СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення  

03 лютого 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Баженков є, так? Добре. А де у нас Куніцин? Поки Куніцин біжить, я рада всіх  вітати на засіданні  комітету. І дуже приємно, що практично перші особи сьогодні  у нас є. І я думаю, що всі зацікавлені в тому  питання  першому, яке ми розглядаємо, і тому вони до нас прийшли.

Шановні колеги народний депутат члени комітету, я хочу  вас повідомити, що у нас  восьме питання є звернення авторів про зняття з розгляду, це проект Закону 2082 Королевської і Солод. Вони пропонують виключити і я думаю, що ми підтримаємо їх тому, що…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Восьме в порядку денному.

Так, ми почнемо розглядати, зараз Куніцин вже підтягнеться.

На сьогоднішній  день, сьогодні ми розглядаємо з вами питання дуже важливе, на наш погляд, яке вже загострилось майже півроку. А останні три місяці зовсім відбуваєте щось таке, що нікому незрозуміло, в тому числі ні нам… Ну, нам то, це не так вже  важливо. А це застрахованим особам, які звертаються  до нас з листами: що буде  з фондами, що буде з їх страховими виплатами  і як вони будуть жити далі, якщо наприклад хтось захворіє, або комусь там "кирпич на голову впаде", чи буде працювати  Фонд соціального страхування, чи не буде, що будуть фінансувати, хто  буде  фінансувати, чи вистачить коштів. І тому ми розглядаємо сьогодні питання  в такій присутності, що  у нас, на сьогоднішній день, і Міністерство  фінансів в особі заступника,  і голова Держказначейства присвячує тому час, і  представники МВС, і Генеральної прокуратури у нас є, і сторони соціального діалогу теж присутні. 

Ви знаєте, що в минулому році, в позаминулому, вже в 2014 році був прийнятий Закон, який  говорить про те, що створюється Фонд соціального страхування і  реорганізовуються два фонди тимчасової втрати працездатності та нещасних  випадків на виробництві. І цим законом було зобов'язано Кабінет Міністрів України, який  доручив це діло наглядати і проводити в життя органу державного нагляду – це Міністерство соціальної політики  створити все  ж таки фонд путем реорганізації  двох фондів за півроку. Тобто було написано, що 6 місяців. Що це допоможе державі скоротити кошти, які витрачає держава на утримання всіх цих там людей, що це було окреме вікно, куди людина звертається і отримує всі ці страхові виплати і необхідні послуги. Але нічого не відбулося, і на цей час вже, слава Господу і слава  там всім тим, хто до цього приєднався, і 31 грудня зареєстрований цей багатостраждальний фонд соціального страхування. І вже є ліквідкомісія. 

Але на сьогоднішній день залишається два питання. Перше питання, на... хто виконує представницьку функцію у Фонді тимчасової втрати працездатності. Бачите, ніхто не з'явився, хто вважав себе виконуючим. Я бачу, що ви є, але у мене немає повноважень сказати, що ви виконуєте представницьку функцію, господин ……… Немає представників, які зараз працюють там. Тобто немає Нагорної, яка підписує листи на комітет, що вона – виконуюча обов'язки директора фонду, не з'явився і чомусь так терміново захворів Сітайло, який очолює комісію. Тобто коли вони замовляють "5 каналу" або комусь іншому, ну, я по "5 каналу" бачила цей епатаж, що Денісова  майже  "кришує" когось там, і що це заважає роботі фонду. Так, шановні колеги, де ви? Кажіть, будь ласка, зараз, що ми це робимо. 

Ми намагаємося, і я як голова, і члени комітету як народні депутати створити всі умови для того, щоб це відбулося. Хто  скаже інше? Ми за цим столом робимо так, щоб це відбулося. І будь-який варіант, який би наданий був Міністерством соціальної політики, який би вирішив це питання, ми б підтримали.  Але всі ці варіанти були дуже запізно подані і в такому вигляді,  що, знаєте, праве ухо левой рукой чесать.

Тому на сьогоднішній день ми розглядаємо першим питанням в цьому блоці, це що у нас представництво, тому що на це просто  тут уже не можна терпіти ці рейдерські захоплення, які відбуваються, які заважають в тому числі  ліквідкомісії з…………працювати. І що у нас реорганізації, і як     буде новий фонд жити, і як  буде фінансувати страхові виплати, тому що ми всі знаємо про цей тендер,який завдяки тому, що в тому числі  всі члени комітету звернулись, щоб цього не було і розкриття цього тендеру 19 січня не наступило, що  хто кошторис буде хоча б який зараз треба… якому жити цим всім ліквідкомісіям,  хто він затвердить, і як Казначейство буде  з цими усіма документами працювати.

Я передаю слово моєму   колезі.  Будь ласка,  Сергій Євсейович, давайте коротенько по першому питанню. Всі документи у нас є.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги! Шановні присутні! Важливість цієї проблеми вже озвучила Людмила  Леонтіївна. Тоді конкретно скажу  щодо  забезпечення виконання представницьких функцій у  виконавчій дирекції фонду загальнообов'язкового державного соціального страхування з тимчасової втрати працездатності. Тому що дуже було… відбулося великих подій навколо представників  цього фонду.

Протягом останніх трьох місяців 2015 року  за відповідними судовими рішеннями мали місце непоодинокі факти поновлення на роботі колишніх  директорів  виконавчої дирекції фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності. І відповідно  внесено зміни до Єдиного  державного реєстру юридичних осіб. При цьому такі поновлення  супроводжувалися  сутичками  у приміщення виконавчої дирекції фонду із  залученням працівників органів внутрішніх справ, блокування  окремих  її кабінетів. Так,  8 жовтня 2015 року на підставі ухвали Голосіївського районного суду міста Києва  від 3 вересня  2015 року  приступив до повноважень  директор виконавчої  дирекції фонду Володимир Вікторович Ткаченко. Зокрема, від  заступника директора Нагорної Тамари ………. В той же день згідно з  акту  передачі отримав всі статутні  документи, гербову  печатку, видав ряд кадрових наказів, направив до  державної реєстраційної служби Подільського району документи для внесення змін до реєстру  в частині зміни  керівника Нагорної на Ткаченко.

Пропрацювавши 11 днів,  19 жовтня 2015 року Ткаченко не впустила до  приміщення виконавчої дирекції, ознайомивши його  з наказом  виконуючого обов'язки директора Нагорної від 2 жовтня  2015 року номер 256… про звільнення Ткаченко у зв'язку з нез'явленням на роботі з 02.09.2014 року більше ніж чотири місяці підряд внаслідок тимчасової непрацездатності. 

19 жовтня 2015 року Ткаченком було   викликано  представників  правоохоронних органів поліцію, міліцію, які у свою чергу ніяких дій не чинили, окрім спостереження та  фіксацію за подіями. 

20 жовтня  2015 року Мінсоцполітики  обмежились лише направленням листів до СБУ, МВС та Генеральної прокуратури України. Хоча саме цей орган Мінсоцполітики повинен здійснювати державний нагляд за діяльністю  фонду. 

Відповідно до виписки  Єдиного державного  реєстру юридичних осіб від 19 жовтня 2015 року керівником виконавчої  дирекції є Ткаченко. 

Відповідно до статутних положень  рішення  про звільнення та призначення  приймає правління фонду. 

Однак, Нагорна окрім  наказу про звільнення  Ткаченка  16 жовтня  2015 року видала  накази про скасування дії наказів  виданих Ткаченком в період з 8 жовтня, коли  він виконував обов'язки  директора. 

Відповідно до  виписки з Єдиного державного  реєстру юридичних осіб від 26 листопада 2015 року  керівником виконавчої дирекції є Нагорна… із 02.09.2014 року.  

Водночас, 8 грудня 2015 року згідно  рішення Подільського суду  міста Києва від 24 квітня  2013 року відбулося поновлення  на посаді ще попереднього директора  виконавчої дирекції Бондаря Олега Васильовича. Зазначена дія відбулася за участю представників  Державної виконавчої служби Подільського району міста Києва, який на підставі виконавчого листа Подільського районного суду міста Києва від  3 грудня 2015 року та відповідно винесеної постанови про відкриття виконавчого провадження від 7 грудня 2015 року. 

В той же час боржником щодо виконання судового рішення в частині поновлення Бондаря на роботі, на посаді  є виконавча дирекція, яка не має повноважень щодо поновлення  на роботі керівника, оскільки таким правом було наділено іншу юридичну особу, а саме фонд.

Бондарем в день виконання… в день поновлення було видано накази про поновлення на посаді, розподіл обов'язків між заступниками, скасування усіх довіреностей та в установленому порядку видано … надано до Відділу державної реєстрації юридичних осіб Подільського  району документи про внесення змін  до Єдиного державного реєстру юридичних осіб. 

10 грудня 2015 року Держреєстратором було відмовлено у внесенні змін щодо керівника виконавчої дирекції Бондаря у зв'язку з неповнотою поданих документів. У подальшому Нагорним  та Сітайлом не було допущено Бондаря до приміщення виконавчої дирекції. 

Відповідно до інформації заступника міністра внутрішніх справ Ярового  від 27 листопада 2015 року між фондом та Управлінням державної служби  охорони Головного управління МВС України в місті Києві  23.10.2015 року було укладено договір про забезпечення охорони громадського порядку у приміщенні фонду. Контрольно-пропускний режим до приміщення фонду здійснювалося працівниками товариства юридичної фірми "Універсал".  

17 грудня внесено зміни про орган управління юридичної особи, згідно яким заступника директора виконавчої дирекції Сітайла визнано головою комісії з реорганізації фонду та головою …….. комісії виконавчої дирекції. 

Комітет письмово звернувся особисто до міністра внутрішніх справ України Арсена Авакова,Генеральної прокуратури України, СБУ, міністра юстиції Петренка з проханням особисто втрутитися у зазначену ситуацію. 

Виконавчою дирекцією подано скаргу на дії працівників Державної виконавчої служби, при цьому представницька функція органу, який забезпечує державний нагляд у сферах соціального страхування знову відсутня.

Вказане свідчить, що у зв'язку із затягуванням реформи зі сторони органу, який забезпечує державний нагляд у сферах соціального страхування, а саме Міністерство соціальної політики, і своєю бездіяльністю до виконання представницьких функцій держави у фонді законодавчі норми не виконано, а деяка частина з них порушена, за що хтось має понести персональну відповідальність.

Зазначена ситуація ставить під загрозу дотримання прав застрахованих осіб на матеріальне забезпечення і отримання соціальних послуг при настанні страхових випадків та потребує негайного реагування зі сторони як органів державного нагляду, так і правоохоронних органів щодо забезпечення виконання норм законодавства. Це така ситуація щодо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

У когось є питання до доповідача, доповнення по цій ситуації?

БАЖЕНКОВ Є.В.  Я можу, Людмила Леонтіївна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте спочатку почнемо з державних органів, а до вас… У мене є питання до Міністерства юстиції.

Хто на сьогоднішній день, на ваш погляд, є директором Фонду тимчасової втрати працездатності?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, в мікрофон.

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Олександр Васильович Шкелебей. Згідно витягу, який департаментом сформовано на сьогодні з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань щодо виконавчої дирекції Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, станом на сьогодні головою комісії з припинення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я не про голову комісії. Ні, ні, ні, директором фонду хто сьогодні є?

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Справа в тому, що згідно статті 105 Цивільного кодексу України до Комісії з припинення юридичної особи ……… з моменту призначення переходять повноваження щодо управління справами юридичної особи. Тому формально особа, яка зараз здійснює згідно даних реєстру управління діяльністю виконавчої дирекції є Сітайло Валерій Сергійович, голова комісії з припинення, згідно даних реєстру.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто те, що нам надало Міністерство юстиції витяг з реєстру,  у нас  є, що на сьогоднішній день керівником виконавчої дирекції   є Ткаченко.

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Він є головою Комісії  з припинення, керівником…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це Сітайло.

ШКЕЛЕБЕЙ О.В. Сітайло, да, вибачте. А  керівником є Нагорна. Однак,  ще раз  повторююсь…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почекайте, у нас є, от я просто хочу з'ясувати, якщо  є витяг, виписка з Єдиного державного реєстру від  19  жовтня, що керівником Виконавчої дирекції є Ткаченко. Зрозуміло,  що зараз у нас є Сітайло, голова  Ліквідкомісії.  Так у нас зараз залишився, от наприклад як Акопян він залишився керівником, директором Виконавчої дирекції, а ……… є голова  Ліквідкомісії. Тут  у нас   є   заступник, він же голова Ліквідкомісії Сітайло. Хто є директором?

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Згідно виписки станом на   сьогодні на  3 лютого  2016 року витягу з  Єдиного державного реєстру…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Від  3 що?

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.   Від  3 лютого. Станом на сьогодні було сформовано витяг відповідний, в якому  зазначено, що  керівником  є Нагорна Тамара Абдухамідовна, а головою комісії з припинення є Сітайло Валерій Сергійович.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хорошо, гарно. А чому ви за всіма умовами, які не змінились на цей  час, не враховуючи Бондаря, тому  що він  взагалі у вас не звучить,  є виписка, що на  19 жовтня був Ткаченко, чому потім стала Нагорна?  От у нас  з цього ніяк пазл не складується.  Тобто ви реєстрували один раз отримали документи по Ткаченко від Нагорної, яка  сьогодні  не   з'явилася, нібито вона не є керівником цієї установи, хоча ви  підтверджуєте, що вона виконує обов'язки керівника цієї установи. Ви потім  приймаєте, ну ваша служба я маю  на увазі,  приймаєте і проводити  виконавче впровадження по встановленню на роботі Бондаря, який  тут присутній, маючи впровадження   і встановлення,  і вже прийняте рішення по Ткаченко, що він є директор. Ця ж сама подільська ваша служба. І потім… ви  зараз говорите  про те, що  нібито ні Ткаченко, ні Бондаря немає, я їх не захищаю, але у нас є  документи, і ви говорите про те, що є  такі Нагорна  і Сітайло. 

Так у вас є там порядок чи немає? І хто  такі рішення приймає, що приймають одне, потім інше? У Бондаря не приймають, але надають  нам витяг, що це Ткаченко, зараз, що це Нагорна. А взагалі це бардак. 

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Людмила Леонтіївна, у вашому питанні просто звучала відповідь. Насправді, ситуація  вам відома і попередній доповідач  чітко висловив, що насправді  зміни обумовлені рішеннями судів, декількох судів, які  зупиняли в частині, зокрема, виконання наказів про звільнення, в іншій частині вони  поновлювали, тобто було багато  рішень судів. Якщо… (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Про Нагорну не було ж. 

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Значить, з приводу Нагорної. Яким чином було призначено  Нагорну? Якщо ми візьмемо… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну 3 лютого чому знов з'явилася Нагорна? Просто я… у нас  цього кусочку немає.  Ми хочемо просто  з'ясувати хто заважає роботі ліквідкомісії і, головне,  роботі для того, щоб були  забезпечені пункти цього  фонду, поки він не припинить своє існування.  По захисту всіх цих людей, які є застрахованими особами. 

Наприклад, що робити, якщо не буде Сітайла? 

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Наразі управління справами юридичної особи здійснює комісія з припинення, а конкретно Сітайло Валерій Сергійович. Наявність у реєстрі запису про те, що  Нагорна Тамара  ………. є керівником, це є по суті наявність останнього керівника, який мав повноваження перед призначенням  відповідної комісії з припинення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так у вас же був Ткаченко. 

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  У мене  у витязі… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От я вам приводжу… (Шум у залі) 

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.   Станом на сьогодні в реєстрі вказано, що керівником є Нагорна, а головою комісії – Сітайло. І Сітайло згідно  статті 105 Цивільного кодексу України… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Про Сітайла ми все розуміємо, він хворіє. Я думаю, не тільки на лікарняному, а ще на…

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  У Нагорної повноважень немає, тому перешкод якихось Сітайлу у здійсненні повноважень згідно даного… згідно даних реєстру не вбачається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підійшло до того, що відбувається  рейдерське захоплення, як кажуть. Ми ж не знаємо, як вони відбуваються. Один прийшов суд, "чесний самий суд в мирє", і тут я підтримую Президента, що треба ж змінювати, тому що, вибачте, Голосіївський суд сказав, що це Ткаченко, Подільський суд сказав, що це Бондар, а в реєстрі написано, що це – Нагорна. Ну, тобто нікому не відомо, хто на самом дєлє. 

Може, Міністерство соціальної політики скаже? Да-да. 

ДРАЮК С.Є.  У мене запитання до представника Мін'юсту. Скажіть, будь ласка, конкретно. От був керівник… в реєстрі, в єдиному реєстрі значиться керівник один. На підставі яких документів і хто їх підписав, що керівником стала Нагорна? 

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Значить, ви маєте на увазі зміна Бондаря на Нагорну, правильно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, зміна Ткаченка на Нагорну. У вас 19 жовтня в реєстрі був Ткаченко. Ви ж самі його туди внесли за рішенням суду! (Шум у залі) 

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Реєстраційна дія щодо  зміни директора Ткаченка В.В. на  в.о. директора Нагорну була проведена 26 листопада 2015 року… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  26-го чого? 

ШКЕЛЕБЕЙ О.В. Листопада. 27 листопада 2015 року… Шостого, шостого, так! На підставі… Листопада, листопада! 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На підставі чого?  

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Зараз, хвилиночку, я якраз зараз дивлюсь перелік документів. 

Так, на підставі… (Шум у залі) … наказу виконавчої дирекції Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності від 02.10.2015 року про звільнення Ткаченко В.В. у зв'язку з нез'явленням його на роботу більше, ніж протягом чотирьох місяців підряд внаслідок тимчасової непрацездатності. 

ДРАЮК С.Є.  А хто ж підписав цей…

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Наказ підписала Нагорна… (Сміх у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, сама прийняла спочатку те, що, да, дійсно, Ткаченко є, віддала печатку, документи…

ШКЕЛЕБЕЙ О.В. Значить, наказ вона підписала… я хочу звернути увагу… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В реєстр написала, що він таки директор, ви зареєстрували його  як директора. А потім вона передумала. Чомусь! 

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.   Значить, я хочу звернути увагу всіх присутніх на пункт 6 Прикінцевих положень і Перехідних положень Закону України номер 77-8 про внесення змін  до деяких законодавчих актів (щодо реформування загальнообов'язкового державного соціального страхування …….. фонду оплати праці), згідно якого визначено, що до завершення заходів, пов'язаних з утворенням фонду соціального страхування України та його робочих органів, виконання функцій та завдань, передбачених цим законом, забезпечить у межах компетенції відповідні виконавчі дирекції та їх робочі органи фонду соціального страхування від нещасних випадків. 

Оскільки правління, це відомо, також Міністерство юстиції неодноразово писало на адресу комітету, воно на разі втратило повноваження щодо призначення осіб. В тому числі щодо також відсутнє відповідне рішення, воно може бути згідно чинного законодавства про поновлення Бондаря. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Є до Мін'юсту питання?

ШКЕЛЕБЕЙ О.В.  Тому це питання до законодавця.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає. До Мінсоцполітики є питання. Що Мінсоцполітики каже? Хто все ж таки сьогодні директор? 

ЯРОШЕНКО В.С. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні колеги народні депутати, панове депутати! Водночас хочу, щоб бути чітким, я зачитаю, як законодавець визначив роль Міністерства соцполітики.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ой, ну, не треба. Ну, лекції ж не треба нам читати, не треба. 

ЯРОШЕНКО В.С.  Я дуже коротко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Валерій Станіславович, ви за нагляд відповідаєте, нагляд. 

ЯРОШЕНКО В.С. Міністерство соцполітики здійснює державний нагляд в частині забезпечення відповідності законодавства рішень правлінь фондів соціального страхування, щоб вони були потім легітимні.

Слідуюче. Подає на затвердження уряду проектів бюджетів фондів соціального страхування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому не подали на 2015 рік?

ЯРОШЕНКО В.С.  Уже сьогодні воно в Кабміні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це ж 2016 вже сьогодні!

ЯРОШЕНКО В.С. …доповім вам пізніше. І внесення пропозицій правління фонду щодо звільнення директора виконавчої дирекції фонду. Вся наявна інформація, про яку ви інформували і ви інформували, звичайно, на колишніх керівників, це пана ……….. Ткаченка, та пов'язаних з цим дій захоплення приміщень, блокування роботи тощо. Вона надіслана правоохоронним органам для вжиття відповідних заходів щодо недопущення блокування взагалі роботи фондів. 

Далі. Міністерство не наділене повноваженням вирішення трудових спорів між суб'єктами господарювання. Також воно не наділене повноваженням трактувати виконання рішень судів. Я на разі взяв з собою презентацію, якщо комусь цікаво. І тут є підсумок. 

Загалом систему державного нагляду в Україні здійснюють, так визначили законодавці, вісім відповідних державних інституцій. Перше. Міністерство  соцполітики, Державна інспекція  праці  України, Державна   фінансова інспекція, МВС, Рахункова палата, Антимонопольний комітет, органи прокуратури і СБУ. (Шум у залі) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ЯРОШЕНКО В.С.  За інформацією  МВС  та Національної поліції по даним фактам я знаю, і міністерство знає, що відкрита низка  кримінальних проваджень, де ідуть слідчі дії. Всі ці звернення  у нас також є, ми можемо в комітет передать. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. Дуже гарно підготувалися  на вчорашньому засіданні у пана міністра. Ми розуміємо, що… ну ви ні за що не відповідаєте, тому соціальні послуги і виплата  своєчасно страхових виплат, ну це не ваша… Да, це не ваше завдання. 

Що може сказати поліція? У  нас тут присутній представник, заступник начальника управління Головного слідчого управління Національної поліції України Максим Сергійович Цуцкірідзе. Будь ласка,  тільки включайте мікрофон.  Тому що у нас є стенограма, потім ми викладемо  все це на сайті, щоб кожна людина могла почути. Як ми тут обговорювали все важливіші для них питання.  

ЦУЦКІРІДЗЕ М.С.  Дякую. Шановна голово, шановні присутні! Ви на початку своєї доповіді зазначили, що ряд зацікавлених осіб, на жаль,  не з'являються на засідання комітету, я не знаю скільки їх було до даного часу, але  хочу зазначити наступне, що вони не тільки на комітет не приходять, вони не приходять до слідчого, який здійснює розслідування, досудове розслідування   в Подільському управлінні Національної поліції.

Дійсно, відкрито ряд кримінальних проваджень, які зараз об'єднані в одне, оскільки   у нас ми бачили, чітка доповідь доповідача, перше, що  є  шалена передісторія, яка містить адміністративний характер, трудовий характер і, на жаль,  уже після того, як  не знайшли компромісу за цим, перейшли на кримінальний характер. За цими всіма фактами розпочаті кримінальні провадження, вони зараз прокуратурою міста об'єднані в одне і розслідуються слідчо-оперативною групою при Подільському районному  управлінні поліції. Зокрема це за хуліганством, протиправним присвоєнням службових обов'язків. підробкою документів та привласнення печаток, які були здійснені невстановленими особами.  Всі  взагалі факти у нас  розпочали  з  19.10.2015 року, коли  невідомі особи  на чолі з Ткаченком намагалися проникнути до… І потім ці виконавчі директори колишні, вони, прикриваючись рішеннями судів,  знову ж таки  ви сказали, якими, намагалися  зайти туди на  територію і   розпочати діяльність свою. 

На початку також доповідач сказав, що Національна поліція в контексті  вирішення   конфлікту бездіяла. Хочу доповнення зробити. Ну, це не так насправді, оскільки у нас  є працівники Управління державної охорони, якім було  нанесено  тілесні ушкодження, вони лікувались. З незрозумілих причин знову ж таки, ми на це питання звернемо увагу, зараз триває службове розслідування, вони відмовилися від написання заяв до  Національної поліції. за результатами службового розслідування, можливо, будуть  додаткові   ще   статті внесені до  Єдиного реєстру досудових  розслідувань. 

Ще хотів би доповнити, що після Ткаченка, знову ж таки за такою схемою, було здійснено  проникнення    невстановленими особами  у камуфляжному одязі під  головуванням Бондаря. Зараз під час огляду місця події було здійснено ряд  заходів, вилучено матеріали відеоспостереження, в принципі вони у нас  є при кримінальному провадженні.   Якщо люди будуть з'являться, ми готові розслідувати і об'єктивно надати оцінку до кінця, але в рамках   знову ж таки кримінальної ……….. Тому що адміністративний спір, трудовий спір, цивільний в рамках судового засідання ми…  Національна поліція має  право  залишити……поза увагою.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ДРАЮК С.Є.   У мене запитання до вас.  Ви казали, що відкрито  два кримінальних провадження, і ми чули представника  Мінсоцполітики, що вони звернулися із заявою відповідною, повідомленням. Так скажіть, будь ласка, на підставі чого були порушені ці провадження? На підставі заяв конкретних осіб чи Міністерства соціальної політики? 

ЦУЦКІРІДЗЕ М.С.  Дивіться. Ви кажете, два провадження. Їх насправді сім, але вони об'єднані в одне провадження. Оскільки по суті вони подібні, да подібні за своєю суттю і спір один. І Міністерство соціальної політики зверталось, взагалі з різних сторін заявників. І в кожного свій аргумент. І в кожного начебто законний аргумент. 

І насправді так не повинно бути, що Національна поліція являється заручником. Але ця ситуація є яскравим прикладом. І зверталися і в Мінсоцполітики, і безпосередньо колектив, які працюють там, в фонді. Буквально дев'ятнадцятого десятого, я вам скажу, скільки було звернень, вони надходили і письмово, і в телефонному режимі. Тільки дев'ятнадцятого десятого вісім звернення було, значить, до чергової частини і безпосередньо потім письмово.

Ну, і Бондар через свого адвоката також дуже багато звернень нам передав. Але, на жаль, нема підтверджень цього.

ДРАЮК С.Є. Скажіть, будь ласка, я чи не згадаєте ви питання щодо бачення в діях посадових осіб зловживання? Тому що, розумієте, підготовка документів. Ну, не може бути без зловживання, коли міняють одну особу на іншу, підписує документи, Форму 4 особа, яка не уповноважена це підписувати. І на підставі цих документів проводиться перереєстрація керівника юридичної особи. Чи не вбачаєте ви ознаки зловживання в цих випадках?

ЦУЦКІРІДЗЕ М.С.  Ознаки зловживань, про ознаки зловживань можна буде говорити тоді, коли, знову ж таки, проаналізується той масив матеріалів, який був вилучений під час оглядів місця подій, а їх там дуже багато. І от, в принципі довідка розширена є щодо призначень, перепризначень, хто хворів і таке інше, ми це все проаналізуємо. Якщо виявиться цей факт, то обов'язково додаткові будуть внесені.

А вас, якщо оце, ми вийдемо після комітету, я вам особисто номер слідчого дам, і спілкуйтесь, будь ласка.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Максим Сергійович, у мене теж питання  до вас. 
А скажіть, будь ласка, а ви не пробували з іншої сторони розглянути це питання? Ну, наприклад, Бондар, який приходить, не тому, що він Бондар – будь-яка особа приходить, у нього рішення суду, є  подільська виконавча служба, він з нею приходить… У мене таке було в житті, мене теж звільняли, і я теж приходила з виконавчою службою після рішення суду. Я приходжу, і мене не пускають. Я визиваю подільську міліцію… поліцію. Подільська поліція з'являється і наблюдає. Не пускає тот, який повинен будто би, ну, просто пропустити людину, тому що є рішення суду, є виконавча служба, і треба… При чому тут виконавча служба?  Треба виконати – так! – рішення суду, воно відбулося. І тут розглядається питання, що ці… на цих напали. А чому ці не пустили цих – не розглядаєте питання? Да, перешкоджання своїм обов'язкам. І  чому подільська просто тогда наблюдала поліція? 

ЦУЦКІРІДЗЕ М.С.  Ви кажете, виконавча служба не повинна … є рішення суду, воно повинно бути реалізовано. Але ж виконавча служба повинна нам надіслати якісь матеріали, що воно… є якісь перешкоджання. В принципі, вони зафіксовані національною поліцією. Але… І за цим фактом доречно було б відкрити додаткове кримінальне провадження – невиконання рішення суду. Якщо будуть звернення, ну, будемо реагувати. А в процесі… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, тобто звернень про те, що комусь чогось не дали виконати, не було. 

ЦУЦКІРІДЗЕ М.С.   Ні, не було. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І до своїх обов'язків приступити теж не було. Тому що на перешкоджання той, хто не пустив, це нема питань. Тільки той, у кого є рішення суду, не міг зайти. Ну, те ж саме стосується і Ткаченка, і те ж саме стосується Бондаря. Тобто двох осіб, які мали на руках рішення суду. А Сітайло, який їх не пустив, він все правильно робить! 

ЦУЦКІРІДЗЕ М.С.   Я вам більше скажу, в нас є попередні директори, які також  таким способом зараз будуть заходити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ви що?

ЦУЦКІРІДЗЕ М.С.   Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чого вже  заходити, там вже право Сітайла є виконавче, може вони мають право  потім змінити голову ліквідкомісії? Це інше питання. 

Ви знаєте, у кого є   у членів комітету або інших сторін питання до цих, хто по цьому питанню, прокуратура у нас присутня. Що може прокуратура вельмишановна може  сказати? Заступник  прокурора города Києва.

КОНДРЮК С.М. Людмила Леонтіївна, я хочу доповнити, що Ткаченко приступив, було  рішення   суду  Голосіївського  не  про поновлення його  на роботу, а за заявою Ткаченка,  суддею Голосіївського районного  суду винесено  було ухвалу  про забезпечення   позову шляхом  зупинення виконання постанови правління  про його відсторонення від посади.

І використовуючи дану  ухвалу про  забезпечення позову, яка на даний час скасована…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А Мін'юст його ж зареєстрував як директора. 

КОНДРЮК С.М. Так вона тоді була дійсна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так просто ж там …

КОНДРЮК С.М. На сьогоднішній день та  ухвала Голосіївського суду  вона скасована і не діє. І використовуючи дану  ухвалу про забезпечення позову, колишній директор Ткаченко  від 19.10 із залученням працівників  приватних органів структури "Лівий берег, охорона" намагався фізично  зайняти приміщення кабінету. Як ми знаємо, їм це вдалося навіть були видані там  відповідні накази, за даним фактом…

ГОЛОВУЮЧИЙ. 19 жовтня, так.

КОНДРЮК С.М. Так-так

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коли  він отримав виписку з реєстру, що  він директор

КОНДРЮК С.М.  За цим фактом внесено до  реєстру за заявою Сітайла хуліганство   296  стаття.

 А що стосується колишнього директора  з Фонду соціального  страхування Бондаря  Олега  Васильовича, то його  було  звільнено в 2013 році.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

КОНДРЮК С.М. За наказом виконавчої  дирекції і рішенням Подільського суду від 24.04.2013 винесено  незаконним це рішення  і скасовано  постанову правління. Рішення суду  також не набрало законної сили у зв'язку  з апеляційними та касаційними оскарженнями на сьогоднішній день. Проте резолютивною частиною рішення допущено його негайне виконання, у зв'язку  із чим відділом ДВС  Подільського райуправління юстиції  було  відкрито виконавче провадження.   Коли виконував  державний  виконавець  це рішення суду,  8.12 …… невстановленими  особами, а також  у супроводі державного виконавця Дубаса, Бондар …….. працівників  Державної служби охорони, про що доповідав  представник Національної поліції, проник  до  приміщення  Фонду соціального страхування, там були нанесені тілесні  ушкодження працівникам служби охорони. За цим фактом також внесено за частиною другою  статті  296 України, тобто   хуліганство вчинено групою осіб. І 10.12 внесено в  єдиний реєстр ще кримінальне провадження за частиною першою статті 353 Кримінального кодексу, тобто самовільне присвоєння  владних повноважень. Саме  Бондар  не приступив до виконання обов'язків, а подав до реєстру відповідні  заяви. Тобто ці кримінальні провадження, до них  ще долучені кримінальні провадження за фактами самоуправства, викрадення документів, вони об'єднані всі  в одне провадження під одним номером. 

По провадженню  по цьому   проводиться досудове розслідування, допитано   там півтора десятка свідків, відібрані пояснення ще  у стількох же осіб, проведено   5 оглядів місця події, вилучені документи, копії  судових  рішень у справах  про поновлення на роботі Ткаченка, Бондаря, статутних, реєстраційних та  кадрових документів. У тому числі я зрозумів, і це питання буде перевірено щодо  руху реєстрації керівників якраз  з Ткаченка на Нагорну, в ході цього досудового слідства  я зверну на це увагу.  І буде перевірено, яким чином, чи правомірно відбулася  перереєстрація. Процесуальним керівником, а процесуальне керівництво  досудового розслідування здійснюється  працівниками  Київської місцевої  прокуратури номер 7. Це Подільський район.

28 грудня минулого року дані вказівки  щодо проведення  необхідних слідчих розшукових дій. Однак вивченням зазначених матеріалів в прокуратурі міста встановлено, що  не проведено всіх слідчих розшукових дій, направлених на  повне всебічне з'ясування обставин, тому підготовлено відповідний лист щодо проведення  службової перевірки відносно працівників поліції щодо неналежного виконання службових обов'язків працівниками Подільського рай управління саме з приводу розслідування.

Крім того, ще є дві окремі… два окремі кримінальні провадження, які зареєстровані одне також слідчим відділом Подільського управління поліції, воно розпочато 30.12 минулого року  за заявою народного депутата  Рибака за частиною першої статті 364  щодо неправомірних дій працівників відділу державної реєстрації. Я так розумію, що з приводу не проведення перереєстрації директора на Бондаря. Так?  і  фактично така ж… з цього приводу, однак за статтею 367, це вже за  зверненням  представника Бондаря, адвоката  Баховського також щодо неправомірних дій  працівників Відділу  державної реєстрації. Тобто всі сторони конфлікту об'єктивно…  всі заяви об'єктивно розглядаються правоохоронними органами  Подільського району. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Анатолій Степанович. Хтось має питання до  прокуратури?  Дякую, що все розглядається. Я теж почула з ваших слів, що ви  тут деякі  новини у нас узнали. І для того ми і проводимо комітет, щоб все ж таки з'ясувати, навіщо, хто це робить і коли вже це буде просто припинено. Тому що, дійсно, зараз вже створені ліквідкомісії, яким потрібно надати можливість працювати, щоб вони завершили вже той процес, який зараз, я думаю, що він триває  і проводиться, що 1 липня  один завершує роботу, інший –  1 вересня. І вже цей фонд, який створений, Фонд соціального страхування запрацює на благо  цих людей, хто  є застрахованими особами, і щоб кошти  страхователів вона просто не витрачались, так  як зараз вони  витрачаються: утримують   офіси, хтось там  тримає по дві охорони в тимчасовому фонді. Ну це  теж хтось   за це повинен відповісти. Тому що це не  кінець цієї історії, тому що на сьогоднішній день у нас  є не один фонд, як ми  всі  намагалися зробити, а три, які…  ну просто це кошти, яких немає в державі для того, щоб так  їх витрачати.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну це ж неможна так зробити, щоб таким чином робилась  якась…  реформа  соціального  захисту, як написано в  звіті уряду, Міністерства соціальної політики.  Вже майже все  зробили і там впровадили,  і тут запропонували, і тут запровадили. А ми ще поки що розбираємось, хто є  директор.  І уже не може  бути там директора, і навіщо  він там  потрібен, а вони  все ще захоплюють цих …….. Розумієте, просто навіщо  вони  їх захоплюють? 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми  так  і зробимо, що всі  ці документи туди передамо. Тому що, ну просто... ну нам зачем,  ми ж  Комітет соціальної політики, зайнятості та пенсійного  забезпечення. Зайнятість свою ми забезпечимо не такими питаннями, які зараз розглядаємо.

ДРААЮК С.Є.  Людмила Леонтіївна, але все-таки залишилося відкритим  питання одне: хто  ж зацікавлений у тому, щоб фонди не працювали? І я думаю, що це питання повинно зацікавити і правоохоронні органи і прокуратуру.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Чому такі  суперечки створювались, до 1  липня  повинно було  зробили, але  на зараз ще нічого не зроблено. А це ж кошти, це ж кошти не держави, це кошти страхователей і застрахованих осіб, щоб вчасно і в повному обсязі фінансувались всі страхові виплати, які зараз. А ми ж бачимо, що є й борги. Є борги.  Так  чомусь вони таким чином роблять.  (Шум у залі) 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну Служба безопасности Кошубу заарештувала, він щось там вийшов, зараз ходить по Львову. І дуже цікаво, що він там  робить, але що робить СБУ і прокуратура, в яку, нам сказали, що передали цю справу. Ну це окреме питання  і окреме засідання. 

Зараз нам треба розглянути ще питання і я думаю, якщо немає питань до прокуратури і поліції, ми можемо їх відпустити. Но це ваша особиста справа, ну вибачте. Ні, ну справа закону. (Шум у залі)  Що?

______________.  П'ять хвилин. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто директор?  Ми вже не знаємо, хто директор. 

ГОЛОС З ЗАЛУ.   Я, з вашого дозволу… (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Не п'ять хвилин, а одна хвилина. Ні, ну просто.. да. Нам треба ще розібратися, ми тримаємо тут голову Казначейства і заступника міністра і всіх інших, керівництво інших органів. Ми все… Так ми ж неодноразово все ж читали. Да.

______________.  Я поясню просто поліції і прокуратурі. 21 жовтня Верховний Суд України відмінив рішення ……. інстанції міста Києва   про моє  звільнення і почала діяти постанова  першої інстанції.. (Не чути) 

….на роботі з 3 березня 2015 року… Справа в тому, що…

______________.  Де зараз справа знаходиться?  Знову в апеляційному суді, так? 

______________.   ……… зобов'язали розглянути, тому що апеляція в той час не розглянула справа, а просто її зупинили. Все. 

_______________.  (Не чути) 

______________.  Справа вирішення згідно Закону України… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я спробую все ж таки пояснити. Шановний пан Бондар, ми вже  це не розглядаємо. От коли  розгляне апеляційний суд і коли ви дійсно  будете директором або не будете директором, це буде інше питання.  Розумієте, ми зараз розглядаємо не  вашу справу, і ми не суд, ми розглядаємо справу цих людей, які є застрахованими особами, щоб  вчасно забезпечили ці виплати…

Слухайте, ну, хорошо ви звернулись до суду…

_______________. Міліція  каже, що я не подавав…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас… 

Я вас дуже прошу…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви, знаєте, я це чую  з 2013 року, я думаю, всі інші теж.

Тому давайте  так. Буде суд, буде рішення, ви будете директором, ми вам тут руку  пожмемо, і, будь ласка, до роботи.

_______________. Стаття 235 Закону про працю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, ну, ми от одне слово, одне слово… Є представники, у вас є представники. Тобто я хочу, щоб ми цей от кусок роботи нашої завершили, щоб відпустити поліцію, прокуратуру і Мін'юст, якщо до  них немає питань. 

Мін'юст, одне питання, ви вже зареєстрували всі необхідні документи по Фонду соціального страхування, так? По новому фонду. Є питання до Мін'юсту  у Фонду соціального страхування. Якщо є, будь ласка.

_______________. Шановна Людмила Леонтіївна. Шановні народні депутати! У нас є одне єдине питання, яке на сьогоднішній день  залишається відкритим. Значить, так дійсно фонд зареєстрований 31 грудня, у нас є як у правонаступника питання, і ми звернулися з відповідною скаргою, а також Міністерство соцполітики звернулось до Управління юстиції міста Києва. У свою чергу Управління юстиції розглянуло і передало за належністю в Мін'юст щодо правомірності створення виконавчої дирекції комісії з припинень, з ліквідації, а не комісії з припинення там  шляхом….. 

У нас в законі чітко прописано, ми ці зміни,  вносила урядова сторона, що Фонд соціального страхування пункт 5 "Прикінцевих положень" , що Фонд соціального страхування є правонаступником і Фонд соціального страхування  з тимчасовою  втратою працездатності і  виконавчою дирекцією і його робочих усіх органів, то ми звернулися, просто зараз у вас на розгляді знаходиться це питання, от і на нараді, і сторона роботодавців, і сторона профспілок, у всіх є це питання, тому що, щоб потім не вийшло так, що люди, які зараз знаходяться в складі цих ліквідаційних комісій, потім опиняться злочинцями. Ми просимо вас просто максимально в зжаті строки, поки не продали там приміщення, автомобілі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це правильне питання, ми зараз його будемо обговорювати. Тому що, чому намагаються продовжити час всіх робот ліквідкомісії. Що зараз відбувається? От тут присутні заступник міністра фінансів, голова Держказначейства, заступник міністра соціальної політики,……., що могло відбутися 9 січня, розкриття там того тендеру, ми не знаємо що ще робиться для того, щоб набрати на себе обов'язків, щоб їх не можна було потім виконати за той бюджет і який зараз розглядається Мінсоцполітики, який буде переданий на розгляд Мінфіну, який буде затверджений Кабінетом Міністрів України, і тому буде розпродаж того майна, який є в Фонді соціального страхування тимчасової втрати працездатності і нещасного випадку на виробництві. 

Тому я хочу задати питання Мінсоцполітики. Вже кошторис складений попередній для того, щоб ви його передали на розгляд Мінфіну?

ЯРОШЕНКО В.С. Будь ласка, уточніть, нового фонду ви маєте на увазі?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нового і двох старих. А що будуть два ці, які… Як вони будуть діяти? Хто буде наглядати за тим, як вони і які вони видатки внесуть? Як вони будуть виконувати, за рахунок чого ці видатки, щоб вони понад ці видатки, які їм затвердить, вони не набрали обов'язків, щоб потім, я говорю, що Фонд соціального страхування буде …….. от і все.

Що ви можете на це відповісти?

ЯРОШЕНКО В.С. Якщо коротко, ми підготували, завістували і передали на розгляд кабміну по регламенту розподіл по ЄСВ, де фонди є зараз поки що всі чотири фонди без дефіциту. Ми вели велику роботу, ми зустрічались з багатьма…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ваша… Ну, так. Тобто ви по чотирьох фондах. А що по п'ятому вашому фонду, який зараз є? Ну, ви… Ну, вже зараз 5 фондів, японский городовой, що, вибачте за сленг. 

ДРАЮК С.Є. Вам фонди складуть свої бюджети бездефіцитні, передадуть вам…

_______________. Валерій Станіславович, коментар короткий, розсуд. Справа в тому, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А він буде всьо, і дальше без табуретки, без офісу, без людей. На нього який буде, який буде на нього кошторис? Він же в шапці вже скоро прийде до комітету.

_______________. Ну, давай…

БАЖЕНКОВ Є.В. Людмила Леонтіївна, кошторис вже складений. Єдине, що чекаємо, це коли Кабмін затвердить ставку ЄСВ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яку ставку? Розподіл.

БАЖЕНКОВ Є.В.  Вибачте, розподіл ЄСВ, да…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він же говорить, що це 4 фонди. Розподіл на 4 фонди. А ви в якому фонді сидить?

БАЖЕНКОВ Є.В.  В об'єднаному фонді соціального страхування, який створено відповідно до закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. А ліквідкомісія, яка буде розподіляти ці видатки на два фонди, які зараз будуть працювати: один до 1 липня, інший до 1 серпня.

БАЖЕНКОВ Є.В.  Зрозуміло. Розроблений проект постанови правління фонду нового, яким передбачається порядок взаємодії між фондом соціального страхування та ліквідкомісіями. Якщо коротко, то порядок такий. Значить, будуть відкриті в новому фонді казначейські рахунки. Відповідно будуть здійснювати повноваження ліквідкомісії, поки не набереться апарат управління, і не будуть функції забрані на фонд соціального страхування. Тобто це буде перехідний період.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто, коли у вас з'явиться, наприклад, заробітна плата? Ви же там…

БАЖЕНКОВ Є.В.  Коли збереться правління і затвердить штатний розпис і умови оплати праці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А коли правління?

БАЖЕНКОВ Є.В.  Зараз ідуть переговори. Мала бути сьогодні, можливо, завтра буде зустріч з головою правління фонду. Планується 22-26 лютого, от в цей промєжуток часу. Всі матеріали як би вже до правління готові, вони зараз уже в стадії опрацювання і…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Тобто заступник міністра…

БАЖЕНКОВ Є.В.  Єдине, що, дозвольте добавити. Оскільки тут поки що всі на місці. В продовження першого питання, що я сказав. Ми звернулися до ліквідаційної комісії. І ви кажете, що там відбуваються якісь дії, які від нас усіх скриваються. І ми правдами-неправдами отримуємо інформацію, що там відбувається. 

Крім того, є підтвердження, там не все відбувається добре, оскільки нас, я маю на увазі, нас юридичну особу Фонд соціального страхування не пускають у приміщення за адресою: Боричів тік, 28, за якою адресою… Тобто за цією адресою ми зареєстровані, тому що…

_______________. Я перепрошую, це було  рішення першого…

БАЖЕНКОВ Є.В.  Це було рішення  трьох сторін, трьох сторін, тобто правління за… при усній розмові зустрічі з Сітайлом він мені пояснив,  що мені дадуть  вказівку голова правління,  я вас запущу, мені мало  вказівки там  міністерства профспілок і інших. Тобто я просто от зараз день-два ще хочу зустрітись з Олегом Борисовичем Шевчуком із цих питань  його проінформувати про те, що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, зараз ви проінформували  поліцію і прокуратуру. Це теж протиправна дія, так?

БАЖЕНКОВ Є.В.  Ну, я думаю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це  невиконання рішень.  Вони… це суперечка  в тому, що людина не може  працювати, вона  вже в березні була призначена вона ходить без стула і без стола.

БАЖЕНКОВ Є.В.   При тому, що …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Уже, не говорячи про те, що  вона ходить без заробітної плати. 

БАЖЕНКОВ Є.В. При тому, що ми фактично  з травня місяця по  жовтень місяць знаходилися в цьому приміщенні. Потім, коли почалися відбуватися рейдерські захоплення там Ткаченко, потім Бондар відповідно я  знаходився у кабінеті директора і всі якби  прагнули от попасти… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вас викидали 

БАЖЕНКОВ Є.В.  Ну, якби  не викидали  мене, я старався… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вийти сам, да…

БАЖЕНКОВ Є.В.    Не вийти сам, а не з'являтися, коли там між собою з'ясовували, хто  з них директор. Але закінчилось тим, що потім…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) по хулиганских действиях… 

БАЖЕНКОВ Є.В.  Нам просто надав вказівку охороні, державній службі охорони та іншим і  нас  просто елементарно  не допускають до приміщення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слушайте, ну, все було, а такого ще не було. Я наприклад, не пам'ятаю, що таке було у нас у  фондах…

_______________. Ну, хтось не зацікавлений, щоб фонд почав працювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хтось такий, хто? Хтось такий, хто… 

Так…

Бюджет. Тобто ви вважаєте, Валерий Сергеевич, що у вас збалансований бюджет.

ЯРОШЕНКО В.С.  Ми б такий бюджет заюстували, я вибачаюся… Так, ми його, я ось показав розподіл ЄСВ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розподіл ЄСВ, який, так. 

От зараз у нас Міністерство фінансів, я хочу спитати. Коли з'являться бюджети і в якому вони вигляді будуть?

КАЧУР Р.П.  Людмила Леонтіївна, я хочу пояснити по ситуації.

Ви дуже правильно ставите питання з приводу бюджетів, тому що спочатку ми повинні з'ясувати який бюджет, а пізніше розуміти які доходи ділити в формулі ЄСВ. Тому першим питанням ми повинні розглянути всі питання бюджетів всіх фондів на 2016 рік. Фонди, які ліквідуються, повинні подати тимчасові кошториси…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тимчасовий кошторис, один до 1 липня, інший до 1 серпня, потім вже це буде об'єднуючого фонду, правильний бюджет, а потім вже розподіл.

КАЧУР Р.П. Для того, щоб ми чітко розуміли які кошти будуть витрачатися і які функції будуть здійснюватися в цей проміжок часу. 

Також важливе питання є питання всіх майнових відносин в перехідний період, ми знаємо, що під час передач дуже багато моментів може відбутися, тому повинні чітко розуміти всі етапи передачі. 

Але стосовно перерозподілу ЄСВ. Дійсно ми подивилися на ту формулу, яка запропонована на ці коефіцієнти, ми з ними не згодні, оскільки ми розуміємо, що таким чином в кінці року ми можемо, згідно нашим прогнозам, мати додатковий дефіцит в Пенсійному фонді, в розмірі 3,9 мільярди гривень, і для того, щоб таку ми написали, відповідні зауваження подали їх Міністерству соцполітики, але наша суперечка може чи дискусія може бути завершена тільки після того, як ми чітко побачимо кошториси, бюджети фондів на 16-й рік і…

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коли будуть кошториси, Валерій Сергійович? Бюджети, да, бюджети фондів коли будуть?

ЯРОШЕНКО В.С. У нас дійсно з Міністерством фінансів конструктивна, але дискусія. От у нас якраз дискусія в тому, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви вважаєте, що спочатку телега потім лошадь.

ЯРОШЕНКО В.С.  Але ми, як Міністерство соцполітики, ми подали якраз розподіл ЄСВ такий, що фонди і у мене перед очима є   бездефіцитний. Це за їх пропозицією.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну так подайте кошторис тоді!

ЯРОШЕНКО В.С.  Ми і подаємо ці кошториси.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, бюджети подайте у фонді.

ЯРОШЕНКО В.С.  Вони підготовлені, ці бюджети…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, чому ви не подаєте? От заступник міністра фінансів…

ЯРОШЕНКО В.С.  Я перепрошую, сьогодні зареєстрували і сьогодні… ну, відпрацювали, подали. Воно має бути там до вечора у вас. 

(Загальна дискусія)

КАЧУР Р.П.  …….. якщо вони подані сьогодні, ми, звичайно, їх оперативно відпрацюємо, подивимося. Але спочатку бюджети, пізніше…..

_______________. Я почув вас.

ЯРОШЕНКО В.С.  . А від кого ви бюджети очікуєте?

КАЧУР Р.П.  По процедурі Міністерство соціальної політики вносить на розгляд уряду, і перед тим як…

(Загальна дискусія)

_______________. …. обидві постанови – це відповідальність Міністерства соцполітики, внесення їх на уряд. І процедура внесення на уряд передбачає погодження з Міністерством ……..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще одне питання. Ми запропонували, щоб прийшла голова казначейства, тому що я зверталася до голови казначейства, щоб установити, якщо будуть розкриття цих всіх торгів, які, да, путівки там, щоб вони це не забезпечили, не взяли таке зобов'язання на себе, тому що на сьогоднішній день є така критична ситуація. Два фонди – невідомо в якому, а третій зовсім невідомий на той момент був, що з ним буде.

Як виникла така ситуація, Валерій Сергійович, що торги були об'явлені на ці путівки на 312 мільйонів? Це те, що у вас передбачено в цьому бюджеті фондів? Тобто відбувається ліквідація, реорганізація, вибачте?

ЯРОШЕНКО В.С. Я перепрошую, ви до Валерія Сергійовича? Це Сітайло, до нього питання, тому що він…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Станіслав …………., будь ласка, да.

ЯРОШЕНКО В.С. Я перепрошую, Міністерство соціальної політики ніяким чином не має відношення до тендерів, які проводить Фонд з тимчасової втрати працездатності, ніяким. Тому що Фонд з тимчасової втрати працездатності є…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, я по-іншому задам питання. Хорошо, вы там "Вестник" не смотрите, державну закупівлю, вам все рівно, куди вони витрачають кошти. Але от зараз в цих бюджетах, які ви подали, є такі кошти чи немає? Я тоді таким чином вам задам це питання. Тому що, якщо був об'явлений тендер, то потім розкриття не відбулося, я знаю, на які там санаторії, профілакторії, куди повинні були піти ці кошти, і скільки з цих 312-и мільйонів… Ви в цьому бюджеті, по фонду тимчасовому є ці кошти чи немає? 

ЯРОШЕНКО В.С.  Я можу сказати по пам'яті, що вони закладали, може, мене хтось поправить, 320 мільйонів, зараз –  299. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, тобто вони... 

ЯРОШЕНКО В.С Так, тобто вони їх………..

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. ………. це  продовження відбувається, що санаторно-курортний ……. Ну, да… Я зрозуміла, що ……. це проведення профілактичних там заходів, це все… Але воно є. Да! ……… Тетяна  Ярославівна………… 

СЛЮЗ Т.Я. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні присутні!  Декілька аспектів. Перше питання почну з останнього, яке ви задавали – відносно проведення тендерних процедур. Що в нас відбувається на сьогоднішній день? На сьогоднішній день казначейська служба України виконує платіжні доручення згідно поданих  ………. зразками підписів по двох фондах. 

Згідно першого фонду соціального  страхування від нещасних випадків та професійних захворювань, в нас  головою ліквідаційної комісії є Лапчик Світлана Дмитрівна, згідно картки із зразками підписів Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності голова ліквідаційної комісії – Сітайло Валерій  Сергійович. 

Отримавши ваш лист, що я хочу сказати? Насправді, у казначейської служби України нема повноважень зупиняти ці тендерні процедури, тому що в нас на сьогоднішній день є одна і друга картка із зразками підписів. Тому, на мою думку, тут повинні втрутитися в ту ситуацію і Мінсоцполітики, і Мін'юст, тому що щоб так не відбулося, що зараз мені хтось третю картку подасть. В ми не є арбітри, в ми не є адвокати, ми … казначейська служба не визначає, хто і як і тому подібне. 

Другий аспект, що стосується цієї суми. Насправді, річний план закупівель затверджений за інформацією, яка в нас є у казначейській службі України по цьому фонду, там, де Сітайло є, у розмірі 312,5 мільйонів гривень на 2016 рік. 

Я задаю просте запитання: річний план закупівель затверджено без затверджених бюджетів. Як таке може бути? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так! Без розподілу… скільки у них буде коштів. 

СЛЮЗ Т.Я. Я хочу сказати, що  фонди  це не  є бюджетні установи.  Але коли ми піднімемо нормативну базу по розпорядниках  бюджетних коштів, тобто по коштах, то  перед тим як затверджувати річний план,  є бюджети, це державний бюджет, це місцевий  бюджет  і тому подібне. 

Другий аспект. У мене  є таке запитання. Є  згідно норм нормативно-правових актів термін "процедури ліквідації". До яких мір ті люди, які є в одному  і в другому фонді, будуть отримувати  заробітну плату не відомо за що, коли утворений ще є фонд. Там же ж є два  місяці, так, попередження про звільнення. Є ж таке право, правильно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, так. 

СЛЮЗ Т.Я.  Чи не станеться так, я так  зрозуміла, що Фонд соціального страхування утворений,  він у на  не зареєстрований, рахунки не відкриті, мені про нього нічого не відомо, я перший раз побачила і тому подібне. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. ………. вибачте, вже  3 лютого.

СЛЮЗ Т.Я.  Чи не  станеться так,  я модулюю ситуацію  в гіршому напрямку,  чи не станеться   так, що штатна чисельність  Фонду соціального страхування нового не пред'явить претензії до держави, до Мінсоцполітики. чому   їм не виплачується заробітна плата? І чи не станеться так,  що  ті відрахування  з єдиного соціального  внеску будуть виплачуватися на утримання  і тих фондів, і тих? Куди дивиться держава?  Це другий  аспект.

Третій аспект. звертаю увагу на  єдиний соціальний внесок. Насправді, єдиний соціальний внесок він платиться усіма платниками, іми з вами тут  сидячі  є платниками, тому що ми отримуємо заробітну плату, на один рахунок, а казначейська служба України програмним продуктом робить розщеплення на основі постанови Кабінету Міністрів, про яку говорив Роман  Павлович.  

Які я бачу перекоси відбуваються протягом років?  Тут уникають питання Пенсійного фонду України і Фонду зайнятості, тому що це є чотири фонди, вони є в контексті, фонди, які використовують ресурс єдиного соціального внеску. Я в минулого року і в 14-му році неодноразово  писала доповідні і на Кабмін, і на Мінфін, на Мінсоцполітики переглянути  процедуру  відрахування. Що у нас відбувається? У нас Пенсійний фонд заборгував  єдиному казначейському  рахунку станом на 1 січня  50,3 мільярди гривень, тому що немає чим пенсії платити, і ми  надаємо позички. А фонди жирують, вибачте мене.      

Я оплачую, Казначейська служба України, і по центральному апараті, по центральних офісах, і аж до областей, до районів. Ми бачимо, на що йдуть кошти. У мене немає підстав зупинити виплату платіжних доручень. На мою думку, це повинні зацікавитися інші компетентні органи.

Тобто що виходить? Пенсійний фонд, вибачте, не хочу погане слово казати, напів… не може виконувати свої повноваження, бо ресурсу єдиного соціального внеску витрачає 50-60 відсотків в місяць, другим джерелом – дотує держава, - є окрема бюджетна програма в державному бюджеті. І третє висасується з єдиного казначейського рахунку. А фонди жирують.

З цією метою і в 2014 році, і були внесені зміни в закону у 2015 рік, надлишок коштів, який був по фондах, вона спрямовані в Пенсійний фонд. 

Тому – для чого я так довго кажу, - у мене дуже велике прохання до Міністерства соціальної політики. Ви відповідаєте за всі чотири фонди. Дуже велике прохання: має бути якось рівномірне перерахування, щоб ми одних не дотували, а інші, вибачте, джакузі купували, я умовно кажу. Правильно? Дуже велике прохання по розподілу.

Далі. Я не даремно сказала, що у нас програмний продукт є. Це є складна схема, формула і тому подібне. Я для себе хочу зрозуміти. Я тільки сьогодні дізналася, що у нас один фонд діє ще до 1 липня, інший – до 1 серпня. Як тут розподіл буде проходити, яким чином? Чи не потрібно тут зміни вносити? Да, отаким чином.

ЯРОШЕНКО В.С. Я вам дякую …….. Але я хочу, от просто поряд сидять два наші соціальні партнери, фонди є самоврядні структури, і вони управляються на трьохсторонній основі правліннями фондів. Виконавча дирекція виконує рішення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви винні! Ви винні!

ЯРОШЕНКО В.С.  Ніхто не винен, я вас…. почув.

СЛЮЗ Т.Я. Я розумію, але перегляньте, будь ласка, відрахування між фондами. Тому що – я підтримую позицію Мінфіну, - скільки зараз: 88 чи 89 відсотків? Ми робили розрахунок. Я вважаю, що Пенсійному фонду України відрахування єдиного соціального внеску ми рахували так: 92-95 відсотків. Решта – між трьома фондами. І це буде нормально, щоб Пенсійний фонд погашав нам позику. Я хочу сказати, що цей борг насправді виникне в 2015 році. Бо дійсно, в 2015 році ту позику, яку ми надавали, то вона вся погашена. І я хочу сказати, що таке позика з єдиного казначейського рахунку. Я розумію, що я маю пенсії виплачувати, але ми не виплачували незахищені статті видатків в першу чергу місцевим бюджетам. Ви пам'ятаєте, в попередніх роках оті нарікання були. Бо я, вибачте, спасала Пенсійний фонд.

Я тепер інше скажу. Законом "Про Державний бюджет на 2016 рік" передбачено, що в першому кварталі я повинна ще надавати, вибачте, не я, а Казначейська служба України позичку Фонду зайнятості. Це, вибачте мене, казначейство дотує платіжоспроможні фонди. Урежьте видатки і нехай вони живуть по принципах, як бюджетні установи. А джакузі, телевізори і все решта можна не купувати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам… 

У кого є питання? Григорій Васильович, будь ласка, мікрофон. Мікрофончик, будь ласка, бо у нас же стенограма. Валерій …….., будь ласка, виключіть.

ОСОВИЙ Г.В.  ……………, перша ремарка, що тут суддів не повинно бути. Бо рік тому, в грудні в комітеті розглядалося питання про реформування так званих фондів. Комітет не прийняв рішення і парламент розпорядився у такий спосіб, що створили ту ситуацію, яку ми зараз ми кажемо, бардак.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хоча ….. подав такий законопроект Кабінет Міністрів, Міністерство соцполітики.

ОСОВИЙ Г.В.   Я про це і кажу, що розпочиналося звідтіля внесення бардака в систему соціального страхування. Тому давайте всі нести відповідальність за те, що відбулося, це тільки ті, хто залишилися. 

Друге. Те, що стосується проблемних питань, їх ціла низка є. Ми зараз в режимі тільки наради, очевидно, обговорюємо. Тому що немає легітимної частини комітету і рішення, очевидно….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз обговоримо, рішення будемо приймати на наступному засіданні. Це 15 лютого разом зі звітом Міністерства соціальної політики, який відбудеться тільки в присутності міністра.

ОСОВИЙ Г.В.   І тому у мене пропозиція одразу така, що цим заходом ми не відбудемося. Тобто є пропозиція провести комітетські слухання, системно розглянути всі аспекти подальшого реформування, функціонування системи соціального страхування. Щоб ми зняли будь-які протиріччя.

Тому що, якщо підтримати казначейську службу, то ЄСВ можна повністю туди, в фонд пенсійний вбухати і нічого ми там не допоможемо. Тому що саме теж формування відрахувань до Пенсійного фонду деформовано, оскільки не властиві видатки здійснюються за рахунок єдиного соціального внеску в адрес Пенсійного фонду. Там, де повинна держава, дійсно, нести відповідні видатки. А вони перекачуються через систему соціального страхування. Сума, я пам'ятаю, по 14-му році це було 39 мільярдів гривень. Тому давайте чесно розберемося, що повинно фінансуватися за рахунок ЄСВ, Пенсійний фонд, а що повинна держава як за своїх громадян, яких вона по державній службі утримує. І за ті соціальні категорії, де повинен бюджет країни, відповідно виплати здійснювати до Пенсійного фонду.

Тому там треба шукати відповідь, та тільки чесно, прозоро, як це має бути зроблено. Те, що стосується оперативних питань. Тому що ми дійсно годину затратили на директорів, які нас, мене особисто та не цікавить тема. Це проїхали, це вже питання, які проїхали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це цікавить в чому, Григорій Васильович?..

ОСОВИЙ Г.В.   Нехай розбираються правоохоронні органи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони,.. виконавча дирекція говорить про те… Зараз же не квітень місяць, що це створює проблему для організації роботи ліквідкомісії. От і все.

ОСОВИЙ Г.В.   Ну, є для цього правоохоронні органи, які повинні забезпечити… Ну, правильно, повинні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз вирішили, що вже правоохоронні органи будуть цим займатись. А я бачу, що виконавчу дирекцію і ліквідкомісію це не цікавить питання. Цікаво…

ОСОВИЙ Г.В.  . ………… мене як представника застрахованої особи, профспілки ……… закон є, представника, мене цікавить: уже 2015-ий худо-бідно проїхали, – як буде 16 рік. Оте, що вчора почув інформацію, коли доповідала керівник ліквідаційної комісії, який виконує обов'язки зараз і дирекції, про те, що січень місяць завдяки переходящому залишку, ще 2 фонди більш-менш справилися з завданнями, а фонд від безробіття уже не справляється. І немає чим виплачувати допомогу безробітним. А лютий місяць уже всі 3 фонди будуть дефіцитними, і треба вирішувати це питання, за рахунок чого будуть здійснюватися державні соціальні гарантії, які передбачені в цій системі.

Тому я думаю, що це питання має бути номер один. Відносно забезпечення виплат, тому що ми комітет соціальної політики. І ми теж як представники профспілок повинні турбуватися про те, щоби застраховані особи отримували належні: а) виплати, б) послуги. Стосовно тендерів. Мене знову ж таки,.. це справа правоохоронних органів, якщо хтось зловживав чимось по проведенню тендерів. Якщо є такі підстави, то правоохоронні органи повинні були б здійснити перевірку чи, не знаю, чи Рахункова палата, чи хто, і таким чином з'ясувати обставини. Але мене турбує те, що ціла система підприємств, які надають відповідні послуги по лікуванню після інфаркту, після інсульту, припиняє своє функціонування, тому що немає держзакупівля через фонд, а люди, які конче потребують невідкладної допомоги, залишаються сам на сам зі своєю проблемою. Тому не процедура самого тендеру мене цікавить, а те, що люди звертаються, бо січень місяць закривається ще накатом по передньому періоду, до речі, це не вина фондів. Чому Кабінет Міністрів не затвердив бюджет у 2015 році? Тому що правило …….. вони б функціонували по цьому принципу, но бюджету фондів не було затверджено в 2015 році. І тому треба оперативно виходити з тої ситуації, те, що відбулося, це вже проїхали, а зараз реагувати на обставини, які сьогодні беруть уже……. Я ще раз підкреслюю, що лютий місяць підуть масові скарги на незабезпечення виплат, і тоді яка наша роль і чим ми можемо допомогти.

Тому це те, що стосується комітетських слухань.

Те,  що стосується сторін соціальної ідеології, якщо рішення буде прийматися, то рекомендувати дійсно невідкладно провести засідання новоутвореного фонду, бо він повинен бюджет затвердити, фактично передати тоді уряду, і якщо буде …….., тоді скаже, що сам фонд не виконує своїх зобов'язань. Невідкладно провести це засідання і подати на затвердження відповідний бюджет.

Стосовно хто буде, чи ……. головний розпорядник, а там суд рахунків ліквідаторів будуть, в цьому, це професіонали мають розібратися, власне, це не наше завдання.

Про розподіл Єдиного соціального внеску ми теж просимо Міністерство фінансів тоді в пакеті все, на скільки я зрозумів вчора, бо показували бюджети по фондам, ліквідаційній комісії представили. Є розподіл Єдиного соціального внеску, пакет є цих документів, тому на наступне засідання уряду треба пропонувати розгляд.

КАЧУР Р.П. Бюджети я перевірив…….. бюджети офіційно до Міністерства фінансів не надходили, ми, якщо є вони, то давайте з'ясуємо. 

Але ще раз хочу наголосити. Дійсно, ситуація яка. У зв'язку з зниженням ЄСВ до 22 відсотків нам необхідно переглянути  ці  відсотки  розподілу… коефіцієнти по розподілу ЄСВ на  фонди. Ми  перерозподіл цих коефіцієнтів будемо здійснювати тільки враховуючи  реалістичні бюджети. Ми не будемо продовжувати практику, коли ми в кінці року нам доводилося вже вилучати надлишкові кошти з фондів, тому що вони не витрачаються. 

А в тому же час ми дофінансовуємо, і в цьому році ми дофінансуємо Пенсійний фонд на суму майже  144,8 мільярди гривень. Таким чином, як би це кошти, які ми платимо всі як  громадяни за рахунок того, що ми не можемо прийняти прості рішення  про бюджет фонду. 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Тоді визначити… (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Я потім скажу, як ми це  зробимо. Олексій Валентинович, і будемо завершувати питання. 

МІРОШНИЧЕНКО О.В.  Дякую, Людмила Леонтіївна. Дійсно, була друга частина і  продуктивна і цікава. Ну от дивіться, перша оцінка. 

Слава Богу, що станом на сьогодні  заборгованості перед ………….. особо нема.  Це, дійсно, реально. І система поки що встояла. Але, на наш погляд, з 1 чи лютого, чи березня вона не встоїть.  По одній простій причині. З однієї сторони, зменшене ЄСВ. І по-друге,  не зменшені соціальні очікування чи ті, які роблять фонди. Їх треба теж серйозно переглянути. Нікуди… Тут чуда не буде, Людмила Леонтіївна. З однієї сторони, грошей нема, а ми хочемо платити. І безробіття велике, і лікарняні, і таке інше, інше, інше. Тобто ми повинні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну зараз 50 мільйонів заборгованості от на… 

МІРОШНИЧЕНКО О.В.  Да. Тут… по безробіттю, да? Станом на сьогодні в фонді десь приблизно 400 тисяч отримує допомогу. Але 444 тисячі людей отримали повідомлення про звільнення.  Вони прийдуть у фонд, там буде мільйон. Мільйон.  Оце чому виникає позика і таке інше… І все буде комом іти, іти, іти. І тут треба щось кардинально приймати. Поки що не знаю.

Тепер… я думаю, що от пані Тетяна вона, на жаль, буде  …….. Всі фонди ви ніколи не ліквідуєте, і будете платити зарплату ще дуже-дуже довго. По одній простій причині: вони не можуть бути ліквідовані відповідно до  чинного законодавства. Чому? Не можна злити  370 юридичних осіб і  52 – принцип не відомий. Тем болем, одні ліквідуються, одні  зливаються. 

Друге, є майно,. Майно на окупованій території і в Криму. Що з ним робити? Як можна підписати ліквідбаланс чи комісію, не визначивши, що робити з цим майном? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   …….дві особи і будуть вже потім… 

(Загальна дискусія) 

МІРОШНИЧЕНКО О.В.  Я веду до того, що є проблеми, які ……… комітет. Комітет повинен втрутитися і цю  серйозну проблему повністю розвернути. Що з цим робити? 

Тому якщо це буде таке рішення, я тут підтримую  колеги, максимально швидко, щоб ми ці проблеми, дійсно, серйозно наговорили. Можливо, треба закон ще раз міняти. Можливо, треба закон ще раз міняти, но чуда не буде. Тому що ми вчора задали Євгену питання, коли реально запрацює фонд? От як ти бачиш, коли він запрацює? Сьогодні там є реєстрація, завтра там пройде правління, буде порядок фінансування. Далі що відбудеться? Людей набирають, конкурси об'являють. Дай Бог, щоб він на осінь запрацював. І це …………… втрутитися комітетом і щось змінити. 

Ми тут  готові повністю до співпраці. Більш того, про ці  проблеми ми говорили і ви говорили, ще рік  тому говорили. 

БАЖЕНКОВ Є.В.  А можна організувати зустріч голови правління і …….. роботодавцям …………. 

МІРОШНИЧЕНКО О.В.  Так, а чого не можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я бачу, що з цим питанням будуть вирішуватись на комітеті. 

Дякую вам, Олексій Валентинович, ще… (Загальна дискусія) 

СЛЮЗ Т.Я..   Шановні друзі, декілька  ремарок. Я повністю підтримую пропозицію Георгія Васильовича, що потрібно провести більш у такому розширеному складі, це доцільно. І обов'язково повинні бути ми, урядовці, і обов'язково Мінсоцполітики, бо… І проблему, дуже велике питання, вирішувати не в комплексі одного фонду – почуйте мене! – у комплексі чотирьох фондів. Тому що ті проблеми всі разом є. 

Другий варіант, ви правильно задали питання, що дуже довго процедура ліквідації буде проходити. Але на мою думку, недоцільно тримати… Яка чисельність працівників двох фонді? Добре! 9 тисяч 600. Вони всі потрібні для того, щоб здійснити  місцеві комплекси… 

ГОЛОС З ЗАЛУ.  Так само, як і 16 тисяч ………..  зайнятості. 

СЛЮЗ Т.Я..   О! О! Так їх же ж можна… Людям вручили повідомлення про те, що вони ліквідовуються? Вони протягом ……….. вручили? Чому? Чому не вручено? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми ж і хотіли спочатку до …….. комісії. Вони ж не з'явились. Після вчорашнього засідання у міністра. Тому вони їм дали чіткі вказівки на комітет не ходити. 

Ми хотіли спитати, Валерій Станіславович, якщо б вони прийшли, я б вам подякувала, я повинна просто говорити…

СЛЮЗ Т.Я..   . Людмила Леонтіївна, ще остання ремарка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо б вони прийшли, я б спитала їх: ви їх попередили, цих людей? Коли вони підуть до Баженкова? Коли вони будуть виконувати свої функції? А не те, що чекати, хто ще нас захоплює.

СЛЮЗ Т.Я..   . Я хочу сказати, що процедура ліквідації, починаючи… остання, велика, масштабна, з грудня 2010 року, коли почалася адміністративна реформа, проходила в усіх міністерствах і відомствах. Були одні, були агентства – стали служби, і всі нормально перейшли. Ніхто руками людей не тримає ні там, ні там. Це є подвійна оплата використання коштів, тим паче в контексті зменшення майже в два рази ЄСВ, це є недоцільно. Це є раз.

Друге. Людмила Леонтіївна, що я вам пропоную? На одну з моїх доповідних записок на Прем'єр-міністра, я надавала багато пропозицій, і в тому числі провести аудит використання коштів фондами. І я точно знаю, що він надав доручення. Тому я і пропоную вам як голові комітету звернутися до Кабміну: які заходили вжили ті установи, кому Прем'єр дав доручення? І вони швиденько будуть на комітети ходити, і буде прецедент матеріалів до правоохоронних органів в тому числі. Подивіться, куди йшли кошти. Ми це бачимо, але я їх не можу зупинити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. Ми обов'язково це зробимо, звернення. Будь ласка. Дякую.

(Загальна дискусія)

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Валерій Станіславович, у нас не базар.

ЯРОШЕНКО В.С.. Просто Державна фінансова інспекція проводить аудит.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, і дуже гарно ми про це знаємо. 

(Загальна дискусія)

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Прохання у вашій присутності, особливо до Романа Павловича і до пані Слюз. Розумієте, деякі фонди мають, скажімо так, сезонний характер. От вони взяли – і так, одним чохом, раз - півтора мільярда в одного фонду забрали, і епідемія грипу. От я не знаю, як люди будуть виплачувати лікарняні. Чому я про лікарняні кажу? Тому що роботодавець компенсує, ми платимо, а фонд нам повинен ці лікарняні за перших п'ять днів компенсувати. Ви півтора мільярди взяли забрали – і залишили один-на-один працівника і роботодавця.

КАЧУР Р.П. Дивіться, по-перше, нікого не залишили один-на-один. І ми передбачали, що така ситуація може відбутися… і не про грип… Дозвольте, я завершу, а ви тоді вже… Значить, ми дозволили у першому кварталі отримувати казначейські  позички для всіх фондів, не тільки для пенсійного, для  всіх  фондів. Для того, щоб  у тому числі мати час провести конструктивні переговори стосовно перерозподілу ЄСВ і не допускати ситуації, коли хтось  з громадян  України може не отримати свою виплату. Тому на сьогоднішній день ресурс в розумних   межах практично  безмежний, так, тобто казначейська позичка відкрита і фінансування фондів може бути  здійснено, якщо будуть якісь надзвичайні обставини. 

Але тим не менше я хочу зараз, от я перевірив ще раз інформацію з приводу подання бюджетів  і хочу звернутися і до комітету також, щоб була чітка позиція, подача спочатку бюджету, а пізніше перерозподіл ЄСВ. Тому що я  знаю, що  готується на сьогоднішній день постання постанови, спочатку поділити ЄСВ, а потім вже переходити до бюджетів. Наша позиція,   що це неприпустимо. Ми чітко повинні розуміти, що ми фінансуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже чітка, і ми підтримуємо вас тут…. такої позиції, тому що  спочатку –   бюджет, а потім вже – перерозподіл, тому що потрібно знати, на що будуть витрачати кошти, а потім уже підганяти на те, що дали.

Шановні колеги,  я  дуже вам вдячна  за те, що  ми витратили   час на  те, щоб розглянути ситуацію  в двох фондах, майже в трьох фондах, який вже третій створюється. Дуже цікава у нас була розмова і дуже важлива і перша, і друга частина. Ви всі знаєте, що   1 лютого в Верховну Раду  України був внесений  урядом звіт про його роботу.  Ми практично готуємось, і сьогоднішнє засідання – це практично підготовка до  розгляду того звіту.  І тому я прошу долучитися  і всіх народних депутатів,  членів  комітету  до аналізу  тої частини і майже всього звіту, і тої частини особливо, щоб розглянути нам на засіданні комітету. Засідання комітету по розгляду звіту відбудеться 15 лютого, на 14 годину ми призначаємо. Чому в понеділок. Тому що, ви знаєте, наступний тиждень, він непленарний. І ми просто надаємо можливість просто вивчити все це питання, яке вніс уряд. Ми працюємо ще над звітом по виконанню коаліційної угоди. І це теж буде.

І я думаю, що зараз, обговоривши таке питання, яке пропонується Міністерством соцполітики в тому розділі, який в звіті уряду наданий як виконано, ми вже почули, що воно не виконано. І ми про це будемо готувати рішення і додавати до виконання звіту уряду.

Ще хочу вам всім наголосити про те, що вивчаючи це питання, особливо по бюджетам, по процедурі формування бюджетів фонду, фондів, по його затвердженню ми виконали в тому числі і коаліційну угоду. І внесли за підписами трьох народних депутатів. Це мої колеги Сергій Євсейович Драюк, Олександр Дроздик, який зараз, і моїм підписом. Законопроект, яким передбачається виконання Бюджетного кодексу, що разом з бюджетом, державним бюджетом на наступний рік до 15 вересня подаються бюджети всіх фондів соціального страхування. Щоб це були бюджети, затверджені Верховною Радою вчасно. 

Щоб ми вже потім не мали нічого тут, ніяких розмов, що бюджету нема, що хтось план закупівель затверджує. Поки ще немає бюджету, немає розподілу ЄСВ. Щоб це було в порядку виконання цього закону, як це буде передбачати. І ми думаємо, що ми знайдемо підтримку народних депутатів Верховної Ради України.

Дякую вам за таку відверту розмову. І обов'язково ми приймемо, я думаю, пропозицію Григорія Васильовича, підтриману Олексієм Валентиновичем, щоб все ж таки провести такі слухання комітетські, присвячені цим питанням. Дякую.

Зараз 5 хвилин перерва… 

(Після перерви)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня ще раз тим, з ким не бачилась.

Зараз по порядку денному у нас друге питання, це питання про зайнятість, проект Закону Кабінету Міністрів України (Розенко,  на жаль, не присутній). Віктор Вікторович, ви представляєте. Будь ласка.

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Шановні члени комітету, шановні присутні.

Проект, цей законопроект розроблено на виконання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, Європейським товариством з атомної енергії і їх державами-членами з іншої сторони, та з метою імплементації директиви Ради Європи, номер 91383, про доповнення заходів і сприяння покращенню безпеки та охорони праці працівників з фіксованим строком працевлаштування або тимчасовим працевлаштуванням.

В законопроекті, зокрема, пропонується доповнити статтю 31 Закону "Про зайнятість населення" новою нормою, згідно з якою не належать до громадської роботи роботи пов'язані з ризиком для здоров'я та життя, що визначені переліком робіт з підвищеною небезпекою.

Ревізація проекту не потребує додаткових витрат Державного бюджету і просимо підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У кого є запитання до Мінсоцполітики?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підкомітет відсутній, прийняття рішення на комітет вони пропонують, тому що у нас Олександр захворів, але як ви скажете. Що, які думки будуть?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. За основу і в цілому?  

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну давайте, да, за основу, а там побачимо, як будуть голосувати.

Хто за те, щоб прийняти за основу, прошу голосувати. Одноголосно.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Наступне, це Папієв. Ще біжить, біжить. Тоді поки розглянемо інше питання. Четверте питання. Це у нас 2580, Кодекс законів про працю. Зміни… Є народні депутати?

ГОЛОС З ЗАЛУ. Немає нікого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає, так. Ми,.. це такий же законопроект, який ми практично розгляда… А, це питання, яке стосується, що воно вже врегульовано повністю. І тобто, да…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, це четвертий. Це закон щодо регулювання трудових відносин внутрішньо переміщених осіб. Ці питання, які тут є, вони врегульовані вже постановами Кабінету Міністрів України. Тобто немає просто, да, нічого розглядати. Тобто пропонується відхилити. Да.

Хто за те, щоб відхилити? Дякую. Це інше ж питання. 

П'яте питання, це у нас…

ГОЛОС З ЗАЛУ.  Каплін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Каплін. Капліна нема. Хто є за Капліна? Ніхто. Так, у нас… Ми тогда не розглядаємо, відкладаємо це питання. Потім 6 питання, це у нас…

ГОЛОС З ЗАЛУ..Чижмарь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чижмарь. 

ЧИЖМАРЬ Ю.В. Да, я.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка, доповідайте.

ЧИЖМАРЬ Ю.В. Добрий день, шановні колеги, присутні. На ваш розгляд пропонується проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо порядку встановлення мінімальних гарантій оплати праці. Я думаю, всі ми прекрасно розуміємо, що на сьогоднішній день в Україні це одна із глобальних проблем, – це підвищення рівня соціальних стандартів, який передбачається мінімальними, ну, визначається мінімальними розмірами заробітної плати, мінімальним прожитковим мінімумом. Але, на жаль, сьогодні ми в країні маємо ситуацію, коли воно насправді не відповідає. Тому є бажання унормувати певним чином, аби ввести обов'язкові норми щодо тарифікації, галузевої тарифікації оплати праці у відповідності до певний коефіцієнтів. Ми прекрасно розуміємо, що одним з інструментів регулювання питання оплати праці за галузевою ознакою може бути підвищення мінімальних галузевих гарантій оплати праці шляхом переговорів соціальних партнерів при укладенні генеральної та галузевих угод чи колективних договорів.

І ми пропонуємо в законопроекті законодавчо передбачити запровадження регулювання Генеральною угодою принципу застосування підвищувальних галузевих коефіцієнтів для встановлення мінімальних розмірів ставок заробітної плати в галузевих угодах або міжгалузевих. А також законодавчим запровадженням обов'язковості встановлення в галузевих угодах мінімальних розмірів ставок заробітної плати з урахуванням розміру мінімальної зарплати, затвердженої Законом України про Державний бюджет на відповідний рік та  підвищувальних галузевих коефіцієнтів, затверджених Кабінетом Міністрів України за погодженням від сторін соціального діалогу. 

Ми отримали зауваження Головного експертного управління Верховної Ради, з яким ми не можемо погодитися, хіба можемо погодитися в тому плані по зауваженню номер 2, якщо у всіх є… те, що, ну, нібито ми пропонуємо вказати чітку норму, що менше мінімальної заробітної плати не може  визначатися тариф оплати праці працівника першої найнижчої категорії. Але це нібито внормовано вже в законодавстві, що нижче не може бути, тому ми відмовляємося. Але щодо інших маємо суттєві зауваження. І я би хотів на цьому саме і зупинитися. 

Наприклад, Головне науково-експертне управління  зауважує про те, що мінімальна гарантія  заробітної плати відповідно до кваліфікації на основі єдиної тарифної сітки по мінімальній межі вже врегульовано. Але треба мати на увазі, що сьогодні тарифна сітка затверджена і реально діє тільки в бюджетній сфері. У не бюджетній  сфері такого способу унормування виплати заробітної плати немає, і тому і більшості випадків це визначається за домовленістю працівника і роботодавця, його рівень заробітної плати. Але нема державною встановлених мінімальних гарантій  для працівника.  

Да! Є колективна угода, є галузева угода у нас на сьогоднішній день, але  якщо ми подивимося реально практику, де це має визначатися, то на сьогоднішній день цими колективними угодами охоплено не більше 50 процентів зайнятого населення. Як правило, малі підприємства, а також … працівники, які зайняті у галузі, ну, працюють у приватних підприємців, таких гарантій не мають. І ми на сьогоднішній день розуміємо прекрасно, що це призводить до заниження заробітної плати або до конвертування заробітної плати, виплати готівкою без сплати, відповідно, податків, від чого втрачає на сьогоднішній день бюджет. 

Тому ми пропонуємо все ж таки залежно від галузі економіки застосування цієї норми унормувати на законодавчому рівні, щоб незалежно від того, де людина працює, в якій галузі, на якому підприємстві – мале, середнє, велике чи у приватного  підприємця – вона мала ці стандарти. Інше питання, що той …….… вони погоджуються між сторонами-учасниками соціального діалогу, але Кабінет Міністрів подає мінімальні стандарти. Мінімальні стандарти. 

І, в принципі, така практика в Україні як би була впроваджена. Коли приймали цей Закон, була відповідна Постанова Кабінету Міністрів, але до сьогоднішнього дня Кабінет Міністрів не в спромозі  визначити якісь подібні дії. Тому ми пропонуємо це унормувати на законодавчому рівні і все ж таки захистити всіх працівників. незалежно від того, де вони працюють. 

Другим зауваженням, яке виставляє нам Головне експертне управління  наше, Науково-експертне управління, це є те,  що укладено… якщо м виведемо на рівень Кабінету Міністрів визначення цих соціальних стандартів,  то це  нібито ускладнить питання  погодження соціальних стандартів, нова процедура і так далі. 

Я думаю,  що це не може бути взагалі предметом  обговорення, тому що  нема сьогодні більш важливого питання, ніж унормування соціальних стандартів, і Кабінет Міністрів повинен  прикласти до цього… докласти до цього максимальних зусиль, і я не думаю, що визначаючи не конкретний розмір надбавки, ну коефіцієнту, а визначаючи тільки мінімальні стандарти,  він чимось обтяжить це  дуже сильно себе. Тому я вважаю, що це навіть не позиція повинна бути науково-експертного управління нашого як Кабінет Міністрів регламентує свою діяльність згідно Регламенту. 

Так, далі. Третє зауваження відповідно  Науково-експертного управління полягає в тому, що  нібито в Україні… ну ми пропонуємо визначити мінімальний розмір ………… заробітної плати робітника І розряду, а інших – тільки в коефіцієнті. Вони пропонують, що повинно бути визначено  кожного розряду. Ну насправді такої практики  взагалі не існує, і вона завжди існує в тому, що визначається тільки мінімальні заробітна плата І розряду, а далі ідуть коефіцієнти. Така практика використовувалася і в Україні, така  практика  використовувалася і в інших країнах світу, і сьогодні використовується. Тому, я думаю, це просто  можливо непрофесійний підхід був самого виконавця.

Ну це коротенька анотація до нашого законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо, Юрій Васильович. 

Мінсоцполітики.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Ну, Мінсоцполітики не підтримує в такій редакції законопроект. Хоча у нас відбулися консультації з представниками народних депутатів, які є авторами цієї  ініціативи, і ми також поділилися нашими напрацюваннями. І сьогодні наше міністерство опрацьовує проект закону певний з  цієї  проблематики. 

Водночас хочу зауважити наступне. В такому вигляді, як пропонується цим законопроектом перекласти на Кабінет Міністрів те, що  мають під час  колективних переговорів визначати в генеральній угоді і в галузевих угодах, це певним чином буде протирічити вимогам статті 8 Конвенції Міжнародної організації праці 154 про сприяння колективним переговорам. Бо, відповідно до нашого законодавства, якраз представники Кабінету Міністрів є стороною переговорів і надавати їм право затверджувати такі коефіцієнти. Це буде порушенням, певним порушенням всієї конвенції.

На наш погляд, цей проект, він не вирішить проблему підвищення мінімальних стандартів, оскільки цю проблему слід вирішувати одночасно з внесенням в законодавство про мінімальну заробітну плату визначення що таке є мінімальна заробітна плата, не так, як сьогодні, що мінімальна заробітна плата є тарифом першого розряду…

ГОЛОС З ЗАЛУ. Ніде такого немає.

ІВАНКЕВИЧ В.В. А все ж таки міняти підходи до формування мінімальної заробітної плати, такий проект у нас є, якщо він буде підтриманий або буде підтриманий як ініціатива депутатська, ми його також підтримаємо, то це дозволить наступним кроком, щонайменше близько, ніж на 50 процентів збільшити мінімальний соціальний стандарт, мінімальну заробітну плату, який затверджується Верховною Радою України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Роботодавці.

КУЗОВОЙ Ю.В. Дякую.

Шановні народні депутати, шановні присутні. Спільний представницький орган сторони роботодавців не підтримує цей законопроект. На доданок до того, що зазначив Віктор Вікторович, як аргумент, чому недоцільно його запроваджувати, я нагадаю, що він в ідеології, напевно, дещо схожий на законопроекти, які передбачали запровадження так званих індикативних заробітних плат, коли диференціація відбувається за категоріями працівників і Кабінет Міністрів там самостійно встановлює для всіх категорій працівників відповідні коефіцієнти. 

Ця ідеологія цілком нами не підтримується, оскільки вона означає, що по суті Кабінет Міністрів, як орган державної влади колективної, втручається у трудові відносини між працівником і роботодавцем, і замість них визначає розмір оплати праці, який є продуктом, я то кажуть, повного …….. сторон.

Тому ми повністю не підтримуємо цей законопроект і пропонуємо, якщо не відхилити, то принаймні направити на доопрацювання. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка.  
КОНДРЮК С.М. Шановна Людмила Леонтіївна, декілька посилів. Перше. Це невидуманий… (Не чути)  …разом з представником роботодавців озвучили, скільки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мікрофон, будь ласка.

КОНДРЮК С.М. Я хочу зазначити, я хочу зазначити, Людмила Леонтіївна і шановні члени Комітету соціальної політики, що на сайті Міністерства соціальної політики зазначається, який є розмір прожиткового мінімуму для працездатної особи, нижче якого не може бути мінімальна зарплата. Цей розмір Міністерство соціальної політики зазначає понад в два рази більше, ніж сьогодні існує мінімалка.

І головна причина цього, що бюджет не може забезпечити фінансування зарплати в бюджетній сфері. Пропозиція народних депутатів дозволяє розв'язати цей гордіїв вузол і дозволити небюджетним галузям почати підвищувати заробітну плату з одного боку відповідно до реального прожиткового мінімуму, а з іншого боку, унормувавши їх обов'язок легалізувати заробітну плату. 

Таким чином вирішується друге питання. Це легалізація прихованої частини заробітної плати. 

І нарешті третє. Я хочу звернути увагу, що Науково-експертним управлінням надані зауваження, але запропоновано до прийняття цього законопроекту у першому читанні з внесенням до нього правок під час підготовки до другого. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ми читали висновки, Сергій Михайлович. Але, якщо роботодавець має зацікавленість і має ресурс підвищувати заробітну плату, для нього не потрібні там якісь такі умови, які створюють ці автори. Одна умова, якщо гроші і підприємець зацікавленій в цій людині. Він підвищить заробітну плату і так. Тому це законодавчо встановлений, прожитковий рівень, мінімум, да, який зараз держава може забезпечити, він не обмежує в правах роботодавців на підвищення заробітних плат. Тому це не вирішення цієї проблеми, про яку ви говорите.

Що стосується прожиткового мінімуму, який зараз встановлюється фактичний, який складається згідно з цим порядком, який зараз є, і опублікується на сайті Мінсоцполітики, то до цього питання ми повернемося. І от ми в цьому плані робіт комітету на цей рік ми внесли, що ми будемо проводити комітетський круглий стіл. До цього питання все ж таки зробити таким чином, щоб фактичний рівень прожитковий або встановлений законодавчо відповідав фактичному прожитковому рівню. Ми це обов'язково розглянемо.

Хтось ще хоче висловитися по цьому… Давайте два слова, і будемо… У нас просто… Да, да. Уже профспілки відповіли, ну…

КУНІЦИН С.В. Ну, понятно, слушайте, если есть противоречия у работодавца и у министерства, ……… есть предложение доработать…

ГОЛОВУЮЧИЙ. На доопрацювання, просто направити на доопрацювання.

КУНІЦИН С.В. ……….. есть противоречия, доработайте с министерством, с работодавцем – и найдите общую формулу…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хтось там піднімав руку…

РЯБКО О.І.. Я, профспілка металургів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 30 секунд, давайте. У нас просто вже час.

РЯБКО О.І. Шановні члени колегії, комісії, комітету, вірніше, шановні присутні! Наша профспілка ініціювала якраз цю тему ще в      мінімально оцей….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. Дякую вам. Слухайте, ну, давайте так: ми за основу не протягнемо, як би вас не хотіли підтримати. Є пропозиції Мінсоцполітики, є пропозиції підкомітету, який розглядав це питання.  

Давайте я ставлю на голосування пропозицію підкомітету: направити на доопрацювання даний законопроект. Хто за те, прошу голосувати. Одноголосно. Дякую вам, працюйте потім з комітетом, і з Міністерством соціальної політики, і з партнерами.

Так, у нас зараз є…

ЧИЖМАРЬ Ю.В. (Не чути)…дискусія. Я не знаю, може у вас так прийнято, але це …….. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас практика… Ми надали вам можливість…

ЧИЖМАРЬ Ю.В. ………. ……… ніде в комітеті не бачив, щоб на зауваження сторін дискусії ………….. законопроекту не дали ………………...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да ви ж сказали всі зауваження на ці…

ЧИЖМАРЬ Ю.В. …Перший раз чую, і перший раз чую, що ви говорите …………… ускладнення, і тут же відхиляєте цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не відхиляємо. Ми будемо доопрацьовувати з вами разом.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, давайте. Так.

ГОЛОС З ЗАЛУ.. Людина відчуває, що він не пройде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так він не про… Так навіщо? Щоб відхилити?

ГОЛОС З ЗАЛУ.. Ну, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми навпаки, завжди всім допомагаємо, щоб доопрацювати цей законопроект.

РЯБКО О.І Вот я ……….. може …… керівнику компанії державної 400 тисяч гривень зарплати в місяць. І це є практика ………………………. державного. Коли …………. робітники, ми кажемо, що це не може бути. ….. норму …………………….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, може, так, но треба знайти компроміс між всіма сторонами. Ну, давайте, от і все.

РЯБКО О.І Можна ще долучити, тому що……………….

_ ГОЛОС З ЗАЛУ. І часто говоримо …….. ніколи………………………..

ГОЛОС З ЗАЛУ.. Ми ж не відхиляємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми ж не відхиляємо, просто, ну… (Шум у залі) Ми ж знаєм зал. Знаєм зал, і тут зараз не пройде. Ну, навіщо нам відхиляти? Просто можна доопрацювати, і все. Що, хто там заважає роботодавцям підвищувати заробітну плату? Ніхто не заважає.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Они сами себе заважають своей жадностью, вот и все……………………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це інша справа. Не треба там у них працювати тогда. Так, у нас є важливий законопроект. Це 3-ій номер в порядку денному. Про внесення змін до загальнообов'язкового державного соціального страхування. Є наш шановний колега Папієв Михайло Миколайович. Будь ласка.

ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, щоб не переобтяжувати, у вас тут сьогодні такий напружений комітет, емоції, інші речі. Ви займаєтеся такими важливими питаннями: там зарплати, підвищення і все інше.

Я хочу членам комітету нагадати одне моє прохання. Коли ми ще розглядали оцей законопроект по реорганізації цих фондів, так, коли це… Я дуже просив: "Шановні, врахуйте все ж таки пропозиції мої, бо потім ви отримаєте непрацюючий закон. І нічого зробити не зможете. І буде тільки гірше, і гірше". Зараз я знову ж таки звертаюся до вас.

Шановні колеги, попередньо у вас там в проекті написано: повернути суб'єкту законодавчої ініціативи. Тому у мене питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас нічого не написано.
ПАПІЄВ М.М. Звільню агентуру. (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми нічого не написали, тому що хотіли заслухати автора. У нас підкомітет не визначився.

ПАПІЄВ М.М. Дивіться, ситуація яка…

ГОЛОВУЮЧИЙ. От бачите, в першому читанні… А, це науково-експертне визначилося…

ПАПІЄВ М.М.  Ситуація, дивіться, яка. Науково-експертне, ну, вони молодці, вони не знають трішки специфіки. Бо я спілкувався з Міністерством юстиції. Накінець-то вони зрозуміли, про що йде мова. Бо я задав їм просте питання. Ви взяли прийняли рішення …законі… ліквідацію юридичних осіб Фонду по тимчасовій втраті працездатності. Я в них питаю: "Шановні, от ви зараз ліквідуєте. А ви знаєте, що за новим законом ліквідація – це що? Це має все обнулитися. Не можна щось ліквідоване до чогось приєднувати". Питаю в міністра: "Зрозуміли?" Він каже: "Абсолютно зрозумів". Кажу: "А тепер давайте уявімо собі, що паралельно є 375 юридичних осіб фонду нещасного випадку". Кажу: "От як ви цих "йожиків" 54 ….375 – там, де не існують в багатьох юридичних особах, як ви що будете з'єднувати?" А зараз закон передбачає тільки приєднання.

Тому, я так розумію, щоб мій законопроект став актуальний, треба, щоб ситуація дійшла до колапсу, а колапс почнеться ще один. Зараз вже там в них електронна база, по якій сплачують в нещасному фонді страхові виплати. Як тільки вони почнуть керуватися цим законом, то треба буде, там, десь 120 тисяч людей, які є переміщені особи з Донецької і Луганської областей припинити виплату їм, тому що виплати в новому фонді мають робитися на підставі особових справ, особові справи там. Ніхто там не зможе інвентаризацію зробити ні в Криму, ні в Донецькій, ні в Луганській області на окупованих територіях, ніхто. Якщо хтось мені пояснить, як він це зробить, ну, це мінімум Герой України, можна одразу подання робити на присвоєння Героя України. Не кажучи про майнові права. 

Я не буду вдаватися в подробиці, ви ж всі знаєте, що фонд по тимчасовій втраті – це пустишка. Ви це знаєте ж як юридична особа? Тобто там є пустишка, потім за пустишкою там є майнові права, там є якісь приміщення, які не є власністю фонду, а фонд  щось сплачує, кому сплачує невідомо. Як оцих їжаків ви будете складати в реальному житті, я от не знаю, у нас є міністерство, що ви там вигадаєте, придумаєте. Але гарантую вам одне, що все те, що ви зробите, воно буде набагато гірше ніж те, що сьогодні є. Тому зробіть, будь ласка, паузу, якщо ви рахуєте, що цей закон сьогодні ще недоречний, от як тільки навесні оце… оця проблема, вона просто набуде вже такого юридичних оцих всіх, правових, прокурорських оцих всіх наслідків, я просто просив би цей закон тоді відкласти, нехай він лежить і живе своїм життям, нехай він рахується, що він ще не розглянутий комітетом. Щоб ми могли, як тільки буде пожежа, зібратися в терміновому порядку і щось прийняти те, що треба прийняти. Ну, як ви оцих 375 і 54, якщо хтось мені скаже формулу як ви оце зробите, так, на яких рівнях, кого ви, до кого приєднувати, кого з ким об'єднувати, як  платити, на підставі чого платити?  Бо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. На жаль, сьогодні вас не було, а ми першим питанням розглядали питання щодо фонді, і тут такі бої були 2 години. І тому вони самі не знають,  Міністерство соцполітики ніяку формулу не приводить, тому що вони не відповідають  за це, вони нам читають лекції, що…    

ПАПІЄВ М.М. Прошу не відхиляти, а прошу відкласти розгляд. Нехай визріє ситуація, нехай визріє, щоби він був, став актуальним цей закон, бо…

ГОЛОС ЗАЛУ.  На доопрацювання?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні-ні.

ПАПІЄВ М.М.  Ні-ні, от дивіться…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Заслухали: формула краща – "заслухали ". 

ПАПІЄВ М.М.  Цей закон, він же абсолютно   простий. І якщо би міністерство взяло і один раз задумалося, що треба зробити, треба на один день відновити правління, прийняти правильні рішення відповідно до чинного законодавства   України. Зараз же…

ГОЛОС ЗАЛУ. До чийого закону, яке рішення? Ваш законопроект.

ПАПІЄВ М.М.  Нехай вилежиться. Всяке питання… 

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заслухали.  Ми можемо   зробити таким чином, що ми його заслухали, просто заслухали ахали і відклали. 

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вам  говорю, слухайте, ну нічого не зробимо, ну просто не буде підтримки. Ми ж знаємо, що зал. Тому  пропонується підтримати автора просто, що ми заслухали думку автора, ми її будемо обговорювати, обдумувати і там це саме. І потім… воно нехай полежить.  Є підтримка  такої пропозиції,  що ми його заслухали? Все, залишається в комітеті, лежить собі і лежить, і не вносимо в зал, і  нічого з ним не робимо, а просто заслухали і чекаємо...

Дякуємо вам.

Так,  ще у нас одне питання. Ні-ні, студенти. Подождите  5 минут. 

Значить, хто за те, щоб підтримати студентські профспілки? Хто за те, прошу голосувати.   Все.  Дякую.   

ГОЛОС ЗАЛУ. Большое спасибо.

(Загальна дискусія) 
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