СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

15 березня 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, вітаю всіх на засіданні Комітету з питань соціальної політики, занятості та пенсійного забезпечення.

Сьогодні у нас дуже важлива подія, що розглядаємо  нашу табличку до проекту Трудового кодексу, щоб все ж таки ми разом всі з вами спромоглися, щоб вже в незалежній Україні був Трудовий кодекс не 1972 року, а все ж таки 2017 року народження.

КАПЛІН С.М. Символічно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Символічно.

І тому ми… Ви всі пам'ятаєте, що 5 листопада 2015 року законопроект Трудовий кодекс був прийнятий за основу, потім відбулося 38 засідань робочої групи, яка зараз, більшість членів з цієї робочої групи зараз присутні, вони попрацювали і відпрацювали 1885 правок.

КАПЛІН С.М.  Шість. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще одна є?

КАПЛІН С.М.  Ні, 4, 1884, тому що параграф по сексуальній дискримінації працівників я вважаю недопрацьований. Треба окремо обговорити .(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, ми це, безумовно, обговоримо.

І тому вчора ще відбулися консультації між співголовами робочої групи додаткової, які були представлені. Всі три сторони соціального діалогу, які були призначені на співголови з нашим комітетом, це і сторона держави, сторона профспілок, сторона роботодавців, дуже… майже біля 5 годин ми зустрічались, спілкувались, сперечались, але майже до чогось домовились. Але зараз, я думаю, що сторони ще висловлять якісь свої зауваження до даного проекту, який зараз буде обговорюватись.

І тому я пропоную, щоб наша робота була побудована наступним чином. Щоб ми надали можливість висловитись сторонам соціального діалогу, які є співголовами робочої  групи.  Це три. 

Я буду просити, щоб все ж таки це було обмежено в часі, тому що ми вже багато чого проговорили вчора, багато говорили всі півтора роки після  того, як в першому читанні був прийнятий Трудовий кодекс. Тому я думаю,  що тільки концептуальні речі, які треба дійсно поставити на голосування, щоб члени комітету визначилися так чи не так будемо робити, коли  буде прийнятий цей Трудовий кодекс. Потім надати можливість народним депутатам, які присутні, які вносили правки до проекту, висловити свою думку, якщо їх були правки не враховані робочою групою,  я теж поставлю  на голосування і потім будемо приймати остаточне рішення. 

Сьогодні, на жаль, ми може працювати тільки до 18 години, тому що 18.30 буде зустріч всіх голів комітетів з Головою Верховною Радою. Я думаю, що сьогодні якісь там події відбулися і ми будемо щось обговорювати. 

І тому я пропоную все ж таки обговорити всі ці поправки, якщо потребує їх обговорення. Не буде заперечень у членів комітету? Слухаю, будь ласка, включайте мікрофон.

КАПЛІН С.М. Шановні запрошені, шановні члени комітету, пані голово. Через надзвичайну ситуацію, яка  склалася з обговоренням питання блокування сполучення з так званими "ДНР" і "ЛНР", європейської частини нашої України і закриттям засідання несподіваним, надзвичайним закриттям  засідання Верховної  Ради України, сьогодні відбувається низка важливих  консультацій між Головою Верховної Ради України і фракціями. Це таким чином передбачає необхідність консультацій всередині фракцій окремих політичних сил, представлених у парламенті.

Це в свою чергу виключає можливість законно абсолютно, конституційну можливість захисту своїх інтересів і пропозицій окремими політичними силами, в тому числі фракції "Батьківщина". Юлія Володимирівна Тимошенко звернулася до мене з проханням представити відповідно її правки. Однак я вважаю, що буде коректно, коли б це робили депутати безпосередньо цієї політичної сили.

Тому у мене є таке застереження і пропозиція. Сьогодні, незважаючи, що ми маємо там повні три – три з половиною години часу для роботи, рішення по даному Трудовому кодексу в цілому не приймати, бо фактично обставини у парламенті позбавляють можливості захисту своїх пропозицій окремим народним депутатам. Це перше.

Друге. Той обсяг зауважень і пропозицій, які має наша політична сила, профспілки, я як народний депутат, що ініціював відповідні зміни, він потребує детального обговорення і уваги збоку, зокрема, громадськості і засобів масової інформації, і окремих додаткових консультацій з тими ж профспілками і Федерацію роботодавців.

Тому я би просив так орієнтуватися, що сьогодні може бути частина обговорення з тим, щоб ми її продовжили на наступних засіданнях комітету, підійшли до цього питання ґрунтовно, фундаментально і потім прийняли відповідне рішення. Така моя пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановний перший заступник голови комітету, я думаю, що всі, хто хотіли обговорити фундаментально з сторін соціального діалогу, вони вже обговорили. Я думаю, що зараз у них буде ще така можливість провести ці обговорення і щоб народні депутати визначились по якимось компромісам, які будуть знайдені між сторонами. 

Але суб'єктами, як ви правильно сказали, є народні депутати суб'єктами подачі правок. Ці народні депутати, які зараз тут присутні, вони, безумовно, висловлять свою позицію стосовно цих правок. Якщо інші народні депутати не встигнуть до завершення прибути і якщо вони повідомлять про це, що вони хочуть приймати участь і повідомлять про це, як Івченко, наприклад, депутат від "Батьківщини", то ми можемо завтра в перерву провести, ще завершити засідання нашого комітету і прийняти остаточні рішення. Якщо ви думаєте, що ми будемо ще роками фундаментально обговорювати ті чи інші пропозиції, ну це просто буде не правильно. Тому що майже це четвертий раз, на моїй пам'яті тільки, за мою ходку в парламент в четвертий раз, це обговорювали питання Трудового кодексу. Всі вже обговорюють, заговорюють, давайте приймемо рішення, а потім, якщо у нас будуть ще зміни якісь, тобто, знаєте, якщо соціалістичної власності немає, ми всі про неї говоримо, то ми будемо, повернемось, от і все. Тому я пропоную почати обговорення і пропоную надати слово…

ДРОЗДИК О.В.  Можна, пропозиція? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ДРОЗДИК О.В. При всій моїй повазі до колег і про що була мова зараз Сергія Капліна, хочу сказати одне, що жодних на даний момент на сьогодні підстав для того, щоб сьогодні не розглядати це питання чи відкладати, чи не приймати рішення немає. Про тих депутатів народних, про яких сьогодні було озвучено, це Юлія Тимошенко і представники "Батьківщини", можу сказати одне, вони на жодні інші засідання нашого комітету, де вони подавали свої правки, якісь пропозиції, не приходили, не представляли свої пропозиції, позицію жодним чином. Це говорить про те, що вони всіма своїми діями не поважали ні членів комітету, ні голову комітету, ні нашу роботу, яку ми проводили весь час. Тому підстав для того, щоб через них знову щось не проводити чи не приймати рішення жодних немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Більше того скажу, коли мені зателефонував Вадим Івченко, він не зміг назвати статтю, до якої вони внесли правки разом з Юлією Володимирівною Тимошенко і до чого вони будуть смертельно битися, як він мені сказав. У нас є суб'єкт законодавчі ініціативи. Якщо вони прийдуть, ми їх заслухаємо, будемо чекати, будь ласка, якщо вони завершать засідання  фракцій. Ми ж не  говоримо про це, що в кожного буде можливість висловитися, але дійсно 38 разів працювала робоча група. І вони напрацювали, от бачите от таку табличку, яку тут всі прочитали, я не переконана в тому, що прочитали особливо ті, хто там блокує і щось там з пікетами стоять. А вона в свободному доступі, вільному доступі ця табличка, і кожного разу, коли засідання відбувалося, вона оновлювалася; всі, які пропозиції були внесені, обговорені, вся інформація була там доступною. І тому говорити про те, що сьогодні хтось что-то прочитав і говорять, що ми тут  в Трудовому кодексі, в цьому проекті зараз імплементуємо норми, які нам запропонував МВФ, ну це  просто, по меньшей мере, смішно. Давайте  будемо працювати. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. А де у відкритому доступі була табличка?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На комітеті, на сайті комітету. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Пані голово, ви вважаєте що народний депутат, який подав поправки, він має кожен день перевіряти чи з'являється табличка на комітеті? Ми не робимо жодних офіційних …………… я випадково дізнався, що жодних офіційних повідомлень я як народний депутат жодних: не листа від комітету, ні e-mail – жодних не отримав. 

ДРОЗДИК О.В.  А ви читати вмієте? 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я про ……. засідання дізнався від профспілок. Тому…

_______________. (Не чути) 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Прочитати де? Я маю як народний депутати кожен день відкривати сайт комітету… (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановний народний депутат, у нас завжди є порядок і слово надає голова. Ще раз, ми не обговорюємо питання, якщо обговорюємо то надається слово теж. І тому, якщо  ви хочете висловити свою позицію, я вам надам слово обов'язково, у вас буде така можливість. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. На сайті комітету, на сайті комітету, вона є у вільному доступі. 

Шановні колеги, 20 хвилин ви марно витратили, починаємо роботу. Я думаю, що перш за все ми надаємо слово профспілкам, будь ласка.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Шановна Людмила Леонтіївна, народні депутати, учасники засідання! Я, очевидно, не покривлю душею, коли скажу, що в історії України немає такого законопроекту, який би проходив формування обговорення експертизи понад 15 років. Вже декілька бригад, вибачте за таке слово, змінилося розробників, все, що могли кращого, вони туди включили, будемо казати, декілька поколінь авторів і розробників. Тут, мабуть, тільки двоє є тих, хто починав, це Зоя Миколаївна і Ірина Олексіївна ……. Тому кодекс має не тільки історію, він за цей час наповнився, він пройшов три експертизи, три етапи, коли кращі експерти Міжнародної організації праці просвічували його і по діагоналі, і з ліва на право, і з права на ліво, і практично все це було враховано. За цей час поновилося міжнародне законодавство і воно враховане, за цей час з'явилася угода про асоціацію і її директиви європейські враховані. Тут, поки ми сиділи ці 38 засідань, було дуже багато дебатів, було таке, що приймали позицію профспілкову, було таке, що приймали позицію роботодавців, але більшість змін, які були внесені, запропоновані до авторського законопроекту, це були компромісні рішення. 

Мені доводилося, як і багатьом вам, чути оцінки за межами цієї будівлі, за межами Верховної Ради, їх було дуже багато, але ті оцінки, які робилися тут, вони були професійні. Я дуже чув багато звинувачень і звинувачення були огульними, більше того, коли я перевіряв вже, розмовляв з людьми, переважна більшість тих, хто критикували, особливо, коли загальну оцінку негативну давали, вони не читали проекту Трудового кодексу, тому я пропонував би виходити саме з цього. Вчора була фінішна, дуже не приємна, процесія, але в принципі ми задоволені результатом. Стадія фінішного такого узгодження, майже п'ять годин тут, не тут, а в кабінеті вашому ми не виходили, поки не познаходили рішення. 

Як мені здається, ми знайшли ті формулювання, які є результатом консенсусу, не може бути варіанту, який на користь однієї сторони, але  переламує дві інші сторони. Це той кодекс, який має робитися на... в режимі соціального діалогу. Я можу сказати по Трудовому кодексу соціальний діалог відбувся, він продуктивний. Дуже важливо, що взяли на себе координуючу роль якраз і комітет, і голова комітеті, і народні депутати. Тому що на іншій площадці, можливо, було б інший в нас результат і не влаштовували б, вони  були б такі контрастні, що все одно ламали б цей сам законопроект, сам закон і ставлення до нього. А тепер на майбутнє практика показує по багатьох країнах, приймали кодекси і Литва, і Росія, і Казахстан, і не проходило і півроку як вже починали, життя підказувало свої поправки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Живой механизм.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Кадровики в нас теж присутні, практики застосування трудового законодавства, вони ішли на підприємства, стикалися, виявляли, ось так, виявляється, треба, нема досконалих законів.

Тому пропозиція і прохання  у мене буде таке. Якщо народні депутати є зараз, сторони знайшли вчора, будемо так казати, остаточне рішення. Якщо народні депутати, є пропозиції, ну, давайте обговоримо і ви приймете  рішення. Але вчора ми, коли закінчили роботу, у нас не вияснена  залишалася одна фактично позиція – це там, де мова іде в 110-й зараз нинішній статті з правої колонки, де йдеться про захист від звільнення з ініціативи роботодавця, а значить, переслідувань за громадську діяльність профспілкових активістів, членів виборних профспілкових органів. По діючим членам виборних профспілкових органів не вирішили, ну, там є виключення, вони потребують погодження з відповідним профспілковим органом. А другий випадок, коли в людини закінчилися повноваження активіста, члена профкому, наприклад, і  зараз є гарантія захисту його, імунітету від звільнення протягом року за ініціативою роботодавця.  Нам важливо було б, щоб ви підтримали цю норму, тому що ми знайшли посилку ще, ми шукали вчора в конвенції 135-й ми знайшли в рекомендації 143-й і там сказано, що такий... пункт другий, такий самий захист може надаватися працівникам, які більше не є представниками працівників. Це підстави для того, щоб попросити вас, щоб ми залишили ту норму, другу частину статті 110 зараз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас же тут ее нет...

_______________.(Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Таблички. Нет. Оно у меня ..... 110-я статья.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Сто десята, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас же 110 стаття. Ми вчора обговорювали дуже пильно цю статтю. В мене просто зараз в столі залишилися ці документи, які ми вчора обговорювали. У вас є чи немає? Це редакція про...

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Вона вилучена зовсім, 110-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Так. Вона... Ні, вона є 110-а. 

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вільно обрані представники, у нас тут немає цих, хто....

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Ні, там залишитися повинно... Там залишилося тільки по вільно обраним в другій частині.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Да.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. А друга частина...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ще одна частина виключена.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. По тим, в кого закінчилися повноваження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Прохання підтримати те, щоб ми могли заспокоїтися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу, просто мушу зачитати. Да, да, да. Да, да, да. Я читаю те, що просять профспілки. Тобто якщо ви відкриєте статтю 110, тобто на цього... От, як, я можу зачитати, а, може, не треба читати, якщо всі ознайомлені. Тільки я зачитаю те, що потрібно  внести.

Стаття 110 – це припинення трудових відносин з працівниками, які є представниками працівників, ну, тобто профспілок. Перший пункт: члени виборчого органу первинної профспілкової організації, профспілковий представник можуть бути звільнені за ініціативою роботодавця лише за наявності попередньої згоди виборного органу, членами якого вони є, а також вышестоящего виборного органу цієї профспілки, крім випадків ліквідації юридичної особи роботодавця без правонаступництва та з підстав, передбачених статтями 92, 96 цього кодексу. Це ми погодили вчора, що це так.

Читаю наступне, потім, да, у нас... читаю ту, яку виключили. Працівники, які раніше обралися головою первинної профспілкової організації, профспілковим представником не можуть бути звільнені за ініціативою роботодавця протягом року після закінчення терміну, на який вони обиралися, крім звільнення на підставі статті 86 цього кодексу.

Вісімдесят шостої, тільки скорочення.

І далі третє, третій пункт, який буде звучати, який зараз є в цій редакції, яка пропонується на ваш розгляд. Це вільно обрані працівники представників, якщо вони здійснюють представництво від імені всіх представників, можуть бути звільнені за ініціативою роботодавця лише за наявності попередньої згоди зборів конференції працівників, якими вони були обрані, крім випадків ліквідації юридичної особи роботодавця без правонаступництва та з підстав, передбачених статтями 92-96, ну, тире 96 цього кодексу. Тобто це представники, а це члени профспілкової…

Ми вчора, да, дійсно погоджували редакцію, яка не включає до себе оці представники, які були раніше обрані, тому це було за наполяганням роботодавців. Тому що якби така була, ну, обоснование таке, що  людина вже зараз, ну, нібито може потім такі вчинки вчиняти там, ну, я не знаю, права, наприклад, да, потеряє или еще щось таке. Ну, все равно... рівно роботодавець піде за погодженням на профспілкову організацію для того, щоб звільнити, ну, дати. Тут зовсім не розглядається це, тобто всім зрозуміло, да, тобто імунітет людини, яка була обрана профспілковою організацією. 

Зараз вона вже не обрана – на рік імунітет. Вот таким чином цей звучить  пункт, всім зрозуміло членам комітету?

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Людмила Леонтіївна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Можна я поясню?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так, давайте.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Якщо ми поширюємо на цю другу частину виключення оті, які є в першій частині... 82-га там чи 90...

ГОЛОВУЮЧИЙ. 92-96-а.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Так, за винятком винних дій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так, ми обговорювали.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. .... людиною переслідувань за активну профспілкову діяльність в період його участі у виборному органі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто ви пропонуєте 92-96-у?

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Да, в такому ж форматі, як і перший.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як і перший. Тоді таким чином можна підтримати, я вважаю. Члени комітету, я тоді ставлю на голосування. Якщо 92-у і 96-у ми розглядаємо, то ми підтримуємо, що такий пункт 2, ми його залишаємо в редакції профспілків. Хто за те, прошу голосувати. Прийнято.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Все, дякую, Людмила Леонтіївна. 

Фінішна фраза моя така: чим швидше ми приймемо кодекс, тим раніше почнемо роботу, бо 1 грудня, якщо він почне діяти, нам треба буде провчити всіх кадровиків, нам треба буде провчити всіх профспілкових активістів, нам треба буде поміняти учбові програми в університетах, по кафедрах Трудового права, це величезна робота. Тому чим раніше зробимо, тим більше роботи зробимо. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам дуже. 

_______________. (Не чути) …прізвище назвали. Хто ви такий? Хто ви?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. А хто ви такий? 

_______________. Я просто слухати це не можу.

_______________. Це думка Федерації профспілок. 

_______________. Це не представник трудового народу. Хто це такий взагалі?

_______________. (Не чути)  …по фамілії "Українець".

_______________. Хто ви такий, що ви тут прийшли кричати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спочатку навчитися читати те, що пишуть і те, що вносять. Ні, ви спочатку навчитеся читати, а потім вже будете коментувати те, що зараз тут відбувається. (Шум у залі)

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Я маю дати пояснення. 

_______________. (Не чути)
_______________. Йому ж однаково на інших людей. 

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Я маю дати пояснення, яких профспілок стосується дана позиція? В Україні спільному представництву… 

_______________.Ви не маєте права представляти весь український народ.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Я для вас тепер кажу.

_______________. Ви покидьок, ви чуєте це. (Шум у залі)

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Спільний представницький орган профспілок об'єднує, я не знаю. Спільний представницький орган профспілок, об'єднані п'ять профоб'єднань, чотири з них підтвердили позитивне сприйняття цього проекту кодексу. Вони всі делегували представників, не я один в робочій групі, три офіційні представники від профспілкових об'єднань України. Одне може бути не згодне, чотири "за", вони представляють 90 відсотків членів профспілок України. (Шум у залі)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, у нас зараз є регламент, ми працюємо за регламентом. Зараз не слово народним депутатам, а співголовам робочої групи. (Шум у залі)  Зараз виступив співголова робочої групи, представник спільного представницького органу. Я дякую вам, Сергій Якович Українець, за те, що ви висловили таку думку. 

Зараз слово надається співголові робочої групи від роботодавців. Будь ласка, Кузовий Юрій Віталійович.

КУЗОВОЙ Ю.В.  Біленький Сергій Леонідович, було обрано новий представник. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, будь ласка.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л.  Шановні народні депутати України, шановний голова комітету, шановні соціальні партнери, запрошені! Перш за все, я хотів би від імені всіх провідних об'єднань роботодавців подякувати за ту складну роботу, яка проведена щодо напрацювання тексту Трудового кодексу. Ми з розумінням ставимося до бажання шановних народних депутатів України, наших соціальних партнерів профспілок, максимально захистити права та свободи найманих працівників, які безумовно є певною мірою залежними від своїх роботодавців. При цьому, перед прийняттям остаточних рішень членами комітету, ми б хотіли звернути увагу на інший бік цього процесу, а саме на прямий зв'язок між трудовим законодавством…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дуже прошу, щоб всі поважали один одного.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л.  На прямий зв'язок між трудовим законодавством та умовами для розвитку підприємницької діяльності в Україні та інвестиційним кліматом взагалі в підприємстві, в тому числі іноземні інвестори, які прийняли не просте рішення, розвивати бізнес в нашій країні, несуть цілу низку, всім відомих, специфічних ризиків. Це є недостатня захищеність прав приватної власності, недосконалість судової системи, недосконалість податкового законодавства, чисельні контролюючі органи, високий рівень толерантності до корупції чиновників, на жаль. 

Щодо конкретного тексту Трудового кодексу, ми маємо декілька застережень, більшість з них, дякуючи роботі, вчора на погоджувальній нараді була знята, але декілька, на жаль, залишилося. По-перше, це презумпція винуватості роботодавців і необхідність спростування в односторонньому порядку у разі виникнення у найманого працівника чи кандидата у працівники будь-якої підозри щодо можливих проявів дискримінації. Ця презумпція розповсюджується також і на вирішення трудових спорів у судовому порядку, коли прийняті, незалежно від роботодавця, нормативно-правові акти суперечать один одному. 

Друге – це неможливість роботодавця, безумовно, в межах чинного законодавства, вільно обирати працівників та вирішувати питання щодо припинення трудових відносин у разі такої необхідності. При прийомі на роботі відмова кандидату може бути розцінена як факт дискримінації, а для звільнення працівника необхідне обов'язкове погодження з профспілками, що не є широко розповсюдженою світовою практикою. 

Викликає також занепокоєння запроваджувальний випадок установлення трудових відносин на визначений термін за односторонньою ініціативою працівника, а не куди за більш логічною домовленістю сторін, як ми пропонували. Прийнято і так порівняно багато святкових днів, пропонується запровадити подовжену ще на чотири дні щорічну оплачувальну відпустку, причому без безумовного скорочення інших видів оплачувальних відпусток.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вчера договаривались-договаривались, сегодня почали знову.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л.  Але я можу пояснити чому знову? Там з'явилася одне слово в контексті тих домовленостей. Ми домовилися, що переносимо учбові відпустки на рівень колективних договорів, але з'явилося слово оплачувані відпустки. Там частина відпусток, на наш погляд, можуть бути як оплачуваними так і не оплачуваними.

Також ми не розуміємо нагальної необхідності суттєвого розширення переліку надбавок, виплат і доплат, які не включаються до обчислення розміру мінімальної заробітної плати. Коли особливо малий там мікробізнес ще не оговтався від двократного підвищення розміру мінімальної заробітної плати. Також вважаємо за доцільне, не вважаємо за доцільне надавати необ……. повноваження щодо перевірок приватних підприємств Інспекцією праці, яка хоче отримати безперешкодний доступ до будь-яких об'єктів у будь-яку годину доби. Припинення можливих порушень трудового законодавства, в переважній більшості випадків, не потребує таких надлишкових повноважень та оперативності. Просимо шановних народних депутатів врахувати під час голосування редакції Трудового кодексу. Готові детально коментувати по будь-якій статті. 

Дякуємо всім за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. Шановний роботодавець, зараз 2 мільярди гривень заборгованість заробітної плати. Що ви тут розказуєте? Що ви тут погоджували? Що ви тут розказуєте? Коли ви почнете поважати права працівників, які… (Шум у залі)

_______________. Про що мова, скажіть, будь ласка? На якій підставі ви сюди зайшли і що… (Шум у залі)  Хто ви такий? 

_______________. Послухайте, я – народ України.

_______________. Хто ви такий? (Шум у залі)

_______________. Розумієте, я – народ, а ви хто. 

_______________. Конкретно, які є зауваження до закону? У вас є (Шум у залі) 
_______________. Є зауваження!... 

(Шум у залі, Загальна дискусія) 
_______________. Треба попросити тих народних депутатів, я знаю від "Свободи", які привели цих людей, що вони попросили щоб вони не кричали тут і не заважали… (Шум в залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас же не Верховна тут Рада, засідання комітету. У нас репліка на репліку не выбывает. (Шум у залі)

 _______________. (Не чути) … чому мені не платять? Ви навчіться платити заробітну плату, поважати права працівників, а потім будете приймати….

_______________. До кого ви звертаєтесь? 

_______________. Виконуйте те, що зараз є, а потім будете розробляти щось нове! (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, продовжуємо засідання комітету. 

Зараз слово надається співголові від сторони держави державному секретарю Міністерства соціальної політики Іванкевичу Віктору Вікторовичу, будь ласка.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Шановні народні депутати, шановні присутні! Дійсно, робота над цим кодексом вже багато  років триває, і тому вчора відбулося, на мій погляд, засідання, яке максимально зняло можливі претензії до цього  проекту від сторін соціального діалогу. Ми їх підтримали і просимо вас якомога скоріше цей проект документу внести в зал Верховної  Ради для остаточного прийняття. 

У нас єдине застереження, я думаю ми  його врахуємо про те, що  говорили роботодавці стосовно статі 219 "Мінімальна заробітна плата" для того, щоб ми не внесли роздрайф вже в прийняті закони Верховної Ради і треба привести у відповідність до проголосованого закону. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Вона повністю відповідає закону тільки,  можна я, да. Є закон який не тільки той, який зараз 1774 или як він там його номер, а є ще закони про індексацію, про соціальні стандарти, де чітко виписано. Ми сьогодні, вчора розійшлися Бог зна коли, да, а сьогодні з вами зранку уже спілкувалися і вивчили це питання: що таке індексація, як формується заробітна плата, і тому ну як можна сказати, що індексація… Ну от зробили розрахунки і можемо показати вам таблички як нараховується заробітна плата. Що якщо заробітна плата нарахована там 2800 в листопаді, але не можна платити менше, ніж 3200. Заплатила людина 3200, а заробітна плата у неї яка? 2800. В грудні ми опублікували індекс інфляцій, наприклад, 10 відсотків, в січні нараховується заробітна плата всі ті ж 2800, менше 3200 нельзя, зробили 3200, а ті 280 гривень, які потрібно компенсувати індекс інфляції, треба вже прибавити до 3200. Так же в Законі про індексацію написано і про формування заробітної плати, що індексація не враховується туди. Тут чітко виписано що таке мається на увазі "основна заробітна плата", як вона встановлюється у вигляді: тарифних ставок, окладів і  розцінок для робітників і посадових окладів військовослужбовців. Там же не сказано, що це індексація сюди входить, не сказано. Якщо ви внесете зміни про Закон "Про оплату праці", "Про індексацію грошових доходів", "Про державні соціальні гарантії", я з вами буду згодна.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Справа в тому, що з прийняттям цього кодексу якраз Закон "Про оплату праці", він втрачає свою чинність.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми на сьогоднішній день…

ІВАНКЕВИЧ В.В. І для військовослужбовців, у них не заробітна плата, у них грошове забезпечення. Тобто тут трошки інші…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви думаєте, що індексація, яка платиться людині, що вона втратила можливість купити не 5 яєць, а одне, вона їй буде нараховуватися в 3200.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Відповідно до всі інших… про індексацію оплати праці, там передбачено, що індексація включається в тарифну ставку, посадовий оклад. Для того, щоб компенсувати втрату купівельної спроможності цих...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто купівельна спроможність – цей рівень буде 3200? Ну, так, Віктор Вікторович? Ну, просто я хочу, щоб ви мне  пояснили.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Ну, я пояснив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, то єсть ви считаете, что она должна быть все равно 3200?

ІВАНКЕВИЧ В.В. Ні, ми...

ГОЛОВУЮЧИЙ. То есть у человека 2800...

ІВАНКЕВИЧ В.В. Ну, єсть перелік просто складових, які не мають враховуватися в мінімальну заробітну плату.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Где этот перелік?

ІВАНКЕВИЧ В.В. Ми запропонували.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви запропонували. Хорошо.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Ну, тобто нам потрібно проголосувати. Є редакція 219 статті, яка зараз є у вас всіх.

КАПЛІН С.М.   Всі ознайомлені.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це не пропозиції огляду, це вчора напрацьоване. Але потім в порядке консультацій у нас є чітко визначено, що сума індексацій оплати праці, грошового забезпечення та компенсації втрати частини доходів у зв'язку із порушенням строків виплати заробітної плати не враховується при нарахуванні розміру заробітної плати працівників для забезпечення мінімального розміру. Це зараз у нас є така конструкція. А Міністерство соціальної політики, вони говорять про те, що індексація входить уже в ту заробітну плату, яка єсть, тільки компенсація не  враховується, вот і все, різна позиція.

Тому у нас є робочої групи напрацьована пропозиція. І є пропозиція Міністерства соціальної політики.

КАПЛІН С.М.  Я пропоную підтримати редакцію робочої групи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто...

КАПЛІН С.М. Вони пропонують Кабінету Міністрів редакцію. Пропоную голосувати в порядку надходження.

_______________. (Не чути) 

ІВАНКЕВИЧ В.В. Шановний народний депутат, я просто хочу вас поінформувати, щоб ви приймали рішення з відкритими очима. Після того, як робоча група напрацювала, було прийнято закон, який врегулював ці питання.

КАПЛІН С.М. Значить, ми закінчимо так до і сегодні...

ІВАНКЕВИЧ В.В. І цей закон був проголосований Верховною Радою, тому  ми просимо врахувати цей закон.

КАПЛІН С.М. ... ви прийдете на засідання парламенту і будете там просити враховувати. У нас ...... процес, ми повинні з певною фабулою вийти в зал. 
ІВАНКЕВИЧ В.В.  Будь ласка.

КАПЛІН С.М.  Тут взагалі про якісь дивні проблеми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить я повинна поставити не пропозицію робочої групи, а пропозицію державної сторони, тому що у нас от напрацьована табличка, вона у нас є ця, просто для того, щоб змінити, треба надати можливість проголосувати за Мінсоцполітики пропозицію. 

Тобто я… я знаю, що ви скажете. 

КУЗОВОЙ Ю.В.  … робоча група якраз затвердила редакцію без індексації. Так вчора у нас була домовленість без індексації. Зранку з'явилась індексація. Це не рішення робочої групи. Ми домовилися, що не буде індексації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, ми вчора розійшлися не на тому, що не буде індексації, я прошу… Ні. Була така домовленість, що Віктор Вікторович перебалакає в Кабінеті Міністрів з Міністерством фінансів і нам надасть пропозицію, що входити буде індексація і компенсація чи не входити. Ми зранку з ним перебалакали по цьому питанню, Віктор Вікторович провів консультації в Міністерстві…

Слухайте, ну я вже без перерви працюю майже, не знаю скільки часу. Можна якось поважати?

Тому Віктор Вікторович провів консультацію в Міністерстві соціальної політики і вніс таку пропозицію. Ми напрацювали в секретаріаті комітету іншу пропозицію, яка зараз внесене в цю табличку.

Тому я поставлю зараз пропозицію державної сторони на голосування, яку підтримає сторона роботодавців, щоб не включати індексацію. Ми розуміємо чому держава піклується про це, тому що це додаткові кошти, які потрібно буде виплатити людині. Але ці кошти, це ж ми розуміємо, що це не такі величезні кошти.

Тому я ставлю статтю 219, яка називається так "Мінімальна заробітна плата", тобто ключова майже стаття, яка буде определяти як рахується мінімальна заробітна плата і що саме вона є, в редакції Міністерства соціальної політики.

Хто за те, щоб підтримати статтю в редакції Министерства социальной политики, прошу голосувати. 

КАПЛІН С.М.   Утримався? Проти? Хто – проти? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, рішення не прийнято, тобто залишається та редакція, яка у нас  напрацьована  і у вас в табличці. 

Шановні народні  депутати, хто вносив іншу пропозицію в того буде інша можливість поставити або  на підтвердження нашу поправку, або на скасування в залі. Давайте не будемо тут сперичати, остаточне рішення буде приймати зал, всі, весь парламент.  

Стороны выслушаны, заслухані, переходимо до шановних народних депутатів. Я знаю, що у нас є Павло Унгурян, Олег Медуниця, будь ласка, вам слово.  

КАПЛІН С.М.  Тих народних депутатів, які вносили пропозиції…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так, вони просто перші прийшли, я їм даю слово першим. Будуть інші, всі народні депутати мати слово. 

УНГУРЯН П.Я. Шановні колеги народні депутати, Людмила Леонтіївна. Ми  були досить активними учасниками роботи робочої групи в частині нами поданих поправок. І, чесно кажучи, я зараз з подивом дивлюся  на фінальну табличку, тому що на кількох засіданнях робочої групи робоча група, ну скажімо так, більшостю голосів, в інший раз це було майже  одноголосно, підтримала наші раціональні пропозиції, які стосуються теми, яка не зовсім професійно торкається Трудового кодексу, чесно кажучи. Це норми про дискримінацію і додання до переліку ознак, за якими забороняється дискримінація, пунктів або те щодо так званого сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. (Шум у залі)

 І коли ми розглядали це на робочій групі, власне, в результаті палких дискусій, ці норми були виключені і замінені нашими пропозиціями, які ми  подали колективом авторським, 11 народних депутатів, включно з моїм колегою Олегом Медуницею. 

Вважаємо, що ці позиції взагалі не потребують дискусії і уваги вашого комітету, тому що Трудовий кодекс, він взагалі про інше. І розглядаємо намагання пролобіювати ці правки саме в трудовому праві як початок або продовження системного нав'язування Україні антисімейних технологій. Ми дали свою позицію на підтримку норм в першому читанні, шановна Людмила Леонтіївна. І коли я хочу звернути вашу увагу, що в першому читанні жодної згадки про ці критерії не було. До другого читання з'явилися пропозиції різних народних депутатів, щоби тези про ці ознаки встановити до... додати до ознак. Ми подали два варіанти. Один варіант був запропонований Всеукраїнською радою церков, представники якої сьогодні у вигляді православної церкви, греко-католицької церкви, іудеїв, іудейської громади, а також представник головуючого у Всеукраїнській раді церков, який представляє українських протестантів, вони дали декілька варіантів для діалогу і ми дякуємо, що цей діалог відбувся, насправді, ми дякуємо тут народним депутатам членам комітету.

Перший варіант запропонував святіший патріарх Філарет: забороняється дискримінація на основі різного ставлення до статевих стосунків. Це м'яка, спокійна формула, яка знімає багато напруги, різне ставлення, воно може бути різним. Тому  що в українському законодавстві є розуміння що таке стать, в українському законодавстві немає роз'яснення, що таке сексуальна орієнтація і де її межа.  Але були дискусії, що це якось там, ну, не корелюється з якимись там міжнародними позиціями. Ми тоді взагалі прийшли до ще більш спокійної і поміркованої позиції – забороняється дискримінація будь-якої форми та за будь-якою ознакою в трудових відносинах. Ну, тобто вже, вже взагалі, да, тобто щоб мине вводили в Трудовий кодекс, ну, позиції, які не передбачувані до чого вони призведуть. І, власне, на жаль, я побачив, що, не зважаючи на те, що на робочій групі підтримані були наші пропозиції в табличці чомусь вони написані, що відхилені. Я розумію, що напевно відбулися якісь ще засідання, на які нас не запросили, тому що коли ми приходили і спокійно давали аргументацію, робоча група підтримала нас, і це нормально. 

Отже, ми все ж таки просимо комітет або залишити в редакції першого читання, оскільки законодавець в першому читанні не подавав ці позиції, або, якщо буде бажання комітету врахувати поправки, тому врахувати їх саме  в редакції нами запропонованій. 

Дякую за увагу. Можливо будуть питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Шановні колеги,  у когось є інші думки? Я зачитаю зараз ту редакцію, ту, яку пропонує Унгурян і тут... Ну, є та, яку зараз озвучували. Тобто забороняється будь-яка дискримінація в сфері праці, зокрема, порушення принципу рівності прав і можливостей, пряме або непряме обмеження прав працівників залежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та  інших переконань, статі, ставлення до статевих відносин і далі по тексту, який у нас зараз є.  От є така редакція. 

Ви таку редакцію підтримуєте? (Шум у залі)

 Так, є друга ще. Дискримінація у будь-якій формі і за будь-якими ознаками у сфері праці забороняється. Тобто не виписувати всю цю величезну статтю 3, а просто написати. Ну, це в принципі як в Законі про дискримінацію там  написано, що забороняється будь-яка дискримінація.

КАПЛІН С.М.  Пропоную проголосувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ставимо на голосування цю останню, да? Що будь-яка дискримінація забороняється. Тобто я ще раз вам читаю, шановні народні депутати, колеги, члени комітету. Дискримінація у будь-якій формі та за будь-якими ознаками у сфері праці забороняється. Хто за таку редакцію статті 3 проекту Трудового кодексу, прошу голосувати. Прийнято одноголосно. 

Дякую вам. (Оплески) 

КУЗОВОЙ Ю.В.  Хто буде трактувати форми дискримінації і ознаки дискримінації у такій редакції, яку ви зараз проголосували. Особий орган, який буде визначати оці обставини. Це просто норма ні про що, норма, яка дозволяє будь-які дії вважати дискримінацією, будь-які дії вважати дискримінацією. Це просто не можна такого робити.

(Загальна дискусія) 

_______________. Є закон соціально… (Не чути) ... там написано, що не є дискримінацією, спеціальний закон .....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, в нас же є закон.

КАПЛІН С.М. У нас, дивіться, є закон, закон, в якому чітко визначено поняття дискримінації – перше.

КУНІЦИН С.В. Не Трудовой же кодекс должен определять дискриминацию. 

КАПЛІН С.М.  Перше. Трудовий кодекс апріорі не може визначати ні зміст, ні порядок, ні вказувати на норми щодо дискримінації. Є широке правове розуміння цього терміну, це перша складова. 

Друга складова. Згодом буде друге читання і розгляд у залі. Ваша громадська організація широко представлена у парламенті різними політичними силами. Я думаю, може бути зініційована серйозна, змістовна дискусія і якщо буде така політична воля, розкрито зміст цієї норми на більш багаторівнево. Дякую.

УНГУРЯН П.Я. Якщо ви дозволите, я лише....

КАПЛІН С.М.  Можна перейти до наступного.

УНГУРЯН П.Я. ... я лише розшифрую статтю 4 Закону про заборону та запобігання...

КАПЛІН С.М.  Не треба. Людмила Леонтіївна, ми не встигнемо розглянути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секунду, щоб уже…

УНГУРЯН П.Я. Дія цього Закону про заборону дискримінації поширюється на такі сфери суспільних відносин: громадсько-політична діяльність, державна служба та служба в органах самоврядування, правосуддя, трудові відносини, охорона здоров'я, освіта і так далі, і так далі, і так далі. Отже, це є профільний закон, в тому числі і...

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Переходимо до... Хто наступний народний депутат, який наполягає на своїх правках? Називайте, будь ласка, статтю...

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Не, ну, тут...

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... статтю, до якої ви вносили правки. Ми будемо шукати її, Юрію Володимировичу, і будемо голосувати за підтримку чи непідтримку даної...

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Шановна пані головуюча, пані Людмила, я до вас, по-перше, звертаюся  по… правками, ну враховуючи все ж таки, дякую, що дали слово, і я хотів би все ж таки прокоментувати і попросити вас, попросити комітет, щоб комітет надав слово не тільки представникам державних придворових, так би мовити, профспілок, які повністю контролюються виконавчою владою ще з радянських часів, а щоб комітет надав слово би представникам вільних профспілок. У нас тут зараз знаходиться, наприклад, Петро Гулей, заступник керівника Конфедерації вільних профспілок, по-перше.

_______________. Прізвище – Тулей.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Тулей, перепрошую. Петро Тулей, так.

По-друге, у нас знаходяться представники профспілки "Свобода праці", які мають десятки офіційно зареєстрованих свої профспілкових організацій на підприємствах. 

Це реальні профспілки, реальні, які реально працюють, які реально захищають права. Я знаю, тому що я, наприклад, з представниками профспілки "Свобода праці", ми виграємо суди на користь працівників, то вони реально захищають права працівників, а не як деякі придворні профспілки.

Тому все ж таки я хотів би попросити, щоб ви би дали їх би регламент, дайте регламент якийсь 2-3 хвилини, щоб вони висловили свою думку з цього приводу, я думаю, це буде правильно і всебічно. Тому що нагадую, що, згідно Конституції, у нас всі профспілки рівні, у нас немає якоїсь профспілки, яка є крутіша чи правильніша іншої профспілки, у нас такого немає. Будь-яка профспілка, чи вона має……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дуже ваш прошу, давайте будемо працювати за регламентом. Ви спочатку як народний депутат скажіть, будь ласка, на який поправках до яких статей ви наполягаєте, а потім ми будемо різні рішення приймати.   

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Пані головуюча, я ж… Послухайте мене, будь ласка. 

Хоча мені табличку цю ніхто не скидав, але поки тут говорили, я спеціально почав вже працювати, у мене виписані мої поправки, я буду за це наполягати. Я не кажу про те, що я не буду, я просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, давайте почнемо роботу.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ну це і є робота, просто це теж робота. Я не розумію чому одні профспілки можуть виступати, а інші не можуть виступати. Де ж рівноправ'я?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да всім було…

Слухайте, Юрій Володимирович, ви вперше прийшли і не знаєте про що тут ідеться мова взагалі.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я знаю про що тут ідеться мова. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В робочій групі були запропоновані участь: вільним, не вільним, залежним, незалежним, всім профспілкам. Тільки вільні профспілки мають… Вони не хочуть нічого читати, ви знаєте, їм краще… (Шум у залі)

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я зрозумів.

_______________. Пані головуюча, не кажіть неправду. Ми вам писали, ви нам не відповіли. Є наше офіційне звернення з проханням долучитися до цієї групи або хоча би дозволити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да немає питань, всі, хто хотів, всі працювали. Слухайте, я вас прошу, захищайте свої поправки. 

 ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Давайте так, щоб ми закінчили цю розмову. Ви не хочете давати їм слово, правильно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще раз. Я дала слово вам, і ви за… (Шум у залі)  Ще раз, у нас є регламент роботи. Будь ласка, називайте статтю, до якої ви наполягаєте, щоб ми затвердили ту поправку і внесли в зал. 

 ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Добре. Гаразд. Я тоді зараз буду називати статті, тоді я хотів би два слова щодо цього Трудового кодексу. Хотів би все ж таки зазначити, тому що не знаю, чи ми зараз пройдемо по всім поправкам моїм, у мене багато поправок. 

Ну, по-перше, було сказано про те, що були враховані всі поправки Міжнародної організації праці. Так от, із 90 поправок, які пропонувала  Міжнародна організація праці 22 не враховані. Це документально затверджений факт. Це по-перше. 

По-друге,  я хотів би зазначити… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, давайте таким чином, будемо говорити, що Міжнародна організація праці, вона  не вносить поправок.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Очевидно, пропонувала. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, вона не пропонує про правки. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ну очевидно, що вона не є законодавчим суб'єктом, пані Людмило, давайте ми будемо по регламенту з вами… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо у вас є така інформація, що Міжнародна організація праці внесла до якоїсь статті поправку, а ми не врахували, назвіть, ми зараз побачимо. 

_______________. Технічний коментар, це зауваження, це правопорушення конвенції МОП.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз, я дуже вас прошу, що якщо у вас...

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ми назвемо зараз, якщо ви хочете ми назвемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте говоріть.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Йдемо по поправках.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вы можете про себя говорить? 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так, от дивіться, я доповідаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, вы говорите про свои поправки. Вы – народный депутат внесли поправки. Говорите статью. Называйте. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я зараз буду називати статтю, я просто не розумію, чому ви обмежуєте мене в праві законотворчій діяльності і представництві українського народу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми… Міжнародна організація праці не є суб'єктом законодавчої  ініціативи. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я знаю що не є суб'єктом. Так само як суб'єктом не є ініціативи, пан Українець, він теж не є суб'єктом законодавчої… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він – співголова робочої групи, він був затверджений рішенням комітету. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Але він не є суб'єктом законодавчої ініціативи він не є народний депутат. Розумієте? Але він чомусь подає і все нормально. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да.  Тому що у нас є соціальний діалог, він сторона представляє працівників. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Гаразд, пішли по поправкам, бо я бачу ви… Добре, ви відверто на чорне кажете біле, ми тут не маємо сенсу далі продовжувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хорошо, давайте ваші  білі поправки. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Поправка № 63 стосується частини другої статті 3 законопроекту пропоную викласти в наступній редакції. "Не вважається дискримінацією у сфері праці передбачене цим кодексом та законом будь-яке розрізнення, недопущення або перевага відносно певної роботи, що ґрунтується на специфічних вимогах віку, рівня освіти, стану здоров'я, статі, інших відповідних обставин, а також…"

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можно вас остановить?

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми уже прийняли рішення стосовно цієї поправки. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ні-ні, я знаю, що ви прийняли рішення, а я наполягаю на своєму варіанті. Ні, я наполягаю на саме 63 поправці, в якому вигляді вона видана. Я зараз зачитаю поправку…

ГОЛОВУЮЧИЙ. До 3 статті.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так. Частина друга – друга! – статті 3 законопроекту викласти в наступній редакції. Шановна пані, дивіться так, я просто… ви мене штовхаєте в рамках Регламенту – немає питань, ми працюємо по Регламенту. Я згідно Регламенту Верховної Ради і Закону про комітети Верховної Ради маю право наполягати на кожній поправці і маю право обґрунтовувати кожну свою поправку, і ніхто мене не має права в цьому обмежувати, ніхто: ні голова комітету, ні заступники, ні члени комітету. Тому, будь ласка, працюймо по Регламенту і немає питань. Ви ж хотіли по Регламенту – працюємо по Регламенту. 

Тому, ще раз повторюю, я першу частину  зачитав, продовжую: також не вважається дискримінацією будь-які заходи в понятті та організації праці, спрямовані проти особи, відносно якої…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви можете не читати, тому що…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Як я можу не читати?  

ГОЛОВУЮЧИЙ. … у кожного є табличка. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так, добре, все, приймається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо прочитати самі.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Значить, таблиця…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто 63 поправка, третій раздел.

КАПЛІН С.М. Я перепрошую. Дивіться, у мене 194 поправки. 194. Частина з них вчора була обговорена і ми знайшли відповідні компроміси. Зараз, наскільки я розумію, доїжджає Івченко, у нього ще 200, разом з Юлією Володимирівною. Тобто в сукупності, якщо  зібрати всіх народних депутатів і обговорити кожну поправку, і дати можливість зачитати норму і норму в частині змісту і плюс дати час на обґрунтування, ми закінчимо приблизно на Пасху. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Немає питань, це – закон. 

КАПЛІН С.М. Це перша складова.

Я розумію і десь місцями підтримую вашу стратегію щодо зриву розгляду цього кодексу, бо він є, там, антисоціальним, антинародним, антиконституційним і так далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони ж не читали.

КАПЛІН С.М. Але… 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я все читав, пані Людмила, це не про мене питання.

КАПЛІН С.М.  Але є політична воля комітету передати його в зал. Я хочу вас запевнити, що тут є більшість для того, щоб він був проголосований. Камери вже пішли. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. А мені не цікаві камери. На відміну від  вас, пане Сергію, я працюю так само і без камер, як і з камерами. Мені немає  різниці чи є камера, чи немає. 

КАПЛІН С.М. Третя важлива складова. Третя важлива складова, пане Юрію. У цьому кодексі просто кишить так званими термінами, радянськими термінами: соціалістична праця, соціалістичні, там, і так далі. Я хочу вас запитати: ви хочете зберегти цю позицію? 

_______________. Ви його не читали, там уже все… немає давно. 

КАПЛІН С.М. Є.

_______________. Ви його не застосовуєте, ми його застосовуємо.  Прибрали вже давно.

КАПЛІН С.М. Я пропоную для впорядкування нашої роботи, для забезпечення вашого права на захист позиції прийняти зараз в комітеті рішення про регламент доповідача по поправках. 

Перше. Ми всі гарно багато разів читали і в рамках робочої групи, і в рамках комітету – раз. Тому достатньо буде назвати номер цієї правки, норми, назву статті. І друге – коротко, стисло в рамках хвилини обґрунтувати її і проголосувати. Ми повинні поставити в рівні умови всіх без винятку, хто бажає сьогодні представити свою…

_______________. А чому ви вирішили, що це має бути один день?

КАПЛІН С.М.  Я вношу таку пропозицію як Перший заступник голови Комітету з питань соціальної політики…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Можна мені, будь ласка,  пані Людмило…

КАПЛІН С.М. Прошу проголосувати відповідну правку і дати всім без винятку народним депутатам…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я не проти.

КАПЛІН С.М. … захистити свою правку. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Нема питань. Я уточнююче…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ставлю на голосування наступну пропозицію, щоб для того, щоб поставити на голосування народного депутата поправку, яка не була врахована, треба назвати номер поправки і до якої статті вноситься. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я перепрошую, пані Людмило, я маю право обґрунтовувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, в межах регламенту – хвилина,  обґрунтувати чому ви це вносите. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Зрозуміло. Тільки у мене є контр… Можна, будь ласка, я додам?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1 тисяча 885 правок – це… 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ну ми тут не бачимо, ми цих депутатів тут не бачимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоби підтримати такий регламент…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я попрошу по регламенту по хвилині, ви не маєте… по регламенту по хвилині – це ви неправі, тому що по обґрунтуванню я маю право і півтори, і дві хвилини. Якщо у мене є обґрунтування на…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви уже більше говорите, Юрій Володимирович, будь ласка…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Це моє право як парламентаря говорити – не говорити і так далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ставимо на голосування 63 поправку до статті 3.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Тільки я  обґрунтування ще по ній не сказав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. По вашому регламенту, пані Людмило!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ви ж тільки що обґрунтували.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Обґрунтування я не давав, пані Людмило, не давав я обґрунтування. Пані Людмило, ви свої власні рішення… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилину. Хвилину ви маєте. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ви свої власні рішення порушуєте чи як? Чому ж ви свої власні рішення порушуєте?

КАПЛІН С.М.  Або я проведу зараз за 5 хвилин. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Будь ласка, можете йти куда… Обґрунтування. Частина друга статті 3 потребує уточнення із положеннями Конвенції по дискримінації в галузі праці та занять №111 Міжнародної організації праці, ратифікованою Україною в 1961 році в частині визначення, що не вважається дискримінацією. Так, відповідно до частини другої статті 1 конвенції будь-яке розрізнення, недопущення або перевага  відносно певної особи, що ґрунтується на її специфічних вимогах, дискримінацією не вважається. 

Також відповідно до статті 4 конвенції будь-які заходи, спрямовані проти особи…

КАПЛІН С.М. Проголосуйте мою пропозицію. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. … відносно якої є обґрунтовані підозри чи доведено, що вона займається діяльністю, яка підриває безпеку держави, не вважається дискримінацією за умови, що заінтересована особа має право звертатися до компетентного органу, створеного відповідно до національної практики. 

Будь ласка, я дав обґрунтування. Але ж ви бачите…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да зачем вы читаете? Мы же все умеем читать! 
ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Шановна пані, я читав не поправку, я читав обґрунтування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, обґрунтування ми заслухали, рівно хвилина була. Я бачила часи. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Чудово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоби 3 статтю абзац другий викласти в редакції народного депутата Левченка. Хто за те? Не підтримана ваша поправка. 

Наступна поправка. 

КАПЛІН С.М. Може в пакеті якось?

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ні, не буде в пакеті, товариство, буде по закону.

Наступна поправка, якщо я не помиляюсь, 323. Будь ласка, відкрийте 323 поправку, чому я можу тут помилятися, тому що мені попередньо не дали цей…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніхто нікому нічого не дає. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Не дали попередньо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. 324.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 323. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 324! 323-я – это нашей пани Веселовой.
ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Зрозуміло. Зараз, секундочку. Я, секундочку, я не затягую час, я просто знаходжу, щоби бути…

ГОЛОВУЮЧИЙ. 323 поправка. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. … належним чином підготовленим. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Четверта. Це до статті 30.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так, щодо статті. Я пропоную статтю 30 законопроекту виключити. Справа в тому, що ця норма, яка стосується по суті стеження за працівниками, запропонована норма є незаконною, оскільки вона не відповідає вимогам статті 32 Конституції України, яка забороняє втручання в особисте сімейне життя, крім випадків, передбачених самою Конституцією, а також статті 8 Конвенції про захист прав і основних свобод людини. 

Більше того, ця норма по суті є просто рабовласницькою. Недопустимо запроваджувати технічні засоби спостереження в односторонньому порядку з підстави особливості виробництва. Що таке особливості виробництва – не зрозуміло.  Яка позбавлена правової визначеності і може тлумачитися, як буде вигідно роботодавцю. 

Крім того, в результаті прийняття даної норми є велика ймовірність психологічного тиску на працівника у процесі праці тоталітарного режиму над ними. Тобто це норма, яку ви пропонуєте в статті 30, просто-на-просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилина завершена.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Тотальне стеження за працівниками. Якщо тут хтось справді по суті в комітеті, який думає про соціальні права, а не про права працівників, ви маєте цю поправку підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз вже в цій табличці це не 30 стаття, а 29-а. Це контроль за виконанням працівниками і роботодавці вправе контролювати тільки, в тому числі, коли з використанням технічних засобів, якщо не зумовлено особливості виробництва, якщо кошти друкують, якщо, наприклад, там діаманти роблять…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Пропишіть це.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут написано.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ні, там нічого такого не написано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоби…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ви пропонуєте стежити за людьми.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … 29 стаття залишилася в цьому кодексі?

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ні-ні, чекайте… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоби ця стаття була виключена з кодексу? 

КАПЛІН С.М. Це твоя поправка. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Це моя поправка, Сергій.  (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підтримана. 

Далі ваша поправка.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Зрозуміло, далі поправка. Далі поправка 426 стосується частини другої статті 37, хоча якщо у вас тут статті поміняли…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нічого, ми знайдемо.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ви тепер… Зараз, секундочку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 427-а. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. А, бачите, до речі, приклад, у вас навіть таблиця зараз на руках не та, яка висить на сайті комітету. Я зараз зайшов на сайт комітету – ви мені сказали, на сайті комітету останній варіант – відкрив останній варіант, і я даю номери. Тобто ви публічно просто навіть в своєму комітеті просто неправду говорите. У вас на руках зараз інша таблиця, ніж на сайті комітету. Це просто такий цирк, що взагалі годі й щось про це говорити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 427 поправка.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. У вас все зсунулося на одну поправку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До статті 27 "Трудова функція працівника". 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Частина друга статті 37 законопроекту позбавлена правової визначеності, зокрема формулювання "призначається доплата за домовленістю сторін" може по-різному тлумачитися. Перший варіант: призначення доплат за згодою сторін, тобто…

КАПЛІН С.М.  Обґрунтуйте.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я обґрунтовую. Сергію! Шановний пане Сергію, слідкуйте за законотворчим процесом. Я читаю обґрунтування, а не поправку. Ми домовились. За вашою пропозицією регламент був цей. Я шкодую, що ви …. обґрунтування всі мої поправки.

Перший варіант. Призначення  доплати за згодою сторін, тобто вона або призначається, або взагалі не призначається, що є незаконним, оскільки працівник в такому випадку буде безкоштовно працювати, на цій нормі будуть спекулювати роботодавці. 

Другий варіант. Доплата призначається у розмірі, що визначається у розмірі, що визначається за домовленістю сторін.  За таких обставин доцільно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна вам сказати?

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що ми підтримали вашу  поправку, тому що вчора ми взагалі виключили цю статтю.  Ми врахували вашу поправку.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Тобто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Врахована.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ви хочете сказати, що 427 поправка в …… врахована.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Врахована.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Під стенограму тоді: врахована.  Все. 

Ну, бачте, у вас таблиця, яка висить на сайті, застаріла. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка наступна у вас пропозиція?

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Наступна пропозиція у мене 430, я не знаю, яка там у вас. 431-а, напевно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми розберемося.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Стосується частини…

ГОЛОВУЮЧИЙ. 431-а. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. А, то ми взагалі 37 статтю виключили?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Повністю всю статтю? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Повністю.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. А, ну тобто все, що стосується 37 статті тоді…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все враховано. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Зрозуміло. 

КАПЛІН С.М. Похвалите бандитські профспілки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це вони наполягали.  

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я сказав не "бандитські", я сказав "непредставницькі".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі-далі-далі. 436-а.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 436-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це до статті 39. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Це до статті 39, так. Секундочку. В частині першій статті 39 не чітко визначено крайні строки можливого випробування працівника під час прийняття на роботу. Запропонована редакція може тлумачитися як така, яка дозволяє роботодавцю і працівнику не встановлювати будь-які строки випробування, головне, щоби вони були зафіксовані в трудовому договорі, що є абсурдно. Отже доцільно конкретизувати норму щодо дотримання строків випробування, встановлених в даному законопроекті.  Тому я пропоную, щоб додати, щоби строки випробування з дотриманням вимог, встановлених статтею 41 цього кодексу, щоб неможливо було збільшувати строки на розсуд роботодавця без  погодження з працівником. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб врахувати поправку Левченка?   

_______________. Вона врахована в статті 39. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Врахована в статті 39. Це в іншу статтю. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Шановна пані, вибачте, я прошу за це проголосувати, бо я, відверто кажучи, не довіряю цьому всьому комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ваша поправка врахована. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ні, я прошу по цій поправці проголосувати, будь ласка. Я не знаю, як вона врахована, я прошу проголосувати саме за цю поправку зараз.

КАПЛІН С.М. Хто – за?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ця поправка врахована, я під стенограму вам говорю, в 39 статті. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. То це і є 39 стаття. 

_______________. Строки випробування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це 36-у ви вносили, а вона врахована в 39-й.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я вносив в 39-у стару статтю, у вас зараз 37-а, я так  розумію. Ну це у вас в першому читанні стаття 39 називалася Умови трудового договору про випробування під час прийняття на роботу", там була невизначеність.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми врахували, Юрій Володимирович, ми врахували, просто ця поправка не для цієї статті. Вона краща, ваша поправка до  статті 39, і тому ми  врахували вашу пропозицію, внесли в 39-у.  Вона врахована. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Зараз мені нарешті передали останній варіант. Навіть у вас написано у вашій таблиці …… теж саме що на сайті, це застаріле.  Я прошу поставити на голосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще раз. Хорошо. Я ставлю на голосування саме цю поправку…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так, 436 поправку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щодо 36 статті. Хто за те, щоб голосувати? 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 39 статті на 36 статтю.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  39-а.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ми подаємо поправки до першого читання. В першому читанні це була 39 стаття. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Хто за те, щоб підтримати  поправку Левченка? Все, прийнято.  Врахована. Одноголосно. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. А більшість проголосували, чудово. Так, ідемо далі. Значить 472-а, тільки я так розумію це у вас тепер зсунулося на одну вперед. 473-я стосується статті 42. Так, це мова йде щодо невідповідності працівника займаній посаді. Значить станом на сьогодні багато ситуацій, коли роботодавці, існують багато ситуацій, коли роботодавці спекулюють можливістю звільнення особи після випробувального терміну, навіть не пояснюючи в чому ж  полягала його невідповідність займаній посаді.  Праця працівників на випробувальному терміні досить часто використовується як малооплачувана праця, роботодавцю такий працівник вигідний тільки поки він на випробувальному терміні. Як правило, роботодавці користуються так званою схемою якнайдовше встановити працівнику строк випробування, значно  знизити оплату праці, звільнити без пояснень. От така по черговість. 

Тому доцільно закріпити в законопроекті норму, яка б зобов'язала роботодавців надавати інформацію працівникові, в чому конкретно полягає його невідповідність займаній посаді у випадку наявності такої. Абсолютно логічно, якщо сказано, що він не відповідає посаді, поясність, в чому ж невідповідність посади?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Левченка. 

_______________. Вона врахована в іншій…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ще раз, якщо  у вас…так  ви проголосували, не врахована. У вас, якщо в іншій статті ви тоді  мали тут прописувати.  У вас тут написано, враховано редакційно, а написано як? Тому це питання щодо сформування…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тому давайте, хто за те, щоб врахувати поправку Левченка. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Все, добре. Дякую.

КАПЛІН С.М. Знову бандитський комітет….

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ой, ти вже про бандитський комітет, це вже даремно.

Так, значить, зараз секундочку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Практично це враховано.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. У мене  в моїй таблиці все відхилено. Так, що я те, що  ви вивісили на сайті, тому я не знаю, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки не врахована ваша  редакція статті 3, тому що ми  попередню підтримали.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В, Значить… ні не врахована також, що ви стеження залишили за людьми.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стеження – це обов'язково.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Значить,  483 поправка стосується  статті 43 законопроекту. Тут написано у вашій останній ……… повністю, що  відхилено.

_______________. Можна.

КАПЛІН С.М. Почекайте.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так. 

КАПЛІН С.М. Давайте заощадимо реально час… в рамках абсолютного конструктиву. Дивіться, значить давайте зараз сформуємо там  дві-три людини групу, так проаналізуємо, що враховано із пропозиції Левченка, щоб реально не витрачати час, а зараз передамо слово там іншим….. які є….. Тому що вже смішно виглядає.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Мені не смішно виглядає, може тобі смішно виглядає. 

(Шум у залі, загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергей Миколайович, подождите.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я все чудово розумію, бо я, на відміну від тебе, почитав його до того, от ти може не розумієш, що ти читаєш,  а я розумію, що я читаю… 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановний колего, той, який поряд з вами сидить, вам хто слово давав? Вы почему базар устраиваете на комитете? Почему базар? Мало того, що ви кричите…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Шановна пані Людмила, я спокійно працював, натомість пан Каплін починає зривати роботу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз, можете… (Не чути)

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Значите те, що стосується 483 поправки.

Законопроектом встановлено низку ……. трудових відносин. Існування такої норми як частина третя статті 43 порушує вище зазначені принципи, а саме верховенсто права, відповідно до якого людина, її права і свобода визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спроможність держави, заборону морального тиску, погроз тощо, що мають на меті вплинути на зміну мов трудового договору, умов праці, невигідних для працівника.

Також данна норма не узгоджується з приписами статті 33 законопроекту щодо обов'язкових умов трудового договору, серед яких немає норми, що зазначена в частині третій статті 43 законопроекту.

З таких обставин доцільно виключити з частини третьої статті 43 законопроекту, це стосується відмови працівника включити відповідні умови до трудового договору за наявності  ……. що це нібито є підставою для відмови прийняття на роботу. Це порушує ті норми, про які я зазначив, тому я прошу врахувати поправку і частину третю статті 43 законопроекту виключити.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб… Не врахована. Хто за те, щоб врахувати поправку Левченка? Не врахована.

Дякую.

Давайте далі.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так, давайте далі.

Дивимось. Значить стаття 65, якщо я правильно знайшов, 658 поправка, напевно, вже. Да, 658 поправка стосується переміщення працівників на інше робоче місце. Ну це, да, це взагалі маячня тотальна.

Значить запропонована стаття є незаконною, оскільки працівник не є власністю роботодавця, щоб останній міг без згоди працівника переміщати його туди-сюди, на інше робоче місце, в інший підрозділ у тій самій місцевості, доручати роботу на іншому обладнанні. 

Більше того, збільшено… зміна робочого місця, обладнання є зміною умов трудового договору. А умови трудового договору не можуть змінюватися робітником в односторонньому порядку, не можуть змінюватися для робітника в односторонньому порядку. Тому я пропоную там, де написано переміщення, додати, зараз написано "роботодавець має право без згоди працівника", а я пропоную викласти "роботодавець не має права без згоди працівника, якщо інше не передбачено трудовим договором, перемістити його не інше робоче місце", а далі – по тексту. Тому що це, знов-таки, рабовласницькі норми, якими далі закріпачуєте український трудовий народ. Прошу, будь ласка, проголосувати за поправку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоби врахувати поправку Левченка? 

_______________. Чотири? Два, три. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступна.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Наступна, так. Ну наступну зараз треба буде шукати, тому що – прошу секретаріат в цьому плані допомогти – тому що я не встиг. Стосується статті, секундочку, статті 68 щодо строку тимчасового переведення на роботу. Який це номер? Дивимося. Шукаємо, тому що…

_______________. Не надали вчасно документи – будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 687-а.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Секундочку. 687 поправка, правильно. 687 поправка стосується наступного. Згідно законопроекту роботодавець має право у разі простою за домовленістю з іншим роботодавцем тимчасово перевести працівника за якого згодою на роботу до іншого роботодавця. Строк такого переведення не встановлений. По суті це елемент тиску на працівників, де в добровільно-примусовому порядку будуть переводити на зовсім іншу роботу, до зовсім інших роботодавців. Тому я пропоную частину другу статті 687 доповнити наступним абзацом: "Строк тимчасового переведення на роботу до іншого роботодавця не може перевищувати 6 місяців".

_______________. А ви читали текст…

_______________. Ми проголосували, там – три. До 3 місяців.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Все, чудово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви будете збільшувати? 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ні-ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знімаєте свою поправку?

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Якщо би заздалегідь було надано…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вы кто такой? Почему вы так кричите?

_______________. Всеукраїнська професійна спілка "Свобода Праці". Я кричу від імені трудящих українців, які вчора…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Це людина, яка реально ходить по судах людей захищає на відміну від придворних різних профспілок. Яка реально ходить по судах.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Юрий Владимирович,  наступна поправка. 

КАПЛІН С.М. Повідомляю вам для загального розвитку. Федерація профспілок України протягом останнього року взяла участь в 7,5 тисячах справ – 7,5 тисяч справ, захищаючи інтереси. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В.  Нема питань. Тільки скажіть. Скільки ви виграли?

 КАПЛІН С.М. І виграла, і виграла приблизно дві третіх цих справ.

(Загальна дискусія) 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Давайте ми не будемо зараз входити в цю дискусію. Наскільки я розумію, наступна поправка, це поправка 741 стосується статті 80, статті 80. Так, 741. Значить, недопустимою є пропозиція включати до самостійних підстав припинення трудових відносин. Цитую: рішення вищого органу управління або наглядової ради роботодавця про припинення повноважень будь-яких інших працівників. Таке припинення за своєю правовою природою відноситься до категорії звільнення за ініціативою роботодавця, і може здійснюватися тільки на визначених у кодексі умовах, одна з таких умов  включена в статті 92 законопроекту. Тобто по суті пропонується тут в  цьому положенні  вивезти окрему підставу звільнення, яка не буде підконтрольна належними пунктами законопроекту, які мають це контролювати. 

Тому я прошу прибрати цю фразу "а також будь-яких інших працівників" з цього пункту. Прошу проголосувати за поправку № 742.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Левченка?  Відхилено. 

Наступна поправка. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В.  А, це 741, перепрошую. Так, це було по 741.

Так, наступна поправка стосується 83 статті. Значить частина шоста 83 статті.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  758-я.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 758-а так. Так, 758-а. Проектом Трудового кодексу передбачається інший порядок стягнення майнової шкоди, заданої працівником роботодавцю. Тут мова іде про те, що ви пропонуєте останнім абзацом частини шостої  статті 83 написати: "Стягнення вартості не зданих матеріальних цінностей здійснюється в порядку, передбаченому цивільним законодавством". Значить в проекті Трудового кодексу є окремий порядок значно кращий, тому я пропоную цей абзац прибрати, тому що це може бути узаконення боротьби… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Левченка? Відхилено.

Наступна.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Наступна. 

_______________. (Не чути)

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Це ви про яку саме, ви про яку ви зараз говорите?

_______________. (Не чути)

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Та, що ти тільки що обговорювали? А, зрозуміло, добре.

Значить так, стаття 86.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поправка яка?

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я якраз шукаю. 

_______________. 770.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 770, да, поправка? Зараз, секундочку.

Так, поправка 770. Значить в запропонованій редакції статті 86 надає можливість звільняти працівників без будь-яких обмежень і задуманих причин, оскільки стаття позбавлена правової визначеності, тому що зараз тут в статті пропонується в першому пункті статті таким чином прописати: "За наявності умов економічного, технологічного, структурного, організаційного характеру трудовий договір може бути розірваний у зв'язку зі скороченням". Ну вибачте, будь ласка, це просто по суті з будь-яких підстав, це немає абсолютно жодного правового визначення, тому я пропоную тут добавити, щоб… Не добавити, а прописати в іншій редакції, що: "Трудовий договір може бути розірвано у зв'язку зі скороченням чисельності або штату працівників, обумовлених ліквідацію, зняттям, перетворенням, перепрофілюванням, впровадженням нових технологій в організації виробництва та праці", оце логічно, а коли писати якісь економічні умови, ну це маячня повна, це абсолютно правова невизначеність. Тому таке не можна приймати і тому прошу підтримати мою поправку номер 770.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ви знаєте, якраз ця стаття, в яку ви вносите поправку, була повністю врахована в редакції Міжнародної організації праці.

Хто за те, щоб врахувати поправку Левченка, прошу голосувати.

Дякую.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Двоє, да?

Дивіться, просто, пані Людмила, Міжнародна організація праці, це дуже шанована інституція, але іноді можна написати навіть краще, ніж Міжнародна організація праці, тому це не є підстава, що щось це…

Значить стаття  88, стаття 88. Зараз, секундочку. 799? 799 кажуть. Так, 799. Правильно, це поправка 799. Законопроектом пропонується встановити, що у випадку наступного звільнення у зв'язку із скороченням роботодавець зобов'язаний письмово попередити працівника не пізніше, ніж за дві місяці, а роботодавець - суб'єкт малого підприємництва – не пізніше, ніж за місяць. Проте, попередження працівників малих підприємств за місяць про звільнення є грубим обмеженням прав таких працівників. Тому вважаємо, що треба виключити формулювання із цієї статті "а роботодавець-суб'єкт малого підприємництва – не більше, ніж за місяць". Працівник, в незалежності від того, де він працює – чи на малому. чи на великому – підприємстві, має бути належним чином повідомлений про своє, на превеликий жаль, наближающе звільнення.

Тому прошу проголосувати, будь ласка, за цю поправку, 799.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути, мікрофон вимкнено) 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Дякую. 

Наступна стосується статті 93, прошу підказати номер. 

_______________. 849.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 849.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так, правильно, 849. Формулювання… зараз пропонується в законопроекті прописати наступне формулювання: "недостатньої кваліфікації працівника, що підтверджується результатами атестації, іншими доказами". Ну "інші докази" – це, знов-таки, ви пропонуєте таку маячню, правову невизначеність. Формулювання "іншими доказами" позбавлено правової визначеності і може по-різному тлумачитися, в результаті чого роботодавець може абсолютно незаконно та необґрунтовано звільнити кваліфікованого працівника. Доцільно замінити формулювання "іншими доказами" на формулювання "проведеної відповідно до вимог закону атестації". Це логічно. Бо що таке "інші докази", вибачте, будь ласка, прийшов якийсь друг… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Лещенка?.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Двоє тільки чи троє? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Двоє.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Зрозумів. 

А що представники профспілок не підтримують такі речі очевидні? 

_______________. … це була правильна пропозиція. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. То чому ж ви нічого не кажете, не підтримуєте? Ні, ну я просто, кажуть, що такі хороші профспілки, тому я звертаюсь до них, звернення – звертаюсь до них.  

Стаття 111. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 929-а.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 929-а, секундочку. Так, ні 929-а це те, що ви мені тільки що дали це Королевська, Солод це щось не то…

ГОЛОВУЮЧИЙ. 931-а, 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 931-а, все правильно.

Значить поправка 931-а. Однією з основних проблем станом на сьогодні  в трудовій галузі є незаконні  звільнення працівників. Для  подолання цієї проблеми доцільно залучити до процедури звільнення з різних підстав виборний орган первинної профспілкової організації, профспілковим представником шляхом доповнення статті 111 формулюванням пунктами 1.2 частини першої статті 92, статтею 97 цього кодексу та  виключення формулювання,  що діє на підприємстві. Ну, як залучили, якщо у вас написано у вашій останній таблиці "відхилено", очевидно, що  не залучили,  а є деякі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)
ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Тому я прошу за цю поправку… (Шум у залі)  Тобто не залучили.

_______________. Вы умные или красивые?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми по-іншому залучили…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. По-іншому – але не так, як треба працівникам. Добре, я прошу  тоді  проголосувати за  цю поправку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … на працьовано було… 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В.  Добре. 

Прошу, будь ласка…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за те, щоб підтримати поправку Левченка. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Все, дякую. Відхилено.

Значить…

_______________. А у них домовленість, що Каплін голосує, а воно все не проходить і Каплін хороший, а це…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Зараз чекайте… 

Зараз секундочку 1004-а, так. Ні, 1004-а, це Лаврик, Медуниці, Сугоняко. Це не те… так ви тільки що помилялися вже, хто там каже, що  ви смотрите, тільки що…

_______________. (Не чути)  
ЛЕВЧЕНКО Ю.В.  1007-а, а 1007-а, поправка 1007. 
(Загальна дискусія)
ЛЕВЧЕНКО Ю.В.Значить, поправка 1007 стосується статті 130 зараз написано в частині першій статті 130, нормальна тривалість робочого  часу становить 40 годин на тиждень. Це знов-таки, шлях до  запровадження не 40-годинного тижня, а 50-годинного, 60-годинного і будь-якого заманеться тижневого, тому пепрошую годинного, не 40-годинного тижня, а збільшення годин скільки завгодно заманеться. Тому ми  пропонуємо конкретизувати. Доцільно конкретизувати максимальну тривалість робочого часу з метою недопущення використання праці працівників більше 40 годин на тиждень. Це принципова норма, яка насправді є у всьому прогресивному світі і тільки чомусь у нас хочуть зробити відкат від цього. 

Тому пропоную викласти статтю в наступній редакції: "Максимальна тривалість робочого часу не може перевищувати 40 годин на тиждень", саме не "нормальна тривалість", а "максимальна тривалість не може перевищувати".

Прошу, будь ласка…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб врахувати поправку …..

Не враховано.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Бачите як.

Ну, товариство, я бачу, все ж таки більшість комітетів не зовсім розуміють ситуацію в країні. Так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1097.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я зараз, я дивлюся.

Потім кажуть: "Шатун, шатун", ви ж самі шатун і створюєте.

Значить так, стаття 153, поправка 1097. Поправка 1097 пропонує виключити повністю цю статтю. Чому? Тому що по суті в цій статті пропонується остаточно перетворити українців на річ задіяну в процесі створення прибутку для олігархії, бо тут є запровадження режиму ненормованого робочого дня, що дасть можливість законно вимагати від працівника працювати більше як 40 годин на тиждень без додаткової оплати, що є формою примусової праці. Фактично це означає скасування 40-годинного робочого тижня та 8-годинного робочого дня, від так працедавці зможуть використовувати працю українців без жодних обмежень, а усіх невдоволених таким станом речей цілком законно звільнятимуть з роботи. Це абсолютно антинародна річ....

(Загальна дискусія)

Я говорю до тої редакції статті, яка була прийняття у першому читанні, очевидно, до якої ще можу по Регламенту…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб прийняти поправку Левченка?

_______________. Це дуже принципова стаття, це закамуфльовано фактично збільшення робочого тижня до будь-якого розміру. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб прийняти поправку Левченка?

Не підтримано.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Взагалі ніхто не підтримав, так?

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступну, будь ласка.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Наступна стаття.

Я звертаюсь до всіх все ж таки членів парламенту народних депутатів, все ж таки читати текс, а не те, що розказують роботодавці. В тексті написано, робота на умовах ненормованого робочого часу передбачає, що працівник епізодично …….. за вказівкою і так далі по тексту. Там все написано, прочитайте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  1278.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Стаття 199. Так, 199.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   1278.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 1278, зараз, секундочку. 1278. Так, так, 1278. Значить статтею 199 законопроекту передбачається, що за сімейними обставинами та з інших причин працівникові за його заявою може надаватися відпустка без збереження заробітної плати наступних трьох місяців. Проте, встановлення такої тривалої відпустки без збереження заробітної плати містить ризики зловживань з боку  роботодавців. Оскільки фактично дає їм можливість скористатися значним терміном та згодою (в лапках) "працівника" для  вирішення інших питань діяльності підприємств, установ, організацій, без виплати працівникові заробітної плати. 

За чинним трудовим законодавством роботодавці успішно використовують можливість оформити працівникам відпустку без збереження  заробітної плати, і навіть продовжити її період, незважаючи на те, що згідно з статтею  ….. кодексу Закону про працю строк такої відпустки неповинен перевищувати 15 календарних днів. 

Тому, я пропоную. Можна, будь ласка, не перебивати. Я  пропоную доповнити, що відпустка без збереження заробітної плати на строк до  одного місяця, на строк від одного місяця, до трьох місяців, за погодженням виборчим органом первинної профспілкової організації чи іншим уповноваженим представництвом трудовим колективом, органом, представникам уповноваженого колективом. 

Тобто, щоб це  погоджували профспілки. Будь ласка. (Шум у залі)

 Я зараз скажу про погодження, я зараз скажу про погодження. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб врахувати…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Перепрошую, почекайте. Я перепрошую, я не ставлю на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви не ставите, взагалі, на голосування. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ні, перепрошую, я перепрошую. (Шум у залі)  Тоді я прошу, будь ласка, враховуючи те, враховуючи те, що поправка була… редакція була змінена іншою поправкою, я прошу, будь ласка, поставити  свою поправку на підтвердження в частині не строків, а в частині залучення профспілок, прошу, будь ласка, в такому  формулюванні під стенограму…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це інша поправка. Ви таку не вносили.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Шановна пані, шановні пані, пані Людмило, ви зараз маніпулюєте регламентом, коли я вам доповідаю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я поставлю  вашу поправку, яку ви внесли…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В.  Ні, шановні пані, ви не можете…

ГОЛОВУЮЧИЙ. … офіційно до…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ви не можете поставити, бо я не наполягаю на ній…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви не наполягаєте, хорошо…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Пані головуюча, пані головуюча, згідно  Регламенту Верховної Ради  України народний депутат має право ставити на підтвердження або всю поправку, або її частину це в Регламенті Верховної Ради написано. Тому  я прошу…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  у Верховній Раді потім…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. І це стосується комітетів так само. Тому  я прошу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як хочете тільки не кричіть, будь ласка…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ви ж перебиваєте мене.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не перебивала, я  прошу…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В Поставити в частині залучення профспілок, під стенограму, прошу в цій частині поставити, будь ласка, на  підтвердження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу, хто підтримає.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поправку Левченка. 

(Загальна дискусія) 

Не підтримали. 

Наступна…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 241 стаття.

КАПЛІН С.М.  Юрій, одна хвилиночка, можна.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так.

КАПЛІН С.М. Значить, я б хотів дуже вибачитися перед присутніми, зокрема колегами народними депутатами. От, я не зможу далі приймати участь в засіданні, і ще хочу анонсувати приїзд Івченка для захисту своїх 149 поправок і Юлії Володимирівни Тимошенко, ще.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1398-а.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 1398, значить, стосується статті 241.

Значить, станом на сьогодні  досить розповсюдженим  явищем…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Если присутні за. 

КАПЛАН С.М. Почему-то убрали норму о социализме? Я принципиално против. (Шум у залі)

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. То ж ваша партия називається социал-демократична.

Станом на сьогодні…

КАПЛІН С.М. Я на стороні угоди і людей.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Це добре. Головне – що людей. Значить, станом на сьогодні досить розповсюдженим явищем є випадки, коли працівникам не виплачують  заробітної плати по декілька місяців, що є грубим порушенням їх  конституційних прав. Доцільно доповнити статтю 241 законопроекту положенням, які б надавали можливість працівникам захистити себе від незаконних дій  роботодавця щодо несвоєчасної  виплати заробітної плати. Я пропоную доповнити наступними пунктами. "У разі наявності заборгованості заробітної плати більше 10 робочих днів, працівник має право, попередивши роботодавця за два дні, оголосити індивідуальний страйк та не виконувати свої трудові обов'язки до повного погалшення роботодавцем заборгованості"…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, ну ви можете всі не балакати одноразово, ну? Народний депутат говорить, надривається уже.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Дякую. Ну справді, бачите, а потім кажуть, що я кричу.

Значить мова іде про запровадження можливості індивідуального страйку у разі не виплати заробітної плати. Абсолютно правильна, прогресивна і логічна точка зору соціальної норми. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Левченка? Не враховано. (Шум у залі)

 Ну, там вона врахована вже… До цієї статті в такій редакції не враховано.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. … в сроки і не 10 днів, а 7 днів має право відмовитись від роботи зі збереженням середньої зарплати.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я прошу, будь ласка, в цій…

Ну де це прописано? Ви кажете погоджена. От де? Номер поправки, ви мені скажіть номер поправки, будь ласка, має бути написано "враховано".

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Не поправка, зміни до статті.

 ЛЕВЧЕНКО Ю.В. А, почекайте. Послухайте, будь ласка, шановний пане працівник профспілок. Згідно нашої роботи, закону, Закону "Про комітети Верховної Ради", "Про Регламент Верховної Ради", поправки можуть зараз подаватись у формі поправок, будь-які. Тому коли ви кажете, що щось враховано, от як була, наприклад, попередня, там справді була б далі по тексту і йшла поправка, де була врахована частково, а тут де, скажіть, будь ласка, які поправки, я подивлюся.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. 266 прим у нас, яка? Порядок реалізації права на…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ну бачите, якщо ви навіть не знаєте яка вона є, то якби я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 267 стаття?

_______________. Да.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. А який номер поправки, хтось може дати чи ні?

Ну враховуючи, що… Я наполягаю на цій поправці, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Левченка? Не враховано.

Далі яка поправка?

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Далі ідемо.

Значить стаття 291.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Зараз, секундочку. 1566, так, 1566.

Стаття 291 законопроекту суттєво обмежує права жінок, які мають дітей віком до 3-х років, оскільки такі жінки не можуть бути залучені до нічних, надурочних робіт, робіт у вихідні дні, державних релігійних свят. Доцільно встановити обмеження щодо залучення жінок, які мають дітей віком до 3 років до нічних надурочних робіт, далі по тексту. Тобто пропоную, тут зараз в діючій редакції написано, що жінки, які мають дітей віком до 14 років або дитину-інваліда, можуть включатися до робіт у нічний час. А я пропоную, що жінки, які мають дітей віком до 3 років, перепрошую, від 3 років до 14 років можуть залучатися. Тобто всі, хто має дітей  молодше  3 років, не можуть залучатися до таких робіт.

Прошу, будь ласка, підтримати цю поправку. (Шум у залі)

 Значить так, 366 стаття. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  1737.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Секундочку. Так, 1737. Тут написано, що ви врахували її частково, тому мені цікаво як ви її частково врахували. Зараз хвилиночку, дайте 10 секунд для оцінки ситуації. Но тут недостатньо враховано, тому я все ж таки пропоную в повному варіанті врахувати.

 Значить даний номер запроваджується, позиція вини працівника щодо дисциплінарної відповідальності, тобто не роботодавець повинен буде доводити порушення з боку працівника, а  працівник, що він ні в чому не винен, що суперечить визначеним принципам відповідальності працівників загалом і, зокроема, презумпції невинуватості. 

Крім того, доцільно, що притягнення до …….ної відповідальності працівники, які є членами виборних профспілкових органів здійснювалося лише за попередньою згодою вибраного  органу, членом якого він є. 

Тому прошу, будь ласка, в повному обсязі, не частково, а в повному обсязі  врахувати цю поправку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб врахувати цю поправку в повному обсязі? Неврахована. Наступна. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Дякую. Так, 365 стаття.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  1762.  До 365-ї.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Відхилено. 
Значить, так неприйнятною вважаємо пропозицію, згідно з якою пряма, дійсно, майнова шкода вважається  заподіяними діями бездіяльності працівника, якщо за відсутності цих дій або бездіяльності цієї шкоди не було б заподіяно. За такого формулювання допускається настання відповідальності без наявності реальної вини і врахування обставин, які пом'якшують відповідальність робітника, що суперечить визначеним принципам матеріальної відповідальності працівників загалом. Такий припи нівелює і вимогу ……… цієї статті щодо обов'язкової наявності вини працівника. Тому ми пропонуємо конкретно прописати, що виключно з  вини працівника без всіх оцих моментів, що міг знати чи не міг  знати дій, бездіяльності, конкретно з  вини працівника. Прошу врахувати поправку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Левченка. Відхилено.

Наступна.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Значить так, стаття 370.

_______________. 1772-а,

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1772.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 1772, так чекайте я так розумію, у нас що… так, хвилиночку.

Справа в тому, що  тут… а, я зрозумів це… добре я по цьому  питанню не наполягаю, бо це на іншій  таблиці, я зараз її не знайду, йдемо далі.

370 стаття, будь ласка, так 1789… так, значить,  все 1789 доцільно  конкретизувати можливу вартість  цінностей шляхом  доповнення частини  першої статті 370 законопроекту після слів: " цінностей формулюванням, але не вище їх ринкових цін, що склалися в даній місцевості на день відшкодування шкоди, що надасть можливість виключити  завищення вартості  цінностей роботодавцям, тому що без цього  уточнення реально під ….. можна витягувати, по суті,  гроші  у працівників на пустому  місці від нібито заподіяної шкоди, майнової шкоди. 

Тому прошу підтримати цю поправку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Левченка? Відхилено. Дякую. (Не чути)

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Секундочку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так, зараз. 171-ша, це теж.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1791.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так, ну це знову-таки… Зараз, секунду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Порядок відшкодування…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я знаю, да. Це просто у мене на іншій таблиці, тому …… я не маю зараз обґрунтування в цей момент, вона в іншій таблиці.

Прошу підтримати, це стосується справедливого відшкодування шкоди працівниками. Прошу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Левченка? Відхилено. Дякую.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Значить так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1816.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 1816.

Так, все правильно, 389-та.

Значить 1816 стаття 389. Рішення комісії судових спорів приймається, рішення комісії судових спорів приймається за згодою всіх членів комісії, які беруть участь у засіданні, а в разі незгоди хоча б одного з членів комісії з рішенням, що пропонується до поняття, воно вважається неприйнятним. Це робить недоцільним функціонування комісії як механізму врегулювання трудових спорів, оскільки комісія судових спорів формується на паритетних засадах з представників роботодавців та працівників. Відповідно через це по суті, якщо хоча хтось з роботодавців не погоджується з рішенням, він може його заблокувати.

Тому я пропоную прописати наступним чином. Рішення вважається прийнятим комісією у випадку, якщо його підтримала більша половина із присутніх на її засіданні. Це логічно, тоді ця норма буде працювати, у всіх інших випадках ця норма просто мертва, вона не буде працювати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Левченка? Відхилено.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Наступна 394 стаття.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1842.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так, 1842. Законопроектом передбачається, що у день звільнення працівника роботодавець зобов'язаний видати йому трудову книжку із внесеним до неї записом про звільнення з формулювання підстави звільнення та зазначенням статті, частини, пункту цього кодексу (закону), а в разі звільнення за ініціативою роботодавця працівнику видається також засвідчена роботодавцем  копія наказу розпорядження про звільнення. При цьому, якщо працівник у день звільнення не працював, роботодавець зобов'язаний  видати зазначені документи  на першу особисту вимогу працівника або за письмовою заявою працівника за причиною в установленому законом порядку. 

Таким чином, саме з моменту отримання копії наказу та трудової книжки повинен вираховуватися термін звернення до суду. Оскільки працівник фактично лише після вищезазначених дій може дізнатися про звільнення. І тому в діючому варіанті, який ви пропонуєте, у вас написано, що місячний строк з дня звільнення можна звернутися, а насправді  треба писати:  з дня вручення  копії наказу  про звільнення  та видачі трудової книжки. Тому що  реально фактично без відповідного врученого  наказу трудової книжки працівник навіть може не дізнатися про те, що його звільнили.  

Тому прошу, будь ласка, в повному обсязі врахувати цю мою  поправку. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за те, щоб врахувати  поправку Левченка?  Одна. Відхилена. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Дякую. Стаття 395.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  1855.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 1855.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  1855.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 1755. Положення даної статті…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Врахована  редакційно. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Секундочку, врахована редакційно. Було б ще видно як ви її врахували редакційно, щоб було добре бо у вас та стаття іде аж…

А хтось може прокоментувати як редакційно врахована, чи ні? 

Добре, якщо неможна, я тоді все ж таки наполягаю в  цьому вигляді положення  даної статті неузгоджене з чинним законодавством. Так, відповідно до частини першої статті 79 ЦПК України судові витрати складаються з судових зборів та витрат пов'язаних з розглядом справи. 

Отже, формулювання: державного мита та судових витрат  підлягає виключенню із даної  норми.  Мова іде про те, що вразі звернення до суду  з вимогами, що випливають з трудових відносин, працівники звільняються від сплати  державного мита та судових витрат. Тут треба писати:  судового збору, у тому  числі за подачу позову  та інших процесуальних документів. Тобто від сплати судового  збору. 

Прошу, будь ласка, врахувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вона так і написана. 

 _______________. Судові витрати – це витрати на адвоката, витрати на переїзд. Це не може бути судовий збір, але  і інші процедури. (Шум в залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Умови збору трудових витрат. Тут написано,  судових. Ну вам же я не надавала слово. 

 _______________. Як можна звільнити від сплати… Ви розумієте, що таке судові витрати? Ви в суді були по трудовим спорам? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так,  хто за те, щоб…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я все-таки давайте далі мова йде про те, що  справді як можна  звільнити від… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. … щоб врахувати повністю…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В.  Тому  прошу, будь ласка, врахувати поправку в повному обсязі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …поправку в повному обсязі. Відхилена.

Наступна.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Так наступна  396,  так частина  п'ята, який номер? 18…

_______________. 1859а.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 1859. Так врахована редакційно написано. Я розумію воно тут більш-менш враховано. Добре. Йдемо по наступній  398 стаття.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1862а. Відхилено.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В.1862-а. Відхилена.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 398 обмеження повороту виконання рішення.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. так, секундочку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Трудових спорів. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. А це знову таки, у нас інші. Це у нас пішли, так це вже інші таблиці, тому  так хвилиночку. Зараз повторіть, будь ласка,  номер поправки

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1862-а,

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. 1862-а. Так, я  наполягаю на цій поправці, щоб використати наступне формулювання: "У разі скасування виконаних судових рішень на користь працівника, що випливає з судових правовідносин проводити виконання допускається лише тоді, коли скасоване рішення  приймалося на  підставі повідомлених працівником неправдивих відомостей, поданих ним підроблених документів. Прошу помічника прокоментувати також, будь ласка.

_______________. Товариство, залишається таким чином приблизно та редакція, яка є сьогодні, яка каже тільки про гроші, а наприклад,  пропоновані на роботі нічого  незрозуміло. Відповідно ми  пропонуємо, щоб, взагалі, усі рішення на користь працівника, які  випливають з трудових спорів логічно не підлягали ….… виконанню, щоб  було зрозуміло, що і поновлення  на роботі теж, ну, на  сьогодні  за практикою, як правило не підлягає.

_______________. Если касационная инстанция  откажется… 

_______________. Ясно.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Наступна – це "Прикінцеві положення", наскільки я…

(Загальна дискусія)
Ще раз який номер?

_______________. 1880.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Це "Прикінцеві положення". Значить так, 1880-а, даним положенням, це стосується пункт 7 "Прикінцевих перехідних положень". Даним положенням передбачається право керівників юридичних осіб, які знаходяться на території України, де ведуться дії, пов'язані з антитерористичною операцією врегулювати питання щодо встановлення робочого часу, часу відпочинку, включаючи право одчасного видання працівникам відпустки, умов та порядку виплати заробітної плати працівникам без застосування вимог цього  кодексу пункт 7. За такими обставинами виникає питання,  а які норми права в такій ситуації повинні застосовуватися?  Відповідь, очевидна, що жодні. А це є абсолютним абсурдом, базові засади регулювання трудових  відносин за будь-яких обставин повинні визначатися нормами кодексу. Такий  припис може вивести із правового поля зазначені аспекти трудових  відносин і  замість забезпечення захисту інтересів працівників наразити на обмеження  можливості легалізації волі роботодавців у своїх інтересах. 

Тому  пропонуємо  оцей пункт, який говорить про те, що  надати право керівникам  юридичних осіб, які знаходяться в АТО, регулювати питання, що ………… робочого часу і далі по тексту виключити з Прикінцевих та  перехідних положень, прошу голосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто  за те, щоб  підтримати поправку Левченка. Відхилена. Дякуємо вам, шановний народний депутате. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. А тепер можна, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А тепер у нас  інший народний депутат, який буде  доповідати свої поправки. Ви  ж не уходите никуда.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В.  Пані Людмило, пані Людмило. Я зрозумів, у мене  тільки прохання, щоб я потім слова не брав, так. Я  зараз опрацював по  своїм поправках і я зараз хотів звернутись загалом, щодо цього законопроекту? Ви дасте мені таку…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звернетесь у Верховній Раді.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Шановна пані надайте мені можливість…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вже на пів п'яту…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Це робота називається, нам за це зарплати платять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз у нас є народний депутат, який зараз буде  доповідати…

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. …тобто ви не хочете мені надати  хвилину щодо ставлення до цього законопроекту загалом. Я правильно вас розумію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилина.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Хвилина. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Тільки без крику.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В.  Я  не кричу, я зараз  нагадую, що я змушений кричати, коли  мене перебивають. Так я не кричу,  я виконую закони України. 

Значить, я зараз звертаюся до всіх членів Комітету з соціальної політики, на жаль, тут зараз присутні четверо, один борець пішов, але я звертаюсь до  всіх, справа в тому, що треба об'єктивно оцінювати цей проект і цей проект в такому вигляді, який він зараз пропонується є гірше ніж діючий кодекс. В цьому проекті по суті пропонується скасовувати сорокагодинний робочий тиждень. В цьому проекті дуже сильно обмежують права  профспілок,  в цьому проекті запроваджується стеження за людьми. І сам факт того, що тут сьогодні, на превеликий жаль, не надали право висловитися незалежним профспілкам, тобто тільки одній профспілці дали право висловитися. Я навіть не кажу, я не буду її оцінювати, але дали одній, а іншим просто не дали висловитися. Це вже показує про те, що цей  проект працює не на користь українського трудового народу, а працює на користь керівників сьогоднішнього олігархічного ладу, олігархічної клептократії, яка знущається над українцями. 

Тому я звертаюся до всіх членів Комітету соціальної політики, особливо до так званих опозиційних членів Комітету соціальної політики, тому що, зокрема, від вас може залежати, взагалі, кворум на комітеті. Якщо  ви думаєте про інтереси 99 відсотків українців, а не про інтереси одного відсотку українського народу, то вийдіть зараз із цієї зали і не дайте відправити цей злочинний  проект в сесійну залу Верховної Ради. Тому що цей проект значно погіршує права українських найманих працівників. 

Дякую. Від мене все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам теж за те, що ви це сказали. Але  я дуже вас прошу, Юрій Володимирович, коли ми будемо розглядати на  Верховній Раді, а ми все рівно будемо його розглядати  в другому читанні, ви будь ласка, прочитайте останню колоночку, що вийшло з цього, що 38 разів засідала поважна робоча група і напрацювала всі  ці рішення, які сьогодні ми обговорювали… 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Ми безперечно це …

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... і тоді у вас буде зовсім інше враження від цього  документу. 

Дякую вам за участь. 

(Загальна дискусія)

 Еще раз. А вы чего перебиваете? Вадим. Вот у нас есть, присутствует  народный депутат Ивченко.  У нас такой регламент  для рассмотрения наших поправок. Называете поправку, минута на обґрунтування, якщо є обґрунтування. Тому що у нас  1885 поправок ми дуже  важко їх розглядаємо.

ДРОЗДИК О.В.  Людмило Леонтіївно, у мене  велике прохання, у мене є  буквально там три зауваження вони… там два технічних, одне таке, якщо можна озвучити, бо зараз ми дуже довго будемо обговорювати інше, поки є сторони всі,  щоб просто, якщо можна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ДРОЗДИК О.В. У мене це 624 поправка, якщо  можна, подивіться, будь ласка, це технічний момент, але ж ми зразу зараз, щоб  потім...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Де статті.

ДРОЗДИК О.В. Там де є прохання, щоб викласти назву і  перенести її до іншої глави статтю, це технічне питання, оскільки, щоб воно…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  624-а.

ДРОЗДИК О.В. 624-а, там у нас змінюються…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зміст статті 61 не відповідає назві "Особливості  припинення трудових зносин, встановлених на строк до двох місяців". 

ДРОЗДИК О.В.  Так, тому що  у нас є окремо загальні норми, а це особливості  припинення, щоб перенести  до глави п'ятої це було б логічно по тексту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Особливості трудових відносин, встановлених на строк до двох місяців.

ДРОЗДИК О.В.  Це технічне питання просто до іншої глави.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так,  хорошо. Тобто підтримаємо. Так.

ДРОЗДИК О.В.  Дякую. І ще є два питання, одне, я вважаю, важливе. Хотів свою думку висловити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, шановні профспілки я вас дуже поважаю, але давайте будемо  працювати…

ДРОЗДИК О.В.  Якщо можна  ще одне  питання, це вже не технічне, це   важливе, я  вважаю, це стосовно 191-ї третьої статті, це правки 1230…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це поправка 193?

ДРОЗДИК О.В. Ні-ні поправка 1230-а, 1231-а, 1232-а. Це поправка Ваната стосовно відпусток у зв'язку з навчанням. Це я знаю там позиція, яка  була, підтримати ці поправки, що стосуються відпусток, щоб вони регулювалися і визначалися колективним договором. Але все ж таки просив би членів комітету погодитись з пропозицією, яка була прийнята нами в першому  читанні, тому що, я вважаю, що вона більше правильна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)        

ДРОЗДИК О.В.  Я розумію. Я це прекрасно розумію, але правильніше, щоб ці норми в законі були прописані.  Я думаю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз… (Не чути) … на голосування. Ну слухайте, просто вчора домовлялися і були у нас… ну, баланс якось відносин. Я дуже вас прошу. 

ДРОЗДИК О.В.  Я прекрасно розумію про те, що вчора говорили, але це важливе питання, оскільки, розумієте, якщо це буде регулюватися колективним договором, будуть різні ці  відпустки у різних людей. Вони  мають одне й те саме право. Так,  звичайно вони будуть… вони і зараз є…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Треба домовлятися, в чому робота профспілок і є, що вони домовляються з роботодавцем. 

ДРОЗДИК О.В.  Правильно. Я озвучую позицію свою з цього приводу.

І ще одне питання – це питання, правка1544, це в статтю, зараз це 289 нова, стаття називається "Кошти загальнообов'язкового державного соціального страхування". Я в цій правці просив би виключити цю статтю, оскільки ця стаття із регулювання цього питання взагалі не має відношення до Трудового кодексу. Є у нас окремий закон, яким регулюється питання, і, я вважаю, що це не треба пихати норми, що стосують…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка поправка?

ДРОЗДИК О.В.  Правка 1544. Я н знаю, чому вона не підтримана була, оскільки воно логічно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не могу всех… Я не могу всех слушать сразу. Если  хотите, чтобы кодекс был принят…
ДРОЗДИК О.В.  Ми хочемо, щоби був прийнятий. 1544 – це до статті 289, зараз це нова. 

Я пропоную цю статтю щодо коштів загальнообов'язкового державного соціального страхування виключити, оскільки це питання воно  не логічне, щоб регулювалося Трудовим кодексом. У нас є окреме законодавство. Ну, воно немає стосунку до Трудового, у нас же є окремий закон.

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Почитайте, хто сплачує ці внески. 

ДРОЗДИК О.В. Я розумію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вважаю, що ця стаття повинна бути в цьому кодексі.

ДРОЗДИК О.В. Ну, у нас є окреме законодавство. Для чого ця стаття? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) Що думає сторона…….?  288.

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Справа в тому, що  це є пов'язані з трудовими  відносинами відносини. І не сказати, взагалі, про це, це дуже важливі відносини соціального страхування, де роботодавець здійснює соціальне страхування на користь працівника. 

ДРОЗДИК О.В.  Але це фактично декларація. Ну, це декларація в цьому кодексі. 

ІВАНКЕВИЧ В.В.   У нас в цьому кодексі…

ДРОЗДИК О.В. Воно все рівно регулюється іншим законом. 

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Оскільки він регулює трудові та пов'язані відносини.

ДРОЗДИК О.В. Ну, я би просто підтримав те, щоб її просто виключити. 

КУЗОВОЙ Ю.В.  Підтримали поправку абсолютно правильно народного депутата спеціальний закон визначає принцип страхування  визначеним принципам, спеціальний закон визначає процедуру, бо ми  пам'ятаєте ……. в книгу соціального страхування. Треба вивчити його однозначно. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо надати докази перебування на момент виникнення страхового…  

ДРОЗДИК О.В. Це кошти, це лише стосовно коштів. 

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Ну, а зарплата це не кошти?  Кошти. Але ж це є прикладом регулювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за те, щоб виключити дану статтю Трудового кодексу? 

ДРОЗДИК О.В.Зараз це 289-а, кошти загальнообов'язкового державного соцстрахування. 

Ну, да, вона зараз по тексту, просто номер.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ставлю на голосування. Хто за те, щоб виключити статтю 289 з цього кодексу? Хорошо. Принято, выключили. 

ДРОЗДИК О.В.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все? 

ДРОЗДИК О.В. Все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, Івченко Вадим  шановний народний депутат.

Ви всі будете поправки свої озвучувати? 

ІВЧЕНКО В.Є. Ні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви на якійсь наполягаєте? Шановні колеги, давайте послухаємо, так.

ІВЧЕНКО В.Є.  Я хочу, по-перше, подякувати; по-друге, сказати, що я у вас перший раз на засіданні вашого комітету і, по-третє, ми для того, щоби спростити роботу, ми виписали ті правки, на яких ми будемо наполягати...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже добре.

ІВЧЕНКО В.Є. Ми попрацювали з профспілками, попрацювали з роботодавцями, більше, звичайно, з профспілками і хочеться, щоб ми  привернули увагу до  деяких  правок, які саме мають бути виписані в тій редакції, в якій ми пропонуємо для того, щоби не звужувати права працівників. 

Перше. Це правка 325, значить, що  там додано в цій правці. Там додано после слова "та (або) нормативно-правовим актом роботодавців". Роботодавець в праві контролювати виконання працівниками трудових обов'язків, в тому числі з використанням технічних засобів. Якщо це  зумовлено особливостями виробництва, на умовах, визначеним колективним договором. Це означає, що в  принципі всі свої нормативно-правові акти він може запропонувати в цьому колективному договорі і вони мають бути виписані. Щоб не було так, що після колективного договору будуть з'являтися  інші нормативно-правові акти  і вони будуть зсилатися на те, що це от у нас один нормативно-правовий акт, другий, третій, четвертий. А все ж таки кінцевим мають бути колективний договор, на основании чого будуть відбуватися всі стосунки між роботодавцем і  працівником. Тому хочеться, щоб ми саме в цій редакції залишили, як ми запропонували, і після "колективним договором" поставили крапку.   

ПАВЛОВСЬКИЙ А.М.  Убрали слово, а просто нормативний акт…

_______________.  В правій колонці в редакції "тільки колективний договор" оставити.

ІВЧЕНКО В.Є. Тільки колективний договор і поставили крапку. 

ПАВЛОВСЬКИЙ А.М. …додали три слова: нормативний акт роботодавця. 

ІВЧЕНКО В.Є.  У нас дивіться, ми  звідки беремо, ми беремо те, що  нам роздали таблицю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … врахувати вашу  поправку.

_______________. Добре.

ІВЧЕНКО В.Є. Пані головуюча в чому питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна, пане Андрію…

ІВЧЕНКО В.Є. Пані Людмило, ми взяли...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я не буду надавати слово…

ІВЧЕНКО В.Є. Ми взяли таблицю до другого читання, у нас написано наступним чином "колективним договором та (або) нормативно-правовим актом роботодавця". Ми хочемо оце убрати, "колективним договором"  мають бути поставлена крапка.

_______________. Немає. 

ІВЧЕНКО В.Є. Немає все. Питання знято, якщо немає…  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж вам говорю.

ІВЧЕНКО В.Є. Все я просто для себе, щоб всі бачили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хорошо, все,  врахована.

ПАВЛОВСЬКИЙ А.М.   Слово "нормативний акт" залишилося чи ні? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Андрей, можна якось вести себе? Ми обговорювали вчора це питання і сьогодні вже обговорювали. Давайте, будь ласка.

Те, що ви взяли те вам і дали.

ІВЧЕНКО В.Є. Наступна правка 466. Це стаття 41 строк випробовування. Там вона теж врахована частково, але норма проекту погіршує правовий стан працівника порівняно з діючим законодавством, тобто, яке сьогодні діє. Строк випробовування не може бути  більшим трьох місяців для всіх категорій працівників, так як і для керівників. Оскільки цього часу достатньо, щоб перевірити на фаховість певного працівника або керівника. 

Мені здається шість місяців це занадто і не хочеться, щоб наші роботодавці зловживали тим, що вони будуть брати цих  працівників по шість місяців і так  далі. 

Мені, навпаки, здається або нам  здається, що три місяці це достатній строк.  І якщо ми пишемо шість то я хотів би отримати аргументацію. Чому шість? Чому не дев'ять? Чому не рік? Або чому не місяць? Ми запропонували саме  таку норму вона в принципі достатня і зрозуміла для кожного. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас же там рейтинг, сроки. Да, у нас же різні строки до різних працівників. 

 _______________. (Не чути) 

ІВЧЕНКО В.Є. Строк випробовування, стаття, яка прийнята в першому читанні звучить "Строк випробовування тривалістю до  шести місяців може встановлюватися для керівників юридичних осіб або їх  заступників, головних бухгалтерів або заступників керівників відокремлених підрозділів юридичних осіб, а також інших категорій працівників у випадках, передбаченим законом". 

Мені здається три – це буде достатня норма, щоб ми знайшли таку золоту середину. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас там різні терміни до різних осіб.

 ІВЧЕНКО В.Є. Стаття 41. У мене є тільки стаття. Да, у мене є стаття і наша правка…

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Є один місяць,  є три місяці, а  є шість місяців. 

ІВЧЕНКО В.Є.  Там, де шість місяців, ми пропонуємо все ж таки…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  До шести місяців, до шести місяців.

 _______________. Я це сказав, Андрій. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. До шести місяців.

ПАВЛОВСЬКИЙ А.М. … щоб три місяці – максимальний термін. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  До шести, а ви  пропонуєте шесть.

ІВЧЕНКО В.Є. Пані Людмило, ми хочемо залишити три  місяці. Три місяці – це нормально, главбух є,  де здає оквартально. А взагалі на великих підприємствах… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Давайте спитаємо роботодавців. Що  роботодавці?

ІВЧЕНКО В.Є. Місячні звіти. 

КУЗОВОЙ Ю.В. Мы считаем, что изложенная норма абсолютно нормальная, в первом чтении, она перешла во второе чтение …….. после первого… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І робоча група відпрацювала і вона погоджена з  усіма  сторонами  соціального діалогу.

КУЗОВОЙ Ю.В.  (Не чути) ... это абсолютно нормально… (Не чути) 
_______________. (Не чути) … в частині…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Но…

КУЗОВОЙ Ю.В.  Якимось чином, взагалі,

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ПАВЛОВСЬКИЙ А.М. Керівників підприємств, заступників департаментів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Андрію… Шановні колеги,  ми уже працюємо багато часу давайте будемо  уважними один до одного.

ІВЧЕНКО В.Є. У мене тут  написано, що "та інших категорій працівників".

_______________. Передбачених законом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Вадим, ми ж не можемо змінити зараз Закон "Про державну службу", там інші терміни виписані. Тому ми просто цю норму імплементували  до Трудового кодексу.

ІВЧЕНКО В.Є. Паны Людмило, я зрозумів, я озвучив нашу позицію мені хотілося, щоб ви  дослухались і поставили…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви хочете, щоб я поставила на голосування.

ІВЧЕНКО В.Є. Звичайно, це було б нормально…..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, тогда давайте заершимо обговорення, хто за те, щоб підтримати пропозицію Івченка народного депутата.  У нас є кворум, пане Андрію.

ПАВЛОВСЬКИЙ А.М.  Я ж питаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питати не треба, а просто треба порахувати. Відхилено.

Наступна.

ІВЧЕНКО В.Є. Дякую. 

Правка 684. Правка 684 це  стаття 68 тимчасове переведення на іншу  роботу за  погодженням між роботодавцем і працівником. Наша правка  пропонує взагалі виключити цю статтю, згідно з проектом кодексу роботодавець має право в разі простої домовленості з іншим роботодавцем тимчасово перевести працівника за його згодою на роботу до іншого роботодавця. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. За його згодою…

ІВЧЕНКО В.Є. Проте на практиці таке переведення може бути примусовим, адже працівник може надати згоду під тиском або боячись втратити роботу. Я вам скажу більше, я вам скажу більше, знаючи як в аграрних підприємствах створюються профспілки, як вони працюють і під яким тиском вони перебувають, і взагалі, де є можливість їх створити і так далі. Я вам скажу, що цією норми однозначно будуть зловживати. Мені здається, взагалі,  убрати цю категорію, якщо працівник звільнений він звільнений, якщо він хоче сам перейти він напише заяву і перейде. А оце за згодою і так далі  я не думаю, що нам потрібно ця норма.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Івченка? Відхилена. 

Наступна, будь ласка. 

ІВЧЕНКО В.Є. Дякую. Правка 694 це стаття 70 "Тимчасове переведення на іншу роботу без згоди  працівника". 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви ж прочитали, в яких тільки  випадках? 

ІВЧЕНКО В.Є. Да. Але.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ліквідація лиха або  стихійна біда якась. Це ж тільки в цих випадках. 

ІВЧЕНКО В.Є. Да. Ми, ну, наша правка стосувалася того, що ви пишете тільки "за  письмовою  згодою", ми пишемо "не дозволяється". Є наша, как бы,  аргументація з цього приводу. Я думаю, що  ви на робочій групі  це питання  піднімали. Нам здається, що це буде  достатній захист для тих людей, там для вагітних жінок, з малолітніми дітьми і так далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це може бути використана ця... (Шум в залі)  Це ж інша стаття. 

Хто за те, щоб підтримати поправку Івченка? Ваша поправка відхилена. 

Наступна, будь ласка. 

ІВЧЕНКО В.Є. Дякую. Правка 697. Це глава ІV про зупинення трудових відносин, відсторонені від роботи, призупинення трудових відносин і так далі. 

Ми пропонуємо у назві глави ІV слова "призупинення трудових відносин" виключити. Норма створює  умови для звуження  змісту та обсягу існуючих прав працівників, що заборонені нормою статті 22 Конституції України. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за те, щоб підтримати поправку Левченка? О Господи, Івченка! Вибачайте. Прошу  голосувати. Відхилена. 

Наступна, будь ласка. 
ІВЧЕНКО В.Є. Правка 802. Вона теж відхилена. Це стаття 88: "Порядок звільнення у зв'язку зі скороченням". "Строки для письмового попередження працівника про його звільнення у зв'язку із скороченням мають бути встановлені для всіх категорій роботодавців на загальних умовах, адже немає об'єктивних підстав для скорочення такого строку для роботодавців – суб'єктів малого підприємництва". Тому ми і пропонуємо, щоб строки об'єктивно були однакові для всіх, і хочемо, щоб ви підтримали дану правку.

(Загальна дискусія)

ПАВЛОВСЬКИЙ А.М. Для всіх підприємців…

ІВЧЕНКО В.Є. Для всіх категорій. Для всіх категорій…

ПАВЛОВСЬКИЙ А.М.  Всі рівні права мають. Чому виділяти якісь форми підприємців…

(Загальна дискусія)

ПАВЛОВСЬКИЙ А.М.  Вилучити слова, що "у суб'єкта малого підприємництва не пізніше, чим…"

(Загальна дискусія)

ІВЧЕНКО В.Є. 802-а. В частині, де "роботодавець – суб'єкт малого підприємництва не пізніше ніж за місяць", щоб це виключити. 

(Загальна дискусія)

ІВЧЕНКО В.Є. 802-а, я сказав.

(Загальна дискусія)

ІВЧЕНКО В.Є. Це 803-я, да? Ну, можливо, я вибачаюсь, да. 

(Загальна дискусія)
ІВЧЕНКО В.Є. Це інша стаття навіть, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто пропонується, щоб роботодавець, незалежно, він еспедешник-фізична особа або інший роботодавець, була однакова норма: за 2 місяці. 

(Загальна дискусія)

КУЗОВОЙ Ю.В. (Не чути) … сказати, що подібні норми, що стосується суб'єктів малого підприємництва, вони були спрямовані на те, щоб роботодавці охочіше брали людей на роботу і не боялися …... звільняти людей…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ну це вже обговорювалось питання на робочій групі. Да. 

КУЗОВОЙ Ю.В.  Ну, це тільки на це направлено, щоб легалізовувався ….…… саме в цій сфері. І тому така пропозиція…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це на робочій групі обговорювалось …… місяць.

(Загальна дискусія) 
Ні, для чого? Так, шановні народні депутати пропонує… Хто підтримує поправку Івченка? Не підтримано.

Наступна. 

ІВЧЕНКО В.Є. Дякую. Наступна 847 правка. Це стаття 93 "Розірвання трудового договору за ініціативою роботодавця на підставі виявленої невідповідності працівника займаній посаді або виконуваній роботі. В пункті 2 частини першої статті 93 слова "іншими доказами" просто виключити. Поняття "інші докази" у статті 93 Трудового кодексу неконкретизоване і на практиці дасть змогу підтверджувати або спростовувати кваліфікацію працівникам будь-якими абсолютно дозвільними доказами та може спричинити звільнення з також суб'єктивних причин. 

Я, пані Людмила, пані головуюча, хотів би сказати, знаєте, нам в будь-якому випадку завжди, вот, в таких глобальних кодексах потрібно шукати компроміси між одними і іншими. І, щоб не було у нас так, постійно зміни трудових кодексів, там, при зміні якихось, там, течій влади, бачення і так далі. І, мені здається, ті пропозиції, на яких ми наполягаємо, вони не є критично важливими для роботодавців, їм, що 2 місяці, що місяць, вони не є критично можливими, вони не є критичними, які ми наполягаємо іншими доказами, тому що ми з вами розуміємо, що інші можуть зловживати, хоча ми хочемо розвивати підприємництво, ми хочемо створювати робочі місця. Мені здається, у працях ті некритичні речі, ну, потрібно тут якось шукати і підтримувати ці правки, бо, я бачу, що кожна з правки відбувається відхилення наших пропозицій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановний колего, з листопада 2015 року ми займаємось пошуком компромісу. В цьому документі 38 разів засідала робоча група, яка була представлена, ну, всіма, хто тут присутній, всі сторони соціального діалогу, всі, хто хотів всі працювали. І тому це компромісний документ. І тому, якщо ваша поправка відхиляється, тому що вже цей компроміс, він вже є в цьому документі. Вот і все.
Тому я ставлю вашу поправку на голосування. 

Хто за те, щоб затвердити цю поправку? Відхилено.

ІВЧЕНКО В.Є. Я просто бачу, що ви слово тільки роботодавцям даєте, а я бачу тут є представницький орган профспілок, вони ні разу не сказали з приводу наших правок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представницький орган профспілок він теж може сказати, але тут стосується роботодавця. (Шум у залі)

 Наступна правка. Будь ласка.

ІВЧЕНКО В.Є. Наступна правка 908, яка теж відхилена. Це стаття 108 "Заборона звільнення вагітних жінок, жінок, які мають дітей віком до 3 років, та одиноких матерів". 

Ми запропонували частину другу статті 108 викласти у своїй редакції. І хочемо сказати, що ця стаття дозволяє звільнення одиноких матерів, які мають дітей віком до 15 років, на загальних підставах, передбачених статтями 92, 93, 94 та 96 цього кодексу. До таких підстав належить зокрема невиконання чи неналежне виконання працівником своїх трудових обов'язків та не з'явлення працівника на роботу в наслідок там тимчасової непрацездатності, відсутність працівника на роботі і так далі. Звільнення такої жінки, що самостійно виховує дітей віком там до 15 років, на загальних підставах є, в принципі, неприпустимим. Тому ми пропонуємо все ж таки, щоб нашу правку не відхиляли, а її врахували.

_______________. (Не чути)

ІВЧЕНКО В.Є. Повірте, это единичные случаи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку народного депутата Левченка, прошу голосувати. Ваша поправка відхилена. 

Пропоную перейти до наступної.

ІВЧЕНКО В.Є. Да, дякую. 

Наступна 932 правка. Стаття 111 "Розірвання трудового договору за ініціативою роботодавця за погодженням з виборним органом первинної профспілкової організації (профспілковим представництвом)". 

Ми запропонували свою редакцію, але задля посилення ролі професійних спілок до підстав, з яких розривається трудових договір за погодженням з виборним органом первинної профспілкової організації, додати системне невиконання або неналежне виконання працівником своїх трудових обов'язків, прогулів, розголошення державної або, там, комерційної таємниці, вчинення дій працівником, який безпосередньо обслуговує гроші або товарні цінності, та вчинення, там, будь-яких аморальних поступків. Тобто ми теж запропонували таку редакцію, вона взагалі відхилена.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати поправку Івченка? Поправка відхилена.

Наступна, будь ласка.

ІВЧЕНКО В.Є. Пані Людмила, тоді давайте краще я скажу номери поправок, щоб ми не витрачали ваш, в першу чергу, час. Ви їх ставте на…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми прочитаємо, ми їх в табличці шукаємо…

ІВЧЕНКО В.Є. Ну, я зрозумів. 1083. Вона теж відхилена.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, хвилинку.

ІВЧЕНКО В.Є. Хоча ми можемо, якщо шукати компроміси, не відхиляти, а хоча би враховувати частково, щоб шукати……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, деякі ж враховані частково…

ІВЧЕНКО В.Є. Я вам кажу зараз всі майже, які відхилені.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1083.

ІВЧЕНКО В.Є. І ви їх знову підтверджуєте на відхилення. 1083.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто це ж баланс шукали, от знайшли баланс. Там, де можливо було врахувати ваші, ми врахували.

ІВЧЕНКО В.Є. 1083…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Семь, семь.

ІВЧЕНКО В.Є. А, можливо, да, вибачте. Стаття 150-а, да? "Обмеження надурочних робіт". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тут редакційно. "З обов'язковим попереднім повідомленням виборчого..." замінити словами "за погодженням з виборчим". А тут сторона профспілок наполягала, щоб це "обов'язковим виборчим органом було", обов'язково.

ІВЧЕНКО В.Є. Правильно, ми і говоримо: "за погодженням".

ГОЛОВУЮЧИЙ. А от у нас написано: "обов'язково".

ІВЧЕНКО В.Є. "За повідомленням" у вас написано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. "За повідомленням"?

ІВЧЕНКО В.Є. "За повідомленням органу", а це "за погодженням". Це зовсім дві різні концепції: або ти повідомляєш орган, або ти…погоджуєш.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ми вчора обговорювали. 

Хто за те, щоб підтримати дану поправку? Відхилена.

Наступна.

ІВЧЕНКО В.Є. 1135, яка теж відхилена. Стаття 159: "Заборона залучення працівників до роботи у вихідні дні".

 (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1139.
За погодженням з виборчим органом первинне прослуховування… Так воно ж і так у нас є за погодженням. А у нас що, про що тут? А, так. Хто за те, щоб підтримати дану поправку, прошу голосувати. Відхилено. 

Наступна. 

ІВЧЕНКО В.Є. 1323. Ця норма потребує збереження існуючого рівня трудових прав і проведення у відповідність до чинного законодавства України та Концепції Міжнародної організації праці 131 про встановлення мінімальної заробітної плати з особливим урахуванням країн, що розвиваються. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Где 1323? 1323, у меня нет такого. 

ІВЧЕНКО В.Є. А також статті 48 Конституції і так далі. 

_______________. 1327.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1327? Потому что 1323 у меня нет. 

_______________. 1327.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, 1327? Да, є така. Врахована частково. Врахована частково. Ви наполягаєте, щоб повністю була врахована? Хто за те, щоб повністю врахувати дану поправку? Відхилено. Враховано частково. 

Наступна поправка. 

ІВЧЕНКО В.Є. 1556. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1556. 

ІВЧЕНКО В.Є. Обмеження залучення жінок до нічних і надурочних робіт у вихідні дні, державних і релігійних свят. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1556, еще точнее, как? У меня 1556 другая.

ПАВЛОВСЬКИЙ А.М. 291 статья.

ІВЧЕНКО В.Є. Стаття 291-а. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1563.

ПАВЛОВСЬКИЙ А.М.  У нас не совпадает.

ІВЧЕНКО В.Є. Да, ви вибачте. З якою працювали, з такою й працювали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Жінки, які мають… не можуть долучатися. Хто за те, щоб підтримати дану поправку? Відхилена. Наступна.

ІВЧЕНКО В.Є. Наступна правка. Ну, в принципі все. А, 1870. Це "Прикінцеві положення". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1870. 

ІВЧЕНКО В.Є. Ми запропонували, щоб виключити пункт 6, пункт 7.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, почекайте. 

ІВЧЕНКО В.Є. Бо офіційне тлумачення та законів належать до повноважень Конституційного Суду. А термін роз'яснення по відношенню до положень законів не закріплений в законодавстві.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1876.

ІВЧЕНКО В.Є.  Да, напевно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1876.

Так, виключити пункт 6 та 7. А чому виключити?

_______________. (Не чути) 

_______________. Хто? Хто?

_______________.  ... правильно надавати роз'яснення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, чому це виключити?

_______________. Тому що таке конституційне .....

ІВЧЕНКО В.Є.  Ну, по-перше, це .....

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ІВЧЕНКО В.Є. Ну дивіться, закони приймаються законодавчим органом і даються на виконання певним органам. Той орган, який виконує, він нам з вами і буде  роз'яснювати, що він виконує. Це, по-перше, не їхні функції, це однозначно, щоб центральний орган виконавчої влади робив роз'яснення, повірте, або це комітет, або Конституційний Суд і так далі, це  как бы вірне буде трактування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. "Які мають рекомендаційний характер". Це рекомендаційний характер.

ІВЧЕНКО В.Є.  Ну.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що ви знаєте, скільки буде питань у кадрових агенцій, які зараз тут теж представлені для того, як виконувати цей Трудовий кодекс, тому це  рекомендаційний характер.

ІВЧЕНКО В.Є.  Ну, дивіться....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо.

ІВЧЕНКО В.Є.  ...воно, воно може нести рекомендаційний характер як і роз'яснення комітету, коли вже прийнятий закон. Ну, ми ж з вами розуміємо. Коли там звертаються до комітету, щоби як трактується закон, вот там норма...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати дану поправку?

ІВЧЕНКО В.Є. …а потім прикриваються цими листами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поправка відхилена.

Все у вас, пане Вадим?

ІВЧЕНКО В.Є. Да, я хочу відразу заявити, що ми розглянемо на фракції позицію щодо Трудового кодексу з урахуванням того, що ви відхили більшість тих правок, які подавала "Батьківщина". Я думаю, що буде відповідне наше  рішення щодо цього. Просто, щоб ми з вами розуміли потім як ми будемо голосувати і приймати рішення щодо Трудового кодексу.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Вадим, у мене теж прохання до вас таке. Зараз, бачите, що в нас різні таблички з вами були до другого читання? Я дуже вас прошу, є актуальна табличка на сайті комітету. І є третя колоночка, в якій уже є текст, в тому числі, в якому враховані частково. А деякі, може повністю в інших статтях ваші пропозиції. 

Тому я дуже прошу прочитати вам і всім, хто захоче потім коментувати, щоб це просто було, ну, як, ви знаєте, коректно. 

Просто професійне, так! Тобто оцю третю колоночку, ну, я думаю, прочитають. От вона вся роздрукована, наприклад, оце третя. Зараз ми внесли ще деякі пропозиції, у тому числі, за наполяганням там і сторін, і народних депутатів. І тому ми її поправимо, і оце вже буде документ, який може буде обговорюватися у Верховній Раді. 

Безумовно, ще будуть літератори працювати, юристи, а потім ще народні депутати, коли будуть в залі обговорювати. Може, якісь будуть пропозиції, я думаю, що будуть  враховані. Але  вже, ну, как би от… Є документ, який напрацьований не комітетом, не авторами, які тут перелічені, а це вже труд, який майже… Ну, багато людей були… ну, приймали участь у напрацюванні цього документу. І тому просто говорити про те, що от один був документ дуже сирий – да? – ми погоджувалися з тим, а зараз він вже напрацьований, і ми обговорювали сьогодні. 

Безумовно, потрібно  буде вносити зміни, але з чогось потрібно починати. І тому ми просимо вас просто прочитати, щоб… Ну, я думаю, що ви з деякими позиціями погоджуєтесь. 

ІВЧЕНКО В.Є. (Не чути)… рішення. Але те, що я сьогодні бачив, не готовий сьогодні сказати про те, що цей Трудовий кодекс буде на користь трудівників. Мені здається, ще потрібно попрацювати над цим кодексів  для того, щоб його повністю забезпечили в цьому контексті……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви ж його не прочитали. Ну, ви ж його не прочитали! (Шум у залі) Так ми ще… (Шум у залі) 

ІВЧЕНКО В.Є.  Я там подивився правки, які…. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слухайте!.. Ну, нема питань. До вас нема питань. Якщо  ми спочатку говоримо, а потім читаємо і обговорюємо документ, який взагалі не читали, а ви вже думаєте, що він не на користь трудового народу… Ну, тогда… У мене нема питань до вас. Нема! 

Дякую дуже! Всі народні депутати, які були присутні, які вносили поправки, ми вже обговорили. Шановні колеги, члени комітету, я пропоную схвалити цю табличку з цими пропозиціями, які ми тут підтримали і внести в зал… Шановні колеги, може у вас є якесь окреме засідання комітету?

Тому я пропоную схвалити, враховуючи всі ці поправки, які сьогодні   ми внесли до залу, і схвалити даний Трудовий кодекс, проект Трудового кодексу в цілому… у другому читанні та в цілому. Хто за це, прошу голосувати. 

Дякую дуже. Дякую вам всім, шановні народні депутати і присутні.
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