СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 
18 січня 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, доброго дня всім, всіх з новим роком, Христос рождається! І я думаю, що в цей рік Півня, він буде дуже гарний з тих питань, які потребують, знаєте, ми будемо загадувати, як хтось …….. моя колега сказала, але він буде виконувати. Але виконувати він буде тільки тоді, коли ми будемо нагадувати завжди і нашим колегам з Міністерства соціальної політики, і всім народним депутатам про те, що треба пам'ятати, що є громадяни, їм необхідна соціальна підтримка, підтримка як кожного громадянина, як народного депутата так і нашого комітету, я вам бажаю всім успіху на цьому поприщі. 

Я пропоную зняти сьогодні питання контрольне, забезпечення соціального захисту бездомних осіб і безпритульних дітей, тому що у нас Куніцин, на жаль, захворів і він не може доповідати, щоб перенести на наступне засідання. Не буде заперечень, зауважень, щоб зняти це питання, члени комітету, народні депутати? Можемо перенести, так? І потім ще у нас є лист народних депутатів, авторів законопроекту, який під номером у нас 11 в порядку денному, це 4848, щоб зняти з розгляду, вони щось попрацюють, потім дадуть інший законопроект. Не буде заперечень, можемо перенести? Дякую.

Шановні колеги, сьогодні в суспільстві багато обговорюється питань, які стосуються до пенсійної реформи, до меморандуму, який нібито підписаний урядом. Але я, як народний депутат, як голова комітету, я не бачила цього меморандуму, цього протоколу, підписаний чи він чи не підписаний. Сьогодні у нас багато засобів масової інформації, які прийшли, знаючи, що у нас сьогодні є законопроект, який ми будемо розглядати, 4608, але це трошки подалі. 

Я хотіла б від імені вас всіх, якщо дозволите, від імені всіх громадян, які на сьогоднішній день не проінформовано про те, що буде. І я хотіла б запитати заступника міністра соціальної політики про те, що підписаний такий протокол, є такі наміри. Тому що багато чого наговорив і міністр соціальної політики, потім багато чого наговорив віце-прем'єр. І ми зараз не знаємо, що насправді є правдою, а що є якимись там пропозиціями, які не обговорювалися на засіданні уряду, але які вже обговорює суспільство. 

Будь ласка, Віталій Вадимович. 

МУЩИНІН В.В. Дякую, Людмило Леонтіївно. 

З цього приводу я хочу зазначити лише інформацію, яка сьогодні є у мене як у заступника міністра і міністра соціальної політики, я можу впевнено сказати, що на даний час меморандум ще не підписаний. І в форматі пенсійної реформи позиція щодо підвищення пенсійного віку ні міністром, ні віце-прем'єр-міністром, ні Прем'єр-міністром не підтримувалася до цього часу. Я не можу сказати, що відбулося там за останні дві-три години. В будь-якому випадку це жорстка позиція сьогодні нашого міністерства. І ми під час перемовин з Міжнародним валютним фондом відстоювали позицію  щодо альтернативних шляхів необхідності збалансування дефіциту Пенсійного фонду, бо саме в цьому аспекті ставилося питання Міжнародним валютним фондом. І, зокрема, як пропозиція, яка може ……….. ситуацію з балансом Пенсійного фонду, це підвищення пенсійного віку. Ми сьогодні – і фахівці, і представники Пенсійного фонду – розрахунково показуємо, що підвищення пенсійного віку воно не врегулює питання, пов'язане з дефіцитом Пенсійного фонду. Ми маємо шукати сьогодні інші шляхи вирішення питання, в тому числі і збільшення обсягу детінізації економіки, сплати єдиного соціального внеску, наповнення Пенсійного фонду. 

Тому я можу ще раз сказати про те, що питання підвищення пенсійного віку в даному меморандумі не буде підтримано ні нашим міністерством, ні віце-прем'єром, який займається питаннями соціального  блоку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

У когось є питання до заступника міністра з цього приводу?  Немає. Тобто зрозуміло, що не підписаний поки документ – констатуємо факт. Що те, що є на сьогоднішній день в інформаційному просторі, це думки, і це хтось про це розповідав і, дійсно, інформація вийшла, тобто на сьогоднішній день  є принципова позиція про  те, що підвищення пенсійного  віку – це не механізми, це поки не намагається зробити уряд як своє завдання. Так, да?  Віталій Вадимович! Дякую вам дуже. 

Я думаю, що зараз ми можемо, якщо буде така ласка народних депутатів, розглянути це питання 4608, яке стосується  пенсійної реформи нібито, яке вже понад два роки є в парламенті, але завжди…. Міністерством соціальної політики або Кабінетом Міністрів України  висловлюється така думка, і лист сьогодні опять… вчора прийшов, щоб не розглядати 4608.

Але я вчора розмовляла з міністром. Я переконала його в тому, що треба розглянути, внести в зал і вже відправити цей законопроект, якщо буде підтримка  залу, або відхилити його, або  направити його на доопрацювання Кабінету Міністрів  України.  Тому що в такому, ви пам'ятаєте всі, що ми уже розглядали даний законопроект, коли він був 2767, ще в 2015 році. Потім   майже той же самий законопроект став 4608, внесений новим складом уряду і новим міністром соціальної політики. Там тільки зміна відбулася в декількох нормах  щодо запровадження… умов запровадження накопичувальної системи. Але ми розглядали з вами  альтернативні законопроекти до цього законопроекту і підтримали законопроект  4608-1. 

Буде інша думка  у народних депутатів, членів комітету, щоби змінити своє рішення стосовно цієї проблематики і 4608 підтримати або залишити наше рішення підтримати 4608-1, а даний законопроект пропонувати Верховній Раді відхилити. Буде інша думка? Треба обговорювати це питання або не треба, тому що воно в принципі таке ж саме.  

Я відкриваю дискусію. Будь ласка. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну, ми бачимо таку нерішучість Кабміну. Я думаю, що нам потрібно підтримати наше попереднє рішення щодо підтримки 4608-1. І вже вносити в зал на розгляд. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ві пам'ятаєте, що в тому рішенні ми написали, що всі альтернативні законопроекти, які були і пана Шухевича, і пані Королевської якої тут сьогодні немає, ми пропонували врахувати при доопрацюванні до другого читання. 

Прошу вас. 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, підкомітет розглянув даний законопроект і пропонує залишити нашу позицію ту яку ми прийняли, тобто прийняти за основу законопроект 4608-1, а законопроект 4608 Кабміна відхилити. 

До речі, тут є зауваження і Головного науково-експертного управління до цього законопроекту. 

Я думаю, що це нескладне питання.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

От і в тому листі, який у вас є, міністра Реви, тут написано, що вони в березні будуть вносити новий законопроект, що стосується пенсійної реформи. 

Будь ласка, Олександр. 

ДРОЗДИК О.В. Ну, я підтримую тут позицію підкомітету. І хотів би сказати, що насправді дійсно це питання дуже довго вже розглядається Кабміном. І, на жаль, Кабмін жодних якихось кроків для того, щоб вирішити це питання не зробили. 

Зараз лист, що вони в березні будуть знову якийсь проект вносити, але ми знаємо таких листів ми вже там п'ять чи шість вже отримували протягом останніх, там, року. І жодним чином вони не… ну якогось руху в цьому напрямку не було. Звичайно, нам треба… Є  питання, і до всіх проектів там є зауваження, але  якщо ми не внесемо в зал, не підтримаємо хоча б один і не почнемо працювати  і до  другого читання зробити нормальний документ, то це  питання, я думаю, ми ще будемо багато-багато років обговорювати і  так його і не вирішимо.

Тому пропонується підкомітету підтримується, я думаю, що потрібно вносити в зал і розглядати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я думаю, що треба просто відкрити шлях для того, щоб робити щось, а то ми просто заморозили питання, ніхто не вносе в зал, тому що не розглянуто урядовий законопроект, і ми не можемо і інші вносити. Безумовно , я тут  погоджуюся з вами, що вони всі ці законопроекти альтернативні, вони ж просто як косметичні правки вносилися. Тому  треба до реформування підходити вже більш цілісно. 

Що Мінсоцполітики, не заважає? 

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтьєвна, ви зазначили, що у вас відбулася чергова розмова з міністром соціальної політики. Я знаю, що сьогодні ми звернулися до комітету з проханням не вносити законопроект на розгляд Верховної Ради, оскільки, дійсно, ми  пропонуємо сьогодні залучитись також і народних депутатів до нової реформи пенсійної реформи, яку сьогодні ми завершуємо концептуально, і розрахунково готувати. І ми вважаємо, що в лютому місяці ми могли провести певні наради,  певні круглі столи для обговорення пропозиції Міністерства соціальної політики, які б були ґрунтовно опрацьовані. 

І в мене лише одне питання. Чи не стане завадою внесення нового законопроекту щодо реформування пенсійної системи в Україні, існуючий сьогодні законопроект, який є у Верховні Раді, 4608, -1, -2 і таке інше?

Тому ми все ж таки хотіли, щоб цей законопроект не вносився на розгляд Верховної Ради. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні  колеги, треба приймати рішення, або ми пропонуємо внести і відкрити шлях для того, щоб все ж таки реформування пенсійної системи, яка на сьогоднішній день вкрай потрібна, не народним депутатам, в першу чергу, а людям, які отримують мінімальну пенсію майже вже, понад  80 відсотків пенсіонерів. І ті хто  буде виходити зараз на пенсію вони будуть отримувати таку ж саму пенсію. І тому треба щось робити. А, якщо ми просто забили клин майже третій рік нічого не робимо тільки обіцянки-цяцянки, що давайте лист опять напишемо, опять не розглядайте, ми внесем, внесем, внесем, прийшли нові, внесли те ж саме. І зараз, що ми будемо чекати? Березня місяця? Немає чого чекати.

ДРАЮК С.Є. То може якраз оці пропозиції, які вони хочуть внести в новому законопроекті, може вони будуть як до другого читання, і ми тоді будемо розглядати…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте, будемо якось рухатись.

Тому, я ставлю на голосування рішення підкомітету для того, щоб даний законопроект відхилити і підтвердити наше рішення, яке відбулося, щоб підтримати законопроект 4608-1. Хто за те, прошу голосувати. Прийнято Одноголосно. 

Шановні колеги, до нас звернувся шановний наш народний депутат колег Шухевич Юрій-Богдан Романович, щоб провести слухання щодо пенсійної реформи. Ми обговорили в секретаріаті і дійсно я думаю, що нам треба провести такі парламентські слухання, тому що вони вже, якщо дочекаємося до березня, в чому я поки не впевнена, що таке буде в березні, що сьогодні вже січень, і останній там майже комітет, я не знаю, коли там це відбудеться, коли будуть обговорюватись в комітеті ці пропозиції. І тому я пропоную як голова комітету підтримати нашого колегу і внести проект Постанови на Верховну Раду всім разом, щоб провести парламентські слухання на тему: "Пріоритетність додержання страхових засад при реформуванні пенсійної системи". Провести дане парламентське слухання 7 червня 2017 року. 

Я можу поставити на голосування? Хто за те, щоб підтримати… Секретаріату доопрацювати, безумовно, там проект постанови і внести вже в Верховну Раду. Хто за те, прошу голосувати. Дякую за підтримку, дякую пану Шухевичу……… до нас, да.

ШУХЕВИЧ Ю.Р. Я дякую вам, пані Людмило, і взагалі всім членам комітету за то, що дослухалися. Бо я хочу вам сказати, ми проводили нашим комітетом слухання по питаннях цих учасників АТО, були сім'ї загиблих, були учасники АТО інваліди. І вони дуже виявилися корисними, тому що ми почули живу думку людей зацікавлених. І дуже багато дечого з того скористали і, знаєте, нам тепер буде на комітеті легше значно працювати. Я думаю, що це саме буде, і коли будуть проведені слухання по пенсійній реформі, тому що дійсно її робити треба.

Уряд, міністерство конкретно виявилося неспроможним щось подати, бо вже дійсно два роки… Бо хоч я не член вашого комітету, а якраз по цьому питанні, пані Людмило, не раз, знаєте, тут був, і не раз ми говорили. І я є автором альтернативного, і знаю то всьо. Вони виявилися нездатними. То таке обговорення могло би дуже багато дати, бо ми могли би, депутати, почути і думку громадськості, громадських організацій і профспілок, і багатьох інших.

Отже ж, я дякую за розуміння, дякую за то, що підтримали ту думку про проведення парламентських слухань, бо по всьому проводилося, по пенсійних питаннях ще не проводилося. Дякую вам, пані Людмило, за підтримку наших законопроектів, які ви… Як ви знаєте, та і вам, не тільки комітету вашому ми завдячуємо, 3252, який був недавно прийнятий. Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам теж.

Шановні колеги, використовуючи присутність тут народного депутата, я думаю, що спочатку розглянемо законопроекти, які пан Шухевич вніс. А потім будемо розглядати контрольне питання, яке стосується модернізації соціальної підтримки населення України, що підтримується коштами Міжнародного банку реконструкції і розвитку.

Тобто переходимо до розгляду 6 питання. Це законопроект 5408 про збір та облік, про внесення змін до статті 1 Закону України про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування щодо встановлення справедливого порядку сплати єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування. Будь ласка, пане Шухевич.

ШУХЕВИЧ Ю.Б. Шановні члени комітету, пропозиція вноситься до того, що ми хочемо піднести внесення обов'язкових відчислень до єдиного соціального внеску з усієї заробітної плати, тобто підняти цей мінімум до 300 мінімальних зарплат. Чому? Ми знаємо, що дуже багато отримує величезні зарплати, кажуть, "Нафтогаз" навіть мільйон отримує, залізниця і так далі сотні тисяч на місяць, а сплачують внески з 40 тисяч. Ми вважаємо і по тому відповідну отримують пенсію, знаєте, з того максимум. То я вважаю, що це не справедливо, це обтяжує Пенсійний фонд, який є в дуже тяжкій ситуації. І люди, які платять внески з усього заробітку потім, практично, страждають, бо то на них лягає, з них беруть для того, щоб давати потім пенсії тим, які не платять внесків, а отримують таку величезну зарплату.

Я думаю, перепрошую, що там до другого читання можна було б потім вносити поправки, знаєте, доповнення і так далі, і це вже питання інше. Але про сам принцип, я б просив, врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Міністерство соціальної політики, яка ваша думка, будь ласка?

МУЩИНІН В.В. Шановна Людмила Леонтіївна, ми, розглядаючи цей проект, в принципі, сказали, що підтримуємо його, у нас немає суттєвих зауважень, але у нас є ризики, застереження щодо можливих ризиків. В першу чергу це стосується можливих зловживань з боку застрахованих осіб і страхувальників при наданні матеріального забезпечення за рахунок коштів Фонду соціального страхування. Тобто можливо сплати внесків за останні один-два місяці і отримання відповідно страхові виплати в занадто величезних сумах. Це перше.

Друге питання пов'язане з тим, що підвищуючи максимальний розмір заробітної плати з якої буде братися соціальні внески у нас залишається замороженим максимальний розмір пенсії. Тобто 10 тисяч 900 гривень залишаються в даному випадку незмінними.

І третій момент – це питання того, що є ризики в плані приховування своїх доходів роботодавцями, якими сьогодні мають  бути сплачені дуже величезні внески і до системи соціального страхування і, відповідно, податок.

Я ще раз хочу сказати, що дійсно потрібно збільшувати відповідний розмір заробітної плати з якої сплачуються внески, але мені здається, що цифра 300 вона сьогодні є не обґрунтованою, бо можна з таким же успіхом сказати і про 400 і про 500, і про будь-яку іншу цифру. Тобто вона сьогодні, я не знаю, європейська практика щось нам каже в цьому плані? На скільки я знаю, то максимальний розмір у європейській практиці має складати 4-5 заробітних плат, з якої сплачуються внески. Тобто призведе це до покращення ситуації чи ні, то це дуже спірне питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Що підкомітет наш думає?

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги! Щоб бути коротким скажу, що по ідеї ця норма вже існує в законі. Тут тільки підвищується база нарахування ……. внеску. Ми отримали висновок Головного науково-експертного управління, вони теж зауважують про те, що це дуже великий поріг, що може призвести до не справедливості, яка полягає в наступному, що у нас обмежений розмір пенсії, а людина може сплачувати  в декілька разів більше цих страхових…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Внесків. 

ДРАЮК С.Є. Єдиного внеску, да. 

Тому, я вважаю, що і пропоную прийняти за основу. А, що стосується цього розміру вже потім…


ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будемо визначатись. 

ДРАЮК С.Є. Визначатися. Консультації вже проведемо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хтось хоче висловитись з цього питання. 

Будь ласка, Микола Іванович Шамбір, Пенсійний фонд. 

ШАМБІР М.І. Дякую, Людмила Леонтіївна. 

Шановні народні депутати! Питання підвищення максимальної величини воно неодноразово вже розглядалося. І, ну, будемо так казати, з одної сторони Пенсійний фонд повинен був би підтримати це, тому що це дає додаткові надходження одразу після підняття цієї величини. Але, в солідарних системах, практично в світовій практиці, завжди застосовується максимальна величина для сплати внесків. Чому вона застосовується? Вона застосовується для того, щоб пенсійна виплата призначалася із заробітку за весь період життя. Підняття такої максимальної величини, особливо для такого великого розміру, може призвести до дуже простої, зловживання, людина все життя буде платити з мінімальною заробітної плати, потім протягом одного року чи півроку з великої заробітної плати і буде отримувати дуже велику пенсію, притому що все життя практично сиділа на мінімальній заробітній платі. Світова практика якраз і бореться з такими випадками. І середньо в країнах, які мають потужні солідарні системи, і застосовується обмеження на рівні 2,5 – 4 середніх заробітних плат. У нас, нагадаю, що при запровадженні Закону про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, цей рівень був встановлений на рівні семи заробітних плат. Зараз враховуючи, що заробітна плата десь близько 5 тисяч, це теж складає 8, тобто десь на тому рівні на якому практично можна вважати ще десь обґрунтованим. Збільшення цієї величини, як на наш погляд, воно приведе знову ж таки до, ну, звичайно в певний період до надходження коштів, але потім воно приведе до дуже великих витрат. 

І хотів би звернути увагу, що підвищення цієї величини дуже критично впливає на страхові виплати особливо в фонді нещасних випадків. Тому що   там такі виплати можуть з'явитися одразу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам дуже.  Я ставлю тоді на голосування рішення підкомітету, щоб підтримати за основу, а потім вже  визначитися щодо цієї суми, про яку ми зараз обговорювали. 

Хто  за те, прошу голосувати.  Дякую. Ваше рішення підтримати, так що дякую народному депутату, дякую помічникам.

 Переходимо до розгляду першого питання.  Це інформація Рахункової палати України щодо  результатів аудиту проекту модернізації соціальної підтримки населення України,  що підтримується коштами Міжнародного банку реконструкції та розвитку. Будь ласка. 

МАМИШЕВ А.В. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні члени комітету, запрошені. Від імені  Рахункової палати я сьогодні уповноважений представити результати аудиту проекту модернізація систем соціальної підтримки населення України, що підтримується коштами Світового банку. 

Цей системний проект, який проваджується  Міністерством соціальної політики України, вам добре відомо. Тому не буду витрачати багато часу на його опис. Згадаю лише кілька базових речей та найбільш вагомих цифр. Це, можна сказати, є другим таким системним проектом, який реалізується в Україні за останні десять років. 

На його впровадження наприкінці 14-го року у Світового банку було запозичено 300 мільйонів доларів США. Ще майже півмійльона доларів отримано у формі гранту на розробку необхідних документів в рамках  підготовки проекту. Із загальної суми позики дві третини, тобто 200 мільйонів доларів США, віднесено  для перерозподілу  через  загальний фонд державного бюджету на заходи з удосконалення надання соціальної  допомоги найбільш уразливим верствам населення. Решту, 100 мільйонів, призначено спрямувати на інституційну спроможність адміністрування соціальної підтримки та на розвиток сімейних форм опіки у відібраних регіонах. Кінцевий термін реалізації проекту – жовтень 2020 року. 

Отже, цим операційним аудитом охоплено по суті два перших роки реалізації проекту. Які ж основні висновки і проблеми встановила Рахункова палата? Головний висновок полягає в тому, що міністерством не було забезпечено створення ефективної системи управління коштами позики і не організовано своєчасного, і повного впровадження запланованих заходів. На етапах підготовки управління контролю та моніторингу проекту його супроводжували проблеми, які вчасно не вирішувалися. Як наслідок, проект перебуває ще на початковій стадії його впровадження при тому, що майже третина, передбаченого угодою, часу вже минула. Із загальної суми вибраних коштів позики до загального фонду державного бюджету на покриття бюджетного дефіциту пішло 70 мільйонів доларів, а на інші заходи  трохи більше 2 мільйонів. Майже половину з цих двох мільйонів витрачено на оплату послуг консультантів при придбанні обладнання, решта реклама, виготовлення паперу, навчання персоналу.

Основними причинами затримок у впровадженні проекту і використанні коштів позики на переконання Рахункової палати були його не якісна підготовка та недоліки у створенні системи управління та контролю. Незважаючи на майже дворічний підготовчий етап, обґрунтованість обсягу позику на його реалізацію виявилася недостатньою. Документи для майбутнього проекту розроблялися із затримками, недоліками, зокрема, щодо розрахунків необхідних ресурсів та якості розроблення операційного посібника проекту. Нормативно-правову та організаційну базу для реалізації проекту створено із затримками. Вже, як кажуть, на ходу через рік, після започаткування проекту, було внесено зміни до Угоди про позику, якими розширено діяльність трансформації інтернатних закладів у регіонах. Але система моніторингу та оцінки проекту залишалася недосконалою, зокрема, щодо показників результативності заходів з розвитку сімейних форм опіки у регіонах. Процедурою з відбору регіонів теж виявилися не прозорими та не ефективними. 

Є питання до встановленої міністерством системи управління проектом. Зокрема, більше року пішло  у міністерства на те, щоби  разом з групою управління проектом визначити  відповідальні структурні підрозділи за його супроводженням. Стільки ж часу пішло  на те, щоби створити  міжвідомчу конституційно-дорадчу групу з питань реформування дитячих інтернатних закладів, але і вона повноцінно  не функціонує. 

Рахунковою палатою встановлено низку недоліків в системі  організації  процедур закупівель в рамках проекту. Комітет з конкурсних  торгів, хоч  і був створений, але працював не систематично. Завдання і терміни, які визначалися на  етапі започаткування проекту, під час його реалізації, зазнавали суттєвих змін, за підрахунками аудиторів кожна п’ята закупівля   була трансформована у нову, а через затримки у виконанні  заходів, очікувані терміни окремих   закупівель переносилися на  наступні періоди, своєчасно не укладено 6 договорів на суму 7 мільйонів доларів. Через нездійснення належного контролю, підготовку контактів і виконання заходів проведено із значним відставанням,  три чверті контрактів із адміністрування соціальної  підтримки    укладено  з порушенням строків,  цим, на думку Рахункової палати, закладено підґрунтя для неналежного проведення моніторингу та контролю за впровадженням  заходів проекту. Зазначене доповнення не затвердженням плану заходів з реалізації проекту в 2016 році та повною відсутністю у звітності, аналізу причин нездійснення  передбаченої вибірки коштів, позики і механізмів  розв’язання наявних проблем.  В результаті,  все це мало вплив на невиконання низки проміжних результативних показників проекту.

На завершення  хоч у зазначити, що Рахункова палата поінформувала про результати аудиту Кабінет Міністрів  України і Міністерство соціальної політики і надало  пропозиції щодо усунення  виявлених недоліків з метою підвищення ефективності впровадження проекту в  наступних роках.

У мене все. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам дуже.

Є питання до  доповідача?  Будь ласка.

ДРАЮК С.Є. Скажіть, будь ласка, а під час проведення аудиту чи перевірялося цільове використання цих коштів?  І чи не були там факти зловживань? 

МАМИШЕВ А.В.  Дякую за запитання.

Ця робота проводиться у відповідності в тому числі з меморандумом, укладеним між Рахунковою палатою та Світовим банком.

Відповідно до домовленостей із міністерством і Світовим банком Рахункова палата проводить вперше… перший раз операційний аудит   ефективності його впровадження і використання коштів.  Тому питання ефективності були основними під час цього аудиту. 

Я хочу повідомити присутніх, що зараз в даний час проводиться другий аудит, фінансовий аудит, який покриває питання цільового спрямування коштів за попередні два роки і результати цього фінансового аудиту також будуть в свій час  доповідатися у тому числі Верховній Раді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

У кого ще є питання? 

Андрій Валентинович, дякую вам дуже. 

Зараз  Сергій Устименко, заступник міністра соціальної політики. Будь ласка.

УСТИМЕНКО С.О. Дякую. 

Шановна Людмила Леонтіївна! Шановні члени комітету! Шановні присутні! Ну по-перше, я хотів би висловити слова вдячності колегам з Рахункової палати за прискіпливу перевірку всіх аспектів діяльності проекту. Як наслідок висновки, результати ми обрахували. Сприймаємо як першочергові заходи. 

Заради коректності просто  відзначу, цей проект є так знаним гібридним, оскільки 200 мільйонів  доларів з нього іде до загального фонду  Державного бюджету і 100 мільйонів іде на розбудову інституційної спроможності соціальної сфери.

Так, тепер стосовно… фактично всі зауваження рахункової палати  зводяться до декількох основних груп, це: недосконала підготовка, пригальмована вибірка, внесення  коректив, відтермінування заходів по закупівлі.

Я відповім. Все…  за 12-й, 13-й рік, коли формувався проект, мені важко сказати певні речі, але я вам скажу одне, він формувався за тих умов, які зараз неспівставні з тим, що ми маємо внутрішній політиці і в економіці нашої соціальної політиці, передусім, нашої держави. Тому ми по ходу мали весь час корегувати цей проект, при чому корегувати його так, щоб не вносити зміни до самої Угоди між Урядом України і Світовим банком. Тому що внесення таких змін фактично ще відкидає нас на сім, на вісім місяців назад, тому що це потребує перепогодження у Вашингтоні.

Другий  момент. Ми відразу підготували план заходів по усуненню недоліків і порушень, які виявили. І, 90 відсотків положень цього плану вже на сьогодні виконані, є і план заходів, є і проект плану закупівель, ми виходили з плану заходів. Ви хотіли мати щорічний на 2016 рік план, просто процедурами банку передбачено план один, порічний до 20, без… ми зробили витяг, ми теж умови виконали.

Оновлено нормативно-правову базу проекту, затверджено нове положення про групу управління проектом. Там ми посилили механізм і управління, і контролю, і моніторингу за виконанням заходів і підсилили відповідальність і координатора, тобто мою і керівників структурних підрозділів, які  несуть особисту відповідальність за компоненти окремі проекту.

Далі: що ми внесли на актуалізацію? Тому що він, дійсно, коли готувався він не закладав ті основні моменти, які на сьогодні актуальні для нашого суспільства. По-перше, там з'явився великий блок про субсидії і ви знаєте, що в минулі роки це була тема пріоритетна і вона не могла бути проігнорована проектом. 

По-друге, зараз ми запровадили ініціативу вже яку озвучив і наш міністр і Прем'єр-міністр щодо створення центрів соціальних послуг у форматі прозорий офіс. Це стосується міст Дніпро, Київ, Львів, Одеса, Харків. 

Далі: ми започаткували проведення пілотного проекту в 32 об'єднаних територіальних громадах щодо виконання самоврядних повноважень у сфері соціального захисту населення. Це абсолютно нова сфера і теж ми врахувати не могли і вона тут вже є. 

Далі: технічна підтримка управління соціального захисту населення на території Донецької, Луганської областей. Про що я кажу? Про те, що дуже важко було з банком домовлятися, щоб вони дали кошти на ті регіони, які близько фактично межують з сірою зоною, з зоною зіткнення. Вони ризикують своїми коштами. Переговори були довгими… Ми домовилися, зараз буде… І міністром поставлений дедлайн по розробці прикладного програмного забезпечення інформаційних систем управління – йдеться про підготовку тендерної документації – 1 лютого. Фактично ми зараз на цьому етапі знаходимось. Плюс реформування інтернатних закладів по Києву розпочалося, так. І маю надію, у січні вже наступного тижня підписати контракт на реформування інтернатних закладів в Київській області.

Тому у нас є прогрес, вибірка у нас прискорилася з 24 відсотків до 35 на сьогоднішній день. І ми фактично єдиний, не побоюся цього слова, успішний проект Світового банку, ви знаєте, в "Укравтодору" забрали, ще в багатьох установ, які тримають. Ми просто змушені його пристосовувати, це займає певний час, до реалій сьогодення.

Далі. Хотів сказати, що кожна п'ята закупівля переглядалася. Саме тому переглядалася, тому що на той час були інші, очевидно, пріоритети. На сьогодні є дуже багато моментів, які пов'язані з програмою діяльності уряду на 16-ий, на наступний рік, і ми їх враховуємо при плануванні нашої діяльності.

Що ще хотів би додати? Суть проекту полягає в тому, що є 17 індикаторів, при виконанні яких до загального фонду державного бюджету йдуть кошти, їх 17. Станом на сьогодні ми досягли 4 індикаторів, і дійсно до бюджету перераховано 70 мільйонів. Вибірка, що стосується 100 мільйонів на ініціативну розбудову, вона збільшилася на мільйон, або на мільйон 200 навіть тисяч доларів. У нас теж тут є прогрес.

І на завершення просто хочу подякувати і Рахунковій палаті, і народним депутатам за те, що ми фактично зараз вирішуємо головне завдання цього проекту – розробити максимально прозорим і для громадськості, і для органів державної влади, і для народних депутатів. І на сьогодні ми готові, і відкриті до внесення коректив, і для нас головною є не стільки швидкість у вибірці кредитних коштів, а можливість забезпечити максимальну адресність компонентів цього проекту, які б захищали найбільш вразливі верстви населення української держави. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Є питання до Сергія ……… Знаєте, коли я ознайомлювалася з усіма документами, які надали всі зацікавлені відомства і, перш за все, Міністерство соціальної політики, в мене виникло декілька питань. Ми це питання поставили не тільки до міністра соціальної політики, а до регіонів, які якраз приймають участь в цих пілотних проектах, які запроваджуються завдяки цій програмі.

В мене є до вас питання. Скажіть, будь ласка, от ці всі області, Львівська, Полтавська, Харківська, ви контролюєте чи не контролюєте, питання, як вони займаються і впроваджують ці пілотні проекти, будь ласка. Тому що у мене складується таке, що ви не контролюєте, бо ви, тобто Міністерство соціальної політики, не ви особисто, тому що в одних там є, вже створено, якесь було розпорядження, щось створено, інші тільки думають, а інші не починали думати про те, щоб запровадити, щоб використати ці гроші, які будуть надаватися. Що стосується цих внутрішньо переміщених осіб і малозабезпечених сімей? 

Тобто скажіть, будь ласка, от питання, що в грудні 2016 року обласні адміністрації зазначених областей підписали Меморандум про співпрацю між облдержадміністрацією ……… у складі, що це мається на увазі? Просто я ніде не знайшла, що потрібно так само робити. Можете щось пояснити з цього приводу? 

УСТИМЕНКО С.О. Дякую за запитання. Передусім, хочу сказати, що, дійсно, робота була розпочата, більш  того, ми запросили відповідні кошти закласти  в державний бюджет і забезпечити нас,  нам потрібно  було 20 мільйонів  гривень для того, щоб  можна було започаткувати  розробку  бізнес-проектів, або забезпечити захист з претендентами своїх бізнес-проектів на  ведення власного бізнесу – це в середньому по 60  тисяч гривень на кожного учасника проекту. І під цей, загалом, під цей проект,  …… потрапляло півтори тисячі  учасників. 

Кошти, ці  20 мільйонів  в державному  бюджеті, були передбачені лише на 2017 рік, в 2016 ми їх не отримали. Я поясню як: ми починаємо проект, ми отримуємо, ми отримали від Світового банку 20 мільйонів доларів до загального бюджету, проте, ми не отримали від Мінфіну 20 мільйонів гривень на   запуск фактичний, на імплементацію цього  проекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чому ви не зверталися, дійсно, до комітету. Ми б допомогли вам і на 2017 рік, ви ж пропонували   60 мільйонів, а надали вам тільки 20, а коли комітет запитував у Міністерства соціальної політики: "У вас є якісь пропозиції, щоб змінити до держаного бюджету". Міністерство соціальної політики відповіло нам: "Немає ніяких пропозицій". Ну, тобто, ми  просто не знаємо, ну от…

А про консорціум, щось розповісьте нам.

УСТИМЕНКО С.О. Про консорціум, зараз по конкретиці, я не готовий, я надам     в письмовому  вигляді  додаткову інформацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто, ви  не знаєте, що вони заключили якусь  умову з цим консорціумом про використання цих коштів, щоб на підтримку.   

УСТИМЕНКО С.О. У мене цієї  інформації немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   А у нас є офіційна відповідь, просто ми запитали, якщо є у вас пілотні проекти, то вони якось там роблять, чи не роблять  нічого. Ну от вони і написали, що вони там із   1012 людей  переселенців, взагалі ніхто там не захотів, у інших там ще щось, а вообще-то,  мы заключили договор с консорциумом, который будет рассказывать про это все в нашем регионе и в одному и в другом. Я дуже прошу вас, щоб ви нам поки ми рекомендації будемо ще раз відпрацьовувати ви нам надайте таку інформацію про що мається на увазі.

УСТИМЕНКО С.О. Я просто хотів би додати, що в рамках самого проекту на таку роботу з певним консорціумом гроші не передбачалися, це може бути місцевий бюджет, ось в чому справа.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тоді треба, щоб ви відповіли, тому що у нас є офіційні листи.

УСТИМЕНКО С.О. Це перший  момент.

І, по-друге, моя особиста позиція і я буду її відстоювати, що відсоток консалтингу в цьому проекті треба зменшувати і зменшувати. Тому ми уникаємо таких речей, які просто завершуються балачками, а не конкретними…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так написано ж, що вони будуть тільки балакати. Розумієте, додаткові консультанти, додаткові інформаційні приводи, тобто ми будемо використовувати кошти, а держава буде, люди фактично будуть платити відсотки за ці кошти, а вони будуть в якийсь консорціум перераховувати. Так може це обов'язок  тих людей, які працюють за заробітну плату розповсюджувати інформацію, що це їх обов'язок, а не те, що консорціум якийсь там про це розповідав.

Потім ще одне питання, міжвідомча консультаційна дорадча група з питань реформування дитячих інтернатів та закладів, установ із залученням Міністерства освіти і науки і Міністерства охорони здоров'я. Проведене тільки одне засідання?

УСТИМЕНКО С.О. Я доповім, у нас на 16 люте попередньо заплановане засідання міжвідомчої групи з питань захисту прав дітей, де будуть заступники… де будуть  міністри відповідних міністерств і заступники, і ми на цьому засіданні одне з питань будемо піднімати графік проведення і рівня проведення засідань цієї робочої групи. Тому що на сьогоднішній день, оскільки йдеться про реформування інтернатних закладів, а більшість з них знаходиться під парасолькою Міносвіти, вони дуже повільно, скажу так, йдуть на контакт і в рамках цієї міжвідомчої групи під головуванням віце-прем'єр-міністра ми змусимо їх більш активно взяти участь і на щоквартальній основі ми забезпечимо проведення цих робочих нарад. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я в понеділок розмовляла з  міністром освіти і науки, вона взагалі не знає про цей проект, їй нічого невідомо. І тому я дуже прошу, хто тут присутній у нас від Міністерства освіти Тетяна Василівна Симоненко, ви, будь ласка, докладніше проінформуйте міністра освіти і науки про те, що ну це ж кошти для чогось, і цю роботу потрібно робити. А якщо не забезпечена прозорість відбору регіонів для участі в діяльності трансформації інтернатних установ, оскільки не встановлено відповідних критерій. Дійсно, якщо вони не займаються, вони не збираються. Один раз на рік зібралися, побалакали, заплакали. Тому Рахункова палата нам буде писати такі звіти. 

Я вас дуже прошу, щоб ви це зробили. І теж саме стосується Міністерства охорони здоров'я, щоб ми все ж таки  це питання розглянули. Сідайте, будь ласка.

Потім – планування, моніторинг, звітування на виконання заходів проекту.

УСТИМЕНКО С.О. Значить, тут ми передивилися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  План закупівель не створювався. 

УСТИМЕНКО С.О. План закупівель був…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не відповідав певним заходам в частині  запланованих термінів. Міністерство соціальної політики не звітувало перед Міністерством закордонних справ. 

УСТИМЕНКО С.О. Да, це правда, і ми усунули цей недолік. Більш того, ми ухвалили рішення припинити контракт з тим консультантом, який відповідав за цю частину саме через те, що цей недолік дійсно був таким очевидним, і насправді ми ухвалили. Ми скоротили двох консультантів за  підсумками аудиту, один, який був відповідальний якраз за недосконалу систему моніторингу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто я не хочу більше задавати вам питання, тому що я розумію, що не тільки від вас це залежить, а залежить і від інших працівників. Я просто хочу, щоб ви, і просто дуже вас прошу, щоб ви переглянули роботу ваших консультантів і груп, які створені для того, щоб використати  ці гроші, які надає нам  банк, для чого він нам їх надає, щоб ми зробили і досягли тих індикаторів, для того, щоб ці кошти нам все ж таки дали. 

Я пам'ятаю, як в 14-му році ми доповідали, да, Віталій Вадимович¸ коли ми досягли, щоб там було 300 тисяч сімейних, і бідніші категорії отримали допомогу. І ми тоді це завдяки всім зусиллям, і ми, не дивлячись на те, що війну у нас, да, ми досягли цього індикатора. Так я дуже вас прошу, щоб ви в 15, уже 16 році нічого не могли зробити, щоб в 17 році… А ми як той петух будемо клювати вас за те, для того, щоб ви це зробили.

Є питання ще до Міністерства соціальної політики, може, до присутніх тут інших міністерств? Ми просто в оцих рекомендаціях, які, я не знаю, наверное, члени комітету вже почитали, ми пропонуємо Кабінету Міністрів України все ж таки, і Міністерству охорони здоров'я, Міністерству освіти і науки поставити виконавцями. Тому що там багато питань, які потрібно їм виконувати, а не тільки… Я пам'ятаю, як сама була міністром соціальної політики, що всі клюють тільки Міністерство соціальної політики. Це не означає, що це колективна відповідальність. Це означає, що кожний повинен робити те, що йому треба робити за їх обов'язки.

УСТИМЕНКО С.О.  Якщо можна, буквально два слова. Цей пункт щодо співвиконавців, у разі, якщо він потребуватиме перегляду умов угоди між урядом і Світовим банком, може затримати десь на 6, на 7 місяців через погодження. Разом з тим…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо вони хочуть щось зробити, то вони погодять це швидко.

УСТИМЕНКО С.О.  Разом з тим, ми найдемо шляхи, щоб це зробити, да…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це ж, да, можна по кабінету, між кабінетами ножками пройтися і повносити ці, щоб узгодити ці документи. А інакше, ну, так, міністр не буде знати, що є така справа, от і все. Тут уже будемо обирати, що нам краще. 

ТРЕГУБ О.М. Можна короткий коментар ……….?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ТРЕГУБ О.М. Олена Трегуб, я – директор міжнародного департаменту Мінекономіки.

І ми тут надали вам, комітету, нашу відповідь там, де ми просимо підготувати звіт для Кабміну щодо цього проекту. Тому що насправді проект не зовсім прозорий навіть для нас. Бо ми були, наприклад, на комітеті соцполітики тільки один раз за весь час існування проекту. І проблема в тому, що не зовсім є розуміння. Навіть от тут пан Устименко це сказав, ризики для банку, і ви казали: "Банк дає гроші".

Насправді це гроші фактично бюджету України, тому що це… (Не чути) ...тому що це під державні гарантії проект… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я говорю: да… що безумовно. Що якщо ми не виконаємо, то буде… (Шум у залі) Так.

ТРЕГУБ О.М. Цей проект… якщо це такі справи,  потрібно реструктуризувати і взагалі зараз в Кабміні більш таке ставлення прискіпливе до цих проектів, які фактично не…. повернення інвестицій і ну я хочу… я не знаю, чи ви знаєте, але ми уже… Мінекономіки уже рік працює з тим наступним проектом фактично майже ідентичним до цього, який спочатку на 200 мільйонів, потім … Пропозиція проекта…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Світового банку? 

ТРЕГУБ О.М.   Да. Вона ……так само приготовлена повністю сира і повністю видно, що це  буде  той самий результат, ми це і…………але просто ну потрібно більше якось критично  ставитися до таких речей, бо це ваші гроші.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми вас  підтримуємо. І тому  ми прискіпливо тут розбираємося, чому так відбувається, а не краще. І хтось там витрачає ці кошти на якийсь там консорціум. Розумієте? Тому  це ми й говоримо про те, що це кошти… Це кошти людини.

ТРЕГУБ О.М. Потрібно не просто говорити, потрібно просто пропонувати. Давайте тоді реструктуризацію проекта…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це вже справа уряду. А ми ж тільки рада. Ми вам поради даємо. 

ТРЕГУБ О.М.  …. Верховної Ради… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От ми  зараз це і робимо. Да, ми  зараз це і робимо. Дякуємо за підтримку. 

Так, пане Сергій і будемо завершувати. 

УСТИМЕНКО С.О.  Да, да, да. Просто два слова. 

Мінсоцполітики теж підтримує позицію Мінекономрозвитку, і ми про це вже говорили. Якщо  ми виходимо на питання реструктуризації, то, ви знаєте, ми з вами про це говорили, тут  Мінфін виступає фактично  бенефіціаром. І треба виходити з того, що треба Мінфін переконати в реструктуризації. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є Мінфін? Хто у нас є? Так. Ви  підтримуєте? 

Лакосник В.М.  (Не чути) 

На даний час ми не бачимо…. …тому що…. (Не чути) І Міністерство  соціальної політики… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це  покращення  життя вже сьогодні для Міністерства фінансів тому що оці кошти надійшли  в державний бюджет і були виконані  на інший як би сказати ресурс. Тому  оце покращення, безумовно, для Міністерства фінансів, тому що кошти ж вам надійшли.

Лакосник В.М. Кошти надійшли до бюджету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До бюджету, безумовно, Міністерство фінансів опікується державним бюджетом, так, вони були використані на інші цілі,  от і все,  і тому, безумовно,  для вас це краще, а я підтримую тут думку   Міністерства  економіки, просто як   я, як я,  Денісова народний депутат.

Скажіть,  будь ласка, шановні колеги народні депутати, ми можемо  попередньо схвалити ці рекомендації, які вам роздані. Да? Я думаю, що вони ґрунтовні, вони дуже цікаві,  напрацьовані секретаріатом, дякуємо  їм за те. Але ми внесемо вашу інформацію, яка стосується консорціуму тому що ми про це тут написали, але ми не знаємо, що саме такий консорціум, яке відношення має до нього Міністерство соціальної політики і треба було так робити цим регіонам, або не треба. Тобто, оцінку  ми      чекаємо від вас, тоді ми дамо свою оцінку.  

Так. Дякую.  Тоді до п’ятниці ми чекаємо вашу інформацію, а потім уже випускаємо ці. 

Тому,  хто за те, щоб схвалити даний проект рекомендацій, прошу  голосувать. Дякую. Одноголосно. 

Переходимо до  наступного питання – це у нас 51… У нас є шановний народний депутат наш колега. П'яте в порядку денному 5315. Колесніков Дмитро  Валерійович.  Будь ласка, дуже коротко, якщо можливо.

КОЛЕСНІКОВ Д.В. Да, конечно.

Уважаемая Людмила Леонтьевна, уважаемые коллеги! Я имею честь представить вам законопроект  5315, суть которого понятна, законопроект  не сложный и суть его в начислении пени за невыплату заработных плат, пенсий и стипендий. Устанавливается пеня в полпроцента за каждый день  прострочки, мы с вами знаем. И мы предоставили статистику, сейчас уже более 2 миллиардов задолженность по заработной плате. И вы, Людмила Леонтьевна, как министр социальной политики, экс-министр, и я как экс-министр промышленной политики, для нас  это было всегда бичем – задолженность по заработной плате. Мы ее получили еще с 90-х годов, и на протяжении 25 лет Украина, все правительство пытается бороться с этим. 

Мне достаточно сложно было перейти из стороны работодателей как директору огромнейшего предприятия, экс-директору, к стороне все-таки профсоюза. Профсоюзы нас в этом сейчас поддерживают. 

Поэтому мы предлагаем установить пеню. И мотивировать или стимулировать работодателей для того, чтобы задолженность по заработной плате уменьшалась.  Вот такая вот суть проекта, если коротко. Спасибо большое. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Спасибо. 

Хто хоче висловитися з цього питання? Будь ласка, профспілки. 

ШУБІН О.О. Дякую. Шановна Людмила Леонтіївна, профспілкова сторона розглянула цей законопроект, висловилася на його підтримку. Ну, окрім того ми надали низку ще пропозицій по текстуальному доопрацюванню. Але хотілося б зазначити, в умовах  запровадження нової державної  гарантії, нового розміру мінімальної заробітної плати, дійсно, це питання стає надзвичайно актуальним, адже врази збільшується ризик того, що роботодавець, безвідповідальний роботодавець, почне так би мовити позичати гроші у свого працівника. І тут,  мабуть, має діяти загальний закон ринка, що, якщо ти позичаєш гроші в когось, треба платити відсотки. 

І більш того, я маю доручення від спільного представницького органу,  від голови Григорія Васильовича Осового, звернутися до комітету з пропозицією, можливо, за першими за результатами перших місяців функціонування нової мінімальної заробітної плати провести слухання стосовно достатності тих гарантій по захисту працівників, прав працівників на отримання заробітної плати, захисту від безпідставного вивільнення безвідповідальними роботодавцями в рамках комітету.  І ми готові повністю долучитися, надати всю інформацію, зібрати цю інформацію з міст. А цей законопроект пропонуємо підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Мінсоцполітики, що думає з цього приводу?

МУЩИНІН В.В. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні народні депутати! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мікрофончик, будь ласка, Віталій Вадимович, включайте, бо у нас же стенограма.

МУЩИНІН В.В. Я хочу висловити   позицію  Міністерства   соціальної політики з цього питання. Я хочу зазначити, що Міністерство соціальної політики не підтримує пропозицію щодо внесення  змін, зокрема, до  статті 47 Закону  України "Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування". В першу чергу, мова йде про те, що у нас сьогодні, я хочу поінформувати, що у нас сьогодні нема затримки з виплатою пенсії, крім того, по  закону і по всім нормативним документам, кошти  Пенсійного фонду не можуть витрачатися ні на що інше, ніж це передбачено законом про загальнообов'язкове пенсійне страхування. І відповідно, якщо  в майбутньому можуть відбуватися затримки пенсії - це може відбуватися не лише з вини Пенсійного  фонду, а це може відбуватися також із вини банківських установ, або "Укрпошти", або інших якихось учасників  цього процесу, але відшкодування має здійснюватись, може,  має бути здійснене лише за рахунок коштів Пенсійного фонду. А це наші з вами кошти, які ми сьогодні сплачуємо до солідарної системи і  відповідно вони мають  іти  на виплату пенсій.

Що стосується заробітної плати, запровадження пені по заробітній платі,  н нашу думку, це призведе  лише до погіршення ситуації з заборгованістю сьогодні по виплаті заробітної плати, оскільки в сьогоднішній економічній ситуації така норма призведе лише до більш суворої діяльності, економічної діяльності підприємств. Мені здається, що це передчасні норми сьогодні в такій ситуації.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Що підкомітет наш думає з цього приводу. Немає підкомітету. Хто  у нас?  Так, Наташа.

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Я думала, що хтось хоче сказати.

Підкомітет пропонує повернути законопроект суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання тому що є  дуже багато зауважень, особливо ті, які  стосуються виплати пенсій, тому що чітко не визначаються джерела, за рахунок яких виплачується ця пеня. Статтею 83 Закону України про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, визначено перелік видатків, які фінансуються за рахунок коштів Пенсійного фонду і встановлено заборону використання коштів Пенсійного фонду на цілі, не передбачені цим законом. Тобто якщо ми вже хочемо за рахунок Пенсійного фонду таку пеню виплачувати, то потрібно вносити зміни і передбачати кошти. До того ж порушення строків виплати може бути як з вини самого Пенсійного фонду так і з вини банку, і з вини територіального відділення. І тоді яким чином визначати хто повинен ці компенсації надавати. До того ж слід зазначити, що Закон про загальнообов'язкове пенсійне страхування вже передбачено 46 статтею, компенсації за невчасну виплату і це просто відбувається дублювання.

І крім того є зауваження щодо криміналізації питання не вчасної виплати, підкомітет вважає, що недоцільно вносити зміни до 175 статті Кримінального кодексу України. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Міносвіти. Давайте хвилинку.

Щеглова О.М. ……… поставлена зарплата, пенсія і стипендія. Зарплата ………, а ……… это скорее ……… выплаты для того, чтобы наши студенты хорошо учились. ………, в принципе, знаете все, что ……… вообще радикально система ………. Обеспечения. У нас ……… сейчас…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мы знаем, не тратьте время, мы сами помогали Міносвіти зробити так, як треба.

Щеглова О.М.. И стипендии у нас… (Не чути) …как пеня, они все равно будут выплачиваться из … фонда. А у нас на сегодняшний день если по нашим старой, предыдущей 52 статье Закона  про …. У нас написано было …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  175…

Щеглова О.М.. (Не чути) 

 И не более 75 процентов… (Не чути)  …получать стипендию, то на сегодняшний день это количество по большим повышением размера стипендии это количество упало где-то до 45 процентов. А если … будем платить еще им… то это количество студентов, которое смогут получать стипендию уменьшиться еще больше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Я ставлю на голосування, одну хвилину.

КОЛЕСНІКОВ Д.В.  (Не чути) 

 Мне абсолютно понятно почему… вернее мне понятно почему Министерство социальной политики  ….  Пенсионный фонд. И Пенсионный фонд против этого, для Пенсионного фонда мы можем установить какой-то… (Не чути)  Конце-концов … (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам дуже. 

Шановні колеги! Давайте вже … вже голосування…

ДРОЗДИК О.В. Я дуже коротко. Справа в тому, що, дійсно, там будь-які жорсткі міри, які необхідні для того, щоб наші громадяни отримували своєчасно заробітну плату, вони дійсно можливо і потрібно приймати, і це правильно, але. Ті зауваження, які були до цього законопроекту, вони дійсно правильні, вірні, оскільки, якщо прийняти його в такому вигляді в якому він поданий, то буде проблема, з якого фонду, за рахунок чого виплачувати цю пеню, про яку ви говорите. Це і питання по стипендіям окремо і питання взагалі по зарплаті, тому що передбачено, якщо ви кажете, що ви були керівником підприємства, ви знаєте, яким чином бюджет формується і за рахунок чого і з якого бюджету це має виплачуватись. Це є проблема і це треба конкретно прописувати в самому законі. 

Крім того, прописуватись в норму щодо пені в Кримінальному кодексі це є неправильно, і це взагалі не відповідає суті взагалі самого Кримінального кодексу і тої статті, про яку… в яку ви вносите зміни. Там чітко в цій статті прописано відповідальність за… керівників підприємств і відповідальність за невиплату, і я вважаю і там багато спеціалістів, які  готували до того цю норму, що вона правильна по своїй суті і дуже вірно прописано саме всі частини. Якщо ми туди впихувати ще  пеню, то це вже буде не Кримінальний кодекс, це вже буде там трудове якесь законодавство, адміністративне чи інше. Це зовсім інша суть взагалі міняється самої статті. Тому ті зауваження, про які  говорять, вони слушні і правильно було б, щоб він направився на доопрацювання, щоб допрацювали саме от в цих нормах і тоді можна приймати нормально цю норму, і тут буде підтримка, я думаю. І в залі так само… (Шум у залі) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну так це  в інший документ вносити зміни. Як між першим і другим читанням.  Це ж неможливо…  (Шум у залі) Так, завершуємо.

Підкомітет вніс пропозицію: направити суб'єкту на доопрацювання. Хто за  цю  пропозицію, прошу  голосувати. Голосуємо. Так, на доопрацювання. 

Ви не підтримуєте? 

ДРАЮК С.Є.  Не підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте  вашу думку, но ми вже проголосували. 

ДРАЮК С.Є.    Прийняти за основу… (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну а як можна в інший законопроект… в закон внести?  

ДРАЮК С.Є.    ….. науково-експертне управління…. (Не чути)  Я вважаю, що це  компетентний орган, який………….. прийняти за основу. (Не чути) 

І з цього я роблю висновок, що їх можна…

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Рішення прийнято. направити суб'єкту на доопрацювання. Дякуємо вам. 

Так… по порядку денному. Четверте в порядку денному – 5158. Немає нікого, да, представників?  

______________.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Еще раз. Что? 

ЛЕВШУН Л.В.  …надав нам висновок, що законопроект…… з порушенням……

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, ну тобто ми просто пропонуємо прийняти рішення щодо повернути проект депутату без включення до порядку денного за розглядом на сесії.

ДРОЗДИК О.В. (Не чути) Регламентний комітет, дав він доручення Регламентному комітету. Ми розглянули і висновок надали, що …….. таке рішення. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ага. Хто за це рішення, прошу голосувати. Дякую, рішення прийнято.

Так, дальше у нас 7-ий в порядку денному. Немає народних депутатів, ми відкладаємо. Потім (9-ий,) 8-ий в порядку денному, це 4332. Пам'ятаєте, той законопроект, який Пинзеник вніс, потім доопрацював, що стосується зміни порядку визначення пенсій нашим військовим.

ДРАЮК С.Є.  Ні, визначення заробітку (не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заробітку, з якого… да-да-да, грошового забезпечення. Тобто це у нас в порядку денному 8-ий.

У нас зараз тут присутні представники Міністерства оборони, заступник міністра…

_______________. Внутрішніх справ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …і внутрішніх справ. Пан Шухевич не наполягає на розгляді. Я так поняла, що він ушел і не наполягає на розгляді даного законопроекту. Давайте визначимося, ми розглядаємо його?

_______________. Так це Президент…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, там Пинзеник, Матіос, там багато.

ЛЕВШУН Л.В. Шухевич – співавтор.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шухевич – співавтор, так. Тому ми розглядали вже даний законопроект, воно трошки, переписали. Тобто тут принципово: або ми підтримуємо таку думку, або не підтримуємо. От як би як я как народний депутат і голова комітету, я б не підтримувала зараз такі законопроекти, тому що ці законопроекти, вони не дуже як би, вони для себе правильно будуть сприймати, що це позбавлення як їх прав. А ці люди зараз боронять наші кордони, розумієте, всі. Може, хтось і сидить в кабінеті, але інші там… І я думаю от як? Я точно… ну, давайте приймемо, можемо не розглядати, можемо почекати, но ми ніколи не дочекаємось Пинзеника, він не прийде, тому що у нього тоже така думка.

Тому, шановні народні депутати, ми підтримуємо даний законопроект чи не підтримуємо? 

Що голова підкомітету? 

ДРАЮК С.Є. Є висновок Головного науково-експертного управління, вони пропонують прийняти його за основу. Але…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Науково-експертне вони не політики. А ми з вами не тільки професійній люди, але і політики теж. 

ДРАЮК С.Є. Я не договорив до кінця. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А, да. Вибачте. 

ДРАЮК С.Є.   Але я погоджуюсь із вашою позицією, Людмила Леонтіївна. І буду голосувати, ну, щоб не приймати цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тогда я ставлю …… Хто за те, щоби направити даний законопроект на доопрацювання? Дякую за підтримку. 

Шановні наші урядовці! Дякуємо вам за те, що ви хвилюєтесь про нас. Ну, а ми трошки про вас. Дякую. 

Так. Це рішення прийнято, 4332.  Будемо пропонувати направити на доопрацювання. 

Законопроект, який під дев'ятим номером, 4070. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Немає депутатів. 

Десятий. Це я прошу вас для того, щоб дати мені можливість відкликати даний законопроект, 5203, про фонди соціального страхування, тому що дякуючи всім народним депутатам, які підтримали вже зараз, Господи Боже мой, сформована сторона держави в правлінні Фонду соціального страхування, я є членом цього правління, тобто буду представляти інтереси в тому числі і застрахованих осіб і думку комітету в цьому правлінні. І вже,  вчора, коли розмовляла з міністром, то він сказав, що до квітня майже вони вже зроблять все, що фонд буде єдиний і не буде ніяких зловживань в новому організованому фонді, а тим часовий, нещасний, вони будуть почити вже десь… Підтримаєте? Прошу прийняти мою таку думку. Хто за те прошу голосувати. Дякую. 

Так. Дванадцятий. Це 4992. Немає народного депутата. Ми не розглядаємо. 

У нас залишилось…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми там другі? 

Так. Яка думка комітету? Сергій Євесейович, що ви думаєте з 13-го питання? А, ні, 12-го питання?  Да, да.   
А, да, Олександр.

ДРОЗДИК О.В. Підкомітет розглянув даний законопроект. Ми тут другі, не основні. Автор пропонує внести зміни до Закону України "Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності" щодо непоширення його дії на відносини, що виникають під час державного нагляду і контролю за додержанням законодавства про охорону та гігієну праці.

Насправді аналогічні пропозиції були подані раніше щодо непоширення норм про основні засади державного нагляду, контролю в інший, в цей закон. І при розгляді у Верховній Раді вони не підтримувались в залі. І тому з цього питання також можна сказати, що не відповідають от діючі норми Конвенції Міжнародної організації праці, причому не оголошували.

Тому, оскільки вже норми статті, до якої вносить зміни автор, вони вже фактично змінені, і там взагалі інша редакція закону, тому нічого іншого немає, як пропонувати відхилити даний проект, тому що він уже не актуальний фактично.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто за те, щоб… пропонувати даний проект відхилити, прошу голосувати. Дякую, одноголосно.

Зараз у нас ще залишилось три питання. Це затвердження звіту по роботі, про роботу нашого комітету. Документи у вас всі є. Я прошу його схвалити.

Хто за те, щоб схвалити, прошу голосувати. Дякую, підтримано.

Проект плану вам теж розданий. Я думаю, що ми туди внесемо ще тільки що проголосоване парламентське слухання. Я думаю, давайте попередньо схвалимо, а якщо у вас до п'ятниці будуть якісь пропозиції, то ми їх внесемо. Можна приймати таке рішення?

Хто за те, щоб (проголосувати) підтримати? Дякую.

І 16-ий, це проект пропозиції до порядку денного сесії. Тобто ми пропонуємо їх підтримати, а потім уже буде, як побачимо, що буде в житті.

Хто за те, щоб підтримати, прошу проголосувати. Дякую.

Ще у нас сьогодні така дуже приємна подія. Я прошу всіх привітати Ковжарову Еллу Володимирівну, у якої було 18-річчя. Яка вже майже 20 років працює в Верховній Раді, 11 з них – в нашому комітеті. (Оплески) 

 Ми від імені Голови, где тут почетная грамота... За заслуги перед українським народом нагороджується заступник завідувача секретаріату Комітету Верховної Ради  України з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення, кандидат економічних наук Ковжарова Елла Володимирівна. Від імені Парубія і в знак я вам… (Оплески) 
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