СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

20 квітня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги. Розпочинаємо засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення. Я всіх вас дуже рада бачити.

 Шановні колеги члени комітету, є пропозиція виключити з порядку денного два питання у зв'язку з тим, що є листи авторів про перенесення розгляду. Це питання номер 9 (законопроект 3502 народного депутата Шиньковича) і питання 20 (№3400 – Логвинського), тому що їх… Один буде доопрацьовувати, а іншого просто немає, він у відрядженні. Не буде зауважень зняти з розгляду? Підтримуєтесь.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Там ще Шухевич писав заяву.
ГОЛОВУЮЧИЙ. А Шухевич, це ж він писав заяву, це просто про… без його присутності можна розглянути питання, там щодо виключення. І ми домовились, що ми без його присутності, тому що у них сьогодні теж важливий комітет. А я думаю, що це таке питання, це не розгляд питання по суті, а просто виключення. Тому, я думаю, що це… 

Є згода народних депутатів на це членів комітету? Дякую вам за підтримку.

У нас є Андрій Валентинович зараз. Давайте спочатку розглянемо, тому що наш колега його законопроекти. Не буде заперечень? Зараз ми чекаємо міністра соціальної політики, він буде на 15-у, тому що трошки затримується засідання уряду. І тоді вже розпочнемо ці питання, які стосуються безпосередньо соціальної політики і відповідальності міністра.

А зараз прошу звернути вашу увагу, що розглядаємо 8 питання – це 4116, законопроект Немировського, він присутній. Будь ласка, доповідайте. Ведеться стенограма, так що…

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Шановні колеги, шановні присутні, до вашої уваги хочу запропонувати проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби та деяких інших осіб ". 

Так, наприклад, 2 липня 15-го року був прийнятий Закон України "Про Національну поліцію", яким не були поширені гарантії соціального захисту на таких осіб, як колишніх працівників міліції та членів їхніх сімей, у тому числі, членів сімей працівників міліції, які загинули або померли, пропали без вісті, стали інвалідами під час проходження служби у міліції та в зоні АТО, громадянам України з числа колишніх працівників міліції, які були звільнені зі служби за станом здоров'я, за віком, у зв'язку із скороченням штату та членів їх  сімей. 

Моїм законопроектом пропонується відновити гарантії соціального захисту колишніх працівників органів Державної пожежної охорони також, Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України, органів підрозділів цивільного захисту, податкової міліції та державної кримінально-виконавчої служби України та членів їхніх сімей. 

Враховуючи викладене та беручи до уваги необхідність відновити гарантії соціального захисту колишніх працівників Державної пожежної охорони також, Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України, органів підрозділів цивільного захисту, податкової міліції та державної кримінально-виконавчої служби України та членів їхніх сімей прошу вас, шановні колеги, підтримати даний проект закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Так, ну, Міністерство соціальної політики поки ніхто не представить. Хто з соціальних партнерів, хто хоче висловитися? Будь ласка, підкомітет? 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, підкомітет, розглянувши даний законопроект, вважає за необхідне, пропонує його відхилити, оскільки є зауваження, а саме запропонований першим пунктом проекту є вибірковий  підхід до визначення розміру грошового забезпечення для обчислення пенсій особам з числа звільнених з органів внутрішніх справ. 

Положення пункту 2 проекту потребують вилучення, оскільки законом номер 213, до якого вже вносяться зміни, вже втратили чинність з набуттям чинності Закону номер 911. 

Реалізація даного проекту потребує фінансового ресурсу, проте відповідне фінансово-економічне обґрунтування відсутнє. Тому з цих  підстав комітет пропонує  відхилити даний законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У кого є інша думка? 

КАПЛІН С.М.  Підтримати. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримати підкомітет? Так. Ну, це так, я по черзі ставлю.

Спочатку внесену пропозицію підкомітетом. Хто за те, щоб відхилити даний законопроект, прошу голосувати. Три. Хто – проти? Один. Рішення прийнято. Дякую вам.

Наступний законопроект, це 15-й в порядку денному 3647. Будь ласка, Андрій Валентинович, доповідайте.

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Шановні колеги! До вашої уваги пропоную проект Закону про внесення змін до статті 8 Закону України "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування" щодо значного зменшення розміру єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування. 

Слід зазначити, що стаття 8 Закону України "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування" зазнала змін. В результаті чого єдиний внесок встановлено в розмірі 22 відсотки. Проте, відсоток є досить високим та підхід його визначення не змінився.

У той же час моїм законопроектом пропонується змінити підхід до визначення розміру єдиного внеску. Впевнений, що більшість членів комітету, ознайомившись з положенням законопроекту, та які зупиняться на його положеннях, побачать, що цей закон гарантує права людям і встановлює їх. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Будь ласка, Пенсійний фонд. Микола Іванович, що ви можете сказати про це?

ШАМБІР М.І. Пенсійний фонд не підтримує прийняття цього законопроекту. По-перше, якщо поставити себе на місце, знову ж таки, того підприємства і бухгалтера, який буде обчислювати єдиний внесок, то навіть коли нараховується заробітна плата, не завжди ще відомо обсяг обороту. Для того, щоб навіть визначити, в яку шкалу включати ту чи іншу категорію осіб. Тому навіть з цієї точки зору він, на мій погляд, непрактичний. 

Стосовно самого зниження. То у нас відбулось зниження єдиного внеску з січня місяця. І я хотів би сказати, що все-таки пенсія залежить від внесків, сплачених кожною конкретною людиною. І ми по суті, якщо ми робимо якусь шкалу, яка залежить від обсягу обороту, то різні, при однаковій зарплаті, будемо так казати, будуть різні внески. І тому це буде нерівність у самому... по суті, соціальному навіть страхуванню, це як по внесків до Пенсійного фонду, так і до інших внесків.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Да, будь ласка. 

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Скажіть просто, що людям не хочете давати пенсії та і все. Зменшення розміру єдиного внеску...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Причому тут...

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. … на загальнообов'язкове державне соціальне страхування відповідно розміру фонду оплати праці, стосовно цього закону, визначено у відсотках до обсягу доходу протягом календарного місяця, а не так як каже шановний пан.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, він про інше говорить, він говорить про те, що буде при однакових умовах різна пенсія. Це є страховий стаж, є страховий внесок.

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Добре. 

(?) ДРОЗДИК О.В. Ну, я тут погоджуюсь із позицією представника Пенсійного фонду, я хотів зазначити, що тут є ще одна проблема. Я просто прочитав уважно. Встановлюється у відсотках до обсягу доходу і там градації, де від 2 до 21 відсотка. Ну, ми прекрасно розуміємо, що які відсотки  будуть показувати і який обсяг доходу після цього підприємства. Що ви хочете зробити цим законом? Щоб взагалі нічого не платив ніхто? Чи як? Яким чином?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, як не платити? 

(?) ДРОЗДИК О.В. ... якщо від 2 до 21, я як підприємець буду робити все для того, щоб платити два і показувати такий обсяг доходу. І всі будуть це робити. Тому я вважаю, що це підхід не дуже правильний і він не призведе до якихось позитивних наслідків і для держави, в першу чергу.

КАПЛІН С.М. Давайте ми... ну, якщо дозволите?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка.

КАПЛІН С.М. Ну, щоб не розчаровувати автора і його такий ентузіазм в питаннях розвитку пенсійного законодавства, ну, тут слід  зауважити на двох речах. Перше, пенсійне законодавство в частині оподаткування, так само які в цілому податкове законодавство має будуватися на... базуватися на одній дуже такій чутливій і важливій вимозі – стабільності і передбачуваності змін, бо воно стосується платників податків і, як результат, будь-які рухи держави через прийняття змін до того чи іншого кодексу спричиняють певний  ступінь недовіри платників податків до держави як суб'єкта, який повинен дати прогнозовані і сталі правила гри на якийсь зрозумілий і передбачуваний період.  Це перше.

Друга важлива складова, ми зайшли дуже далеко в питаннях жонглювання з ставкою ЄСВ. І мій прогноз, ми повернемося до  моделі, яка існувала рік тому, як тільки побачимо  перші статистичні дані  збору коштів і просто  гігантський дефіцит бюджету, дефіцит податкового  фонду ми зіткнемося з тим, що нам потрібно буде повертатися назад і зрозуміти дуже просту річ: вирваність з контексту реформи не працюють. Якщо немає лінійки реформ, яка починається з пропаганди сплати податків  і закінчується якимись дуже  тонкими професійними, технологічними, методологічними фіскальними речами це не буде працювати, поки що у нас подібної моделі  немає. Вона може народитись  тільки тоді, коли освоїться Кабмін, який був нами обраний на минулому тижні тільки тоді, коли  вони сформують для себе своє філософське ідеологічне і  методичне бачення виходу з цієї кризи. 

І третє, коли  вони знайдуть спільну мову з нами і тоді ваш  ентузіазм боротися  за справедливу пенсію і  справедливу  ставку і порядок обчислення ЄСВ він буде… зокрема, ЄСВ він буде актуальним, от. 

 Тому я вважаю, що ми при всій повазі до  автора і його високій дисципліні як депутата, який  з'явився доповідати свій  закон подякуємо його і я думаю, що  цей ваш законопроект ми повинні відхилити і продовжити чекати кращі часи, коли  буде якась синхронна робота парламенту і уряду.  Так буде правильно.

Пенсійний фонд він не не хоче давати грошей. Вони в дуже такому теж делікатному становищі, поміняєтесь місцями – ви будите говорити, повірте, так само, як він, а він буде говорити так само, як ви. Це таке життя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Место сидения определяет мнение.

КАПЛІН С.М. Да, место сидения определяет мнение, а результати роботи в першому і в другому випадку, вони дуже схожі на те место, яким сидять, на том месте. Так що от, будь ласка…

У мене пропозиція відхилити, продовжити, у нас сьогодні 28 питань, зокрема, соціальних…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам дуже.

Тогда я ставлю на голосування, щоб відхилити даний законопроект. 

Хто за це, прошу голосувати. Одноголосно.

Дякуємо вам, що ви до нас прийшли. Завжди будемо притримувати, але…

КАПЛІН С.М. Але вам тепер є що говорити на брифінгах, тому що ви можете звинувачувати злочинний комітет і Пенсійний фонд у тому, що не хочуть реформувати. Це я з власного досвіду вам ділюсь просто.

(Мікрофон вимкнено) 

ДРАЮК С.Є. Підкомітет пропонує відхилити, оскільки є суттєві зауваження і ГНЕУ, і профільного міністерства, і Пенсійного фонду. 

Тому пропонуємо відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хтось інші думки… (Не чути, мікрофон вимкнено)  
КАЧАН І.І. Асоціація сільських і селищних рад, Великобугаївський сільський голова Качан Іван Іванович.

От дана категорія осіб, я хотів би, щоб ви прийняли до уваги, вона здебільшого працює після виходу на пенсію в органах місцевого самоврядування, пенсії у них по факти наближені до мінімальної. І тому законопроект, він є тому, що має право на життя і бути зреалізований.

І користуюсь нагодою, хотів би повернутися також до проблеми, яка є на сьогоднішній день ще одна. Це виплата пенсій працюючим посадовим особам місцевого самоврядування, особливо на виборних посадах. Мотивація була, коли приймалися внесення змін до відповідних законодавчих актів України, що ті працівники, які працюють в оборонних відомствах на державній службі, да, їм пенсія виплачується, посадові особи місцевого самоврядування такі як сільські голови, секретарі сільських і селищних рад по факту займаються оборонною роботою - мобілізацією населення сьогодні. От. І їм пенсії на сьогоднішній день не виплачуються, пенсії невеликі. Я розумію, що це потребує додаткових витрат.

І по факту ще одна проблема. Пенсії ветеранам військової служби. Поновлені виплата пенсій ветеранам військової служби, які працюють відповідно до Закону України "Про державну службу", "Про судоустрій" і "Про прокуратуру". Посадовим особам місцевого самоврядування пенсії такі не поновлені. Я не розумію чи це технологічна, чи технічна помилка, чи просто зневага чи дискримінація за професійною ознакою відповідних посадових осіб.

І останнє. Користуючись нагодою, я хотів би звернутися до присутніх народних депутатів і голові комітету з великим проханням, у нас продовжується війна, просто відновіть вшанування на… в сесійному залі відновіть вшанування загиблих на АТО хвилиною мовчання. І індивідуально, будь ласка, тому що от ми поховали на минулому тижні молодого хлопця 31 рік Івана Петренка, дитина 5 років залишилась. Ну, все-таки треба згадувати про цих людей. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо вам.

Обов'язково я переговорю з Парубієм, щоб все ж таки по сводками, які надають кожного дня, ну, треба це робити, безумовно, ми це робили, а зараз думаємо, що вже ніхто не гине. Але гинуть кожного дня практично і треба вшанувати пам'ять. Дякуємо… 

КАЧАН І.І. Поіменно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, поіменно обов'язково, що ви нам про це нагадали.

Що стосується пенсійного забезпечення. Микола Івановичу, скажіть, будь ласка, скільки там ми наекономили коштів, що, вот, стосуються цих пенсіонерів, які зараз працюють, а ми їм не платимо в місцевому самоврядуванні? Скільки це… Порядок цифр, це необов'язково буде точно. 

ШАМБІР М.І. Ну, по місцевому самоврядуванню, якщо так говорити по економії, звичайно, розрахунків таких зараз ми в мене біля себе немає, але мільйонів десь, мабуть, 30-50 на місяць воно тягне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На місяць, так? 

ШАМБІР М.І. Да. 

Ну, і два слова скажу по цьому законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, так.

ШАМБІР М.І. Ну, крім того, що він порушує всі принципи пенсійного забезпечення, тому що це пенсія за вислугу років це втрата професійної працездатності при звільненні, то ми такі зробили, поверхневі, можна сказати, розрахунки, тому що точно не розрахуєш, все рівно даних немає. То по найскромніших підрахунках це витрати десь порядка 10,3 мільярда на рік.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я все ж таки думаю, що тут треба підтримати, по даному законопроекту, наш підкомітет, голову підкомітету, щоб відхилити. Але я хочу дати доручення нашому секретаріату, щоб вони попрацювали з цією проблемою, яка була тільки що озвучена, по місцевому самоврядуванню. Треба порахувати людей, скільки це людей, і скільки це коштує.

І тому, дійсно, ну, пенсії в них вже такі, що це просто, ну… А заробітні плати ще менші, ніж пенсія. І тому давайте, ну, якось, може, щоб хоча б 85 відсотків до тих категорій прирівняти, щоб уже не повністю, а хоча б 85 відсотків платили. Тому що, ну, ми наказуємо людей, а там ніхто не працює, там вже ніхто не хоче їхати в це село. Ми говоримо-говоримо, колотимось про те, що треба підтримувати АПК, що треба там щось садити, щоб поливати, що б ще робити там, а немає кому і ніхто не поїде, якщо не буде такої цілеспрямованої зараз підтримки цих людей, які вже заробили це. Це ж страхова виплата. 

І тому давайте… Не буде заперечень, буде підтримка членів комітету, що ми вивчимо це питання, а потім якось уже разом, може, приймемо рішення? (Загальна дискусія)

 Да, да, да. Ну, треба, все ж таки давайте ще раз порахуємо, скільки це коштує, що, безумовно, таких от вже, Сергій Миколайович піднімав це питання, що, безумовно, цей внесок, єдиний соціальний внесок, якраз просто зменшений вдвічі, він не витримає це. Але, ну, треба якось думати наперед. Ну, не може бути таке, щоб у нас субсидія на сьогоднішній день в середньому була 1 тисяча  330, а мінімальна пенсія – 1 тисяча 74. Ну, тобто ми доплачуємо оцю різницю субсидії. Ну, навпаки, треба якось перегорнути тут. І підходи, може, ці кошти, дійсно, дати Пенсійному фонду, щоб вони заплатили пенсію, щоб людина не була, ну, просто, ну, це ж неповага до людей, да? Ну, ми вам дамо потім по-іншому. Ні, віддайте це, що вона заробила. І буде якийсь баланс відношення в державі. Да. Я ставлю на голосування питання 4215, щоб відхилити даний законопроект. Хто за те, прошу голосувати. Три. Хто – проти? Один. Рішення прийнято. Відхилений закон вважається.

П'ятий законопроект в порядку денному. Це Міщенка. Це ж його немає, але потребує коштів. Тому ми можемо його розглянути, це питання. 

І Сергій Євсейович, яка ваша думка як голови підкомітету?

ДРАЮК С.Є. Підкомітет на своєму засіданні розглянув даний законопроект. І пропонує комітету відхилити даний законопроект. Тому що до нього є зауваження. Ну, він в принципі аналогічний тому, який.

КАПЛІН С.М. Який…(Не чути). 

ДРАЮК С.Є. Так, тільки по іншій категорії працівників. Це пенсія.

КАПЛІН С.М. Зрозуміло. Голосуємо. (Не чути, мікрофон вимкнено) 

ДРАЮК С.Є. Підкомітет прийняв рішення запропонувати комітету відхилити даний законопроект. Тому що він фактично відновлює ту стару систему пенсійного забезпечення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) … зроблено Тігіпком. Зараз Королевська пропонує відмінити, так? У кого є якась думка? 

КАПЛІН С.М. … зроблено Тігіпком і Королевською…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, скажімо, впроваджуване далі, ну, всіма міністрами після Тігіпка, якщо говорити про те. 

Так, хто за те, щоб відхилити даний законопроект 3824? Прошу голосувати. 3 – за, 2 – проти. Закон пропонується відхилити, законопроект. 

Так, восьмий в порядку денному. Алло? Да, хорошо, Андрей Алексеевич, конечно, ми вас чекаємо, да. Министр в пробке, зараз він їде до нас. Так, восьмий ми вже розглянули, дев'ятий ми відклали. 

Десятий у порядку денному. Цей законопроект Писаренка потребує коштів, тому ми розглядаємо його по суті. 

Сергій Євсейович, будь ласка, ваша думка. 

ДРАЮК С.Є. Підкомітет прийняв рішення пропонувати комітету відхилити даний законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це стосується, зрозуміло – да? – читали  законопроект, щоб окремим законопроектом зробити гарантії до жінок, які мати-героїні. Це потребує коштів. 

У когось є інша думка, щоб не відхиляти?

Так, я ставлю на голосування, щоб даний законопроект 4185 відхилити. Хто за те, прошу голосувати. Три – проти, один – утримався. 

Так, наступний законопроект – 11… Дехтярчук. Наш комітет головний, немає нікого – да? А, це я доповідаю, да? 3464. Був лист. (Шум у залі) Нет? Не було листа? (Шум у залі) Ну, письма не было, но они доверяли мне. 

Давайте розглянемо даний законопроект, тому що точно, вони там всі кругом бігають, чого ж вони не донесли. 

Можу я доповісти цей законопроект? Да, 3464, даний законопроект. Ну, всім – да? – от зрозуміло, що, займали які виборні посади, щоб на той період не  поширювати. Читали – да? – законопроект.

Хтось  заперечує з присутніх? Ніхто. Тому я пропоную даний законопроект прийняти за основу, рекомендувати Верховній Раді. 

Хто за це, прошу голосувати. Дякую, одноголосно. Будут нам должны за то, что мы их так підтримуємо.
Так, 12 законопроект, це Зубік. Комітет головний, "Відродження".  Хтось… надавали комусь право доповісти? Ніхто. Відкладаємо тоді.

Так, законопроект, номер 13 в порядку денному, 3140 – це законопроект нашого колеги Вознюка Юрія. Він, да, доповідати доверил мне данный законопроект. Вони практично його доопрацювали, да. А не, ми не доопрацювали. Що ми пропонуємо? Де наш, що?.. Внести зміни в назву і з голосу надати, да?

ГОЛОС З ЗАЛУ. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для того, щоб все ж таки ця відпустка була за... пропонується доповнити перелік документів, на підставі яких, ті, які як фізичні особи підприємець. Якщо додається така, да, довідка, то розповсюджується, нема ні в кого заперечень, щоб таке підтримати? І з голосу ми правки внесем.

ДРОЗДИК О.В. Там же ж все рівно до другого читання, я думаю, там будуть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми думаємо, що якщо ми внесемо зміну назви, то, под стенограму, то можна...

ДРОЗДИК О.В.... тому що  там зараз нема...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми це пропишемо.

ДРОЗДИК О.В. ... буде прописано...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми пропишемо і з голосу я внесу, і можна буде за основу в цілому. Просто, ну, розумієте, от, коли ми затягуємо, да, питання, потім вже місяці проходять до того, як друге читання поставлять в порядок денний. Вот как я вчора, я дуже, ну, рада, що ми все ж таки два законопроекти прийняли за основу і в цілому, і один там просто не прийняли, тому що там були якісь інші думки двох депутатів. Теж можна було прийняти за... в цілому, а потім окремо внести по резервістам.

ДРОЗДИК О.В. Там тільки...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, там .... інше питання.

ДРОЗДИК О.В. .... до цього законопроекту там одне ще було зауваження. Знаєте яке? Справа в тому, що, ну, він правильний, але щоб не було  таких моментів маніпуляції, коли, от дивіться...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, давайте. 

ДРОЗДИК О.В. Ситуація, допустим, там жінка, вона реєструється як підприємець буквально і через там дуже короткий період в декрет іде. Тобто фактично вона майже не працювала як підприємець, не сплачувала, ну, мала...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Внески, не застрахована особа мається на увазі, да?

ДРОЗДИК О.В. І відразу... Да. А до того часу ніде не було не  зареєстрована, не працювала офіційно і нічого не сплачувала. Тому можливо тут прописати ще якусь додаткову там гарантію, що ці люди там обов'язково мають протягом якогось періоду, що вони сплачували чи працювали, тому що тут цього немає, і може бути маніпуляція з цим. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка думка? 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Батьку, батькові, но мати буде працювати і надалі. 

Так, роботодавці. 

КУЗОВОЙ Ю.В. Людмила Леонтіївна, ми коли опрацьовували ці документи, обговорювали, до речі, з ……… наприклад. В принципі, не зрозуміло, для чого цей законопроект, тому що сьогодні будь-яка особа, яка здійснює фактичний догляд за дитиною, може отримати цю відпустку: баба чи дід, батько, мати. Я ж кажу, чи третій раз, чи п'ятнадцятий раз вже на комітеті кажу: я отримував таку відпустку по догляду за дитиною до 3 років. Незалежно від того, який статус має моя жінка, чи вона працює, чи вона не працює, треба тільки фактичний догляд за дитиною і підтвердження, що інша особа не здійснює, ну у даному випадку мати не здійснює цей догляд і не має такої відпустки, бо хтось один з двох має отримати, а який статус у неї, чи найманого працівника, чи фізичної особи-підприємця. До речі, вона може бути у двох статусах одночасно і найманого працівника, і фізичної особи-підприємця, це не заборонено законом. 

Тому взагалі-то навіщо сам документ, що він уточнює, ми намагалися розібратися. Тільки єдиний момент, він уточнює, що на підставі цієї довідки можна вважати, що мати не перебуває наразі у відпустці, бо немає у неї роботодавця, вона сама собі роботодавець фактично у даному випадку. Це єдиний момент, який він може уточнювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знаєте, я розмовляла з Юрою Вознюком, який вніс цю пропозицію. Він говорить, що із практики це потрібно для того, щоб застосувати цю можливість, щоб все ж таки таку відпустку надали, розумієте. Ну якщо в практиці такі випадки є, давайте підтримаємо, щоб міг просто…

Хорошо, хто за те, щоб підтримати даний законопроект, прошу голосувати. Дякую.

Ми обговорювали, коли намагались його доопрацювати, навіщо це потрібно. Але він каже, що це потрібно. 

Так, 14-й у порядку денному законопроект 3846. Це Пастух, Сисоєнко. Немає нікого. Але потребує коштів, тому розглядаємо по суті.

Що голова підкомітету пропонує? 14-й – 3846, Сергій Євсейович.

ДРАЮК С.Є. Підкомітет на своєму засіданні прийняв рішення пропонувати прийняти його за основу. Були там зауваження даного законопроекту, але все-таки підкомітет пропонує прийняти його за основу, тому що мова іде про сім'ї військовослужбовців, які загинули під час АТО.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До другого читання можна його доопрацювати.

Хто може… Так, будь ласка, роботодавці.

КУЗОВОЙ Ю.В. Я хотів би звернути увагу, що оскільки комітет опікується політикою, то треба, напевно, розділяти системи захисту застрахованих осіб працюючих людей з системи захисту особливих категорій, ну в даному випадку, до яких відносяться члени сімей таких загиблих військовослужбовців.

Зараз мова іде про те, що система соціального страхування, на неї покладається реалізація державної політики щодо захисту окремих категорій, соціального захисту окремих категорій. 

Це так, наприклад, з чорнобильцями. От не дасть мені збрехати Олександр Іванович, кожного року держава заборговує Фонду соціального страхування за ті видатки, які мусять бути, ну екстравидатки по лікарняним, які чорнобильцям мають виплачуватися. І це відбувається і в пенсійному страхуванні така сама система, коли на Пенсійний фонд покладається реалізація державної політики щодо захисту певних категорій, вони беруться з коштів Пенсійного фонду, а потім кажуть, що там дефіцит складається.

Тому я просив би дуже обережно до подібних ініціатив ставитися і визначати джерелом покриття цих додаткових гарантій не Фонду соціального страхування і системі соціального страхування, а в державний бюджет, з якого має фактично здійснюватись фінансування, реалізація таких елементів державної політики.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Віталійович, це слушна пропозиція.

Що підкомітет, як буде вважатись? За основу да? А потім будемо вже доопрацьовувати друге читання.

Хорошо, хто за те, щоб підтримати даний законопроект за основу, прошу голосувати. Дякую. Одноголосно. Буде підтримувати в залі.

Потім, 15-й ми вже розглянули з вами. 

Зараз у нас 6-й, повертаємося до шостого питання. Це у нас законопроект 4224. Да, да. Максим Павлович. Так, будь ласка, доповідайте.

КУРЯЧИЙ М.П. Дуже дякую. Доброго дня, шановна Людмила Леонтіївна, шановні колеги народні депутати. Для мене велика честь сьогодні представляти до вашої уваги невеличкий, але вкрай важливий законопроект. І я знаю, що ваш комітет взагалі займає справедливу позицію і намагається вникнути в кожну ситуацію. І сьогодні є, дійсно, в нас така можливість вкотре продемонструвати свою справедливість, оскільки, поспішаючи, наприкінці минулого року Верховна Рада України трішки зробила помилку під час внесення змін до Закону України "Про пенсійне забезпечення" щодо права на пенсію окремих категорій громадян. Дуже коротко, щоб не тримати вашої уваги, в чому йде справа.

Справа йде в дуже специфічній категорії громадян України, які, дійсно, мають таке високе звання, як "слугувати мистецтву". Питання йде про балерин. І ми допустилися такої абсурдної помилки - простих балерин, артистів балету, - допустили такої значної помилки: ми встановили їм 24 грудня 2015 року, що з 1 січня цього року вони мають виходити на пенсію з 55 років. Справа в тому, що в силу отаких от, знаєте, об'єктивних причин у нас так Боженька створив, що в 55 років вже на сцені балерині, ну, немає чого робити, вони може сидіти тільки в оркестровій ямі або в гардеробі, да. Але називатися артисткою балету, ну, вона не може. Діяла норма згідно того, що вони мали, дійсно, такий стаж і вислугу років, стаж творчої діяльності від 20-ти до 35-ти. Така норма діє. Вона діє і сьогодні, але є обмеження, але не раніше ніж 55 років. Ми знаємо, що це дуже специфічно, вони починають танцювати там з 10 років на сцені, навіть даже з п'яти і середній вік того, що вони не можуть більше  танцювати старше ніж 38-39 років, оскільки артрози і артрити і така виснажлива ситуація. Саме тому я набрався такої сміливості звернути вашу увагу, щоб ви все ж таки, врешті-решт, також звернули і приділили цьому питанню і повернули ту прикру абсурдну помилку, яка була нами допущена. І лише в цьому вигляді полягає зміна до закону. Дякую за увагу. Якщо є питання відповім. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто хоче висловитись? Що Пенсійний фонд?

КУРЯЧИЙ М.П. (Не чути) Дивіться, називається, взагалі, артисти  балету та прирівняних до них. Є профспілка, профспілки всі зверталися у нас, до речі,  не дуже багато кількість театрів опери та балету вони є… він є в Києві. Київська трупа налічує 35 осіб, у Львові є трупа вона налічує також там десь 30 осіб, в Одесі, в Дніпропетровську і в Харкові всі більш труп у нас немає. Вони не всі пенсіонери, їх дуже мала така значна… мала  кількість…

ГОЛОС З ЗАЛУ. Там не тільки балет…

КУРЯЧИЙ М.П.  ... та прирівняних до  них це цирк там і таке інше. Але раніше  мова ще і до тих, хто  на гелікоптерах там літає, я в питаннях гелікоптерів нічого не розуміюсь нехай це… от в балеті розуміюсь. Дуже дякую.

ШАМБІР М.І. Так. Коротенько, ми не заперечуємо  щодо слушності піднятого  питання. Але ми  зауважуємо на тому, що потрібно підходити до питання знову ж таки комплексно і подивитися інші професії, як приклад, можна привести ті ж спортсмени, можливо, в такій же ситуації, тобто тут є і інше питання, що  немає жодного фінансово-економічного  розрахунку. 

КАПЛІН С.М.  Тут тих балерин на пальцях порахувати…

КУРЯЧИЙ М.П. Я ж не заперечую  проти слушних…

КАПЛІН С.М. Можна я скажу?

КУРЯЧИЙ М.П..Репліку.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Давайте.

КАПЛІН С.М. Я пропоную проголосувати, захистити от тим більше у них є профспілка, значить, це  прогресивна трудове середовище. От і перейти до обговорення інших питань. Тут зрозуміло, є дівчата вона там танцюють до 30 років, потім вони 20 років, ну, що? Це невелике навантаження, це такий красивий вид мистецтва і це прекрасно, прекрасного так мало в нашій країні. Давайте вже впорядкуємо ці всі речі і нехай собі, ради Бога, там...

КУРЯЧИЙ М.П. Треба починати хоч з когось. Розумієте?

ДРОЗДИК О.В. Хотя би с балерин. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Треба…

КУРЯЧИЙ М.П. В мистецтві.

КУЗОВОЙ Ю.В. Знову таки, єдине що, я не заперечую проти законопроекту. Ми теж обговорювали його і, врешті-решт, ну, в нас не висловлювали застережень суттєвих, але знову-таки звертаю увагу, що якщо ви кожного разу кажете, що в нас існує пенсійне страхування, то, напевно, це міф. В нас пенсійного страхування в країні не існує, в нас існує пенсійне забезпечення. І саме оце приклад, наприклад, таких категорій працівників, він  доводить того, що в нас страхування немає. Бо за 20 років неможливо заробити так само, право на таку саму пенсію, як, наприклад, людина працює 35 чи 40 років. І тоді, коли ми кажемо про справедливість, теж треба враховувати, що ця справедливість має покриватися не за рахунок тих, хто сплатив внески до Пенсійного фонду, а, напевно, за рахунок тих коштів, які держава акумулює на реалізацію такої політики.

І, знову таки, ми ж знову кажемо, це покладеться на Пенсійний фонд. Пенсійний фонд знову каже, там діра у Пенсійному фонді. Да не діра у Пенсійному фонді, заберіть звідти додаткові зобов'язання, в тому числі і такі – на пільгові пенсії і там не буде, напевно, дірки, врешті-решт. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пам'ятаєте, колись ми писали такі законопроекти, були внесені у Верховну Раду про стипендії, пам'ятаєте, що у нас були категорії визначені, да, яким там, наприклад, президенту, да, доплачували, там вчителям доплачували, лікарям доплачували, в тому числі, да, що це державна підтримка, тому що людина не може заробити, звичайно, до 35 років за там 20 років стажу таку пенсію, як та людина, яка буде 35 або 40, або 50. Да, у нас є стаж, який заробляють за пенсію. Безумовно, це є соціальна гарантія від держави, що хтось повинен бути в театрі, а хтось повинен танцювати для того, щоб забезпечувати якийсь там культурний розвиток нашої держави.

Я теж маю там деяке таке відношення до балету колись…

КАПЛІН С.М. Интересно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І я знаю, що це за, да, важка праця. Розумієте, що балерини, вони ж не тільки... ну, і балеруни, і артисти, вони ж чимось там, ну, просто вони не мають власного життя. І тому це вона присвячують своє життя от… (Шум у залі) Ну, Майя Плісецька, наприклад – да? – вона танцювала до 80 років, але ж це бачити неможливо було. 

І тому, дійсно, підтримку треба забезпечити. І з дорогою душею підтримую тут і автора, і голову підкомітету, що це треба підтримати за основу і  починати треба. 

Але, дійсно, це потрібно побачити, за який рахунок це робити. Тобто є страхова, а є й не страхова, а й нестрахова виплата. Але на сьогоднішній день маємо те, що маємо. 

Я пропоную за основу… (Шум у залі) Ну, в цілому давайте побачимо, да. Хто за те, я прошу голосувати, щоб за основу прийняти. Одноголосно. Дякуємо вам. 

16-й у порядку денному, це законопроект Міщенка. У нас сьогодні… просто у нього… танцпол, можна сказати. Це у нас законопроект Міщенко про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо посилення соціальних гарантій сім'ям з дітьми. І потім є три альтернативних. Розглядаємо перший, а потім вже до альтернативних будемо – да? – якось ставлення. 

Тут, безумовно, є потреба в коштах. Що у нас підкомітет? Вивчав всі чотири законопроекти? У нас законопроект Куніцин. А де Куніцин? Так і не доїхав? Давайте поки тоді відкладемо, якщо він їде. Десь їде-їде, не доїде. Потім тоді…, Якщо не буде авторів, розглядаємо чи не розглядаємо? Яка думка у членів комітету? 

Підкомітет… Ми  не головні у цьому питанні, питання потребує коштів. Підкомітет пропонує взяти за основу 4073-1 – це Спориша, Палатного, Іщенка, Силантьєва, а всі інші відхилити. 

ДРАЮК С.Є.  Ми підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви….ви підтримуєте?

ДРАЮК С.Є.   Да, ми ж не головний комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

Ну давайте тоді я ставлю на голосування підтримати 4073-1, всі інші відхилити. Хто за це, прошу голосувати. Дякую, рішення прийнято.

Так, 17-й в порядку денному. 

Так, почнемо тоді з цих питань, на які прибув наш міністр соціальної політики. Будь ласка, приєднуйтесь до нас, ми вже половину порядку денного розглянули, але ми залишили без розгляду ці питання, які вважаємо, що потрібно, щоб представив міністр соціальної політики. У нас сьогодні присутній вновь назначений міністр соціальної політики Рева Андрій Олексійович. Будь ласка, всі вітаємо.

Зараз у нас питання розглядається схвалення рекомендацій семінару на тему: "Осучаснення прожиткового мінімуму як механізм підвищення рівня життя громадян". Я думаю, що, Сергій Миколайович, ви як ведучий цього круглого столу, будь ласка, виступіть, тому що Веселової немає, тому що ви в темі. Дуже гарні рекомендації були підготовлені, я вам вдячна.

КАПЛІН С.М. Як ви знаєте, ми провели якийсь час тому, нагадайте мені дату для протоколу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А коли це було? 

КАПЛІН С.М. 22 березня, так?

ГОЛОС З ЗАЛУ. 30-го.

КАПЛІН С.М. 30 березня ми провели відповідні слухання, я дякую за участь представникам профільних міністерств, Кабінету Міністрів, профспілкам, роботодавцям, народним депутатам, експертному середовищу за кількагодинний час роботи плідної, системної і, головне, конструктивної роботи, ми зібрали всі ідеологічні і методичні зауваження сторін щодо проблем нарахування і формування з прожиткового мінімуму, витоків таких проблем. Ці всі пропозиції були передані до робочої групи, ми їх акумулювали в підсумковий документ і такий документ сьогодні пропонується схвалити.

 В цілому ми відзначили, що ідеологія формування рівня прожиткового мінімуму в країні відсутня як така, вона і занадто політизована, і, з іншого боку, вона, на мою думку, занадто технологічна і відірвана від тієї реальності, в якій сьогодні живе суспільство і не грає, на жаль, жодного… жодної ролі і не виконує жодної макроекономічної функції. Ми рекомендували в цілому в цьому питанні провести таку академічну революціє, рекомендували сформувати підхід, новий підхід, який відповідав завданням нового уряду, завданням соціального блоку в уряді. Сьогодні ми маємо, на мою думку, досить потужний потенціал в уряді для роботи в соціальних питаннях. Маємо 2 міністра фактично соціальної політики, віце-прем'єра і міністра соціальної політики. І хотіли би, щоб ми разом із комітетом, щоб вони разом із комітетом і прем'єром, іншими профільними комітетами Верховної Ради, зацікавленими депутатами народили нарешті соціальну політику. Ми готові підставити плече в цих питаннях, готові до такої жорсткої сцепки в цій роботі. І, як я зазначав на засіданні робочої групи, нам би хотілося, щоб це не були просто розмови і загальні слова. Є проблема, вона відома, її відчувають люди, ми теж втомилися заговорювати ці речі, зважаючи на те, що немає політичної волі чи, аргументуючи, що немає десь у когось там політичної волі, немає єдності, консолідації в розв'язанні цих проблем і люди від нас чекають сьогодні вже вирішення цих проблем. Якщо ми її не можемо вирішити, тоді треба говорити про це нашим громадянам і говорити про те, що ми далі будемо вам дурити голову цими розрахунками, цими просто, ну, вже раритетними технологіями і принципами, по яким нараховується прожитковий мінімум, а від нього потім відштовхується і від нього потім ми відштовхуємося, коли формуємо мінімальну зарплату, мінімальну пенсію і таке інше. От. Тому… Тим більше, що представники Міністерства економіки і інших міністерств зазначали, що ми маємо великий багаж досвіду інших країн у питаннях, взагалі,  філософії, ідеології в цій темі, і ми можемо цим багажем скористатися, обов'язково скористаємося. 

Я б хотів, щоб  ми з  вами долучили вже нових  очільників соціального блоку в уряді до цього процесу. Спираючись на напрацювання, які ми сформували і зазначили, і  зараз с хвалимо нашим  рішенням відпрацювали їх, трансформували у відповідні  законодавчі ініціативи, і щоб це обов'язково була  не імітація  чергового етапу роботи над цим питанням, болючим для людей питанням. А це були чіткі рішення, на які ми пішли, часом не  популярні, часом важкі, які потребуватимуть відповідної просвіти у середовищі народних депутатів і  політичних сил, і тих, хто в цих політичних силах займається соціальною проблематикою. Але це були б  хоча б перші кроки  для вирішення цієї проблеми. Я ще раз дякую всім, хто брав участь у  цій роботі.

 Я вважаю, що цю роботу ми повинні продовжити, сформувавши засади ми повинні зараз напрацьовувати  відповідні формальні рішення, проводити відповідне  експертне вивчення, проводити відповідні консультації з експертним  середовищем, яка готова це робити разом з міністерством. І я переконаний, що ми  вийдемо за якісь  лічені тижні на черговий  більш детальний документ, а за якийсь там інший  час вийдемо в конкретні рішення.  Тобто приймемо рішення або ми займаємось далі  цією темою або ми як сьогодні ще є  чорнобильською  тематикою поговорили, відклали ми ж розуміємо, що до цього  не повернуться через місяць, два, три до  осені, до наступних виборів не повернуться. От. От такі у нас наміри,  пропозиції і настрій головне. Я готовий цим питанням особисто займатися як перший заступник голови комітету, який повинен опікуватися цими проблемами і разом з керівником і профільним підкомітетом ми готові до роботи в цьому напрямку. 

Дякую за увагу і пропоную схвалити рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Миколайович.

КАПЛІН С.М. … і дати вам  якісь доручення  по роботі членів  комітету в напрямках, які я означив. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Миколайович.

Я думаю, що Андрію Олексійовичу ми зараз надамо слово. Я не знаю, там ви  встигли, не встигли за цей  короткий час  все ж таки ознайомитись  з нашими рекомендаціями. Дійсно, робота була проведена величезна і народними депутатами і заступниками, першому заступнику, який в тот час якраз виконував обов'язки голови комітету і секретаріатом комітету, і всіма міністерствами, які виступили в тому числі на підтримці цього рішення. Але головне це ж слово за Міністерством соціальної політики, як ми будемо виконувати ці рекомендації…  схвалення, може у вас є як у нового міністра якісь пропозиції до цих рекомендацій, ми би їх заслухали і може врахували, якщо буде така згода наших колег. Будь ласка. 

РЕВА А.О. Шановна Людмила Леонтіївна! Шановні народні депутати! Шановні присутні! Я хочу подякувати за запрошення на засідання комітету. Хочу сказати, що ми, напевно, отримали доручення від… ви чули про доручення Прем'єр-міністра про те, що ми повинні кардинально перебудувати роботу уряду і взаємодію уряду і парламенту. 

І я хочу вам повідомити, що ми, напевно, запровадимо практику, що, як правило, на всіх засіданнях комітету буде присутній особисто міністр соціальної політики. І, думаю, що ми будемо безпосередньо в контакті, в діалозі розглядати всі ті питання. які хвилюють як народних депутатів, так і все суспільство. Я думаю, що нам вдасться налагодити нормальну співпрацю, з огляду, на те, що в комітеті працюють досвідчені люди, Людмила Леонтіївна і Наталя Юріївна були міністрами, відомо, що вони абсолютно розбираються в тих проблемах і питаннях, які ми будемо розглядати. Я знайомий з багатьма народними депутатами, на жаль, поки що заочно, але, дивлячись на вашу діяльність, я бачу, що це люди небайдужі, які дійсно хвилюються і переживають за ті соціальні проблеми, які є в нашій країні. 

Стосовно цього питання, про яке ми з вами говоримо. Я, на жаль, не був на цих слуханнях, які розглядали і відповідно приймалися рішення. Але дійсно в нас є проблема в Україні з виконанням законів в галузі соціальної політики, в тому числі Закону про прожитковий мінімум. 

Відповідно до цього закону не менш як… не рідше як один раз на 5 років повинен переглядатися набір відповідної продуктової корзини і відповідно непродовольчих товарів для того, щоб можна було формувати базові елементи для розрахунку вартості прожиткового мінімуму. 

Цього, на жаль, не робиться з певних причин. Мені важко, я не хочу говорити без яких конкретно, чи просто соціально-економічних чи, можливо, з політичних причин, але ми маємо ситуацію таку, як вона на сьогоднішній день є.

і тому абсолютно справедливо учасники слухань звертали увагу на те, що у нас ця робота і ця проблема не вирішується вже протягом тривалого часу. Будемо відверті, протягом двох останній років фактичні соціальні стандарти були заморожені і розмір мінімальної заробітної плати, який прив'язаний до прожиткового мінімуму, і всі інші соціальні виплати, вони у нас, скажімо так, значно відставали від тих інфляцій, які мали місце в нашій країні.

Я хочу сказати, що справа, напевно, все-таки не в математиці, не в тому, що хто не вміє рахувати. Рахувати, я думаю, всіють всі, але дуже часто, коли ми рахуємо, ми не завжди прораховуємо наслідки тих дій, які ми робимо. 

Що я маю на увазі? Не секрет, що найбідніше верство населення в нашій країні є все-таки пенсіонери, особливо та частина, яка отримує пенсію згідно Закону "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" і мінімальний розмір пенсії, на який прожити фізично неможливо, на жаль, є жорстокою реальністю для мільйонів наших співгромадян. Є, звичайно, люди, які отримують трошки більшу пенсію, але погодьтеся, що пенсія понад 4 тисячі 100 гривень, це не такі колосальні нагоди, які б можна було оподатковувати, тим більше, що є Закон "Про пенсійне забезпечення", який говорить про те, що пенсія оподаткуванню не підлягає, в той час як Податковий кодекс ввів норму про оподаткування пенсії. Це з одного боку, бажаючи збалансувати дефіцит Пенсійного фонду ми вводимо податок на пенсії, щоб отримати в бюджет аж 1 мільярд 800 мільйонів гривень за підсумками 2015 року.

З іншого боку, ми, бажаючи дати можливість працювати бізнесу, знижуємо ЄСВ з 38 до 22 відсотків, не багато, не мало на 16 відсотків, сподіваючись на те, що усім стане соромно, всі почнуть платити податки, підвищать заробітну плату працюючим, відповідно збільшаться відрахування до місцевих бюджетів, до Пенсійного фонду України і, як наслідок, ті недоотримані кошти від зниження ЄСВ будуть компенсовані в інший спосіб. 

Це привело до того, що в нас бюджет, Микола Іванович, мене поправить, якщо я помиляюсь, від загального дефіциту 80 мільярдів за рік зростає до 145. Тобто ми 65 мільярдів гривень практично віддали великому бізнесу при, оподаткувавши на 1 мільярд 800 мільйонів гривень пенсію  для пенсіонерів.

На мій погляд, це колосальна помилка, яка була допущена і така помилка, яка потребує уваги і вирішення в першочерговому порядку. І Міністерство соціальної політики готує також пропозицію щодо того, щоб цю помилку виправити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А в чому помилка, можна спитати вас? 

РЕВА А.О. Ну, я думаю, помилка заключається в тому, що нам не потрібно було, напевно, оподатковувати пенсії пенсіонерів. Ми в цьому розуміємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не оподатковувати пенсії?

РЕВА А.О. Не оподатковувати. 

ГОЛОС З ЗАЛУ. А ЄСВ?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто… А по ЄСВ, що, я от не зовсім зрозуміла, що ми…

РЕВА А.О. Я кажу про оподаткування пенсій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ага. 

РЕВА А.О. Я кажу , що помилка була. Ні, по ЄСВ я нічого не кажу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ага. Тобто оподатковувати пенсії…

РЕВА А.О. ЄСВ, я вважаю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. … не будемо? Ви внесете пропозицію…

РЕВА А.О. Я вважаю, що, коли їх оподаткували, це моя думка…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

РЕВА А.О.  … ми ж відверто говоримо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

РЕВА А.О.  Я вважаю, що оподаткування пенсій це було помилкою. 

По ЄСВ, я розумію прекрасно, що нам потрібно знижувати податкове навантаження і так далі, але, що те, що ми зробили, оподаткувавши пенсії, напевно, це було зроблено неправильно і суспільством це погано сприйнято, і люди цього не підтримають і, напевно, вони мають рацію. 

По прожитковому мінімуму. Звичайно, нам потрібно працювати над тим, щоб переглядати як його складові, так і взагалі його розмір. І в міністерства не має абсолютно ніяких зауважень, більш того, воно підтримує ті рекомендації, які були на громадських слуханнях. І ми готові працювати разом з комітетом, разом з народними депутатами, хто, ну, щоб соціальні стандарти росли, щоб і складові прожиткового мінімуму і сам прожитковий мінімум зростав. Тому ми підтримуємо ці рекомендації і в цьому відношенні наша позиція з вами єдина. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Ну, вот, в цьому проекті рекомендацій там чітко виписано, які треба прийняти документи, що поправити і разом з Міністерством фінансів і Кабінетом Міністрів України є суто конкретні речі. Тобто ви підтримуєте і будете намагатись робити те, що тут записано, щоб потім ми просто, ну, коли Міністерство соціальної політики буде звітувати про те, що воно виконало, що не виконало, щоб ми розуміли, що ми беремо на себе таке зобов'язання.

РЕВА А.О. Людмила Леонтіївна, я просто хочу звернути увагу, що у нас є затверджена Програма діяльності уряду, підтримана Верховною Радою, і вами в тому числі. Там чітко прописані пріоритети, над якими повинно працювати Міністерство соціальної політики, виходячи з самої програми. Там XV розділ, чітко прописано. Я кажу про те, що ми будемо підтримувати вас, депутатів. І наша позиція в цьому буде єдина, в тому, щоб переглядати розміри прожиткового мінімуму і його складові. Давайте, коли ми говоримо, які конкретно закони, ми можемо їх називати по-різному, але мене цікавить суть цих законів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, безумовно, там якраз про суть. Там якраз не про суть, там для Верховної Ради є своє завдання. Тут є для Кабінету Міністрів України, для Міністерства соцполітики разом з Міністерством фінансів, щоб чітко ми розуміли, що ми не будемо забалакувати цю ситуацію, яка стосується там: не будемо змінювати споживчий кошик. 

Я бачила ваше інтерв'ю, прес-служба мені надсилала. Да, я побачила і на "Громадському ТВ", щоб ми просто розуміли, що це не популістські речі, що це ми просто тут не на трибуні парламенту, це зовсім інше. У нас, розумієте, комітет такий, що потім, коли ми виходимо в зал, ми говоримо, ну, інші речі інколи, ніж ми обговорюємо тут, на комітеті. Але на комітеті ми приймаємо для себе зобов'язання, щоб в такому руслі рухатися.

РЕВА А.О. Я дуже вам вдячний, тому що я перший раз на комітеті. Ви розказали, яка у вас практика і які принципи. Я буду намагатися дотримуватися цих принципів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую.

Тобто ми за підтримки Міністерства соціальної політики і особисто міністра. Я ставлю на голосування, щоб підтримати дані рекомендації. І загалом я думаю, що якщо, Сергій Миколайович, є ваша згода, що ви будете цей процес контролювати, підвищення соціальних стандартів і прожиткового мінімуму в нашій державі, то я думаю, що наступного разу ви разом з Міністерством соціальної політики нам докладніше розповісте, як вони намагаються це зробити. Таким чином.

РЕВА А.О. Якщо можна, щоб було конкретніше. Я скажу, що в цьому році заплановано підвищення на 12 відсотків соціальних стандартів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так?

РЕВА А.О. Я думаю, що ми будемо думати над тим, щоб це були неостаточні цифри, щоб ми рухались уже в цьому році до підвищення соціальних стандартів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже гарно. А з 1 травня відбудеться підвищення? Тобто соціальні стандарти будуть переглянуті? 

РЕВА А.О. На 6 відсотків буде підвищення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, згідно Закону "Про Державний бюджет України на 2016 рік".

РЕВА А.О. Знаєте, уряд сьогодні не може внести рішення, коли він сформовано на тому тижні, одразу внести зміни, щоб ми з 1 травня це зробили. Але ми будемо робити так, щоб протягом цього року соціальні стандарти зросли більш ніж на 6 відсотків.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозуміла.

КАПЛІН С.М. У мене є пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте ми проголосуємо. А потім пропозиції сюди.

КАПЛІН С.М. Ні, вона така загальна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Загальна? Окей. 

КАПЛІН С.М. У мене така пропозиція, дивіться. У нас різні практики співпраці комітетів з міністерствами профільними. Я пропонував би, щоб ми подумали разом після, а я так розумію, ви будете формувати певну стратегію соціальної політики, без цього, і потрібно зробити велику презентацію. І показати громадянам, що у нас є уява, бачення наше, да, візія того, як має рухатися міністерство, комітет в цьому напрямку. І Президент разом з двома іншими суб'єктами в цьому напрямку.

І ми презентували цю стратегію разом. В рамках цієї стратегії в частині реформи системи прожиткового мінімуму, інституту прожиткового мінімуму ми так само людям зрозуміло на пальцях показали, як буде прогресивно рухатися цей весь процес. І щоб головне, ми добилися якоїсь синхронності в роботі. І кожен ваш крок. В чому проблема Міністерства соціальної політики минулої каденції, да?

Ну, я вважаю, що дуже погано, що саме Прем'єр представляв соціальні ініціативи. Він на певному етапі став уже так політично, скажімо так, збанкрутілим. Там при всій повазі, не повазі, особистому, не особистому відношенні. І будь-які його ідеї і ініціативи, вони просто не сприймалися суспільством. Люди просто говорили, ну, це нас хочуть ще і в цьому надурити так. Оце чергова брехня,  оце чергова неправда. І от тут важливо людям пояснювати якраз, якщо під кутом соціальної політики дивитися на реформи в країні і на діяльність  уряду це, по-перше, правильний ход. По-друге, ми можемо  показати на прикладі оцих дефіцитів проблем, викликів, що саме  відбувається за стіною  Кабміну – так? – яка реальна ситуація, де реально немає грошей.  

І я вважаю, що  ми можемо апелювати до Кабміну, і до парламенту з тим, щоб  швидше розв'язували ті  виклики і проблеми, які у нас  сьогодні є там з  контрабандою, з іншими речами і говорити, що нам  для нормалізації стабілізації ситуації не  вистачає там от  трьох мільярдів, там двох, там чотирьох і ось вони є  ці мільярди. Тут же представлені  всі депутати, всі майже без виключення фракції, так у нашому комітеті. Тому ми цей зріз і це розуміння можемо передавати, можемо на  нього вказувати.

Хотілось, щоб у нас була така  плідна системна робота, щоб це не було два табори абсолютно різних, і щоб ми розуміли суть і філософію вашої стратегії. Ви розуміли специфіку і техніку нашої роботи, наших підходів, прагматичність наших підходів і разом ми виходили до народу з якимсь зрозумілим  продуктом. Продуктом, який  називається соціальні реформи, і там  чесно людям говорили, що сьогодні буде ось так, завтра ось так, а після завтра ось так і доповідали разом так само, після кожного місяця двох, трьох, що було зроблено і що ми в тренді виконання цього процесу.  Що ми принаймні того, що обіцяли ми виконуємо і ми це робимо.  От такі у нас  ідеї. 

І наступна важлива складова. Це кадрова політика у міністерстві і його  інфраструктурі. У нас  же дуже багато запитань без відповідей. Правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Миколайович, давайте… 

КАПЛІН С.М. … хтось сидить в тюрмі чи не сидить, є справи по ньому чи немає і  так далі.

РЕВА А.О. Дозвольте репліку.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте одну хвилину, тому що  нам треба приймати…

РЕВА А.О. Сергій Миколайович, я вас повністю підтримую. Єдине, що  хочу сказати, у нас ще була одна  біда, на мій погляд, у нас всі соціальні закони писало Міністерство фінансів. А далі вже ми, розумієте, отримували, так би мовити, те, що  їхнє бачення. А  я не хочу нікого образити, але специфіка соціальної роботи Міністерство фінансів не знає, немає там фахівців, які б мали і пройшли б школу системи соціального захисту. І тому там іноді дивні речі виходили, які потім абсолютно не корелювалися з нашим законодавством. Я думаю, що ми цю практику змінимо і епіцентром законотворчої роботи, по-перше, буде комітет, а по-друге, буде Міністерство соціальної політики, і ми, узгодивши нашу роботу, будемо подавати узгоджений законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну якщо це так буде, це буде гарно, тому що я не хочу тут говорити про інших міністрів або прем'єр-міністрів, тому що про ушедших, або гарно, або ніяк, і тому вже будемо намагатися зробити з новим складом уряду і з новим міністром, щоб на краще змінити дійсно соціальну політику.

КАПЛІН С.М. … що він виходив тим шляхом, яким заходить Президент на інавгурації…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яне про нього.

КАПЛІН С.М.  Пильно стежу за цими…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не про нього.

КАПЛІН С.М.  Ми в ті двері назад не дамо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Миколайович, відключіть перший мікрофон.

Про рекомендації. Тобто я ставлю на голосування цей документ, який був напрацьований з нашими народними депутатами, нашим секретаріатом і підтриманий зараз вже Міністерством соцполітики і міністром особисто, на голосування. Хто за те, щоб схвалити дані рекомендації, прошу голосувати.

Дякую. Одноголосно.

Зараз інше питання, яке дуже складне, яке ми теж розглядали з вами на круглому столі, це шляхи розв'язання проблем щодо погашення заборгованості з виплатою заробітної плати. Круглий стіл майже відбувався рік тому і дуже складна була розмова, були присутні всі регіони, всі… Дуже складна ситуація на яких було підприємство, але на сьогоднішній день ситуація не покращилась, вона тільки погіршилась і ці понад 2 мільярда заборгованості по заробітній платі… Ну це ж не 2 мільярди, ми розуміємо, що в цій сумі немає заборгованості ні Криму, ні Донбасу, яким людям заборгували, але просто за рамки винесли, тому що розуміємо, що зараз ми не контролюємо частину територій або частина є окуповано. Але все ж таки потім прийдеться заплатити, тобто вже понад 3 мільярди майже заборгованість по заробітній платі. Хоча я розумію, треба розібратись хоча б з цими двома мільярдами, тому що внески не платяться, люди ідуть на пенсію, їм не зараховується стаж, тому що внески не заплачені. І знаємо, що зараз вже є в Верховній Раді законопроект Левченка про те, щоби зараховували цей стаж для нарахування пенсії, якщо є борг по заробітній платі і внески не заплачені. 

Тому що думає з цього питання Міністерство соціальної політики як головний орган в цьому питанні і ви як майбутній? Я думаю, що зараз буде прийняте таке рішення Кабінету Міністрів України і ви очолюєте цю комісію, яка завжди розглядає це питання. І відразу щодо комісії, нам дуже хотілося, щоб все ж таки Міністерство соціальної політики повідомляло нас про те, коли розглядається це питання, тому що у нас є конкретний... конкретні народні депутати, які опікуються цими питаннями в комітеті, щоб вони теж приймали участь. І потім вже законодавчі ініціативи завдяки нашим народним депутатам і за підтримкою Кабінету Міністрів України були прийняті в залі, щоб покращити життя нашим громадянам. Будь ласка.

РЕВА А.О. Ну, я вам скажу наступне, я сам очолював комісію з питань виплати, погашення заборгованості по заробітній платі у Вінниці. І ми досить таки тісно співпрацювали з усіма державними органами для вирішення цієї проблеми.

Яка у мене єсть пропозиція? І що, в принципі, потрібно змінити для того, щоби поліпшити роботу і боротися з невиплатою заробітної плати? Є в нашій країні така інституція як інспекція праці, це державний орган.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є інспекція – прав нема...

РЕВА А.О. Ну, як? Вона, в принципі, має право складати протоколи на тих посадових осіб, які не виплачують заробітну плату, але вона існує чисто формально. Чому ? Тому що вона існує на обласному рівні, вона дуже малочисельна і вона фізично не може охопити усі підприємства-боржники, які у нас на сьогоднішній день є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

РЕВА А.О. З іншого боку, якщо ми подивимося, хто є головним вигодоотримувачем в результаті погашення боргів по заробітній платі. Головним вигодоотримувачем є місцевий бюджет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

РЕВА А.О. Оскільки ПДФО в разі, коли зарплата виплачена, сплачується і попадає в місцевий бюджет. Тобто міські, сільські, селищні ради, вони є першою зацікавленою стороною в тому, щоб заробітна плата людям платилась і сплачувались внески. Це з одного боку.

З іншого, коли ми говоримо про тіньовиків, про несплату, скажімо, ЄСВ. Знову ж таки це, як правило, будівельні різні структури, готельно-ресторанний бізнес і так далі, який функціонує на території тих чи інших населених пунктів. І, що цікаво, фактично місцеві органи влади абсолютно позбавлені будь-яких важелів впливу на тих посадових осіб, які не платять заробітну плату.

Я пропоную, щоб ми повноваження щодо складання протоколів по порушенням законодавства про працю в частині невиплати заробітної плати передали органам місцевого самоврядування. Повірте, вони набагато швидше наведуть порядок в цьому відношенні.

І друга річ, дуже важлива. З тіньовими повинні, в принципі, боротися фіскальні органи. Державна фіскальна служба побудована таким чином, що вона відповідає за стягнення загальнодержавних податків і зборів. Незважаючи на те, що ПДФО – це теж загальнодержавний податок, вони, як правило, відповідальності за те, що там недоплата чи якісь інші речі, ну, як правило, не несуть. Вони не зацікавлені. І тому треба подумати: можливо, передати частину контрольних функцій щодо сплати місцевих податків також органам місцевого самоврядування. Це як загальні такі речі.

Що стосується комісії, по діяльності цієї комісії. Звичайно, без комітету вона працювати не повинна. Ми будемо проводити засідання, ми обов'язково будемо вас запрошувати, всіх зацікавлених депутатів, і будемо слухати, для того щоб приймати конкретні рішення.

Чому я кажу про інспекцію праці? Тому що вона має право перевіряти. Сьогодні фактично правоохоронні органи позбавлені можливості проводити перевірки, але є спеціальні контролюючі органи, і серед них інспекція праці, яка таким правом наділена. І в разі виявлення порушень вона може ставити питання в тому числі і про порушення кримінальної справи по відношенню до тих чи інших керівників. Тому це дуже важливий орган, його функції не обмежуються чисто складанням протоколу. Вони повинні мати значно ширші можливості для того, щоб впливати на ситуацію і працювати під контролем того органу, який найбільше зацікавлений в тому, щоб податки платилися, тобто місцевий бюджет.

Тому, що стосується заборгованості по заробітній платі, ми проаналізуємо ситуацію повністю станом на 1 травня 2016 року, я доповім на комітеті цифри, які є, ми визначимо больові точки, які є, і разом подумаємо як ми будемо їх вирішувати, я це обіцяю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

У кого є питання? Да, будь ласка.

ДРОЗДИК О.В. У мене не стільки питання, а просто короткий коментар.

Справді стосовно заборгованості по зарплаті у нас виникла цікава ситуація і тут в принципі вже підняли це питання. У нас є дійсно перевіряючий орган, але ми фактично зупинили всі перевірки бізнесу, ми пам'ятаємо, що всі виступали у Верховній Раді для того, щоб дати можливість бізнесу і там підприємствам нормально працювати, щоб їх ніхто не перевіряв тимчасово. І вийшла така ситуація, що дійсно перевіряти вони не могли, а правоохоронні органи такі, як прокуратура, яка мала загальний нагляд, фактично у них прибрали такі функції. І фактично, я просто знаю, що колись якщо інспекція не справлялася, прокуратура доповнювала і в принципі ці проблеми і питання вирішувались, і такої проблеми не було на стільки масштабної. Дійсно це була помилка, коли ми всі органи фактично позбавили можливості перевірки і нам треба зараз дійсно повертати, я знаю, зараз частково. Це стосується заборгованості.

Що стосується перевірки і передачі на місцевий орган, ну на рівень місцевий, ну це, я вважаю, дуже дискусійне питання і тут треба, я думаю, дуже зважено до цього підійти, треба обговорити на скільки це, що воно дасть і які плюси, і мінуси цього. Тому що в принципі з одного боку ідея хороша, але на скільки вона нормально буде працювати є питання.

КАПЛІН С.М. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

КАПЛІН С.М. Тут є виклики і корупційні, і на місцевому рівні, очевидно, що там всі…

ДРОЗДИК О.В. Ну зараз на місцевий рівень багато….

КАПЛІН С.М. І, як ми знаємо, там живуть роками, десятиріччями разом і там завжди знайдуть спільну мову, і ніхто сваритися за частину зарплати робітника якогось, на жаль, не буде з місцевими елітами, місцеві еліти між собою. Це перше. Тому, очевидно, це повинна бути така машина, яка буде працювати системно, механічно.

Друга складова. Я тут не применшую роль профспілок. І долучав би максимально їх до цієї роботи, зокрема контролю над цими процесами.

Третє. Я би вважаю, що десь, можливо, обласні адміністрації більш системно, більш зацікавлено виконували цю роль, якщо б ми знайшли їм місце теж в порядку, в практичному порядку реалізації.

Ну, а я думаю, що прийшов час просто відмінити. Якщо говорити по службі Чернеги, то я думаю, прийшов час просто вийти і сказати, давайте, припинімо цей популізм з мораторієм на перевірки. Бо цим користуються зухвало і не платять людям зарплати, порушують умови праці для людей. І треба, якщо у нас є такий інститут, він повинен повноцінно працювати. Якщо в інституті цим зловживають, значить, ми повинні тоді використовувати ці прокуратури, за які ми платимо із своєї кишені, за існування якого ми платимо зі своєї кишені і припиняти ці речі. У нас в країні це велика проблема.

У нас є людина по суті в статусі практично, не в статусі, а керівник центрального органу виконавчої влади. Є велика машина, національна машина, яка повинна контролювати і захищати інтереси звичайного пересічного українця, який ще має роботу і у нього немає жодних прав, за виключенням там якихось окремих речей.

Треба просто поставити це питання від імені комітету, всіх членів комітету. І отримати підтримку міністерства і служби, і зняти в кінці кінців цей мораторій на перевірки. Давайте тоді мораторій на перевірку з боку прокуратури введемо. Давайте тоді мораторій на перевірку з боку Міністерства внутрішніх справ. Давайте тоді заборонимо взагалі функціонування в частині перевірки, контролю і нагляду чи мораторію на моніторинг всіх без виключення міністерств. Що це? З цим потрібно припиняти в кінці кінців. До виборів ще довго. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, ми так і запишемо в цій рекомендації. А можна питання? Пане Романе, а скажіть, будь ласка, скільки зараз? От перевірки ж проводяться? Тобто за зверненнями ж громадян ви можете їх провести? Скільки ви зробили перевірок, наприклад, за 2015 рік? Або зараз, за перший квартал? Щоб якось порівняти. І скільки, да, і завершився ли процес об'єднання з  Держгірпромнаглядом, який  там уже починався  у 2014 році. 

ЧЕРНЕГА Р.Т. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мікрофончик, а то у нас йде  стенограма, а потім  на сайті…

ЧЕРНЕГА Р.Т. Шановна Людмило Леонтівно! Шановний Андрію Олексійовичу! Колеги, народні депутати. присутні! Дійсно, якщо дозволите коротенько процес реорганізації завершився, фактично уже ліквідовані, процес вірніше йде до завершення ліквідації, і інспекції, і Держгірпромнагляду. По Україні у Держгірпронагляді залишилось працювати двоє людей ті, які  займаються уже завершенням реорганізацією це,  власне, голова комісії по реорганізації і в Донецькому територіальному управлінні людина, яка перебуває на лікарняному так званому листок непрацездатності і ми не можемо там завершити поки  людина не вийде з лікарняного. Але ближчим часом ці  процеси будуть завершені. 

Служба по результатам 2015 року, я наведу буквально дві цифри порівняти, що ми зробили за 2016 рік I квартал і за цілий 2015 рік з врахуванням піврічної дії повноцінного мораторію. Значить, 123 мільйони 400 тисяч перед  40 більше 45 тисячами працівників було  погашено боргів це за 2015-й цілий, і ми вже маємо більше 124,5 мільйонів гривень перед 46 тисячами за I квартал  2016 року при відсутності мораторію.

Тобто, очевидно, що  ми на сьогоднішній день  можемо впевнено говорити про те, що  інспектори з питань праці як правильно пан міністр сказав, в недостатній кількості, які є  по всій  території  України, але вони свою роботу роблять ефективно.        

Більше того, ми  на сьогоднішній день абсолютну увагу приділяємо також і питанням нелегального працевлаштування, зокрема, почали в  зв'язку з прийняттям нового  порядку про накладення штрафних санкцій і про притягнення до  відповідальності за не повідомлення до Державної фіскальної служби і допущення до  роботи без належного оформлення трудових відносин почали накладати штрафи. Зараз  ми маємо, не готові сказати для порівняння, але за короткий період квітня місяця, бо тільки у  цьому місяці почав діяти цей порядок. Ми  вже маємо такі штрафи, як там у розмірі 41 тисячі за одного працівника, ми зможемо повноцінно надати інформацію, і Андрій Олексійович буде доповідати на комітеті, скажімо, за травень місяць ми вже побачимо, яка буде тенденція до цього. Але однозначно можемо говорити про те, що цей інструмент буде діяти і буде використовуватися виключно з тією метою. Щоби не створювати додаткового якогось тиску на бізнес, тому що ми всі абсолютно сповідуємо ту політику, яка сьогодні у державі є щодо дерегуляції зменшення тиску на бізнес, але в той же час ми розуміємо, що єдиний соціальний внесок ми зменшили, держава зменшила. Тому звертаємося з великим  проханням і проводимо багато роз'яснювальної роботи з підприємцями, з бізнесом в областях за сприяння і профспілок, і роботодавців. Я їм окремо за це хочу подякувати. І ми, в принципі, кожен раз про це говоримо, що треба оформляти людей на роботу. Якщо зменшили, фактично, в половину ЄСВ, значить, давайте будемо  тоді належним чином… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Легалізувати все ж таки заробітну плату і зайнятість у державі, якщо вона є. 

ЧЕРНЕГА Р.Т. Абсолютно! Це, відповідно, і наповнення і Пенсійного фонду, і всі інші. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Прошу, також доповнюйте. 

РЕВА А.О. Є ще одна проблема з ЄСВ. Зверніть увагу, чому у нас нема стимулів  сплачувати ЄСВ? Якщо я, наприклад, сплачую ЄСВ у мінімальному розмірі протягом 35 років, я маю право на мінімальну пенсію по досягненню пенсійного віку. Якщо я не сплачую ЄСВ у мінімальному розмірі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я теж маю право на мінімальну пенсію.

РЕВА А.О. Я маю право на соціальну допомогу у тому ж прожитковому мінімуму. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да! 

РЕВА А.О. Виникає питання: для чого 35 років платити ЄСВ? Я думаю, тут у мене одна ідея. Хотів би, щоби члени комітету її почули, можливо, потім її обговоримо. 

Можливо, мінімальний внесок ЄСВ повинен дорівнювати можливому двухкратному щодо прожиткового мінімуму розміру мінімальної пенсії під час виходу на пенсію. Не менше. Тоді нема сенсу платити заробітну плату в мінімальному розмірі: ти платиш мінімальну зарплату, все одно платиш два ЄСВ, у подвійному розмірі. 

Тому є тоді можливість не ховати заробітну плату хоча би до подвійного розміру прожиткового мінімуму. Давайте подумаємо над цим питанням.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте подумаємо. Зараз у нас вже відкликаний вважається 2767. Тому у нас є поле для того, щоб внести новий законопроект, який буде стосуватися реформування пенсійної системи і пенсійного страхування, а не пенсійного забезпечення. Сергій Володимирович, ви хотіли питання. 

КУНІЦИН С.В. Да, я просто хотел сказать, что с учетом того, что у нас новое правительство и приятно, что министр пришел на первой ж заседание комитета, я думаю, что нам не стоит тут углубляться в дебри…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Это у него первое, у нас, то не первое. 

КУНІЦИН С.В. Нет, я имею ввиду, что он пришел к нам, с момента назначения. Я думаю, что надо дать действительно возможность, там, по 1 мая, да, чтобы они разобрались в ситуации, проанализировали, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 
КУНІЦИН С.В. Да, дать возможность им как бы проанализировать ситуацию с заработной платой, это всегда была такая сложная позиция, мы с вами знаем. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

КУНІЦИН С.В. И тогда уже более детально будет возможность разобраться и внести предложение, чтобы мы тогда… это ж комплексная проблема, там только одними проверками не выбьешь заработную плату. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, безуслово. Там же і частина і державних підприємств, які заборгували. Чому заборгували? 

КАПЛІН С.М. …"Укроборонпром" – найбільший боржник. 

КУНІЦИН С.В. И тогда уже заслушать с конкретными предложениями. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, ну, да. І ще я хотіла, у нас же все рівно, нам треба схвалити, вот, пропозиції нашого комітету. Я хотіла, щоб би ми все ж таки записали такі доручення, щоб разом з комітетом Верховної Ради ми розглянули можливість, як нам до цих людей ставитися. Дійсно, вот, Левченко – вниз. Ну, це не може так бути, якщо ніхто не заплатив взнос, да, як рахувати цей стаж. Все ж таки, якщо людина невинна, хто винен – да? – що йому заборгували заробітну плату, що не заплатили внески, а у нього може не вистачати до стажу цих саме двох років, за які заборгували заробітну плату. А може і місяць, ми ж про це знаємо, пенсіонщики вже старі, да, Микола Іванович? Що може просто не вистачити цього місяця. Пам'ятаєте, коли прибавили, там, да, що жінці потрібно напрацювати 30 років, а у неї тільки там 29 11 місяців і ніяк не більше. І тому тут така ж сама ситуація може виникнути. Тобто треба проговорити питання мінімальний внесок, хто заплатить цей мінімальний внесок, щоб цей стаж був повністю врахований на призначення пенсій. Тобто давайте цю проблему обозначимо в цих наших рішеннях, да, а потім її проговоримо, різні думки. Будь ласка.

РЕВА А.О. Якщо мова іде, наприклад, про державні підприємства...

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 
РЕВА А.О. Якщо про державні підприємства, то, очевидно, потрібно буде подумати над тим, що, як правило, зазвичай, держава не несе відповідальності за зобов'язаннями державних підприємств, а в частині, якщо є заборгованість по заробітній платі, то, очевидно, держава повинна понести відповідальність шляхом перерахування коштів в Пенсійний фонд з державного бюджету по заборгованості тим людям, які ідуть на пенсію, яким вистачає стажу, наприклад, так…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Може і такий, давайте подумаємо, але потрібно  цю проблему вирішувати, тому що не може так накопичуватися. Якщо раніше в 2008 році заборгованість по заробітній платі це мільярд була – ми с ума сходили, коли фінансова криза була, да, зараз – понад два і ще це не вся заборгованість. І ми знаємо, що є прихована заборгованість по заробітних платах. І ми нічого не будемо робити – ну, просто нас люди не зрозуміють. Не виплачують заробітну плату, немає внесків, ну, круг замыкается, да, в Пенсійному фонді нема за що платити пенсії. І все-таки давайте разом ми щось зробимо, тому що це вже, ну... І коли от у нас Міжнародна організація  праці, на жаль, вони були присутні, коли ми обговорювали редакцію нову Трудового кодексу до друге читання, вони теж зауваження до цих меморандумів написали, що треба там пункт 53, це треба, щоб ви прочитали, як буде у вас час на це, що там треба, щоб людина, безумовно, не залежала від того, що хтось не заплатив за неї внески, щоб її соціальне забезпечення, соціальне страхування від цього не залежало. Да.

РЕВА А.О. Знаєте, даже коли в банках, горять банки, є фонд гарантування вкладів і 200 тисяч людям платять.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми про фонд гарантування скільки років говоримо?

РЕВА А.О. Да. Так я думаю, що приблизно теж саме повинно бути і у нас, можливо, відрахування від соціального страхування – ЄСВ, да. Можливо, такий фонд, який би гарантував погашення заборгованості по ЄСВ тим людям, які працюють на державних підприємствах.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви просто своїм спеціалістам в Міністерстві соцполітики, хай вони вам піднімуть всю цю історію по фонду гарантування, це там є напрацьований законопроекти. І разом із підприємствами, разом із профспілками просто це підняти потрібно, проговоримо і тогда давайте будемо вносити для того, щоб дійсно. Там просто різні думки – за рахунок чого він створюється. От це потрібно обговорити, і тоді, да, потрібно робити. Тому що, ну, просто людина не може бути залежною від когось… якогось менеджера, який не спромігся або дає від інших умов праці для того, щоб ми не заплатили заробітну плату і не заплатили за нього внески. (Шум у залі) Ну, так! Конституція все таки в нас нормативний документ. 

Я ставлю на те, щоб підтримати ці пропозиції, враховуючи всі зауваження, які … і пропозицій, й додатки до … по цьому питанню. Хто за це, прошу голосувати. Так, одноголосно. 

Ми переходимо, розглядаємо  далі наш порядок денний. У нас він сьогодні дуже такий багатий на законопроекти. Зараз у нас 17 пункт у порядку денному. Це законопроект пані Королевської, яка сьогодні не присутня, тому що вона у відрядженні.  Але у нас такий порядок, я до пана міністра звертаюсь, що якщо автора немає, ми не розглядаємо, а якщо автора немає, але потрібні кошти для цього, ми розглядаємо. І розглядаємо думку підкомітету. 

Думка підкомітету, в нас Сергій Володимирович за це відповідає як голова  підкомітету. Ваша думка – відхилити даний законопроект. 

КУНІЦИН С.В. Відхилити, да, тому що ……… державним бюджетом. Підкомітет  пропонує відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ми не головні у цьому питанні. Це головний у питання Комітет інвалідів, ветеранів та учасників АТО. Тому ми просто будемо їм рекомендувати, врахувати, що ми відхиляємо. 

Є інша думка? Да! Хто за те, щоб підтримати "відхилити". Хто – за? Одноголосно.

Якщо у вас буде якась пропозиція, пане міністре, то прошу вас втручатися, ми вам надамо слово для того, щоб… (Шум у залі) Ну, все правильно, да! Це треба колись починати. 

Ви знаєте, у нас тут присутній і член… і шановний наш народний депутат прем'єр-міністр Автономної Республіки Крим і колись ми робили це, пам'ятаєте, на талончики? Монетизація пільг у нас  була. Я була міністром фінансів і ми це робили. 

І це дуже… От ми розраховували, що це – 20 поїздок на місяць. І ми видавали цих 20 талончиків. І людина могла їхати, вже розраховувати на те, що… А не те, що її там висаджував хтось із маршрутки і з якогось тролейбусу.

Я думаю, що це… 

КУНІЦИН С.В. Потом есть участник боевых действий в сельской местности он не пользуется общественным транспортом, а в городе это нужно. Здесь вообще разная ситуация, так? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це точно!

Так, 18 пункт порядку денного, 3850, це законопроект Яценка, народного депутата. Він не присутній. Але це присутні кошти. Ми не головні. Це голова підкомітету Сергій Володимирович. Ви пропонуєте… (Шум у залі) Це про житлово-комунальні послуги щодо  нарахування субсидій. 

Хто має іншу думку? Всі. 

Тоді я ставлю на голосування, щоб підтримати рішення підкомітету відхилити даний законопроект. Хто за те, прошу голосувати.  Так, чотири, один утримався. Дякую. 

Рішення 18-е розглянуте. 

19-е, це 3875, про внесення зміни до Закону "Про Національну поліцію",  Развадовського. 

Так, ми не головні. Депутат не з'явився. Голова підкомітету у нас… да, Сергій Євсейович, доповідайте. 

ДРАЮК С.Є. Підкомітет пропонує прийняти даний законопроект за основу. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Що думає з цього приводу Міністерство соціальної політики або (Шум у залі) Да-да, будь ласка, нычого. Да! Ми розуміємо. У нас же багато питань, да! Це 19-е у порядку денному – 3875. Підтримуємо, да? 

Є у нас представник Національної поліції Володимир Вікторович. Як ви? 

ЖИДЕНКО В.В. Ми повністю підтримуємо даний законопроект, окрім пункту сьомого його. У зв'язку з цим вважаємо, що дані норми, а саме врахуванням в стаж служби у період перебування під вартою та покарання безпосередньо перед притягненням до кримінальної відповідальності врегульовано іншими нормативними актами і тому вважаємо, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що до другого читання ми доопрацюємо даний законопроект. Тобто ви підтримаєте. Є інші думку?

ДРОЗДИК О.В. Ні, ми підтримаємо і там  в принципі ті ж самі зауваження… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто до  другого читання ми можемо доопрацювати даний законопроект.  І я ставлю на голосування, щоб підтримати за основу.  Хто за те, прошу  голосувати. Одноголосно. 

Так, 20-е ми зняли, тому що немає автора він попросив. 

21-й у порядку денному це законопроект 3015, Матвієнка народного депутата немає. Ми не головні. Податковий комітет ще не розглядав. Голова підкомітету у нас Сергій Володимирович, які ваші висновки. 

КУНІЦИН С.В. Є пропозиція прийняти за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Там є ще альтернативних два. Перше, тире 1 і тире 2. Ви який пропонуєте за основу прийняти? Який пана Матвієнка, там є наші колеги Веселова і наша колега Королевська.  Матвієнко, Довбенко.

КУНІЦИН С.В. Матвієнко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Матвієнко, я вважаю, що це буде правильно, тому що там дуже складний виписаний механізм у Веселової. Що думає Міністерство соціальної політики? 

РЕВА А.О. У нас є …(не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Матвієнко, так.

Є інші думки? Немає. 

Хто за те, щоб підтримати пропонувати  Комітету з питань податкової та митної політики пропонувати підтримати за основу законопроект 3015, а інші – відхилити. 

КАПЛІН С.М. Одноголосно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одноголосно. Дякую.

22 порядку денного це законопроект 3668 Рибалка. У нас  Рибалки немає, одна охота.

Драюк Сергій Євсеєвич, будь ласка. Там потребує кошти, ми не головні, тому ми  розглядаємо..

ДРАЮК С.Є. Так попереднє наше  рішення підкомітету  відхилити даний законопроект. Але я би все-таки поставив на голосування. Може, я не знаю, ми не головні по даному законопроекту. Особливих зауважень немає і з боку Міністерства соціальної політики. Єдине, що Міністерство фінансів не підтримує даний законопроект. 

Тому я би все-таки запропонував проголосувати за основу, тому що ми не головні. І я думаю, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоб основний комітет визначився?

ДРАЮК С.Є. Основний комітет визначався, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що Міністерство соціальної політики?

РЕВА А.О. Ми взагалі підтримуємо цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Взагалі підтримуєте? Дякую. Підтримуєте.

Ну, якщо головний, міністерство, підтримує… Ставлю на голосування позицію: прийняти за основу рекомендувати. Дякую. Одноголосно.

23-ій законопроект в порядку денному: 4170. Це законопроект Мусія. Його немає, але потребує коштів. Ми не головні. Тому, Сергій Володимирович, яка ваша думка?

КУНІЦИН С.В. Пропоную відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхилити.

Що думає Міністерство соцполітики? Підтримуєте профільний підкомітет, так? Інші думки? Немає.

Хто за те, щоб відхилити даний законопроект? Одноголосно. Дякую.

24-й – це про внутрішній водний транспорт. Я знаю, що, Сергій Володимирович, ви доповідаєте. Там просив народний депутат Козир, що ви будете доповідати. Будь ласка.

КУНІЦИН С.В. Ну, якщо коротко, то…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, там у нас компетенція наша відноситься тільки до 31 статті.

КУНІЦИН С.В. Тут справа в тому, що вже 25 років держава і бізнес вивчає документ. Він, цей проект закону, пропонується за основу. Він регламентує роботу на річках України. І у нас така ситуація, знаєте, міжнародні авіалінії і інші, інших держав літають в Україну, автомобільні шляхи працюють, а у нас… (Не чути)

 … і лоцманської служби і таке інше. Тобто я наскільки розумію, і з Борисом розмовляв, він людина така, морська, як-то кажуть, і пов'язана… із Миколаєва сам. Тому я пропоную комітету за основу підтримати. Він дуже важливий. У нас, на жаль, на сьогоднішній час нема законодавства, яке б дозволяло врегулювати це питання і дозволити иностранным судам по нашим внутрішнім водоемам працювати. 

Тому є пропозиція підтримати за основу в першому читанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Хто хоче висловитись? Як міністерство? Ви підтримуєте? Хто ще? Да, будь ласка.

КОГУТ Р.В. (Мікрофон не включено) Міністерство інфраструктури, Роман Когут. Ми вдячні ………….. за те, що він озвучив позицію ………. Ми також дуже просимо підтримати…… Він дозволить оці проблеми, які …. (Не чути). 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ты ж помнишь? Когда только нас назначили, Грач был спикером. Мы поехали туда, да, тоже начали строить. Посмотрели там эти сваи того моста, который снесло в ледоход, да? И, да, моста нет, но уже этот самый пароход в него уже уткнулся.

Так. Є інша думка по цьому закону? Немає? 

ДРОЗДИК О.В. Ні, підкомітет підтримає. Я, чесно, не дуже спеціаліст у водному транспорті. І взагалі не розумію, яким чином вплине цей законопроект на підвищення соціальних стандартів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За рахунок внесків. Створення робочих місць. 

ДРОЗДИК О.В. Ми будемо боротись, щоб він вплинув.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Будемо намагатись, підтримуючи авторів законопроекту. Бурбак Максим з авторів. Він був міністром транспорту та інфраструктури, скажімо так. І тому я думаю, що це професійно підготовлений законопроект. Хто за те, щоб за основу підтримати даний законопроект, прошу голосувати. Дякую. Так, розглянули. Дякую авторам.

25-й в порядку денному 3526. Народний депутат Бандуров енд компані, ми не головні, потрібні кошти. Розглядаємо по суті. Так, Сергій Володимирович, ваша партія.

КУНІЦИН С.В. Підкомітет пропонує відхилити. І Міністерство економічно розвитку України теж вважає, що він не узгоджується із Законом України "Про судовий збір" і з Бюджетним кодексом, тому… І Науково-експертне управління має багато зауважень. Тому є пропозиція відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Что, министр? Включайте микрофоны, тому що у нас идет стенограмма…

РЕВА А.О. Я дуже поважаю Сергія Володимировича, но знаєте, своє соціальне минуле дається в знаки. Ми дуже часто стикаємося із ситуацією, коли у нас немає коштів там про плату судового збору, коли ми подаємо позови на стягнення зайве нарахованої державної допомоги. 

Є такі кадри, які їздять на машинах таких нормальних, мають статус інваліда третьої групи, а значить ніде працюють, двох адвокатів і судяться з нами на предмет того, що ми їм не призначаємо допомогу як малозабезпеченим особам. І коли ми виявляємо такі кадри, у нас виникає проблема у тому, щоб стягнути з них кошти. Судовий збір там дуже серйозно підвищився, там по-моєму у розмірі мінімальної заробітної плати майже там. І таких коштів дуже часто районні управління…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це ж кошти держави, на секунду.
РЕВА А.О. Да, кошти держави, але їх немає у кошторисі, вони не можуть навіть позов пред'явити для того, щоб таких людей притягнути…

КУНІЦИН С.В. Ні, так ми вас можемо підтримати, якщо ви… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, тому що це ж всі виключили органи державної влади, нікого… Тепер всі платять судовий збір. Але вони, якщо і заробітна плата 1300 і якщо за рахунок своєї заробітної плати будуть платити судовий всі збір, ну, це зовсім буде вже ганьба. І тому я би тут підтримала міністерство і підтримала б тих, хто вніс цю законодавчу ініціативу. 

РЕВА А.О. Даже ситуація буває яка: вони нам позов пред'являють, ми програємо першу інстанцію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, і повинні його заплатити.

РЕВА А.О. І нам треба апеляцію. І ми попадаємо, бо ми не можемо заплатити за апеляцію. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми колись внесли цю норму, да, позбавили… Ну тобто ми не стали платити, а зараз відмінимо. (Шум у залі) Ну давайте підтримаємо. 

РЕВА А.О. Треба підтримати цей законопроект.

КУНІЦИН С.В. Получается так:. поддержит, а остальные все против. Поэтому хорошо, что министр сейчас озвучил позицию…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, да, да. Хто за те… 

КУНІЦИН С.В. Вы правильно сказали Андрей Алексеевич, у нас же было так, вы… Министерство, к сожалению, вы правильно говорили, во многом было придатком Минфина… Мы тут, кстати, критиковали, когда были…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, министр просто не приходил и поэтому…

КУНІЦИН С.В. … социальную поликтику, он, что дал Минфину, вы с тем и соглашаетесь… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так Минфин и вносил, и в Верховной Раде доповідав. Ну, це ж не можна так робити, тому що навіщо тоді Міністерство соціальної політики, якщо воно не має впливу. Микола Іванович, будь ласка.

ШАМБІР М.І. Якщо можна, ми від Пенсійного фонду пропонували би, якщо можливо, на друге читання доповнити "органи соціального захисту"  "органами Пенсійного фонду". Проблема та ж сама…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ж сама.

ШАМБІР М.І. І на сьогоднішній день я скажу так, ми навіть не можемо нормально працювати із заборгованості до нас, тому що не можемо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, тому що ви не маєте, да…

ШАМБІР М.І. Практично ми не можемо працювати. Тому є дуже велика проблема. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте наших соціальників підтримаємо, тому що дійсно це питання. 

_______________. (Не чути) 
РЕВА А.О. Було б добре якби комітет доопрацював…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте таким чином спробуємо, секретаріат. Да, давайте попрацюємо, що може… Да, да. А з голосу? 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Да. Ну, якщо з голосу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. З голосу я буду доповідати і скажу, що…

ГОЛОС З ЗАЛУ. Ми не головні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, хорошо, тогда я домовлюсь с Южаниной. 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Хорошо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Тогда давайте ми напишемо в наших рекомендаціях, що ми пропонуємо прийняти в такій редакції доповнити це і я можу або співдоповідь, або, домовитись на Погоджувальні раді, або Южаніну попросити, щоб таким чином зробити. 

КАПЛІН С.М. Давайте. Нормально. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте тоді таке рішення приймаємо. Хто за таке рішення, прошу голосувати.  Одноголосно. Дякую.

Так, 26-е. Це Алєксєєва.  4180 це, ми не головні, але потребують коштів. Сергій Євсейович, ваша партія.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, ну, цей законопроект направлений на відновлення пільг для суддів. І в них і так достатньо високі пенсії, а це довічне утримання взагалі 20 років попрацював і вже має довічне утримання. І ми пропонуємо його відхилити, незважаючи на те, що ми неголовні по даному законопроекту.

ДРОЗДИК О.В. Поки що.

КАПЛІН С.М. Розбагатіємо…

ДРОЗДИК О.В. Ні, поки що не пройде. Будуть нормальні судді…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, безумовно. А, то вчора 200 суддів звільняли, там, аж рука устала бійця, да, з АТО. 

Що думає Міністерство соцполітики? 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да. Так, Міністерство соціальної політики, що думає? 

РЕВА А.О. Ми повністю підтримуємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж заробітна плата. Підтримуєте? 

РЕВА А.О. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоби пропонувати Комітету з питань правової політики та правосуддя відхилити даний законопроект. Одноголосно. Сергій Володимирович, ви з нами. За, за. 

Теперь 27-е, це стосується про звернення Шухевича. Ми підтримуємо, да? Погоджуємося з пропозицією Шухевича, щоб відкликати відповідний проект постанови про відкликання законопроекту. Хто за те, прошу голосувати. Дякую. 

І внесення змін до Громадської ради. У нас один пенсіонер з'явився, вийшов на пенсію, ми його змінюємо іншим представником. Немає заперечень? 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, прошу голосувати. На сьогоднішній день прошу проголосувати, що визначити замість Веселової секретарем Драюка. Прошу підтримати. 

КАПЛІН С.М. Як так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, просто Веселової ж не було, треба визначитись з секретарем. 

КАПЛІН С.М. Задним числом? (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, дуже вам вдячна з те, що ми практично 30 питань розглянули за дві години. Я вдячна нашому міністру соціальної політики за те, що він прийшов і долучився до нашої роботи…

_______________. (Не чути) 

РЕВА А.О. Я скажу, що у нас в раді, у Вінницькій міській раді існувало залізне право: якщо, не дай Бог, директор департаменту… (Мікрофон вимкнено) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фонд социального  страхования,  це просто там… он так  и сидит у вас на приступочке? Боженков цей.

РЕВА А.О. Ще у 1998 році був Указ Президента Кучми "Про основні напрямки реформування системи соціального захисту". Ідея основна полягала в тому. щоби із системи соціального забезпечення перейти на систему державного соціального страхування. Таких напрямків державного страхування було визначено п'ять. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

РЕВА А.О. Чотири було реалізовано, п'ятий вид страхування – медичне – по сьогоднішній день не реалізовано через саботаж Міністерства охорони здоров'я і відповідних зацікавлений людей, які до цього часу не спромоглися ні визначити клінічні протоколи юстовані, ні визначити вартість медичної послуги. Коротше кажучи, блокують цей процес по сьогоднішній день. 

Але що стосується нас. В Коаліційній угоді записано, що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна конкретно питання? Не академічне, а конкретно? Ось фонд соціального страхування, в який людина призначена була 13 місяців тому. Фонд соціального страхування – тимчасова втрата працездатності, фонд соціального страхування від нещасного випадку на виробництві, вони… колись завершиться їх ліквідація і буде фонд соціального страхування? Зараз ми не обговорюємо питання медичного страхування. Це академічно! 

РЕВА А.О. Добре, я повертаюсь до конкретики. 

Цей процес сьогодні… відбувається процес ліквідації двох фондів. Значить, ліквідаційні процедури ні по одному, ні по другому фонду не закінчені. Зате створена третя  структура, і між ними  йде війна, ті кричать, що ці не мають права працювати – новостворені, бо написано "після завершення ліквідаційних процедур", ті, у кого ліквідаційні процедури не завершені, вони формально існують і блокують  роботу всіх інших.

Наскільки я зрозумів, є специфічна позиція Федерації роботодавців в цьому відношенні, тому що три сторони повинні голосувати. Якщо вони проти, то, відповідно, рішення не приймається. Там є питання. 

Я сьогодні зустрічався з представником голови… Федерації роботодавців, ми з ним домовилися зустрітися, я хочу почути їхню позицію, чому вони, ну, скажемо так, не сприяють цьому процесу. Хочу почути думку профспілок, тому що у них теж є зауваження до цього процесу об'єднання. І, коли я почую не тільки позицію міністерства, а і тих двох сторін, які, скажемо так, сьогодні знаходяться також в такій невизначеній ситуації, тоді я можу вам доповісти. Але, я думаю, що раз прийняті рішення, вони повинні бути завершені до кінця. 

З точки зору чисто технічно, я не зовсім зрозумів самої логіки цього об'єднання. Чому? Тому що ми повинні розуміти для чого це робиться. Якщо просто дя того, щоб їх об'єднати, там, вигнати одного директора, а поставити другого, це один процес. Якщо це якимось чином поліпшить доступ людей до отримання тих послуг, які вони надають, це інша річ. В одних 350 відділень, в других 54. Є питання як їх об'єднувати, куди їх і там далі, і тому подібне. 

Тому це цілий клубок проблем, але я вам обіцяю, що протягом місяця я розберусь і я вам доповім на комітеті свої пропозиції, що ми будемо з ними далі робити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Олексійович, розумієте що було? У 2014 році був напрацьований міністерством, разом з Міністерством фінансів законопроект, який об'єднував 3 фонди. Тобто Пенсійний фонд це окремо і Фонд соціального страхування, який повинен бути опікуватися 4 в тому числі медичними страхуванням колись яке буде, щоб це було в одне вікно.  Розумієте, безробітний – туди, кирпич на голову упал – туди і, якщо, да, захворів туди. Потім змінився уряд. Ні, сказали так ми не підемо, ми підемо  –іншим шляхом. Створюють досі – одного вже посадили, да,  – в агентство зайнятості, ну, закону немає, але там щось, да, говорять про це. Це говорять, говорять, ну, балакають, ну, ладно хай буде колись. Потім ці два фонди:  давайте будемо об'єднувати… 

Написали щось таке законопроект, який тут всі разом якось доопрацювали криво-косо, сказали: "Ми приймемо все, що ви нам скажете". Сказали: "Так, приймайте". Міністерство соціальної: "Ми прийняли". На сьогоднішній день так нічого і не робиться, тому що просто політичної волі немає, тому що мутна вода і ці… Це ж не для того робилося, для того, щоб людина зайшла в одні двері і отримала всі послуги, всі страхові виплати, за які вона вже заплатила, і роботодавець заплатив, і працівник заплатив. 

Тому я вас дуже прошу і ми вас дуже просимо, тому що ми неодноразово розглядали це питання на комітеті, тут Баженков сидів, я говорю: "А як ви без заробітної плати? Як ви без робочого місця?" Його туди не пускають, там – виганяють, тут – рейдерське захоплення, у нас тут по три директори сиділи з одного тимчасового фонду, всі вважали, що вони директори. І суди різні рішення приймали: і цей директор, і той директор – той…, ну ні до чого не… ми не знаємо. Тобто нам головне, як це буде називатися, нас не цікавить, головне, щоб людина, яка заплатила страхові внески, вона отримала цю послугу вчасно і так, я його підтримую. 

Тому я дуже вас прошу, шановні роботодавці, свої відношення там, да

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну хорошо, давайте одну хвилину, тому що ну…

КУЗОВОЙ Ю.В.  … профспілки, які блокують ….. процес, бо я так зрозумів, що у міністра склалося таке враження і воно, напевно, буде спростовано при зустрічі з Олексієм Валентиновичем безпосередньо, коли домовилися, але смію запевнити, що  я як член правління Фонду соціального страхування новоствореного того самого, ми прийняли всі рішення, які дозволяють сьогодні працювати. 

Єдине, що, вибачте за слово, але рахітичний закон, який був прийнятий Верховною Радою з подачі Міністерства соціальної політики, він такий самий і є, і Міністерство юстиції досі ще не спромоглося за півтора роки надати трактування, яким чином його реалізувати. Тому було б… ну, дуже вдячні були б, як ви як новий міністр все ж таки разом з Міністерством юстиції знайшли вихід із ситуації, коли ідіотський закон не дає можливості реалізувати ті норми, які в ньому ж самому закладені. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо потрібна якась допомога, наприклад, ми же уже змінювали цей закон. Прийшли з міністерства сказали: "Ні, давайте таким чином робить от так, прийміть, ми опять все це зробимо". Ми опять уговорили Верховну Раду, опять прийняли якийсь закон, опять кривий -косий, рахітичний чи як його назвати, но! Опять ничего не работает. Я думаю, що це уже хтось зацікавлений у тому, щоби нічого не відбулося. 

Тому, будь ласка, розберіться. Якщо вам потрібен якийсь інший закон для того, щоби вже розрубати цей гордіїв вузол, ну давайте ми зробимо це.

КАПЛІН С.М. Зараз буде новий Генеральний прокурор…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ну просиш, ну… Тому що просто у нас уже, от ми обговорюємо-обговорюємо це питання…

РЕВА А.О.  (Не чути) … якщо там є перекоси, і попросимо вашої підтримки в залі Верховної Ради. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви розумієте, що… ну я ж була двічі міністром соцполітики. Як просто зробити – да? – завжди домовитися з комітетом, з народними депутатами, тому що поки ти погоджуєш все в Кабінеті Міністрів –  да, Миколо Івановичу,  – поки ти от… вона була моїм заступником, голова Громадської ради при комітеті, поки це там побегаешь, 6 месяцев пройдет. А тут дуже швидко: ви прийшли, нас переконали, ми внесли і уже наша справа, як ми там доб'ємося в етом самом…Но якщо буде така… (Не чути)
РЕВА А.О. Зелена книжечка вона у всіх...

(Запис закінчено)  
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