СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

01 червня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, доброго дня, я рада вас всіх бачити. Ми проводимо засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення. Майже в нас всі присутні, тільки перший заступник десь в дорозі ще знаходиться, обіцяв зранку, зараз будемо його чекати, коли вже будемо проводити засідання комітету.

Є пропозиція народного депутата Кірша, щоб законопроект 3661 перенести розгляд, він буде доопрацьовувати, це питання у нас дванадцяте у порядку денного. Не буде інших пропозицій, підтримаємо автора? Дякую.

Тоді ми будемо з вами, починаємо розглядати. У нас зараз є наш колега пан Шухевич, почнемо, як завжди, коли присутній народний депутат, з розгляду тих законопроектів, які вносив народний депутат. Це пункт 4 в порядку денному, це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо стажу реабілітованих та депортованих. У нас є аналогічний закон, трішки він відрізняється безумовно, і урядовий, зараз ми заслухаємо шановного пана Шухевича, а потім вже Мінсоцполітики, який доповість про урядовий законопроект. Будь ласка, шановний народний депутат.

ШУХЕВИЧ Ю.Б. Шановна пані голова, шановні члени комітету, наш законопроект відрізняється від законопроекту урядового чим? Урядовий законопроект говорить про депортованих за національною ознакою, конкретно кримських татарах. В той час, як Закон про реабілітацію, де говориться про депортованих, стаття 3, там іде мова депортований за соціальною ознакою, релігійною, національною, політичною і так далі. Отже, ми у своїй поправці врахували, власне, ці і інші категорії, які були на засланні, і пропонуємо те, щоб всім тим, які відбули там до часу зняття того спецрежиму, з них зараховувати стаж в подвійному розмірі. Там в урядовому законопроекті там є в потрійному, ми вважаємо, що… але тим, які  підтвердять, що вони в той час працювали, то можна ще до додатку ще і той не тільки перебування, а ще і той період праці ще додатково. Тоді у них виходить в потрійному.

Але, оскільки до  того часу ви то і зняли спецпоселення в 1956 році, то до  того, як ці депортовані дуже часто у них не було ні трудових книжок нічого, то підтвердити стаж майже неможливо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Мінсоцполітики. … ви давайте і свій законопроект, тобто урядовий і висновок по …

МУЩИНІН В.В. В принципі наш законопроект вже представлений паном Шухевичем, але я хочу сказати, що ми приводили наш законопроект у відповідність до Закону про відновлення прав депортованих за національною ознакою. Тобто були внесені зміни і ми  відповідно вносили зміни цим законопроектом до статті 24 Закону про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування. І визначали про те, що такі особи стаж за період роботи на спецпоселеннях зараховується в потрійному розмірі. 

Що стосується законопроекту, який зараз є альтернативним до нашого законопроекту, мова йде вже нову категорію реабілітованих і відповідно народним депутатом вносяться зміни про реабілітацію, Закон про реабілітацію, де надаються такі права. І вноситься в статтю 24 відповідні зміни щодо періоду проживання, періоду знаходження на спецпоселенні. Тобто у нас мова йде про роботу, а у народного депутата мова йде про період проживання поселення. В цьому різниця, але в цілому ми законопроект підтримуємо альтернативний і хотіли б все ж таки, щоб ці два законопроекти можливо було б об'єднати в другому читанні, в процесі обговорення могли знайти спільну думку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Так ви до якого рішення склоняєтеся?  

МУЩИНІН В.В. Ми б хотіли, наш законопроект був прийнятий за основу і доопрацювали з врахуванням пропозицій народного депутата.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Хто хоче висловитись? Що підкомітет?

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги! Підкомітет вважає, що доцільно було б прийняти за основу законопроект запропонований Кабінетом Міністрів, положень, які є у альтернативному законопроекті, ми їх до другого читання врахували і внесли до цього законопроекту, технічно це можливо зробити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто ще хоче висловитись? Тобто ви думаєте, що краще доопрацювати урядовий, чим доопрацювати шановного народного депутата?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тому що я бачила згідно з тим, що я прочитала по закону, я думаю, що краще доопрацьовувати той, який альтернативний, там ширше трошки він написаний. Я думаю, що треба доопрацьовувати той.

Так, пані Наталя.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ми теж висловлюємо свою думку за те, щоб підтримати законопроект пана Шухевича у нього більш широко написано. І я думаю, що нам складно буде враховувати період роботи на спецпоселенні саме враховувати цей період, не в кожного знайдеться підтвердження цього періоду стажу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Згодна з вами.

Ставлю на голосування, хто за те, перш за все, я ставлю пропозицію комітету, тому що вона перша була висловлена, щоб підтримати за основу законопроект, який подав Кабінет Міністрів  України, хто за те, прошу голосувати. Два. 

Хто за те, щоб за основу прийняти законопроект 4574-1, а потім вже доопрацювати враховуючи думку Кабінету Міністрів? Дякую вам. Рішення прийнято, за основу 4574-1. Потім доопрацюємо вже враховуючи думку Кабінету Міністрів України.

Зараз питання у нас п'яте в порядку денному – це законопроект теж нашого колеги 4504, який стосується Закону про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування щодо приведення  страхових його норм у відповідність  до Конституції  України.

Будь ласка, шановний народний депутат.

ШУХЕВИЧ Ю-Б.Р. Шановна  пані голово, шановні члени комітету! У зв’язку тоді з тою тігіпківською  реформою, коли підвищили пенсійний вік для жінок,  їм, ті жінки, які вийшли, виходили, ну, виходили  до 60-ти  років, передчасно їм надавався як знаєте певний термін, вони могли виходити раніше, але вони за кожен рік позбавлялися  десь приблизно 10 процентів, на 10 процентів  зменшувалася пенсія у порівняні з тими, які виходили в 60 років. Ну,  знаєте, це суттєво, бо це полови…, комусь половина хто в 55, а хто там в 56,  в 57, в 58 менше відповідно, але вони свідомо тратили  ідучи  на таку пенсію і їм ніколи потім, вже то до кінці  життя, бо їм вже не перерахують, ви це знаєте, але коли вони йшли на пенсію, то їм тоді гарантувалось, що у них пенсія буде не нижче  прожиткового мінімуму. Але, бачите, в минулому році, коли були підняти стандарти  в вересні місяці урядом Яценюка, про них забули просто-на-просто і вони дальше отримують ті 949, а не там 1070 здається підвищили.  І   є ризк, що коли в грудні  знову  будуть піднімати  ці стандарти, то знову вони залишаться  без нічого, але їм же ж гарантувалось, що  вони йшли на пенсію з тим,  що їм гарантувався прожитковий мінімум. 

То я  попросив би, значить наш законопроект  передбачає те, щоби  для цих жінок було то Конституцією гарантоване правило, щоби вони  отримували пенсію не менше, чим прожитковий мінімум.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Пенсійний фонд, хто присутній?

Да,  будь ласка,  мікрофон.

КОВПАШКО І.В. Директор департаменту пенсійного забезпечення Пенсійного фонду України Ковпашко Ірина Василівна.

На сьогоднішній момент дійсно має місце така ситуація. Але, враховуючи те, що жінки виходили на пенсію, маючи лише не менше 30 років стажу, тобто повну пенсію ми їм давали. І лише через те, що дійсно було передбачено певне зменшення, після такого зменшення розмір може бути не менше ніж прожитковий мінімум. І відповідно гарантія оця, яка надається урядом, це виплата, яка передбачена і виплачується за рахунок коштів державного бюджету. Тобто за умови позитивного висновку і передбачення відповідних коштів у державному бюджеті це можливо реалізувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А скільки це жінок?

ГОЛОС З ЗАЛУ. 132 тисячі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я знаю, я просто хочу ще раз спитати, що як ви їх рахували?

КОВПАШКО І.В. Як ми рахували? В нас фактично цим правом скористалося 195 тисяч жінок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

КОВПАШКО І.В. Але лише в 132 тисяч жінок розмір пенсій на сьогоднішній момент не досягає розміру тисячу 130 гривень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто 132 тисячі жінок.

КОВПАШКО І.В. 132,5, так ми рахували, да, за даними. І на сьогоднішній момент доплата, вона може бути різна, ну, в кожної людини своя, безумно. А сума додаткових видатків на місяць, якщо рахувати сьогодні, то прожитковий мінімум – тисяча 130 гривень, це 20,6, 20,6 мільйони на місяць. 20,6.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це кошти державного бюджету?

КОВПАШКО І.В.  Це кошти державного бюджету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто в середньому яка доплата буде на людину, на…

КОВПАШКО І.В.  Тут є дві категорії. Одна категорія: у кого сьогодні не досягає навіть тисячу 74 гривні, – це 164 гривні 63 копійки. А інша категорія, ще ж є "погранічники", які між тисячу 74 і тисячу 130, – у них десь на рівні 33 гривень. У кожного своя гарантія.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Що думає Міністерство соцполітики?

МУЩИНІН В.В. Шановна Людмила Леонтіївна, ми дійсно розуміємо, що ситуація сьогодні дуже не проста в цьому плані. Тут дійсно сьогодні ми маємо забезпечувати соціальні виплати на рівні прожиткового мінімуму. Можливі підходи до цього питання, це вихід на надання певної допомоги, державної допомоги. Але що стосується цього законопроекту, ми не заперечуємо проти цього прийняття законопроекту. Але нам потрібно, щоб все ж таки ця позиція була також погоджена  Міністерством фінансів, оскільки у нас сьогодні дуже великий  дефіцит  Пенсійного фонду. І кожна пропозиція, навіть …. 440  мільйонів гривень на рік, вона також збільшує  дефіцит Пенсійного фонду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представник Міністерства фінансів. Відсутній. Ну будемо приймати рішення без представництва Міністерства фінансів.

Які думки у народних депутатів?  Будь ласка.

ДРАЮК С.Є.  Підкомітет розглянув даний  законопроект. Вважає можливим прийняти його за основу. Згідно даних Міністерства  соціальної політики, тут 20 мільйонів всього  додаткових потрібно…. (Шум у залі) 

В місяць. Я думаю, що це не така… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що вже знайдуть.

ДРАЮК С.Є.  Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто я пропоную підтримати все-таки рішення підкомітету, щоб прийняти даний законопроект  за основу.

Хто  за те, прошу голосувати.  Одноголосно. Дякую. 

Дякую шановному народному депутату за ці законопроекти. 

ШУХЕВИЧ Ю-Б.Р.   Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вам теж.  

Так, переходимо до  першого питання, яке ми не розглядали ще. Це  питання… законопроект  Кабінету Міністрів  України 4575. Ми практично з вами вже розглядали даний законопроект, це попередній уряд вносив, але черга до нього не дійшла. В парламенті його не розглядали. Але ми з вами приймали таке  рішення 16 вересня  2015 року,  щоб даний законопроект  прийняти за основу.

У когось із народних депутатів  членів комітету змінилась думка стосовно   прийняття іншого рішення? немає. Тоді я ще раз ставлю на голосування, щоб  підтримати даний законопроект 4575 за основу. Хто за те, прошу голосувати. Одноголосно.

Так, інше питання.  4599. Тобто ми теж його розглядали, аналогічний законопроект. 2 вересня ми приймали рішення з вами: за основу та в цілому з доповненнями його прийняти. Якщо ми не змінюємо свою думку, то тоді пропоную підтримати те рішення, яке у нас було. Не буде заперечень? Хто за те, щоб підтвердити наше рішення за основу та в цілому з  доповненнями?  Дякую. Одноголосно. 

Третій пункт порядку денного. Це 4556, це теж ми рішення приймали ще в травні 15-го року, майже рік вже з цього моменту. Ми пропонували даний законопроект прийняти  за основу. Не буде  іншої думки? Хто за те, щоб  підтвердити вже рішення, прийняте даний проект за основу, прошу голосувати. Одноголосно. 

Четвертий ми вже розглянули з вами.  П'ятий розглянули. 

Шостий законопроект. Шостий в порядку денному 4463, це законопроект Левченка, народного депутата, його немає. Але даний законопроект потребує коштів. Хто у нас від підкомітету? 

Сергій Євсейович, що ви пропонуєте?  

ДРАЮК С.Є. Пропоную повернути на доопрацювання суб'єкту законодавчої ініціативи, тому що є суттєві зауваження з боку ГНЕУ і з інших відомств. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто на доопрацювання.  У кого будуть ще якісь пропозиції? Не буде. 

Тоді я ставлю на голосування. Хто за те, щоб даний законопроект 4463 направити на доопрацювання?  Одноголосно.  Дякую, за плідну роботу. 

Законопроект № 4325, це у нас  законопроект, фракція "Батьківщина", Юлія Тимошенко, Іван Григорович Кириленко. Немає представників. Але ми можемо  розглядати, як з вами домовлялися, тому що потребує коштів. Хто підкомітет Сергій Євсейович, будь ласка. 

ДРАЮК С.Є. Ми пропонуємо підтримати його за основу, оскільки він направлений все-таки на підвищення соціальних  стандартів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто ще хоче висловитися? Що Мінсоцполітики до цього законопроекту? 

МУЩИНІН В.В. Шановна Людмила Леонтіївна, ми не підтримуємо цей законопроект. Ну, в першу чергу зважаючи дійсно сьогодні на суттєвий видатковий частину Пенсійного фонду. І, по-друге, цим законопроектом не передбачена рівень підходу до всіх категорій працюючих які сьогодні підпали під такі обмеження, зокрема, це стосується державних службовців. В той же час законопроектом передбачено зняття такого обмеження щодо науковців, хоча сьогодні такого обмеження для науковців немає. 

Ну, в цілому цей законопроект потребує за розрахунками за дев'ять місяців лише 2,1 мільярда гривень. 

Можу сказати, що в цілому зекономили по цій статті по бюджету Пенсійного фонду майже 3,5 мільярди гривень. Тобто мова іде про дію, вступ в дію цього закону з квітня місяця, тобто за дев'ять місяців було перераховано 2,1 мільярда гривень. 

Я так розумію, що, якщо він буде прийматися він вже буде прийматися не квітня місяці, а з того часу коли він набуде чинності. 

Но, в цілому законопроект на рік це майже 3,5 мільярди гривень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Дякую. 

Хто ще хоче висловитись? 

Хто за те, щоби підтримати думку підкомітету прийняти даний, пропонувати Верховній Раді прийняти даний законопроект за основу? Прошу голосувати. Одноголосно. Дякую. 

Так, восьмий законопроект, це у нас 3450. Комітет головний. У нас немає присутності шановного народного депутата. І згідно з нашими домовленостями ми не можемо розглядати даний законопроект, тому що там про інше, да, і коштів не потребує, але ми не розглядаємо. Відкладаємо даний законопроект. 

Потім, це дев'ятий в порядку денному, це 4259. Народних депутатів немає. Ми не розглядаємо, тому що там не написано, що у нас кошти потребує, відкладаємо його.  

Десятий законопроект, це ті ж автори.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Ми не головні.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А ми  не  головні?

Так, давайте повернемося, так?  Ніхто не заважає. 

Так, дев'ятий, ми не головні. Підкомітет, хто у нас? Сергій Євсейович, сьогодні, так.

ДРАЮК С.Є.  Відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Відхилити.

Будуть інші думки? Немає. Хто за те,  щоб даний законопроект відхилити.  Прошу голосувати.  Прийнято.

Так, десятий, ми теж не головні.

Сергій Євсеєвич, як ви  думаєте, що ми будемо робити з цим законопроектом?

ДРАЮК С.Є. Відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Відхилити. Інші  думки є? Немає. Хто за те, щоб підтримати рішення підкомітету і відхилити даний законопроект. 

Дякую.

Так, одинадцятий. Так 4231  про Національний банк   України (Міщенко народний депутат). Ми, не  головні, можемо розглядати. 

Так, Наталія Василівна.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Підкомітет пропонує  повернути законопроект суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Тут цей законопроект вступає в  конфлікт  із діючим законодавством, вносяться зміни вже  до неіснуючих норм,  і цей законопроект суперечить Конституції.   Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто  іншої думки? Ніхто. 
Ставлю на голосування…
Так,  будь ласка.

АМБРОСЕНКО Р. Амбросенко Роман, директор Департаменту  персоналу Національного банку  України.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте.

АМБРОСЕНКО Р. Я представник  Національного банку.  

Власне кажучи, цей законопроект, окрім того, що суперечить те, що вже було сказано, вступає в конфлікт з тими принципами,  які були закладені в меморандум з Міжнародним  валютним фондом  в частині  …… спроможності  фінансової та адміністративної незалежності Національного банку. В усьому світі питання  …… праці вищого керівництва центральних банків   відноситься до компетенції рад центральних банків. 

Тут законопроект передбачає те, що саме від цього права нам пропонується позбавити ці керівні органи, відповідно це буде ………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто за те, щоб направити на доопрацювання даний законопроект, прошу голосувати. Дякую. 

12-й зняти з розгляду. 

13-й під номером, це наші колеги Королевська. Це ми не головні, да? Головні. А тут написано, що ми головні. Тобто вона хоче відкликати два законопроекти 2761-1 і 3507-1. Ми підтримуємо нашу колегу, звичайно. 

Давайте спочатку 2761-1. Хто за те, щоб підтримати і відкликати? Дякую, проголосовано. 

І 3507-1. Хто за те, щоб підтримати? Проголосовано.

Шановні колеги, ми розглянули весь порядок денний. Але на сьогоднішній день у нас є присутній директор Житомирського обласного відділення, виконавчої дирекції, Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності. Микола Васильович, дуже просив наш колега ……… для того, щоб ми його послухали. На сьогоднішній день, ви знаєте, що там відбувається у Фонді соціального страхування, з об'єднанням двох фондів в один, нічого не відбувається. Я вчора говорила з міністром соцполітики, він вибачався, що він сьогодні у нас  не присутній, тому що він іде до секретаря Ради нацбезпеки вирішувати питання щодо переселенців. І ми думаємо, що врахують всі наші пропозиції, які комітет надсилав в міністерство, і попередньому міністру, і вже цьому міністру, що все ж таки привели свої постанови у відповідність до закону. Я з ними переговорила по Фонду соціального страхування, він буде окремо по цьому питанню нам доповідати, вони вже напрацювали якийсь там законопроект і будуть вносити у Верховну Раду для врегулювання цього питання. 

Але на сьогоднішній день там відбуваються ці події, які ми і думали, що будуть відбуватися, коли Міністерство юстиції зареєструвало ліквідкомісію, яку на повинно не було реєструвати, і вони самі вже це визнали. Зараз вони вирішують, яким чином робити те, що все ж таки  треба зробити і об'єднати ці два фонди в один. Але зараз у нас от присутній Микола Васильович, я вам даю слово, три хвилини, як всім народним депутатам. Дякую. 

______________.   (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так Сітайло ж ваш.

ДЕГЛІС М.В.  Наш, да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він же там працював. Якимись цукерками там…  щось там, фабрики.

ДЕГЛІС М.В.  І значить, на сьогоднішній день  вже посилаються… (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

А скажіть, будь ласка, Віталій Володимирович, може там вже все ж таки перше червня сьогодні у нас наступило. Цей фонд тимчасово втратив працездатність, наскільки я пам'ятаю, ліквідкомісія пропонувала,  що він завершить свою роботу 1 червня  2016 року. Так було написано в цих наказах, які були у нас.  1 липня завершить свою роботу той нещасний фонд. Як зараз? Хто… Що, сьогодні 1 червня, завершив роботу Фонд тимчасової втрати працездатності? 

МУЩИНІН В.А. Людмила Леонтіївна, дозвольте я директору департаменту дам слово, бо він в цій темі більше. Савенко Олександр Леонідович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …Ну зараз, зараз!  Ви почекайте трошки.

САВЕНКО О.Л. ….ліквідаційні комісії працюють, тому що, наскільки я пам'ятаю,  в тимчасовому фонді вимоги подання… кінцевий строк подання ….. вимог кредиторів вони поставили півроку, це  десь липень-місяць, і кінець роботи інвентаризаційних комісій попередньо 10 липня… 

ДЕГЛІС М.В.  В областях немає комісій. 

САВЕНКО О.Л.   В областях ще не створена…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну так ви… слухайте,  ну ще не створені. Це рік тому  повинно було все бути зроблено, рік тому. Слухайте, ну, ви знаєте, я просто  у меня  нет слов, честно говоря, вот просто нет слов. И кто-то должен за это сесть в тюрьму, вот просто кто-то должен сесть в тюрьму. Потому что такая безвідповідальність, ну просто… І хтось пише там, хтось проти, профспілки проти, роботодавці проти, держава проти. Слухайте, а кто это такой против? Вот можно спросить?  

Вы как директор департамента, есть заместитель министра, есть представители работодателей, профсоюзов, которые как бы должны что-то там защищать. Как на трибуне стоять, так все красавцы: мы защищаем, рубашки рвем.  А вот можно я вот это все расскажу, как вы  защищаете –  профсоюзы и работодатели –  как вы защищаете то, чтобы застрахованные лица получили свои выплаты. А не такие саенки, маенки, ни знаю кто.  Вы работу не организовали, какой не был закон. Какой надо, мы такой закон и примем. Один носили, другой носили, этот  сидит на тумбочке, извините меня, голова фонда с 31 марта, второй год. 

А за счет чего у него зарплата, скажите мне? Я его тогда спрашивала, когда к нам с шапкой придете. Нет ну это просто ужас. Вот вы знаете, это ужас. Министр обратился в НАБУ, министр обратился, тот обращался, тот писал письма, теперь новый пришел, обращается. Когда будет  решено? Это деньги и работодателей, и работников, и в том числе и государства, потому что государство тоже работодатель. И за счет налогоплательщиков всех здесь сидящих, в том  числе платит вам зарплату, и тем, которые там сидят. И ничего не делается. Ну кто-то должен за это ответить, почему такая безответственность?

(Вимкнено мікрофон)

…если у нас один ликвидируется,  другой ликвидируется, третий не создан.

ГУРТАВЦЕВА М.В. Нет, это ………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну и что? Да потому что договорника нету. Мы же видели весь договорняк, расписанные деньги, кому какой и сколько здравнице, потом мы тут весь с вами весь договорняк поломали, потому что обнародовали эти данные. 

ГУРТАВЦЕВА М.В. Потеряли заявки, понимаете, ……… а заявка просто исчезает, она просто испаряется в фонде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та зачем им, они лучше обдерибанят житомирское управление, там заберут здания за 90 тысяч. Давайте скинемся и купим там это житомирское управление, чтобы уже у них никто не продал и эти 17 гектаров земли. Ну это же просто смешно, ну смешно, если бы не было так горько, понимаете. Почему профсоюзы про это молчат?

ГУРТАВЦЕВА М.В. Та кричат они.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну где же они кричат? Они сегодня кричали про другое. Ну где они кричат, чего они тут не кричат. У нас себе представитель профсоюзов сидит и он вообще молчит по каждому закону. Я не знаю, у нас теперь кто представитель профсоюзов?

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, присутні, ви знаєте, в мене з цього приводу поступала до мене інформація, що ця кредиторська заборгованість  штучно створюється…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж механізм, ми ж розуміємо.

ДРАЮК С.Є.  Перед зацікавленими там суб'єктами і вони розуміють, що треба зробити реорганізацію шляхом злиття, вони ліквідують фактично, штучно створюють, ви ж бачите, що вже то якісь там ……… послуги, то ще щось таке і потім ми втратимо майно, і хтось там на цьому наживеться. Я думаю, що тут треба звертатися чи в Міністерство соціальної політики.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну так от Міністерство соціальної політики саме створює цю проблему.

КАПЛІН С.М. Нет, ну, смотрите…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми …………… проблему, вот и все. Не хтось проти.

КАПЛІН С.М. Смотрите, у нас есть целый вице-премьер…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Он, по-моему, уже не целый.

КАПЛІН С.М. …по вопросам социальной политики и всего там остального. У нас есть министр, новый министр социальной политики, вот, который в прекрасных отношениях с Премьером, вот, с одного города, имеет поддержку Премьера и так далее. Значит, у нас есть Генеральный прокурор. То есть, в принципе, есть какая-то новая команда как бы, и она, я считаю, может самостоятельно разрешить этот вопрос. То есть мы можем здесь, конечно, устроить истерику, вот, но я считаю, что если у нас есть какая-то политическая воля, мы можем обратиться к министру, вот. Пусть он придет, нам расскажет, как он собирается… Леонтьевна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Так мы уже больше года…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так мы уже… Подождите, не… (Шум у залі)
КАПЛІН С.М. Смотрите, пусть он, нет, подождите, пусть он придет на следующую среду. У нас пленарная неделя?

ГОЛОС З ЗАЛУ. Нет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Через, через.

КАПЛІН С.М. Давайте зберемо позачергове засідання комітету, ми ж ні разу не користувалися цим правом. Запросимо туди міністра, запросимо сторони всі. І хай нам намалюють якийсь графік чіткий, от, графік якийсь чіткий, як вони збираються вирішувати це питання. Це перше.

Друге. Якщо є якісь там білі плями, якщо якісь єсть там непорозуміння, то давайте звертатися всі разом тоді до правоохоронних органів і там вирівнювати ситуацію, але брати під контроль комітету цю в цілому ситуацію. І все буде, ні, і все буде… Я думаю, що тут більше проблема в тому, що ми так би акценти розставляємо, але в нас немає чіткого графіку, розуміння, які кроки будуть… У міністра має бути відповідь на запитання, як це …….. повністю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане………

КАПЛІН С.М. Ми всі правові умови створили, от, забезпечили. Тепер вони мають виконати, реалізувати все це. От я вважаю, що це виключно їх компетенція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, тут що стосується істерики. Я пам'ятаю ще 14 рік, кінець 14 року, коли цей законопроект був внесений. Ми розглядали-розглядали, робили все, що треба Міністерству соціальної політики …….., щось прийняв парламент, вони  почали створювати. Призначили, ви пам’ятаєте, голову,  після того нічого не відбулося – це більше, ніж рік. Ми засідали неодноразово, ви пам’ятаєте: у нас тут були присутні  Генпрокуратура, у нас були  присутні міністр, зам. міністра           юстиції, все, только все органи, які ми які мають вплив – все. Вы помните, у нас было время, когда  било три директора виконавчої дирекції тимчасового фонду. Три: один Сітайло, Ткаченко,  і Бондар і все  были  директора.   

Кто-то тут меня обвинял в том, что я Бондаря принимаю, или Ткаченко за директора. Суды такие: Печерский принимает одного, Шевченковский, или там какой-то Голосеевский – другого.  Суди незалежні, вони прийняли рішення  таке, що всі директори.  Сейчас уже никаких директоров, я не знаю, где они  ходят, где они  бродят, у нас есть Ситайло, который …… комиссию возглавляет. Но Минюст…..  послідовность, у нас всі ці є листи, Мін'юст  перевірив все і сказав, що ні, Ситайло теж неправильно, ліквідкомісію  они неправильно зарегистрировали, Минюст дал два выговора тем,  которые это сделали и регистрировали и Ткаченко, и Бондарь директорами и "воз и ныне там". То есть, Минюст сказал, мы не правы, что дальше будут делать непонятно. В Генпрокуратуре уголовных дел восемь по этому  вопросу.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Девять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Девять уже, уже девять, да. В СБУ  вот такая купа документів і всі говорять, що це просто безлад і никто, ничего не делает. Вот я и хочу  ……, может надо кого-то посадить? (Вимкнено мікрофон)

…рішення на себе.

Я думаю, що… я бачила один там проект цього закону, але буде якийсь інший, про який мені говорив міністр. Ну от ми його і побачимо. (Шум у залі) 

Да. Ну нема питань. Тоді будемо знати, з кого спитати. Але ми так залишимо без уваги ці ваші звернення. Але що стосується тендеру. (Шум у залі) 

КАПЛІН С.М.…роз'ясніть, що якщо вони зараз не врегулюють самостійно   всю цю історію, то потім… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. То с топором придем мы, да? 

КАПЛІН С.М.  …ніякого……….. там не буде. Буде просто міністр в ручному режимі…. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Так  они этого добиваются, я так думаю. Ну это ж просто. Ну слушайте,  а люди вот при чем те, которые в клинике  Амосова лежат?  Они ж не при чем. Это просто… ну навмисне це робиться все. 

Поэтому мы, да, сделаем  опять депутатский запрос. Но вы знаете, мы сколько их  уже послали этих депутатских запросов!  Сколько раз…   вот у нас расширенные заседания были комитета, и все говорили, да, они все вот такие вот плохие дяди и тети, которые не  решают этот вопрос. Дальше воз и ныне там. Поэтому… я так думаю, что, наверное, может быть  не тот  голова этого фонда, может быть   не то правление этого фонда,  которые не могут организовать работу и заставить,  чтоб все-таки этот фонд был фондом.

Всем желаю удачи. 
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