СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення
02 листопада 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. …зайнятості та пенсійного забезпечення. У нас є звернення народного депутата Шкрум, щоб перенести розгляд питання порядку денного номер 2. Це законопроект 4260, про внесення змін до статей 21, 24 Кодексу законів про працю України щодо уточнення термінології.

Не буде ніяких заперечень? Підтримуємо, так, народного депутата? Хорошо, тобто не розглядаємо. Будуть якісь інші пропозиції, ще додатково включення або виключення? Немає.

Тоді починаємо з того, що… Люда, дай мені перше питання там, наш этот… Ми всі з вами були присутніми і розглядали питання верифікації на комітетських слуханнях на минулому засіданні комітету нашого. Багато прийшло пропозицій, вони всі розглянуті і секретаріатом, і я їх теж розглядала. У вас була можливість з учорашнього дня побачити. Давайте обговоримо, якщо треба кожну пропозицію обговорити, або підтримати вже цей проект рекомендацій, який пропонує секретаріат. Що ви думаєте з цього приводу, шановні колеги і присутні? Тобто практично… Ну, будь ласка, якщо ви хочете, так.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Дякую. Дійсно, ми провели слухання, і я думаю, що ми дізналися багато нового з цих слухань, і про самі результати проведення верифікації, і про ті труднощі, з якими стикаються органи, які проводять верифікацію. І проаналізувавши ті рекомендації, я хотіла дещо б додати. Якщо можна, да, під стенограму чи як?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви давайте, якщо буде треба, ми будемо ….

ВЕСЕЛОВА Н.В. Да, добре. Пункт 1.1.1. Так? Підвищення ефективності діяльності інституту соціальних інспекторів. Цей пункт доповнити словами: в тому числі з урахуванням верифікації, яка здійснюється Мінфіном.
Тому що зараз готується законопроект у Кабміні, і він  вже наданий до розгляду, щодо підвищення контролю у соціальній сфері. І там буде здійснюватися реформа соцінспекторату з урахуванням  якраз верифікації. Тобто при наданні завдань  соціальним інспекторам буде враховуватися ті сірі списки, які будуть надаватися органам, які проводять верифікацію

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми обговорювали це питання.  Що я не погоджуюся з вами, наприклад, це була пропозиція Мінфіну, і ми проговорювали це питання з Мінсоцполітики, що це уточнення, які потрібно спочатку зробити, щоб взагалі ця верифікація, цей термін з'явився в законодавстві. Тобто у нас несьогоднішній день не визначено, це тільки Вікіпедія, якщо ви побачите, що таке верифікація. Тобто треба починати спочатку як кажуть. І тому, якщо ми зараз їм скажемо, ну це Кабінет Міністрів України визначиться, він напише, що таке соціальні  інспектори, що вони будуть робити, а потім, якщо ми не будемо погоджуватися з цими законопроектами, які вони внесуть, тоді ми можемо як народні депутати уточнення внести. Але починати треба з того,  що верифікація сама що таке. Тому що ми з вами проговорювали, обговорювали і визначили, що практично у нас сьогодні на законодавчому рівні це не визначено. 

Тому я, якщо треба, тоді давайте будемо ставити на голосування, якщо така формуліровка, якщо ви настаиваете. Це була рекомендація Міністерства фінансів, пропозиція.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну ми просто після цього вже зустрічалися і з Міністерством соціальної політики, і з Міністерством фінансів окремо, обговорювали цей проект Закону про контроль в соціальній сфері і дійшли до висновку, що потрібно, дійсно, включати цю систему верифікації у систему контролю.

Ну, якщо це не критично...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не критично, просто я не знаю, ми пройшли підвищення ефективності інституту соціальних інспекторів. Тобто вони повинні розробити такий законопроект. Вони розробляють такий законопроект, а обмежувати їх у творчості або нав'язувати зразу якусь ідею, що це повинно бути таким чином, ну, я б не стала, тому що це їх право законотворчої діяльності, і ми тут не можемо їх звужувати або поширювати, або буде у них інша думка, ми зараз їм скажем уже: от ви зробіть тільки так, а не інакше. Якщо вони розроблять вони потім внесуть до нашого…….

ВЕСЕЛОВА Н.В. ……………. розробити такий законопроект чи ні? 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ну, ми ж пишимо розробити та внести законопроекти щодо підвищення ефективності діяльності Інституту соціальних інспекторів. А як вони визначяться, що це саме буде це вже їх право. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Тобто ми їм не вказуємо, що ми повинні враховувати цей досвід проведення верифікації. Так? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, слухайте, ну, спочатку треба визначити, що таке верифікація. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Воно визначено. Воно зараз лише постановами визначено. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, постановами. Так я ж и говорю, як вони зараз, напишіть законотворчий акт, законодавчий акт, а не має того, що верифікація. Тобто давайте тоді ми напишемо, перше, розробити Закон про верифікацію, потім розробити удосконалення соціальних інспекторів враховуючи отой закон верифікації. Ну, це треба так робити, якщо робити. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну, давайте такий пункт внесемо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас…  Ви хочете я поставлю на голосування. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Давайте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хорошо. Пропонується… 

От у нас на сьогоднішній день в документі рекомендації написано що розробити законопроекти щодо підвищення ефективності діяльності Інституту соціальних інспекторів. Мінфін, разом з пані Наталі, пропонує додати "в тому числі з урахуванням верифікації яка здійснюється Мінфіном". А потім в інших пунктах там написано, що ми пропонуємо в тому числі аудиторській компанії віддати, комусь іншому. Розумієте? Тобто ця ідеологія вона зразу говорить про те, що тільки верифікація яка буде забезпечуватись Мінфіном. А може так і не буде. Розумієте? 

Я ставлю на голосування. Хто підтримує поправку до рекомендацій Мінфіну і пані Наталії Веселової? Хто за те, прошу голосувати. Не пройшла поправка. 

Далі. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Далі. У нас є пункт 1.3. Ми… не знаю, потрібно його повністю зачитувати.

Пропонується затвердити вичерпний перелік видів допомог, які будуть підлягати верифікації. Будуть підлягати перевірці.

І пропонується виключити витрати на медико-соціальні послуги потерпілим на виробництві, оскільки вони не являються страховою виплатою у грошовій формі. Але, насправді, видатки йдуть із Держбюджету, і я думаю, що потрібно… повинні підлягати всі видатки із Держбюджету. Тому я пропоную пункт 1.3 виключити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну так это ж не сейчас… 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Вот 1,7. Виключивши при цьому… це була пропозиція… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, пожалуйста, Минсоцполитики. 
ІВАНКЕВИЧ В.В. Я просив би все ж таки не виключати, оскільки ці видатки вони не в грошовій формі видаються. І вони надаються у вигляді соціальних страхових послуг. Тобто людина, коли потерпіла на виробництві, її  завозять в якусь лікарню, де їй надають весь комплекс послуг соціально-лікарських, і за неї потім перераховують кошти. Фонд перераховує кошти цій лікарні. Тобто ми таким чином просто ну поставимо цю людину, яка і так попала в скрутне становище в зв'язку з своєю з нещасним випадком на виробництві, ми поставимо в якісь такі рамки, що вона не зможе оформити ні субсидію, нічого. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну тобто ви пропонуєте залишити як……. рекомендація.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Да. Як у вас записано? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Потрібно голосувати, пані Наталя? 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну добре…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це була була пропозиція.      Так, хорошо. Далі хто? 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну далі в пропозиціях ще пункт  1.4. Я пропоную доповнити словами, після слів "державного соціального страхування" словами: "з наданням Мінфіну доступу до них". Бо зараз дуже великі проблеми у відділу верифікації із доступом до баз, які їм потрібні для здійснення перевірки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цей (законопроект,) цей пункт не підтримують ні МВС, ні міграційна служба, тому що спочатку треба визначити. Опять смотрим пункт 1: верифікація і які виплати підлягають верифікації. І потім вже доступ до тих реєстрів, на які буде розповсюджуватися ця верифікація, от і все. І тому вони дуже просять, щоб такий пункт не підтримували.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Я бачу, що далі вже щось озвучувати нема сенсу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, чому. Хто ще хоче висловитися. Да, будь ласка, Микола Іванович.

ШАМБІР М.І. Дякую. Я хочу подякувати, що враховані були пропозицію Пенсійного фонду. І хочу ще одне питання підняти, 1.3 пункт, друге речення, на що звернувши увагу? Тут…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Який пункт?

ШАМБІР М.І. 1.3, друге речення. Там визначити права та обов'язки органів, які здійснюють верифікацію та розглядають, виконують відповідні рекомендації і механізм оскарження їх дій. Це дійсно такі повноваження Кабінету Міністрів. А щодо порядку подальшого поновлення соціальних виплат і припинення соціальних виплат, це норми, які повинні бути передбачені в законі. Тому я пропоную ці слова – порядку подальшого поновлення соціальних виплат – виключити звідси.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я думаю, що так, да…

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. …ще хоче висловитися? Да, будь ласка. Представляйтесь.

СМІРНОВА О.Л. Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, заступник керівника Смірнова Олена Львівна.

У нас, ми раді дійсно, що дослухано наших пропозицій і врахована…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, практично всі врахували, да.

СМІРНОВА О.Л. …точніше, частина, да. Але є у нас деякі питання. Значить, пункт 1.1.3, змін до… І там, де говориться, значить, що зміни до чинного законодавства, – останній абзац, – створення стовбурових реєстрів.

По-перше, що таке стовбурові реєстри? По-друге, ми говоримо про те, що, значить, є у нас окремі реєстри фізичних осіб, це юридичних осіб, контроль за соціальними видатками, будь ласка, нерухомого майна, реєстру, всі ці  реєстри є. Вони ведуться відповідно до кожного закону. Не може бути автоматичного доступу будь-яких органів до цього реєстру. Я розумію ідеї, які закладаються в те, що от є реєстр і я як державний орган буду туди заходити і отримувати будь-яку інформацію. Ні в коєму випадку, бо це буде суперечити законодавству про захист персональних даних. 

Тому в принципі ми пропонували би оце виключити. Єдине, що можна обговорити, це протоколи, яким чином, кожен орган в межах своєї компетенції має доступ до інформації в тому чи іншому реєстрі. Тут питань немає, але це може бути вирішено вже після того, як буде прийнятий Закон про верифікацію чи за повноваження кожного органу визначений, і тоді можна буде робити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто ще раз. Це була пропозиція пані Веселовой, тобто ще раз, створення стовбурових  реєстрів.

СМІРНОВА О.Л. Ми категорично проти, оцей абзац треба вилучити взагалі. Тобто, можливо, можна в рамках чинного законодавства чітко визначити, який державний орган має доступ до якого державного реєстру, це так. Але в принципі вся ідеологія захисту персональних даних поставлена на тому, що заборонений автоматичний доступ до будь-якого реєстру будь-якого державного органу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я думаю, що треба погодитися? Тоді вилучаємо цей пункт. Дякую.

СМІРНОВА О.Л. І єдине, що у нас зауваження, пункт другий, все правильно виписано. Але ми би пропонували вже, реалізація другого пункту, де, скажемо так, пропозиції і рекомендації Міністерства фінансів України, вже виключно після того як буде прийнято законодавство. Тому що само собі, наприклад… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У меня тоже тут, я как бы межевала с тем, что закона  нет, а мы им пишем.  

СМІРНОВА О.Л. Те що вони зараз  роблять, це, грубо кажучи, волюнтаристські рішення, вони собі вирішують. От зараз вони будуть затверджувати перелік на підставі чого, якщо це визначено в законі, вони чітко  знають і вони в рамках працюють. Оце таке наше зауваження. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну що будем делать? Розробити та затвердити перелік даних, щодо яких здійснюється верифікація та моніторинг. 

Но, була у нас попередня редакція: перелік критеріїв даних щодо Мінфіну здійснюється верифікація, моніторинг державних виплат. Потім ми врахували, виключили Мінфін, не враховано, а Пенсійний фонд врахували. І така у нас получилася редакція, що перелік даних, щодо яких здійснюється верифікація та моніторинг державних виплат … Да, може написати "розробити законопроект щодо цих всіх, всіх виплат"? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Верифікація… Да. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, хорошо. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, тому що иначе ми никак. 

Да. Что Люда? 

ЛЕВШУН Л.В. Ми виписували ці пропозиції з урахуванням від суб'єктів, які подавали, які не погоджуються з тим механізмом, який наразі існує в Мінфіні. Мінфін здійснює свої повноваження відповідно до Бюджетного кодексу. І тому під вас всіх, хто виконавці оцих рекомендацій, ви і писали те, що вас не влаштовує, що немає порядку, чи немає. Якщо цього механізму зараз не буде для Мінфіна, такого завдання, то в подальшому Мінфін буде здійснювати в своїх випадках і порядку. Ви всі погоджуєтесь про те, що є якась угода, є якийсь порядок, взаємодія. Але ви всі скаржитесь на те, що немає механізму. … це є завдання, це є рекомендації. Мінфін може прислухатися до нього, а потім, там, протягом якогось часу комітет ……….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розробити це затвердити. Ми ж не самі затверджуємо. 

ЛЕВШУН Л.В. У Мінфіна є певні повноваження…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Повноваження. Может быть тогда це зробимо на Кабінет Міністрів України, а не на Мінфін? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте. Тоді піднімемо це питання до Кабінету Міністрів України, щоб вони розробили та затвердили цей перелік. 

СМІРНОВА О.Л. Маленьке зауваження з цього приводу. 

Просто відповідно… … я просто нагадаю частина друга стаття 19 Конституції, всі державні органи діють в межах і спосіб визначений законом. Навіть, якщо… Тобто всі ці питання, які ідуть в пункті другому, вони мають бути, але вони мають бути визначені саме в Законі про верифікацію. І саме Закон про верифікацію має наділити і Кабінет Міністрів певними повноваженнями і Мінфін. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді давайте таким образом зробимо, да, погоджуємося, що тут розробити, на розгляд Верховної Ради, законопроекти щодо верифікації і туди передбачити тра-та-та-та, это все. І потім уже підвищення ефективності діяльності Інститута соціальних інспекторів, тогда оно будет логично. Тогда уже туда войдут и все, вот то, что Наталья Веселова нам говорила, тогда оно будет логично войдет. Потому что сначала, ну, надо от чего-то начинать. Тогда и делаем… (Шум у залі) 

Нет. Кабінету Міністрів України розробити законопроект  про верифікацію. Перше. 

Потім. Уже про соціальних інспекторів. Тобто давайте переробляємо і тоді погоджуємо. Можна уже буде, так. погодимо з  членами комітету і кому це буде цікаво, ми ще раз скинемо, щоб ми  вже прийняли таке рішення. А сьогодні рішення в принципі все… Ще якісь будуть пропозиції? Все, більше немає спірних, да? Тобто ми тоді таким чином погоджуємося уже, що ми в основному давайте  схвалимо, а потім ще в такому письмовому вигляді побачимо. 

Хто за те, щоб схвалити дані рекомендації з тими поправками, які зараз були зроблені, і потім ми з вами всі уточнення внесемо. Хто за те, прошу голосувати. (Шум у залі) 

_______________.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну воно, може, застряне. Нам ніхто потім… Ні, якщо ви хочете, то ви можете самі  розробити. Вас же ніхто не позбавляє такої ініціативи. А якщо ми розглядали,  що верифікацію робить  зараз Кабінет Міністрів України і уповноважений орган – Міністерство фінансів, то нам потрібно написати їм таке завдання, щоб вони такі законопроекти розробили, да. 

Хто за те, прошу голосувати. Да, одноголосно. Дякую вам дуже за таку роботу дуже плідну. 

Так… друге питання ми не розглядаємо, тому що у нас є  пропозиція автора, щоб розглянути на наступному засіданні комітету.

Третє питання 4070, проект Закону про внесення змін до статті 2-1 Кодексу законів про працю України щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації… Європейського Союзу. У нас Ляшко і Рабінович. Немає. Ми тоді не розглядаємо, тому що там кошти… кошти не потрібні, тому ми не розглядаємо. Ну там суть понятна в принципі. Але треба, щоб автор був присутній.

Четвертий по нашому попрядку денному,  це пані Королевська і Солод. Законопроект 4798. Зараз Королевська проводить свій захід, вона не присутня. Ми можемо розглядати даний законопроект, ми не головні і потребує коштів.

Слово надається голові  підкомітету. Сергій Євсейович, це ваша. 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, до даного законопроекту було багато зауважень. По-перше, питання, яке ставиться, про відновлення  підвищення пенсії ліквідаторам аварії на Чорнобильській АЄС, це повинно  бути внесено не в цей закон, а в спеціальний закон. Це, по-перше.

По-друге, тут є проблема в чому, що двічі враховується стаж і як для військовослужбовців, а також і для чорнобильців. Це буде  подвійне.

Тому підкомітет пропонує  відхилити даний законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будуть якісь інші думки? Тогда ставлю на голосування пропозицію підкомітету, щоб законопроект 4798 відхилити. Дякую. Рішення прийнято. 

Далі проект № 5 в порядку денному 3460 Фельдмана, позафракційного. Ми не головні, тому можемо розглядати відсутність автора. 

Законопроект, голова підкомітету, але він затримується  трошки, але сутність вона зрозуміла, і наш підкомітет пропонує його відхилити. Тобто сутність яка, що дитину можна передавати без оформлення якихось документів. Якщо внутрішньо переміщені передали там батьку, тату, бабі, комусь ще, просто без оформлення документу. Ну, це не можна, я думаю,  робити, що це позбавляє зовсім вже всіх…

Що Мінсоц? 

ІВАНКЕВИЧ В.В. Ну Мінсоц висловився, що фактично підтримує цю ініціативу, але дали свою редакцію, яку якби врахували, було б взагалі ідеально. Тому ми пропонуємо, щоб все ж таки автори подивилися на нашу пропозицію і можливо її врахували, може на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну ви можете... Ми не головні.  Ми не головні, це в іншому комітеті. 

Давайте яку пропозицію – на доопрацювання? Хорошо. Хто за те, щоб направити даний законопроект на доопрацювання.  Підтримано пропозицію Мінсоцу. Дякуємо вам. 

Законопроект за номером в 6 порядку денному 5039 Мураєва. Ми не головні, потребує коштів. 

Законопроект доповідає Куніцин Сергій Володимирович,  будь ласка. 

КУНІЦИН С.В. Коштів немає, …  Источников финансирования нет, поэтому, финансовые  …… не обеспечены, поэтому есть предложение……..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо.  Будуть інші думки?   
Тогда, хто за те, щоби підтримати пропозицію підкомітету направити даний законопроект на доопрацювання. Хто за це, прошу голосувати. Так. Одноголосно. Дякую.

Так, 7-й  в порядку денному, це Бублика, нашого колеги,  "Блок Петра Порошенка" –  5179. Ми не головні,  тому ми можемо розглядати. 

Сергій  Євсійович, ваш законопроект, підкомітет. 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги. підкомітет пропонує прийняти його за основу, а остаточне рішення вже нехай буде приймати комітет головний. Він позитивний і …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, звільнення від сплати судового збору. Тобто ми практично там вже хочемо вирішити це питання.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Я хочу привернути увагу, що такий законопроект свого часу розробляло міністерство, але коли приймали загальний закон, просто воно, ця ідея не вписувалась в загальний закон тому не була тоді підтримана. А ми просимо вас підтримати цей законопроект.  

ШУБІН О.О. Профспілки не підтримують законопроект з огляду на те, що пунктом  2 частини третьої статті 129 Конституції визначено рівність всіх учасників судового процесу, а Закон про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сплати судового збору від 22.05, яким якраз державні органи органів влади і фонди загальнообов’язкового державного соціального страхування були вилучені з переліку суб'єктів, які звільнялись від сплати судового збору, приймалися з метою підвищення дисципліни зазначених органів у відносинах з судами і унеможливлення зловживання своїми процесуальними правами, зокрема, і у випадках  безпідставного звернення до судів. Тому вважаємо, що звільнення від сплати судового збору може надаватись лише соціально незахищеним категоріям населення за подання  окремих видів  позовів. Така позиція…….  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 
Пенсионный.

ШАМБІР М.І.. Я хотів би попросити, все-таки при підтриманні цього законопроекту. Чому? На сьогоднішній день от у нас є досить багато проблем, зокрема проблема не сплати особливо пенсій на пільгових умовах. Підприємства не сплачує, звернутися в суд ми не можемо тому що немає коштів на судовий збір, і крім того, якщо ми говоримо навіть про рівність, я би хотів сказати, що згідно Кодексу адміністративного судочинства, стаття 94 вона передбачає, що якщо ми звернувшись до суду сплатили судовий збір і навіть його виграли нам судовий збір не повертається. Про яку рівність тоді тут можна говорити?

Тобто ми практично не можемо працювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Нещасний. 

НЕСТЕРОВ С.В. (Не чути)  …процесс реформирования … там есть Фонд социального страхования мы предлагали заменить его … социального страхования… (Не чути) 

У нас на сегодняшний день мы потратили около двух миллионов … сбора, по статистики до конца года… и в том, что мы хотим судиться есть позиции, которые мы обязаны выполнять, это связано … (Не чути) где у нас еще более 700 миллионов долга  до сих пор висит..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що все ж таки Верховна Рада підтримає законопроект, який буде внесений Кабінетом Міністрів України, який ми тільки що обговорювали з замМіністром, я зустрічалась з ним до засідання комітету. В якому вирішить це питання про створення фонду соціального страхування. І вже вам буде не потрібно щось робити, а буде це все робити Фонд соціального страхування. 

НЕСТЕРОВ С.В. (Не чути) Нет никаких обязательных взаимоотношений
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони появляться. Хорошо. Я думаю, що якщо буде така потреба, то до другого читання можна доопрацювати. Дякую. 

Хто за те, щоб підтримати за основу даний законопроект, прошу голосувати. Дякую. 

І восьме питання, це воно стосується законопроекту 4353. Це ми не головні, потребує коштів, це про Національну раду телебачення, вони там щось … умови… Сергій Євсейович, це ваше. 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, тут є низка зауважень до даного законопроекту. Його майже ніхто не підтримує, тому підкомітет пропонує повернути даний законопроект суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо.

ДРАЮК С.Є. Ми не головні просто.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Представьтесь, пожалуйста. Мікрофон, будь ласка. ………. стенограму.

ВУСИК Н.М. Я представляю…

Добрий день, шановні колеги. Надія Вусик, я представник Національної ради. Я просто попросила би на ваше рішення чи не розглядати, просто не відправляти, тому що законопроект уже доопрацьований основним комітетом, держбудівництва, і в п'ятницю вже виноситься в спільну,.. законопроект, який 4526-д в спільну редакцію на голосування. У Верховній Раді він вже десь третій раз…

_______________. (Не чути) 
ВУСИК Н.М. Да, на 4 число. Тобто ми там ідемо разом з іншими органами в законопроекті про внесення змін до деяких законів України у зв'язку з прийняттям Закону України "Про державну службу". На профільному комітеті обговорювалися і, в принципі, ми однаково вже, тобто випрацювали однаковий підхід до всіх колегіальних органів: це і Рахункова, і ЦВК, і Нацрада. Бо там були певні моменти в нас, які просто не співпадали із Законом "Про державну службу". Тому …(не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не головні, ми можемо направити на доопрацювання.

ДРАЮК С.Є. Це наша пропозиція, розумієте, а приймати буде рішення головний комітет.

ВУСИК Н. Ну, да, просто я не знаю, як…

ДРАЮК С.Є. Тим більше, Головне науково-експертне управління вважає повернути суб'єкту законодавчої ініціативи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, вони вже доопрацювали, …….. якийсь інший.

ВУСИК Н.М. Так, уже ………… вигляді буде…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ми на сьогоднішній… Да, ми сьогодні розглядаємо тот, який є.

ВУСИК Н.М. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, все, що на п'ятницю, точно не пройде.

ВУСИК Н.М. Ні, я просто вам повідомляю, що він уже зверстаний, зовсім в іншому вигляді.

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

Хто за те, щоб направити даний законопроект на доопрацювання? Дякую.

Все, сьогодні ми впорались за сорок хвилин. Дякую всім. До побачення.
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