СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

05 липня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … фонду соціального страхування реорганізації, є мій законопроект, і він підготував альтернативний, треба розглянути. І 4608-2, це законопроект пана Шухевича, який стосується пенсійної реформи, яку ми теж сьогодні розглядаємо.

Не буде заперечень ні у кого, щоб додатково дати ці питання? Але я розумію, що у нас сьогодні небагато часу, і ми просимо просто обговорювати питання, які у нас в порядку денному, дуже швидко. Не буде заперечень, так? Тоді пропонуємо, щоб…

Слухаю вас. 

РЕВА А.О. Я просив би зокрема проекти, пов'язані із введенням накопичувальної системи, сьогодні зняти з розгляду в зв'язку з тим, що введення накопичувальної системи як такої до стабілізації ситуації з солідарної системи воно, м'яко кажучи, не є ефективним. І крім того, подібна позиція зафіксована у проекті Меморандуму з Міжнародним валютним фондом про те, що уряд утримається від введення накопичувальної системи до запровадження солідарної системи. Таке останнє формулювання меморандуму з МВФ. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто у підсумку треба сказати, що все ж таки дослухався Кабінет Міністрів України до думки Комітету Верховної Ради з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення, що не на часі зараз вводити накопичувальну систему і що цей законопроект, який зараз, ну був внесений 2767, зараз 4608, ви відкликаєте.

РЕВА А.О. Ми не відкликаємо, просимо його не розглядати, тому що там написано "утриматись". Тобто офіційного рішення про відкликання немає, але просимо не розглядати до додаткового рішення Кабміну. Ми потім повідомимо парламент остаточно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, тоді, якщо ви не відкликаєте, тобто ми можемо розглядати інші законопроекти…

РЕВА А.О. Ви можете. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну тоді я прошу звернутись до нас з листом офіційно, що ви просите, поки не розглядати даний законопроект, тому я пропоную нашим колегам розглянути за умови такого листа інші законопроекти на наступному засіданні комітету. Не буде заперечень? 

Тоді дякую народному депутату пану Шухевичу, що ми все ж таки дочекаємося листа. Тоді у нас… Ми будемо думати, будемо розуміти тоді. Це все ж таки відкликають вони цей законопроект або просто пропонують нам не розглядати. Ну, і за Регламентом тоді приймемо рішення. Так? Так. Дякую. Обов'язково розглянемо законопроекти наших колег. Але на сьогоднішній день треба погодитись з тим, що є думка міністра соціальної політики і Кабінету Міністрів України, яку він озвучив зараз по 4608. І тому ми поки не розглядаємо всі законопроекти, які пов'язані з пенсійною реформою.

Так, давайте… Да, дякуємо вам. Дякуємо вам. Так, законопроект у нас є зараз 4831 і 48-1. У нас є автор, один із авторів теж законопроекту. Тому розглядаємо зараз цей законопроект. Зараз запрошуємо… 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Два законопроекти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Два законопроекти, які присвячені одному ж питань це щодо окремих питань реорганізації фондів соціального страхування і їх державної реєстрації. І до деяких змін… про внесення змін до деяких законів щодо окремих питань діяльності та реорганізації Фондом соціального страхування за авторством пана Папієва. 

Як ви пам'ятаєте, на минулому, на поза позаминулому пленарному тижні ми розглядали і на комітеті розглядали питання цього проекту закону, який практично теж саме який я знову внесла тільки за змінами, які були враховані за поданням роботодавців. В цьому законопроекті, вони враховані. 

Тому, я не знаю, може вже не потрібно доповідати. Я просто хотіла б, що, Михайло Миколайович, я знаю, що його проект закону складається з частини тої, який є закон 4831, і додаткових ще норм. Тому я прошу вас доповісти і комітет буде визначатися, і думка Мінсоцполітики теж буде врахована.

Дякую.  

ПАПІЄВ М.М. … проекти, які розглядає зараз комітет, і це у нас вже чергова спроба врегулювати питання, бо в мене прохання було більше року назад, щоб все ж таки комітет дослухався до пропозиції, яку я озвучував, тому що я тоді ще казав, що в тому вигляді, в якому було прийнято Закон України в грудні, 28 грудня 2014 року, в цьому вигляді у нас з фондами нічого путнього не вийде і це буде достатньо серйозний колапс, який треба буде врегульовувати в законодавчому порядку.

На сьогодні виходить так, що якщо проаналізувати два законопроекти, у мене є порівняльний аналіз двох законопроектів, то можна зробити висновок, що нам по-любому якийсь з цих законопроектів зараз за основу приймати треба, щоб далі рухатись і щоб до завершення цієї сесії наступного тижня, а у нас пленарний тиждень буде з 12 по 15 липня, щоб ми могли вже прийняти в цілому.

Тому у мене є проста пропозиція. У зв'язку із тим, що моя редакція законопроекту передбачає саме головне, це можливість доопрацювання цього законопроекту, в тому числі включення положень законопроекту 4831, щоб ми могли мати спільний законопроект, якщо ми, наприклад, і я просив би дослухатися до цієї слушної пропозиції членів комітету, приймемо, рекомендувати будемо Верховній Раді прийняти за основу 4831 з рішенням того, щоб комітету доручити доопрацювати цей законопроект і подати від імені членів комітету узагальнений вже законопроект, який можна буде проголосувати 14 липня в цілому, то це була би найкраща пропозиція. Тому що якщо ми, наприклад, візьмемо за базовий 4831, то я вам задаю  просте питання. Якщо до однієї юридичної особи приєднується інша юридична особа, то ліквідовується та, яка приєднується, і лишається та, до якої приєдналися. Ви ж в законопроекті знову, 4831, робите таку ахінею, іншого слова у мене немає, коли ви до однієї юридичної особи приєднуєте іншу, у вас з'являється якась третя юридична особа. У мене просте питання: хто правонаступником буде в цьому?

Крім того, от я звертаюся до соціальних партнерів: до представників об'єднань роботодавців і представників профспілкових організацій, об'єднань професійних спілок. Дивіться, коли в діяльності попередніх урядів завжди спокуса була у міністерства оці самоврядні організації фондів, які керуються на принципах трипартизму, звести до тієї ситуації, щоб дві сторони могли ввійти в якісь чи то напівкорупційні, чи то якісь понятійні домовленості і без участі третьої приймати любі рішення. Ця спокуса була в усіх урядів. Але якщо ми стоїмо на принципах соціального діалогу, тяжко працювати уряду чи ні, міністерству, але нам треба все рівно залишити, унеможливити хоча би механізм змови, коли дві сторони можуть змовитися і при відсутності третьої прийняти рішення у фондах. Нам треба залишити оцю демократичну норму, що треба, щоб в кожній із сторін було 50 відсотків голосів за прийняття того чи іншого рішення. А то вже мистецтво міністерства, комітету, фондів, організацій роботодавців і професійних спілок, в який спосіб знайти компромісний варіант шляхом соціального діалогу, з тим щоб не було диктату двох сторін над третьою. Ну, обов'язково треба оцю демократичну норму залишити, якої би спокуси до узурпації не було в кожної із сторін, в тому числі і сторони держави, яка має і так свої наглядові функції. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мінсоцполітики, Андрій Олексійович, у вас яка думка? Який законопроект треба підтримати, 4831 або 4831-1?

РЕВА А.О. Я хочу сказати, що при всій моїй повазі до Михайла Миколайовича я не можу погодитися з його аргументацією. Насправді, норма про яку він говорить, я починаю з кінця, з аргументації, вона передбачає право вето на будь-які рішення, які приймаються органами, однієї з організацій, яка навіть не вступаючи в змову з іншими, просто блокує будь-які дії, пов'язані з роботою цих фондів. Прикладом такого блокування є ситуація, яка на сьогоднішній день існує. Коли ми сьогодні, навіть після прийняття закону, не можемо провести жодних дій із-за фактично деструктивної позиції багатьох людей, які користуючись недосконалістю нашого законодавства, використовують цю, так звану, демократичну норму для  блокування будь-яких процесів по змінам цих ....., це перше.

Позиція номер 2, коли ми говоримо про злиття цих двох структур, про їхнє об'єднання, то ми розуміємо, що на базі, по закону вашому Людмила Леонтіївна, ми бачимо, що виникає третя особа. Практично реалізація закону 4831-1 означає, що ми беремо базову організацію – Фонд соціального страхування, в даному випадку більшу від тимчасової втрати працездатності, просто приєднуємо до неї інший фонд, тим самим зберігаю чи фактично тих людей, які сьогодні блокують будь-яку роботу фонду і фактично проводячи ту ж саму ситуацію, заводячи її в глухий кут, яку ми сьогодні маємо.

Я хочу нагадати, що в результаті сьогоднішніх ліквідаційних процедур, які проходять, саме ця структура, про яку ми говоримо, яку хочемо визначити як базову,  у нас сьогодні здійснює заходи, які викликають великі  запитання з боку правоохоронців, які нас фактично інформують про те, що там відбуваються певні процеси, які повинні б сьогодні були б уже бути предметом розгляду як нашого, так і їхнього. Тому погодитися на те, щоб визначити когось базовою організацією і приєднати до неї когось,це фактично зберегти ті самі елементи, про які  говорив  Михайло Миколайович і з чим ми погодитися не можемо. 

І нарешті третя позиція, я розумію прекрасно, що потрібно шукати правовий шлях із того кута, в якому ми опинилися. Міністерство проаналізувало і законопроект ваш, Людмила Леонтіївна, і перший, і другий варіанти Михайла Миколайович. Ми вважаємо, що доопрацьовувати, якщо доопрацьовувати закон, то його треба робити на базі вашого законопроекту. І тому в даному випадку, ми вважаємо, що, наша позиція, щоб взяти як базовий законопроект депутата Денісової і на його базі визначити головний для того, щоб, можливо, було його доопрацювати до другого читання. Така наша позиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Я…

ПАПІЄВ М.М. Извините, можно?…  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, будь ласка.

ДРАЮК С.Є. Андрій Олексійович, скажіть, будь ласка, от ви кажете, що реорганізацію зробити шляхом злиття. Дійсно виникає питання, що тоді утвориться, що нова юридична особа, так? 

ГОЛОС З ЗАЛУ.  Підприємство…

_______________. (Не чути) 
РЕВА А.О. Коли…

_______________. (Не чути) 
РЕВА А.О. Я, секундочку. Є Цивільний кодекс, він чітко визначає можливі варіанти реорганізації. Той варіант реорганізації, який є в цих законопроектах, він, на жаль, відрізняється. І тому ми говоримо про те, що, ми вважаємо, за правильне той процес реорганізації, який прописаний в законопроекті депутата Денісової. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, я теж отут, ну, може в багатьох питаннях я погоджуюсь з Михайлом Миколайовичем, але не можу погодитись в останньому вашому висновку, коли ви говорите, що треба демократію  зберегти, щоб вона була. Ну, я пам'ятаю, просто я двічі була міністром соціальної політики, а як можна працювати над тим, коли дві сторони знову входять і ти нічого не можеш зробити, ні когось, там, розумієте, позбавити повноважень, тому що він краде сумками, да? з цього, там, і зараз таке відбувається. І тому, я думаю, що треба дати все ж таки право: сторона сформована, правління сформовано, якщо не з'явилась одна з сторін, ну, так значить так вона хоче. Бо, або вона не хоче працювати на цих людей, які є застрахованими особами. Вот і все. А якщо є змова, так це ми не будемо освячувати Верховною Радою цю змову. І я, якщо не буде інших пропозицій, ставлю…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Так. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Да. 

ПАПІЄВ М.М. В мене питання до пана міністра. От знову ж таки стосовно злиття (приєднання). Ви тільки що зазначили, що вам більше подобається варіант, який зазначений в першому законопроекті. У мене з цього приводу одне питання. Як ви на практиці збираєтесь зробити так, щоб виконати норму "Прикінцевих та перехідних положень", згідно яких утворити Фонд соціального страхування, реорганізувавши шляхом злиття Фонду від нещасних випадків та Фонду створення тимчасової втрати працездатності, у той же час проводячи іншу процедуру, це припинення виконавчої дирекції, управління відділенням по процедурі приєднання. Яким чином ви на практиці згідно цих норм, про які ви кажете, цивільного законодавства, Цивільного кодексу ви збираєтесь це зробити і як це ви зробите? 

РЕВА А.О. Дуже просто. Рішення про… У разі прийняття цього законопроекту відповідно створюються структури нового фонду, які є і які будуть виконувати функції, пов'язані, по-перше, вони одразу починають працювати як новий фонд і вони здійснюють усі питання, пов'язані з припиненням попередніх юридичних осіб. При цій схемі, яка сьогодні діє, уявіть собі, вони повинні самі припинити свою діяльність. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони ніколи цього не зроблять.

РЕВА А.О. Вони  не припиняють уже рік. Якщо так далі буде тривати, то нам нічого буде припиняти через декілька місяців. 

ДРОЗДИК О.В. … кажете.

РЕВА А.О.  Так у чому проблема? 

ДРОЗДИК О.В. Стосовно приєднання це правильно взагалі з самого початку було це зробити. Але у нас, на жаль, було зроблено злиття згідно закону, який прийнятий. Але у варіанті…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не злиття, ліквідація. 

ДРОЗДИК О.В. … передбачено злиття, шляхом злиття.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, було ліквідація, зараз вони вже відміняють всі ці рішення стосовно ліквідації…

РЕВА А.О. Мова йде про те, що у нас практично було по старому закону, про який ми сьогодні говоримо, не злиття.

ДРОЗДИК О.В. А що?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ліквідація двох. 

РЕВА А.О. А ліквідація двох фондів, створення нового фонду після того, як буде завершена процедура ліквідації. Це різні речі.

ПАПІЄВ М.М. Там наступника немає…

РЕВА А.О. Правильно, але… Так я ж про це і кажу, послухайте. Правонаступником після того, як вони будуть об'єднані, буде новий новостворений фонд. І тут немає абсолютно, абсолютно… (Шум у залі)  Як це, все приймає Верховна Рада…

ДРОЗДИК О.В. Скажіть, будь ласка, у мене до цього ще одне питання. От згідно вашої теорії, чи є у вас висновок відповідний чи Мін'юсту, ну в першу чергу це Мін'юсту, чи це взагалі можливо так зробити, як ви говорите? Тому що я як юрист вам говорю: це неможливо зробити, це буде просто колапс. Ви не зможете…

РЕВА А.О. Давайте ми не будемо сперечатися… 
ДРОЗДИК О.В. Цю процедуру провести..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колапс сьогодні є….

ДРОЗДИК О.В. А він ще  більший буде…

РЕВА А.О. Секундочку, давайте  ми вже тоді, якщо ми говоримо про кваліфікацію юристів, я теж юрист дипломований з вищою освітою. Маю два, вибачте…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, давайте…(Не чути) 

РЕВА А.О. Не треба спекулювати….

ДРОЗДИК О.В. Давайте ми не будемо мірятись дипломами… 

РЕВА А.О. Давайте поміряємося результатами діяльності юридичними… (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, все я пропоную  перейти до прийняття рішення от є висновок Мін'юсту, який  говорить про те, що не зауважень, не  заперечень ні  пропозицій вони не мають до даного  законопроекту. Вони вважають, що  це буде зроблено, по-іншому вони теж не мали зауважень і заперечень пам'ятаєте. І ми їх тут  питали, що  можете це зробити чи не можете це зробити. Але на сьогоднішній день вони уже там або позвільняли, або  комусь там зробили якісь там наказати щодо  незадовільної роботи про те, що вони зареєстрували ці ліквідкомісії.  Тобто зараз там колапс є такий, що нічого не можна зробити.  Тільки  ми знаємо про те, що  хтось там тендер об'являє, а хтось там  розподіляє кошти, хтось там ще робить. Тому, якщо зараз міністр соціальної політики тут говорить, що це той механізм, якому до нас... можливість зробити так, щоб вже був один Фонд  соціального страхування. А ці два будуть реорганізовані, злиті, ліквідовані будь-як тільки їх вже не буде, а буде один і буде відповідати перед застрахованими особами і страхувальниками за те, що вони  должни да забезпечити згідно з законом, то давайте  підтримаємо його і потім спитаємо. 

Пропонується все ж таки прийняти 4831 за основу буде один, а ті зіллються в екстазе з Фондом социального страхования.

ДРОЗДИК О.В. Якщо можна у мене пропозиція все ж таки, я  погоджуюсь, що цю проблему, дійсно, потрібно вже накінець-то вирішити стосовно фондів, реорганізацій. І створення, дійсно, нормального дієвого  фонду. Але, на жаль, я погоджуюсь тут  і те, що сказала Людмила Леонтіївна і з паном Папієвим стосовно проектів, тому що, наприклад там теж в його альтернативному проекті є слушні пропозиції. І я вважаю, що нам потрібно, дійсно, об'єднати, зробити один якісний документ, щоб ми, дійсно, змогли вже на кінець-то це питання вирішити. 

Стосовно міністрів і міністерства, це вже п'ятий раз нам міністерство говорить про те, що от саме оці зміни нам допоможуть. Але на жаль, півтора року пройшло, і не допомогло нічого, і нічого не зроблено, тільки все гірше, і гірше. І роботи ніякої, фактично, не проведено. 

Тому я пропоную все ж таки, слушна пропозиція, це на базі комітету, один просто від нас щоб був  нормальний проект. Там, де ми взяли пропозиції, які є в альтернативному проекті, включили, дійсно. І там є слушні, і в основному є, дійсно, нормальні норми, які вирішують питання. І це було правильно. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одна хвилина. 30 секунд – і все, тому що ми нічого не розглянемо. У нас уже півгодини… 

ТРЕТЬЯКОВ Д.Ю.  Шановна Людмила Леонтіївна, шановні народні депутати! Сторона роботодавців направила свої пропозиції щодо попереднього законопроекту, який надсилався на погодження, і ми висловили ряд зауважень. Хочу зазначити, що зазначений законопроект 4831 повністю повторює норми попереднього закону. І наскільки мені відомо, він сьогодні отримав негативний висновок науково-експертного управління Верховної Ради  України. 

І три ключові позиції. Перша ключова позиція: у вашому зі йде штучне намагання врегулювати відносини, які регулюються спеціальними законами: трудовим кодексом, Законом по АТО, по переселенцям. Вони протирічать, ряд положень, Цивільному кодексу. Ну, наприклад, коли вводиться норма, коли одна юридична особа приймає рішення щодо іншої юридичної особи. Таким же чином можна доручити правлінню Фонду соціального страхування прийняти рішення про звільнення голови НАК "Нафтогазу". Це з юридичної токи зору одне і те саме. 

Тому ми вважаємо, що з огляду на висновок науково-експертного управління… (Шум у залі) Будь ласка, є він на сайті і я його роздрукував. 

Ми пропонуємо взяти за основу, є недоліки, звичайно, і у законопроекті Михайла Миколайовича Папієва, але він найбільш прийнятний для доопрацювання і внесення єдиного законопроекту від членів комітету. Дякую.

КУНІЦИН С.В. А можем мы принять за основу ваш тот, что вы предлагаете, и чтобы они с Папиевым договор…

РЕВА А.О. Я хочу сказать еще одно: нельзя скрестить коня и трепетную лань. Не зря Михаил Николаевич сказал, что нужно взять за основу его. Если мы берем за основу его законопроект, можно улучшить его какими-то положениями, но проблема системная остается.

КУНІЦИН С.В. Нет, если Денисовой взять… (Не чути) 

РЕВА А.О. Если берем Денисовой за основу, можно какие-то идеи попытаться реализовать в этом законопроекте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Это просто разный принцип.

КУНІЦИН С.В. А что это за заключение научно-экспертного…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не знаю, но не на бланке, не подписанное… Я не знаю на сайте, будет заключение, будем… У нас не такого заключения. 

ПАПІЄВ М.М. Но заключение на сайте есть, оно... (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слушайте, дорогие мои…

ПАПІЄВ М.М. У мене пропозиція до членів комітету. Дивіться, тут дискусія може бути безкінечна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це точно. 

ПАПІЄВ М.М. Те, що я казав у грудні 2014 року, що, шановні колеги, ми ще повернемося до цього питання. Якщо ми приймемо зараз …... законопроект без "тире 1", то я гарантую вам, що восени ми знову ж таки будемо у тупику. Крім того, якщо ми не зробимо зараз юридично все правильно, а сплутаємо поняття приєднання, при чому у нас зникне юридична особа одна, а потім зроблять якесь невідомо звідки взяте злиття і появиться третя юридична особа. Та у любому суді це …  Якщо всі говорять про Мін'юст, у мене є відповідь Мін'юсту, де пишеться чітко: за умови прийняття таких рішень у державній реєстрації буде відмовлено, оскільки ФСС України у розумінні Закону про державну реєстрацію, яким буде керуватися державний реєстратор не є ані власником, ані уповноваженим власником органу по відношенню до фондів, що підлягають реорганізації. Тобто це в мене юридичний висновок Мін'юсту, який. де вони чітко...

ГОЛОВУЮЧИЙ. А хто підписав?

ПАПІЄВ М.М. ... державній  реєстрації...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто під... Михайло...

ПАПІЄВ М.М. Це у мене є лист, я можу вам дати оригінал.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто у нас є інший, тому...

ПАПІЄВ М.М. Державний реєстратор буде, в першу чергу, дивитися спеціалізовані закони – Закон про державну реєстрацію юридичних та фізичних осіб підприємців і Цивільного кодексу. Не може цей закон стати головнішим, ніж Цивільний кодекс. І знову буде колапс, і знову я вам гарантую, що ми в  жовтні місяці зустрінемося тут і скажемо: ах, воно знову не вийшло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, пропоную все ж таки прийняти 38... 4831 за основу і при доопрацюванні врахувати слушні пропозиції альтернативного законопроекту.

КУНІЦИН С.В. А може тоді треба записати, що взяти до відома оці, якщо ..... міністра підписав, взяти і ..... справи і вивчити їх. Після того, що  ми одобримо це. Андрій Олексійович, да? Може, все ж якось там проаналізувати, щоб потім не получилося так, що ми і вам злую шутку зробимо. Ми тут підтримаємо, а потім…

РЕВА А.О. Я думаю, что злой шутки не будет. Злую шутку мы сейчас делаем здесь: попытка заблокировать…

_______________. Так, а чего министр такие подписывает бумаги?

РЕВА А.О. Я не знаю, я не видел… Я не могу отвечать за министра…

_______________. (Не чути) 

РЕВА А.О. Я просто понимаю, о чем  идет речь, я хочу, чтобы вы все тоже понимали. Ибо мы продолжаем блокировать процесс объединения, ибо мы двигаемся… (Шум у залі)

 Если мы сейчас через процедурные моменты, через… Я прекрасно понимаю, почему… потому что всех, некоторых людей, устраивает ситуация, которая сейчас есть. Вот мы себе должны дать отчет в чем? Вот если мы хотим дальше блокировать и ждать пока у нас полностью эти фонды исчезнут как физические, вообще физически юридические и так дальше, либо мы сейчас начинаем серьезный процесс для того, чтобы вывести их на нормальные…

КУНІЦИН С.В. Мы вас поддерживаем. Я вам хочу сказать одно, смотрите, мы принимаем сейчас за основу, встает на… при рассмотрении этого закона кто-то, читает заключение Минюста, кто-то висновок научно-экспертного управления и говорит: там отрицательный, там… в зале закон этот не проходит. Что с этим делать?

РЕВА А.О. Вот в этих, о которых сейчас мы говорим документах, там…

КУНІЦИН С.В. Ну, вот я ж о чем и говорю, и обязательно после этого посмотрит, что там написано и что кто подписал…

КУНІЦИН С.В. Может, там  действительно…

РЕВА А.О. Пока я не видел этих документов, я не могу комментировать. 

КУНІЦИН С.В. Да, потому что вы ж понимаете, через комитет пройдет, а…

РЕВА А.О. Я все понимаю.

КУНІЦИН С.В. Давайте доработайте тогда, чтобы...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дело все в том, что я вас должна известить о  следующем, что данный законопроект – это идентичный законопроект тому, который мы рассматривали и на  который были положительные заключения Головного експертного управления Верховной Рады Украины и Министерства юстиции. Это идентичный, туда только добавлены нормы, на которых настаивали работодатели для того, чтобы уточнить некоторые позиции после переговоров с Мирошниченко. 

Все, мы уже вас выслушали. Эти нормы добавлены, это точно тот же законопроект. Я не знаю, какие происходят  еще течения, там укрупнения, я только видела реакцию отдельных людей, когда прошлый раз так случилось, потому что если… кроме того, что законодательная работа есть политическая работа в парламенте, что фракция "Народный фронт" настаивала и в этот раз настаивает, чтобы принят был Закон о спецконфискации прежде, чем все остальное делить. И мы в этот раз  будем, в четверг, настаивать на том, чтобы данный законопроект был принят и наконец-то начали финансировать армию в период войны, и платить заработную плату и отпускные учителям, которые… мы знаем, что казначейский счет сегодня пуст и у нас вчера на фракции был Премьер-министр Гройсман, и нам об этом сказал.

И поэтому если кто-то хочет и дальше играться, я видела какая была реакция, потому что люди выходили и обнимали, что это, слава Богу, не включили в порядок денний и знаю даже, что в министерстве  в определенных кабинетах наливали "Шампанское". Давайте и дальше будем по этому пути идти.

И вот в альтернативном законопроекте есть такая норма, которая может поддержать и дальше тут процесс принятия решений, который сегодня  блокирует принятие решений, о чем говорил уже здесь министр. И прошлый, и те министры, и экс… ну, экс не бывает, три министра, которые здесь сидят, я думаю, понимают, о чем говорим.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Четыре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ну, один – сегодняшний и три – те, которые были, один-то – сегодняшний, да. Целых четыре министра и все знают, о чем мы говорим. 

Поэтому дорогие мои, уважаемые коллеги, давайте все-таки примем данный законопроект за основу  и будем, если будет на то воля народных депутатов и поддержат этот законопроект, потом дорабатывать, улучшать, укреплять, умножать, но что все-таки страховые выплаты остались страховыми выплатами, а не кормушкой для определенных людей, которые сегодня в том числе имеют отношение к руководству ликвидкомиссии и мы все про это знаем.

Поэтому я ставлю на голосование 4831 принять за основу. Кто за это, прошу голосовать.

КУНІЦИН С.В. (Не чути) …вот так, как мы говорили, да? вы поддержите, Андрей Алекесеевич, но вы потом возьмите ……. доработайте и посмотрите что… Задача-то стоит, комитету надо, чтобы Верховной Раде…
ГОЛОС З ЗАЛУ.  Мы поддержим какой?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 4831. Нет, мы должны…

КУНІЦИН С.В. Нет, я говорю, что…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергей Владимирович, давайте  разделим "мух от котлет", еще раз, "мух от котлет", да, разделим.

КУНІЦИН С.В. Значит не окончательное решение, Верховная Рада будет голосовать…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мы будем предлагать 4831 за основу.

КУНІЦИН С.В. Понятно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я это предлагаю вам. Если комитет не поддерживает, значит будет решение…

КУНІЦИН С.В. Я предлагаю поддержать его за основу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да все ж поняли уже.

КУНІЦИН С.В. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кто за то, чтобы 4831 за основу? До второго чтения у нас еще есть время.

ДРАЮК С.Є. З врахуванням положень альтернативного…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Еще раз. Если мы так напишем, это каких положень? Скажите мне.

КУНІЦИН С.В. Ну пусть министр возьмет…

(Загальна дискусія)

РЕВА А.О. Давайте проще. Якщо береться 4831 законопроект... Він пройде перше читання, якщо він пройде, після чого він буде направлений на друге читання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. На друге читання в комітет.

РЕВА А.О. І ви  матимите можливість внести тоді всі поправки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будемо пропонувати, щоб…

(Загальна дискусія)

Кто за то, чтобы 4831 принят за основу, прошу голосовать. Хто – проти?

Так, рішення не прийнято. 
4831-1. Хто за те, щоб прийняти за основу? 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Три.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Три. Хто утримався? Хто – проти?

Рішення не прийнято. 

Буде визначатись зал. Все. Переходимо до розгляду іншого питання.

ДЕРЕВ'ЯНКО Ю.Б. Шановна Людмила Леонтіївна! Шановні колеги! Шановні запрошені! Законопроект 4376 передбачає… Законопроект…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, давайте переходимо, а то у нас небагато часу.

ДЕРЕВ'ЯНКО Ю.Б. Законопроект 4376, який я пропоную зараз розглянути передбачає внесення змін до пункту 7 статті 1 Закону України "Про пенсії за особливі заслуги перед Україною". Пенсії за особливі заслуги перед Україною, які встановлюються громадянам України, зокрема, депутатам всього чотирьох або більше скликань. 

Суть дуже проста. Ми сьогодні маємо депутатів, які є депутатами обласних рад, районних рад або міст обласного значення, які більше як 4 рази підряд були депутатами відповідних рад. І в цьому випадку діючий закон передбачає, що вони мають невеличкі надбавки до пенсії потім, коли вони виходять на пенсію. 

Мої зміни запропоновані, я пропоную, щоб, крім цих депутатів, ми ще додали категорію депутатів міст районного значення, сільських і селищних рад. Оце є суть. Тому що, насправді, робота депутатів міст районного значення, сільських чи селищних рад, якщо ці люди є поважні, якщо вони 4 рази поспіль, а це близько 20 років, виконують громадську роботу і працюють на благо громади, і мають авторитет великий, то вони так само як і депутати міст обласного значення можуть мати таку можливість отримати невеличку надбавку від 20 до 25 відсотків прожиткового мінімуму встановленого законом на пенсію, коли вони будуть виходити. Отака суть мого законопроекту. Тобто не робити із депутатів одних тих, які мають таку опцію і таку надбавку до пенсії, а інших тих, яких не мають. 

Тому прошу підтримати цю ідею, цю пропозицію. Якщо ми говоримо про цифри, то таких депутатів близько 20 тисяч осіб по всій Україні загалом, 20-25 тисяч осіб. І, якщо говорити скільки це може бути навантаження в рік додатково десь близько 55-60 мільйонів гривень. От. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На місяць чи?…  
ДЕРЕВ'ЯНКО Ю.Б. В рік. Це в рік. Це в рік. Це мається на увазі, що 20-25 відсотків від прожиткового мінімуму і, якщо ми говоримо про те, що на 01.05.2016 року це 1 тисяча 130 гривень, то 20 відсотків це 226 гривень на одну таку особу. Таких депутатів, насправді, небагато, тому що 4 рази підряд депутат є відповідним депутатом певної ради, це не всі депутати, як ми розуміємо, це максимум 20 тисяч таких осіб відповідно до того аналізу і статистики, яка є. І це не є такі великі витрати. Але, враховуючи, що 20 років поспіль ці авторитетні люди працюють на громаду, працюють на розбудову своєї громади, то було би справедливо, щоб вони мали такі самі права як і депутати міських рад, міст обласного значення, обласних чи районних рад. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Олексій Борисович, а приєднуйтесь до нас, там є одне місце, голова Пенсійного фонду, що ви думаєте з цього приводу? 

ЗАРУДНИЙ О.Б. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Що ви…

ЗАРУДНИЙ О.Б. Якщо брати 20 тисяч осіб, у нас не було такої ……. чисельності, і враховуючи, що це 300 десь гривень у нас сьогодні середній розмір пенсії за особливі заслуги, то день буде 600 тисяч на місць, ну, на рік це десь, там, 7-8 мільйонів, це кошти державного бюджету, вони мають бути передбачені...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Мінфін у нас тут є десь. Він уже пішов, да? Накопичувальну не вводить систему, а уже пішов. 

Що Мінсоцполітики думає? Андрій Олексійович!

РЕВА А.О. У нас позиція, незважаючи на те,, що невеликі кошти, але позицію нашу ви знаєте, поки у нас існує дефіцит Пенсійного фонду, ми не підтримуємо жодної пропозиції щодо розширення кола або розмірів виплат пенсійних, які ведуть до збільшення видатків з державного бюджету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

У кого, яка думка? Так. 

ШУБІН О.О. Ми в цілому підтримуємо ініціативу щодо поліпшення стану пенсійного забезпечення. Однак, розуміємо, що це призведе до додаткових надходжень за наявності … Тут немає у нас зауважень, пропозицій щодо відхилення чи прийняття. Погоджуємося з тим, що за наявності дефіциту Пенсійного фонду розширювати далі – це складно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви не підтримуєте на сьогоднішній день даний законопроект? 

ШУБІН О.О. Ми підтримуємо ініціативу, але за наявності коштів у державному  бюджеті – отаким чином. Якщо державний бюджет і Міністерство фінансів може віднайти ці кошти, ініціативу щодо поліпшення стану пенсійного забезпечення ми підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  По всіх питаннях ви тепер так будете? (Сміх у залі). 

ШУБІН О.О. Ні! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не зрозуміла, ви яку сторону представляєте? (Загальна дискусія) Да! Ви не з Одеси? 

Хто ще хоче виловитись? Так, одна! 30 секунд, давайте. Хто?... (Шум у залі) Ассоциация чего? (Шум у залі) 

МИКОЛЮК Н.М. Асоціація міст України підтримує наш законопроект. ……… прийняти у зв'язку з тим, що він призведе до при рівняння прав всіх депутатів……. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А як до народних? (Шум у залі) Ну, якщо всіх депутатів… 

МИКОЛЮК Н.М. (Не чути)
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. 

Що голова підкомітету? 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, ну, попередньо було прийнято рішення щодо опрацювання даного законопроекту. Однак після вивчення всіх тих зауважень, яких прилічно було, тут  написано, що Пенсійний фонд висловлює низку зауважень, але коли вияснилось, що Пенсійний фонд… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це не його  кошти. 

ДРАЮК С.Є. Да! Що взагалі це незначна сума. 

Тому я вважаю, що треба визначитись з голосуванням конкретно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Буду тоді не рішення комітету, а буду ставити так, як за основу, на доопрацювання. 

Хто за те, щоб підтримати дану ініціативу автора і прийняти даний законопроект за основу? Одностайно. 

Дякую вам. Приходьте ще. 
Наступне питання і, напевно, я думаю, що ми вже… у нас є ще два невеличких законопроекти, які ми вже розглядали з вами, щоб просто їх пройти без обговорення. Це стосується законопроекту про зайнятість населення (4577), ми вже його розглядали минулої каденції і це такий же самий законопроект. Тому я прошу вас підтвердити наші рішення, у нас було воно за основу. Немає інших пропозицій. Тоді прошу голосувати. 

Хто за те, щоб прийняти за основу даний законопроект? Дякую. А це ми вже приймали, він такий технічний суто. Так, прийняли.

І восьмий законопроект (4602) про захист окремих категорій осіб. Там теж просто змінюється технічно. Ми теж розглядали і підтримали за основу. Я пропоную підтвердити наше рішення. Хто за те…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, там воно теж щось… 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Для жінок…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для жінок, да. 

_______________. (Не чути)
ГОЛОС З ЗАЛУ. Це, якщо відвідувати в колонії, щоб надати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, оце, пам'ятаєте? 

ГОЛОС З ЗАЛУ.  Щоб вони мали відвідувати тих діточок, матері яких знаходяться…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, які народили там, да. Пропоную підтримати з основу як і було раніше рішення комітету. Хто за те? Дякую. 

Зараз переходимо до рішення, яке у нас по інформації голови підкомітету з питань державних соціальних гарантій пані Наталі щодо індексації грошових доходів населення. У нас багато законопроектів внесено, я дуже прошу вас, да, дуже стисло, щоб ми, якщо треба, щоб автори теж приєднались до…

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну, я не буду багато говорити. 15 липня 2015 року при комітеті було створено робочу групу з опрацювання питання щодо виконання законодавства України в частині проведення індексації грошових населення з урахуванням обмеження фінансових можливостей бюджету. 

Ми знаємо, що в тому році було прийнято низку таких непопулярних рішень у зв'язку з тим, що в Україні складна економічна ситуація. По-перше, прив'язали індексацію до можливості бюджету і індексувалися в нас заробітні плати та соціальні виплати в залежності від того, чи є на це кошти в бюджеті, чи немає. А не в зв'язку з тим, що у нас зростала інфляція.

По-друге, з 2016 року у нас було підвищено поріг індексації грошових доходів населення зі 101 процента до 103 процентів. Що теж у нас зменшило вірогідність проведення індексації грошових коштів. В тому році у нас було 8 законопроектів, які були спрямовані на вирішення цього питання. Зараз у нас в комітеті на розгляді залишилось чотири законопроекти, я їх назву.

Це законопроект 2989 народних депутатів України Наталії Королевської, Юрія Солода "Про індексацію грошових доходів населення" щодо проведення індексації "Про внесення зміни до статті 5 Закону України "Про індексацію грошових доходів населення". 

Інший законопроект 3816 "Про внесення змін до статті 4 Закону України "Про індексацію грошових доходів населення" щодо порогу індексації народних депутатів України Королевської і Солода. 

Третій законопроект 4319 "Про внесення змін до Закону України "Про індексацію грошових доходів населення", автори – народні депутати України Тимошенко, Кондратюк та інші. 

І четвертий. Це 4446 проект Постанови Верховної Ради України "Про доручення Кабінету Міністрів України провести індексацію грошових коштів населення в 2016 році". Автори – народні депутати України Лабазюк, Люшняк та інші.

Із сказаних проектів три не були предметом розгляду робочої групи. З огляду на те, що при введенні в дію обмеження індексації грошових доходів, які виплачуються із бюджетів усіх рівнів бюджету Пенсійного фонду та бюджетів інших фондів загальнообов'язкового державного соціального страхування, наголошувалось на його тимчасовому характері в період складної соціально-економічної ситуації в Україні.

І враховуючи останні дані щодо покращення фінансових можливостей державним бюджетом, наслідком чого стало прискорення темпів підвищення державних соціальних стандартів, підкомітетом з питань державних соціальних гарантій і забезпечення достатнього життєвого рівня прийнято рішення про винесення законопроектів на розгляд комітету.

Це законопроекти 2989, 3816, 4319, 4446. Я пропоную зараз коротко розглянути ці законопроекти, у нас є автор двох законопроектів. Наталія Юріївна, ви доповісте?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Давайте перший законопроект з цього розділу пані Наталія, будь ласка. 2989. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, ни для кого не будет секретом, что происходит в стране. Если можно, несколько цифр, у нас впервые за последние 16 лет стоимость продуктовой корзины превысила установленный прожиточный минимум. И сегодня у нас также впервые за все годы независимости размер средней квартплаты превышает установленный прожиточный минимум. То есть на это можно закрывать глаза, можно говорить, что тяжелая ситуация в стране, можно искать причины, но я считаю, что нам нужно сегодня не причины искать и оправдания, а принимать те инструменты, которые позволят сегодня дать людям возможность выжить в это непростое время.

Поэтому проектом закона мы предлагаем исключить норму Закона "Об индексации денежных доходов населения", которая была принята еще в июле 1991 года, которая устанавливает, что индексация доходов населения осуществляется с учетом финансовых возможностей бюджетом всех уровней, а также бюджетов пенсионного и фондов государственного социального страхования на соответствующий год. Потому что мы считаем, это неадекватная норма. Кто сегодня даст объективную оценку о финансовых возможностях бюджета? То есть бюджет сначала поделят, сформируют в нем дефицит и потом говорят: у нас нет сегодня финансовых возможностей бюджета, поэтому индексации, товарищи, у вас не будет. 

Мы прекрасно себе отдает отчет, что принятие этого законопроекта, он входит в комплекс законопроектов, который подготовлен по программе индексации доходов, и это как одна из составляющих на пути решения и проведения индексаций. Но этот законопроект не приведет к автоматической индексации, но он откроет путь и возможность проводить сегодня индексацию. И поэтому я прошу коллег поддержать, чтобы мы могли этим законопроектом внести изменения в Бюджетный кодекс, а также внести изменения в государственный бюджет на 2016 год. И это решение, я считаю, будет сегодня справедливым и позволит нам начать дискуссию по размерам индексации в нынешних условиях.

Спасибо за внимание.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо.

Наступний розглянемо, да, а потім вже будемо примати рішення. Так. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Може, ми окремо будемо голосувати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, голосувати будемо... Да, да, просто обговоримо, а потім вже кожний послухає щодо іншого законопроекту і потім приймемо рішення.

Ще наступний законопроект, теж пані Наталі, 3816.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги…

В декабре 2015 года были внесены изменения в закон, согласно которых порог индексирования доходов граждан был поднят со 101 процента до 103 процентов, то есть разумеется, что такое решение, оно повело к дальнейшему ухудшению социального благосостояния и сокращения покупательской способности людей, что индексация будет начинаться только тогда, когда инфляция будет уже съедать значительно большее количество доходов. Хотя сегодня инфляция уже побила эти рекорды все. 

Поэтому мы предлагаем, чтобы немедленно возобновить практику ежегодной индексации денежных доходов людей, зарплат, пенсий, стипендий и других социальных выплат. И для этого внесли законопроект 2989. И сейчас также рассматриваем законопроект 3816. Законопроектом предусмотрено вернуть норму закона об индексации денежных доходов населения, который устанавливает, что индексация денежных доходов населения осуществляется в случае, когда индекс потребительских цен  превысил порог индексации в размере 101 процента. 
Хочу обратить ваше внимание, что даже такое сегодня небольшое восстановление социальной справедливости как снижения порога индексации со 103 процентов до 101 процента, а также возврат практики обязательного проведения индексации денежных доходов населения позволит нам уже хоть немножко, но людям компенсировать реальные потери ы снижение уровня качества жизни. Поэтому прошу поддержать данный законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іще один законопроект, ну, автор присутній, це Юлії Володимирівни та інших. Будь ласка, у нас Іван, да, Крулько. 

КРУЛЬКО І.І. Дякую. Шановна голова комітету! Шановні народні депутати! ДО вашої уваги пропонується проект Закону про внесення змін до Закону про індексацію грошових доходів населення (номер 4319), який розроблений і поданий членами депутатської фракції "Батьківщина", Юлією Тимошенко.

Чому, власне, "Батьківщина" прийняла рішення і подала такий законопроект на розгляд комітету і на розгляд парламенту?

По-перше. Законами про державні бюджети на 2014 і 2015 роки було передбачено, що з серпня 2014 року по січень 2016 уряд затверджуватиме особливий порядок індексації заробітних плат працівникам бюджетних установ, пенсій, стипендій і так далі. 

В той же час, урядом такий порядок не було затверджено і, до речі, за це ніхто не поніс жодної відповідальності. І саме тому склалася ситуація, коли в порушення законодавства, зокрема, діючого Закону про індексацію грошових доходів населення і Конституції України пенсії не індексувалися протягом 2015 року, не дивлячись на те, що індекс інфляції склав в 2015 році до грудня 2014 року 43,3 відсотка. 

Другий момент. В Закон про індексацію грошових доходів населення включили норму, відповідно до якої проведення індексації грошових виплат із бюджетів усіх рівнів і фондів соціального страхування здійснюється в межах фінансових ресурсів. До чого це призвело на практиці? І, власне, як це трактує сьогодні уряд. Що, якщо у кошторисі є кошти на індексацію, тоді таку індексацію можна проводити. Якщо немає таких коштів, значить, індексація не буде здійснюватись або ,якщо є трошки коштів, то буде здійснюватися наполовину. Ну, мені здається, що ця логіка є абсолютно хибною, тому що вона призводить до повної несправедливості соціальної, коли от, уявімо собі, в одній лікарні зарплата працівників індексується, тому що в кошторисах є кошти, а в інших це абсолютно не індексується, тому що таких коштів немає. Тут, в принципі, повністю порушена будь-яка логіка.

Саме тому ми вважаємо, що для того, щоб відновити дію Конституції і відновити дію законів і логіки в принципі соціальної справедливості, яка передбачає, що у випадку інфляції мусять індексуватися доходи населення, ми пропонуємо, щоб був прийнятий законопроект 4319, відповідно до якого ми пропонуємо зменшити з 3-х до 1 відсотка поріг для індексації заробітних плат працівникам бюджетних установ, пенсій, стипендій, страхових виплат потерпілим на виробництві, державної допомоги дітям-сиротам, інвалідам тощо. Друге: уточнити норму щодо коштів на індексацію цих виплат, передбачивши, що індексація здійснюється за рахунок коштів бюджетів усіх рівнів та бюджетів фондів соціального страхування. Тобто індексація повинна проводитися за нормами Закону про індексацію, а не так, як зараз, я вже приводив приклад, як тлумачать діючий закон.

І наступний момент. Законопроектом передбачено набрання чинності закону з 1 січня 2016 року, оскільки цей законопроект був поданий ще в березні поточного року. Тому ми не будемо абсолютно заперечувати, якщо комітетом буде прийнято рішення, що його норми наберуть чинності з липня 2016 року.

Я прошу підтримати законопроект 4319, який я щойно представив. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що Мінсоцполітики, яку думку висловлювало з приводу всіх цих законопроектів?

РЕВА А.О. Я хочу сказати, що, звичайно, ні в одної нормальної людини не викличе, скажімо так, реакції іншої, як обурення тією ситуацією, яка сьогодні є в соціальній сфері. І те, що люди у нас мають низькі доходи, - це є факт, який заперечувати, напевно, ніхто не буде. Проблема тільки полягає в тому, яким чином ми будемо підвищувати грошові доходи населення. Ми можемо їх підвищувати будь-якими шляхами, які дозволять зберегти: а) соціальну стабільність; б) реально підвищити грошові доходи, а не номінально через ті механізми, які нам сьогодні пропонуються. 

Норма закону, згідно з якою індексація грошових доходів населення поверни корелюватися з можливостями бюджету, є нормою конституційною. Більше того, подібна норма була предметом розгляду у Конституційному Суді декілька разів, особливо в тих питаннях, коли це стосувалося предмету розгляду Конституційним Судом деяких положень законодавчих актів, які звужували зміст і обсяг існуючих прав і свобод в частині забезпечення соціально-економічних прав. І тоді Конституційний Суд звертав увагу, що да, звужувати не можна, але при цьому питання збалансованості бюджету і бюджетних можливостей також повинні братися до розрахунку і до уваги. І тому норма Закону "Про індексацію грошових доходів населення", яка передбачає обов'язкову ув'язку такої індексації з можливостями бюджету, є не просто законом, а є конституційною нормою, яка підтверджена не одним рішенням Конституційного Суду. 

Крім того, ми повинні виходити просто з нормальної логіки здорового глузду. Якщо у вас немає коштів для того, щоби щось зробити, ви не можете їх дістати деінде. Ну, звичайно, якщо у нас немає під рукою хіба що друкарського верстату. Це теж варіант. Але за будь-яких умов скасовувати норму Закону "Про індексацію грошових доходів населення", яка ув'язує таку індексацію з можливостями бюджету, є а) неправильним, б) неконституційним,  на наш погляд. 

І друга позиція. Ми говоримо про те, що доходи населення повинні зростати – це факт. Ми пропонуємо і уряд пропонував, і, до речі, Верховна Рада підтримала, про те, що соціальні стандарти у нас  зростають у цьому році вдвічі. Якщо ми плануємо рівень інфляції у2016 році на рівні приблизно 12,5 відсотків, то зростання грошових доходів населення, яке вже передбачено бюджетом, воно передбачає подвійне зростання з 1 травня, яке вже відбулося майже на 6 відсотків і з 1 грудня ще на 10. Таким чином, зростання державних соціальних стандартів, які стосуються виплат заробітних плат і пенсій, воно компенсує людям ті втрати від інфляції, які вони понесуть протягом 2016 року. Чи є це достатнім? Ми вважаємо, ні. Тому ми на вересень місяць плануємо внести додаткові законопроекти, які б дозволити покращити соціальні стандарти, зокрема, що стосується питань підвищення розміру мінімальної заробітної плати.

Тому, на наш погляд, не є правильним повертатися і переглядати норми існуючого законодавства в частині індексації грошових доходів населення, оскільки, навіть якщо ми їх приймемо, по-перше, залишаються інші норми, які цей процес блокують в ряді інших законів, а, по-друге, на наш погляд, це не призведе до досягнень тієї мети, яку ми перед собою ставимо, а саме: поліпшення матеріального стану наших громадян. Такою наша є позиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Враховуючи те, що треба йти народним депутатам уже в Верховну Раду, повертатися, у мене перший законопроект, який я доповідаю, я думаю, що ми не будемо багато обговорювати це питання. Ми вже майже рік говоримо про те, що треба прийняти якісь рішення, для того щоб проіндексувати всі ці соціальні гарантії, які у нас є в державі: і заробітні плати, і пенсії, всі інші соціальні виплати.

І тому, якщо проаналізувати всі ці три законопроекти, то можна звести до того, що два законопроекти практично складають один законопроект Тимошенка, Крулька і інших. 

Я думаю, що ці пропозиції підкомітету, які висловлені, підтримати за основу, два законопроекти пані Наталії. І на доопрацювання, я не знаю, чому, тому що там просто такі ж самі є помилки або… і інші. Якщо треба доопрацювати, на доопрацювання. У мене є така пропозиція: підтримати за основу всі, а зал вже потім якийсь підтримає один, слава Господу, і ми на його базі зробимо те, що зараз говорить міністр. Да, треба з чогось починати. Да, треба змінювати, повертати індекс інфляції, і треба, дійсно, вносити зміни, що не в рамках цього, вам дали, да, ресурсу, а весь ресурс, який є в бюджеті, він повинен бути передбачений для того, щоб соціальні гарантії переглядались, щоб індексувалась ця пенсія, ця заробітна плата, щоб ми все ж таки забезпечували ріст доходів наших громадян. Да, Наташа.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну, відмінність законопроекту, який зареєстрували Тимошенко і група інших депутатів, це те, що вони пропонують повернутися на 1 січня 2016 року.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, вони ж сказали про те, що, да, це ж можна доопрацювати. Тобто, якщо буде підтриманий даний законопроект, то, безусловно, безумовно, не буде з 1 січня 2016 року. Так. А визначаться в залі або доопрацювання до другого читання, ту дату, яка буде, от і все. Це я побачила це. І тому якщо не буде інших пропозицій, я ставлю так, як воно є в порядку денному.

ВЕСЕЛОВА Н.В. У нас ще четвертий законопроект, ми його....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Його немає присутності, тому ми не розглядаємо. Якщо б хотіла людина – так вона б прийшла. 

Тому я пропоную проголосувати за даний законопроект 3816 за основу. Хто за те, щоб... прошу підтримати. Дякую. Законопроект 2989 – за основу. Хто за те, прошу голосувати. Дякую.

І законопроект 4319, хто за те, щоб прийняти за основу, прошу голосувати. Дякую. Все. Всім  до побачення.

(?) ВЕСЕЛОВА Н.В. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Два слова. Сьогодні до мене зателефонувала жінка з Макіївки. Зараз "ДНР" об'явила націоналізацію майна і підприємств. І є державні підприємства українські, які працюють на непідконтрольній території, наприклад, конкретно ця людина зверталась з приводу "Укренерго". Там є високовольтні лінії, це єдина енергетична система України і на тій території обслуговували люди, які отримали заробітну плату і рахувалися українськими робітниками. Зараз їх ставлять перед вибором: або вони звільняються і працюють в "ДНР", або вони там через підвал чи виїжджають взагалі звідти. Підтримувати цю енергосистему потрібно, тому що це закільцьована система. Люди перед та ким вибором, я пропоную комітету звернутися до "Укренерго" і, мабуть, до інших підприємств, які зареєстровані в Україні, а виконують свої обов'язки на непідконтрольній території, щоб вони терміново надали якісь рекомендації своїм працівникам, як їм поводитися у цій ситуації. Тому що люди бояться, що якщо вони приймаються на роботу, то будуть вважатися, що вони співпрацюють із окупаційними  властями. Тобто їм потрібно, щоб роботодавці якісь рекомендації надали своїм працівникам як їм в цій ситуації діяти, тому що, якщо…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. До комітету звернемося профільного…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми звернемось, да. Звернемось до профільного комітет, да, хай вони це питання вирішать. Так. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. … а у нас еще присутствуют представители Одессы, переселенцев, у них есть краткое тоже обращение к нам по поводу, ну, там, катастрофической ситуации…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наташа, у меня… мне надо успеть доехать, у меня в четыре часа… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Две минуты. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Две минуты. Пожалуйста, Георгий, вы коротко сформулируйте свое обращение, чтобы мы от комитета тоже могли дать обращение в Донецкую областную, ой, Одесскую щодо питання этого. 

_______________Г. Сосредоточено большое, самое, наверное, большое количество людей, переселенцев вынужденных с инвалидностью или многодетных матерей и так далее, социально незащищенных категорий. 

На сегодняшний день в двух санаториях осталось около полтысячи проживающих людей, которые находятся в крайне тяжелом положении. То есть это люди, например, Сергеевки, уже 2 недели половина из них, то не может оплатить свое проживание, инвалиды живут там без света, без воды, многих вынудили вернуться домой в том числе на неподконтрольные территории, территории, где происходят боевые действия, людей вынуждают платить там за в общении, ну, просто, то есть это тарифы не для населения, а для предприятия в санаториях, люди социально незащищены. То есть у них нет их льгот по инвалидности, у них нет субсидий. Мы хотим, чтобы вы или создали комиссию, или помогли нам обеспечить решение такое. То есть нам необходимо социальное, временное социальное жилье, где будут проживать эти люди до момента, когда закончатся боевые действия на Донбассе, когда можно будет как-то объективно решать вопрос с их возвращением. То есть, на сегодняшний день это затянувшаяся проблема и местная власть, в том числе областная администрация, люди уже сегодня 50-тую ночь будут ночевать в областной администрации, переселенцы, я имею в виду, такая мирная акция, они не решают этот вопрос. То есть, они… некоторые из них пошли, вы слышали, и заняли уже самостоятельно пустующее общежитие в  Одессе, то есть люди как бы вынуждены, находятся на грани. Я бы просил депутатов, пожалуйста, объедините усилия, выйдите нам навстречу. Может быть, я прошу о чем-то, не понимая всех ваших полномочий как депутата… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, да! Я прошу прощения, это немножко не наш комитет. Но, безусловно, наш комитет является социальным. (Шум у залі) Да! И мы… Да! Любой категорией занимаемся. 

Надо сказать, что мы неоднократно обращались до Саакашвили с данными вопросами. Но в ответ ничего вообще никто даже в трубу не постучал! Поэтому как бы… (Шум у залі) Да! То есть, да, только чего не было! 

Поэтому вот у нас тут присутствует министр социальной политики, я думаю, он вас услышал, передаст своему коллеге. И я думаю, что на заседании Кабинета Министров что-то нужно решать с этими вопросами, потому что это же не только в Одессе такая проблема. Я прошу прощения… (Шум у залі)
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Людмила Леонтьевна, я прошу, давайте все-таки мы от комитета сделаем обращение к Саакашвили, и давайте мы пригласим представителя Саакашвили по социальным вопросам на комитет, чтобы мы их заслушали здесь в парламенте, что они сделали, что они делают и что им сегодня нужно. И какую-то реакцию. Не приедут – тоже будет реакция. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поздравляем Наталию Юрьевну, поскольку она после своего дня рождения еще не являлась на комитет. (Оплески) 

(Загальна дискусія) 

Но я вам должна сказать, дорогие друзья, прочитала заключение вот это Верховной Рады, и написано, что ……….. то есть написано ………. , что там это все организовано, что Фонд социального страхования так и организован и не надо ничего делать. То есть просто не нужен данный законопроект. Поэтому надо отправить его на доопрацювання. 
(Загальна дискусія) 

РЕВА А.О. Я прошу еще об одной вещи народных депутатов еще об одной вещи. Народных депутатов. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я извиняюсь, но я бегу, потому что мне нужно докладывать. 

РЕВА А.О. Шановні колеги, у світлі того, що кажуть переселенці в Одесі. У нас є Міністерство з питань внутрішньо переміщених осіб… (Шум у залі) Ні-ні, я просто що… яке прохання до вас. Зараз воно на папері в нас єсть, воно не функціонує. Я вас дуже прошу розблокуйте їм фінансування, щоб вони почали працювати, тому що, в принципі, програму по фінансуванню проживання переселенців, про їхнє розміщення, ну, повинні вони займатися разом із обласною адміністрацією. Ми соціальними виплатами займаємося – це наша функція, но коли вони проживають там в санаторії, механізм сьогодні фінансування у них такий: обласна державна адміністрація звертається в Кабмін, Кабмін з резервного фонду виділяє кошти і за них, за проживання проплачує. Потом, ви пам'ятаєте, сталася там конфліктна ситуація між колишнім головою уряду і нинішнім головою адміністрації. Там відбулися певні процеси, відповідно фінансування припинилося. Потом, значить, там періодично ці люди виходили і протестували абсолютно правильно. З іншого боку, якщо їх не фінансують проживання – єсть проблема у місцевої влади. В результаті цього конфлікту, він на сьогоднішній день повністю не вирішений, було... було доручення уряду, було доручення уряду, щоби обласна державна адміністрація Одеська, да, розробила проект розпорядження про відновлення фінансування проживання цих людей.

Це  було зроблено ще в травні місяці, зараз липень – це доручення не виконано, я вам чесно скажу.

_______________Г. Это ужасно.

РЕВА А.О. Это ужасно. Это просто ужасно.

Тому ми сьогодні як Міністерство соцполітики виступимо з ініціативою, щоб розблокувати і допомогти  цим людям. 

_______________Г. Да.

РЕВА А.О. Оце тимчасовий захід. По-хорошому не ми повинні тут займатися системно їхнім проживанням, їхнім розселенням, розміщенням і так далі, і тому подібне.

ДРОЗДИК О.В. Якщо можна, я, додам, ви все правильно кажете, є...  є ця проблема і на рівні міністерства. Справа в тому, що якщо вони знаходяться, перебувають зараз в Одеській області, а ми знаємо, в Одеській області є багато, я знаю, хто-то виїжджав – бачив, там є багато санаторіїв, де дійсно можливо розмістити цих людей.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Можно одну секунду?

Больше того, в санатории люди не просятся…

ДРОЗДИК О.В. Обласна адміністрація, це їхня відповідальність, повинна в першу чергу зробити все максимально, щоб людям допомогти. Зрозуміло, що уряд – з свого боку.

А стосовно новоствореного міністерства, ми з радістю його підтримаємо і приймемо там, що потрібно – бюджет затвердити. Але я бачив цей бюджет: 10... 7 мільйонів спочатку було, зараз 10, 10 мільйонів на міністерство. Вибачте, чим воно буде з 10 мільйонами на рік займатися? Якщо це, ви передайте, щоб вони порахували і нормально тоді фінансування, щоб було, ми готові підтримати це. 

РЕВА А.О. Послушайте, я…

ДРОЗДИК О.В. За 10 мільйонів, що вони зроблять?
РЕВА А.О. Послушайте…

_______________. (Не чути) 

ДРОЗДИК О.В. Ну, правильно, а вот 10 мільйонів на рік, що це за гроші? 

РЕВА А.О. Колеги! Колеги, я вас дуже прошу. Коли ми говоримо про… Вони сьогодні працюють на громадських засадах, в принципі.

ДРОЗДИК О.В. Правильно. Давайте ми підтримаємо бюджет. 

РЕВА А.О. Ну, будь ласка, поки що… дайте, щоб вони почали працювати. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, я хочу просто… 

_______________. (Не чути) 
ВЕСЕЛОВА Н.В. Подожди, им нужно…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да, да, хоть что-то начать делать, да.

Уважаемые коллеги, еще одно слово по поводу Одессы. То есть люди не просят, чтобы им дали жить в санаториях, профилакториях, то есть, они все понимают, что они не курорт туда приехали. Сегодня есть масса социальных закладів таких как бывшие интернаты, бывшие больницы, которые стоят пустующие, которые не переданы никому на баланс, которые сегодня разрушаются. И люди нашли такие сегодня места и они просят, что вы отдайте нам пустой бывший интернат, там, отдайте нам пустой объект. Тогда уже ничего не надо, они сами будут за все платить, просто организационно оформите, чтобы у людей было право там нахождения, они бы знали, у них есть крыша над головой. Ну, у нас постоянно, знаете, то министерство не работает, то танцевать не умеем, то что-то мешает, когда дают танцевать. Поэтому здесь вопрос в том, что все как бы… Да, Одесская областная администрация. Сегодня она заняла свою позицию и получается так, что у нас администрация, сегодня от их решений зависит жизни сотен людей с инвалидностью, многодетных, которые просто брошены на произвол, сегодня часть этих людей уехали туда на неподконтрольную территорию, сидят в бомбоубежищах и не знают, что им завтра делать, потому что другого варианта у них уже просто не остается, их не пускают в номера, им отключают свет, воду и все остальное. Поэтому мы очень просим, чтобы мы объединили усилие комитета и все-таки взяли на контроль вопрос работы областной администрации по решению вопроса переселенцев. И, конечно, выстроили коммуникацию с министерством, которое, надеется, лигитимизирует их работу и это, конечно, полностью их функция сегодня организовать такую возможность. 

_______________. (Не чути) 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Министерство по переселенцам, областную администрацию и пригласить сюда представителя администрации отчитаться почему не выполнено поручение Кабмина, почему 50 дней люди живут под администрацией, а никто ничего не делает. 

КУНІЦИН С.В Давайте тогда решение комитета, кто за то, чтобы направить… (Не чути) 
(Загальна дискусія) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Давайте три обращения этих проголосуем…

ВЕСЕЛОВА Н.В Мы можем просто попросить… (Не чути)  можем попросить в начале поставить на голосование этот законопроект.  

_______________Г. Да.

КУНІЦИН С.В. Кто за то, что бы мы обратились, исходя из обращения одесситов-переселенцев в соответствующие министерства или ведомства, прошу проголосовать. 

Всем спасибо. Все свободны. 
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