СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

11 травня 2016 року

Веде засідання перший заступник голови Комітету КАПЛІН С.М. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, шановні запрошені, пропоную почати нашу роботу. Принагідно, користуючись можливістю, вітаю вас з святами, які ми відбули, я з 1 травнем вас вітаю, а Наталія Юріївна – з 9-м. 

Я пропоную у зв'язку з заявами, які надійшли до комітету, щодо виключення з порядку денного розгляду окремих законопроектів, питання номер три, номер п'ять. А саме, перше, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо перенесення щорічної відпустки у разі тимчасової втрати працездатності, далі по тексту, 3450, народний депутат Зубик. Друге, питання номер п'ять: законопроект номер 3583 народного депутата Писаренка. Я пропоную колегам включити до розгляду законопроекти номер 4542 : Закон України про внесення змін до Податкового кодексу України щодо звільнення від оподаткування пенсій, що подається Кабінетом Міністрів України. Законопроект номер 4542-1: проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо відміни оподаткування пенсій за авторством Денісової і Єфремова, і 4542-2, а так само 4542-3, відповідно законопроекти депутатів від "Опозиційного блоку" Долженкова і відповідно Вілкула. 

Прошу проголосувати за цю пропозицію. Хто – за, прошу голосувати. Наталія Юріївна. Рішення прийнято одностайно. 

Далі відповідно до порядку денного. Розглядається проект Закону про внесення змін… Єдине, що хотів вас попередити, ми чекаємо на міністра соціальної політики. Гарно, що вони продовжують почату ними традицію участі у засіданнях комітету. Сподіваюсь, що так працюватимуть до кінця каденції нашого скликання Верховної Ради.

І тому пропоную розглянути відразу проект Закону про внесення змін до Закону України "Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування" (щодо перерахунку сум щомісячних страхових виплат). Законопроект номер  4015 народного депутата Папієва, наш комітет головний. Доповідає Папієв, народний депутат України. Прошу. 

ПАПІЄВ М.М. Дякую. 

Шановний Сергій Миколайович, шановні члени комітету!.. (Вимкнено мікрофон)

 …не потребує цей законопроект додаткових коштів з державного бюджету. Нагадаю всім норми Бюджетного кодексу України, що Закон про Державний бюджет на 2016 рік він чинний протягом одного року. В зв'язку із тим, що прийняття цього закону, якщо так реально, це буде червень місяць поточного року, то вже в бюджеті 2016 року не буде цей закон потребувати коштів з державного бюджету – це абсолютно відповідає дійсності. Це таке побажання наступному уряду народної довіри, який буде працювати в 2017 році, який зможе зреалізувати в Законі про Державний бюджет цю норму закону. 

_______________. (Не чути) 

ПАПІЄВ М.М. Може і так, побачимо, ми живемо в демократичній країні, тому все можливо. 

Дякую за увагу, прошу підтримати. 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, присутні, підкомітет розглянув даний законопроект і вважає за можливе прийняти його, то есть  рекомендувати комітету прийняти за основу. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще бажаючі висловитися?

ІВАНКЕВИЧ В.В. Міністерство соціальної політики спочатку не підтримало цей законопроект. Але потім ми  попросили розрахунки і висновок виконавчої дирекції фонду від нещасного випадку на  виробництві. Вони дали розрахунки,  що вартість цього законопроекту, дійсно, він  не потребує фінансування з державного бюджету, але вартість цього законопроекту для фонду складе близько 1.5 мільярда гривень. В тому числі при перерахунках  страхових виплат за 15-й рік, які мають відбутися в 16-у році в повному обсязі, це 570 мільйонів гривень. І фонд підтверджує, що такі кошти у  фонда можуть бути до кінця року.  І при перерахунку страхових виплат за 16-й рік, тобто це вже в наступному році, це ще додатково 885 мільйонів гривень. 

Ну, з одного боку, ми розуміємо, що сьогодні немає відповідних коштів, в тому числі і з державного бюджету, оскільки питання врегулювання дефіциту коштів фондів соціального страхування, воно здійснюється через єдиний фонд, це Пенсійний фонд України. І за рахунок зменшення тієї частки перерахунку єдиного страхового внеску, який розділяється на всі інші фонди. 

Але ми розуміємо в той же час, що невирішення цієї проблеми воно буде накоплювати цю проблему і буде в наступні роки буде вирішити набагато дорожче. Тому наше міністерство підтримує цей законопроект. Водночас позиція Міністерства фінансів: не підтримує цей законопроект. Тому проблема є, яка потребує вирішення в подальшому. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу.

САЄНКО В.В. Спільно з представництвом ….органом  об'єднаних профспілок цей законопроект був розглянутий… (Вимкнено мікрофон)

 Спеціальні закони, так.

ПАПІЄВ М.М.  Віддати цей закон від комітету, так? Щоби в доповіді було сказано, що Міністерство соціальної політики підтримало цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримало. Так і буде, обов'язково.  І навіть не скажемо, що  Міністерство  фінансів проти. 

 Хто проти?   Утримався?  Рішення прийнято.  Дякую. 

ПАПІЄВ М.М. Дякую.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Вы просто…  внеси законопроект   в повестку дня…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз внесем, так. 

Я перепрошую, ще додатково  пропоную внести в порядок денний наступні законопроекти: номер 4543 за авторства  Кабінету Міністрів, номер 3785 за авторства Писаренка народного депутата, номер 3793 за авторства Бойко, Льовочкін, Королевська, Скорик, Павленко, Новинський. Так само 4316 за авторства Тимошенко, Крулько, Шкрум, Кондратюк, Тарасюк, Євтушок, Луценко, Кириленко, Дубіль. Прошу, всі ці законопроекти стосуються  питань модернізації, чи збільшення,  покращення соціальних стандартів. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все є. Все є, все нормально.

Прошу голосувати. Хто – за? Одностайно.  Рішення прийнято.  

Розглядається проект Закону про внесення змін до деяких законів  України щодо встановлення  мінімуму місячного доходу педагогічним та медичним працівникам (номер законопроекту  4292), автор –  Бандуров.  Комітет – головний. 

Прошу доповідати.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мені говорять, що є співавтор Пономарьов Олександр Сергійович. Вітаю вас.  

Прошу, доповідайте.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Уважаемые члены комитета, уважаемый головуючий,  вашему вниманию ……… законопроект, предназначенный для улучшения социального состояния ……… ……… Вы не будете возражать, если я буду по-русски говорить?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нет.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Спасибо. На сегодняшний день ……… указанных категорий сотрудников находятся на очень низком уровне, ……… статистические денные,  ……… Поэтому, ……… соответственно приведет к тому, что ……… не престижными ……… в общем ситуация ……… достаточно низкая. Данный законопроект предлагает вывезти среднюю заработную плату не ниже средней заработной платы по регионам. ……… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, позиція підкомітету.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Підкомітет пропонує цей законопроект відхилити, тому що тут є маса зауважень. По-перше, пропонується не так, як ви сказали, середню заробітну плату враховувати, а загальний місячний дохід. А дохід це поняття більш ширше ніж заробітна плата, воно включає в себе…

ПОНОМАРЬОВ О.С. ………, извините меня. ……… живут только на заработную плату. Это практически равно их доходу. Где-то около…… статистически…….  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут вопрос о том, как это будет обсчитываться.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Тобто пропонуєте виводи загальномісячний дохід по регіону, так? Тобто ви пропонуєте скласти всі доходи, не зарплати, а доходи, а в доходи у нас входить спадщина, подарунки, і так далі, і дивіденди, і рояли. Тому це дуже велика робота, щоб вивести якусь середню. 

По-друге, навпаки цей законопроект, якщо його прийняти він ставить в не рівні представників однієї  і тої самої професії, які проживають в різних регіонах. Тому що наприклад у   педагога в Києві буде зарплата вище ніж у педагога десь в Полтавській області, ви розумієте це, так?  

Тут є зауваження навіть від профспілок, наскільки я знаю, тому підкомітет пропонує цей законопроект відхилити. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Есть желающие? У меня, я хочу сделать такое предложение…

ПОНОМАРЬОВ О.С. (Не чути) … принять его … замечаниями…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас идея законопроекта блестящая, она очень конъюнктурная, она не решает вопросы этого сектора, то есть его нужно по другому решать, нужно повышать прожиточный минимум, и человек должен получать нормальную зарплату…

ПОНОМАРЬОВ О.С. Это в идеале. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  … отраслевым методом где-то догонять реальный уровень жизни. Это первое. Но, как временный законопроект он может работать, может работать…

ПОНОМАРЬОВ О.С. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Но, нам нужно весь нормативный аппарат в этом законопроекте, это правильно, потому что это нам нужно будет создать еще один департамент у Насирова для того, чтобы он обсчитывал доходы педагогов…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Да, вместо налоговой милиции. И высчитывал, есть ли поросенок у какого-нибудь простого учителя на балконе, который ему приносит доход раз в год… (Не чути) 

ПОНОМАРЬОВ О.С.   (Не чути)  … замечание. Заменить слово "загальний доход"…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Но вы сейчас не можете заменить, давайте мы найдем… (Не чути) 

Давайте його відправимо на доопрацювання, ви його доопрацюєте із цією самою філософією, але з іншою методологією внесете його на розгляд і ми його з доповненням винесемо в зал, з підтримкою комітету.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Спасибо, да. Я предлагаю, …… потому что не как обязательная норма, а дать право областным советам доводить уровень оплаты до среднего по области. Тогда можно говорить о региональном принципе, иначе действительно у нас пойдет сильный ………… между киевской средней зарплатой, харьковской, запорожской и, например, сумской, да. Потому что там в два раза почти разница среднего уровня заработной платы. А если областной совет имеет этот дополнительный ресурс, то у них есть полное право делать доплату из областного бюджета, депутаты...

ПОНОМАРЬОВ О.С. Я предлагаю всем ……. участвовать в этом проекте. Вы ….. согласитесь, что медицина …… и образование – это базис любого государства.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Да, мы это понимаем.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  На доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є …….. позиція від профільного підкомітету направити законопроект на доопрацювання. Це буде досить етично, правильно.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми ж будемо голосувати зараз їхній варіант? Давайте ми зараз узгодимо і запропонуємо відправити його на доопрацювання. Це буде дійсно правильна соціальна позиція. Правильно, шановні колеги? Да.

ГОЛОС З ЗАЛУ. …проголосовать. Дак голосуем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голосуємо. Хто за те, щоб відправити такий законопроект на доопрацювання? Одноголосно рішення прийняте. Дякую.

ПОНОМАРЬОВ О.С.   . ………… Васильевна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 5-й? А, повертаємося, да? Так. Да, дякую вам. До зустрічі, так.

Шановні колеги, Андрію Олексійовичу, ще раз хочу публічно подякувати вам за те, що ви виконуєте свою обіцянку і персонально присутні на всіх без винятку засіданнях профільного комітету. Сподіваємося і переконані, що така практика у нас збережеться. І головне, що така започаткована нашим скликанням, нашим комітетом і міністерством практика стане прикладом для майбутніх міністрів соціальної політики і віце-прем'єрів, які опікуються питаннями соціальної політики.

Таким чином у зв’язку з тим, що до нас прибув Андрій Олексійович, я пропоную повернутися до розгляду питання номер 1 - "Про стан виконання рекомендацій Комітету Верховної Ради  України з питань соціальної політики, зайнятості та  пенсійного забезпечення за результатами розгляду питання про стан виконання законів  України, про внесення   змін до статті 5 Закону України "Про державну соціальну допомогу  малозабезпеченим сім'ям" щодо соціального захисту дітей",  а далі - по тексту.

І надаю слово міністру соціальної політики  України Реві   Андрію Олексійовичу.

РЕВА А.О. Шановний Сергій Миколайович, шановні депутати, шановні присутні!

Доповідається питання щодо стану виконання  "Рекомендацій Комітету Верховної Ради  України з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення про стан виконання  законів  України про внесення змін  до статті 5 Закону  України "Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім'ям" щодо соціального захисту дітей" (від 2 березня 2015 року) та про внесення зміни до статті  7 Закону  України "Про державну     соціальну  допомогу малозабезпеченим сім'ям" щодо соціального захисту сімей члени яких мають у власності, чи володінні земельні ділянки. 

З інформації, яка мені надана, яка проаналізована - 9   грудня  2015 року комітетом було прийнято ряд рекомендацій. Найважливішими з яких було три: одна з них стосувалася рекомендацій для Кабінет Міністрів і дві безпосередньо Міністерству соціальної політики. Рекомендацією, яка стосувалася  Кабінету Міністрів  пропонувалося опрацювати   питання щодо поетапного збільшення  протягом 2016 року  рівня забезпечення  прожиткового мінімуму  для призначення  державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім'ям  з метою  досягнення  її розміру, законодавчо гарантованого розміру прожиткового мінімуму. Відповідно до цієї статті 5-ї про яку йде мова,  загальний розмір державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім'ям не може перевищувати  не може перевищувати 75 відсотків  прожиткового мінімуму для сім'ї. і вводячи цю норму,  законодавець передбачив, що вона діє до стабілізації соціально-економічної ситуації. Для того, щоб  Кабінету Міністрів можна було робити поетапну зміну цього нормативу, очевидно все ж таки, наскільки я розумію, це повинно було бути передбачено державним бюджетом України, тому що це так  чи інакше пов'язано з державними видатками. Якщо ми  змінюємо розмір забезпечення прожиткового мінімуму, підтягуємо його, скажімо, до 100 відсотків, то відповідно це повинно було бути передбачено головним нашим фінансовим документом. 

Ми  безпосередньо не мали відношення до формування бюджету  2016 року, але ми відповідаємо за його  виконання і за  реалізацію тих положень,  які там є. На сьогоднішній день ця рекомендація не реалізована в проекті держави  і в  Законі про Державний бюджет. І тому говорити про те, що сьогодні протягом 16-го року Кабінет Міністрів змінить це положення, я, відверто кажучи , обіцяти не можу. 

Але тут є  ще одне дуже важливе питання. Тому що  я вам скажу відверто, маючи практику призначень  цієї допомоги для громадян України на рівні регіону, тут  є багато питань взагалі щодо підходів і взагалі до організації призначення цієї роботи. 

Ну, як правило, якщо ми беремо середній соціальний портрет сім'ї, яка отримає таку допомогу, це, як правило, багатодітна сім'я. Причому,  як правило, проблеми виникають тоді, коли дружина, скажімо, не працює доглядає за дітьми, в тій чи інший спосіб і не працює чоловік. Це питання попадає, як правило, на комісію з питань призначення адресних державних допомог і субсидій.  І вже вона вирішує, чи  давати допомогу чи не давати. 

В принципі, якщо допомога дається, то картинка виглядає наступним чином. Державна  допомога призначається, при тому, що  мама не працює, сім'я має все і користується всіма пільгами, які передбачені чинним законодавством, зокрема на оплату житлово-комунальних послуг в розмірі 50 відсотків. Якщо цього  мало, вона отримає житлову субсидію. Практично ця сім'я звільняється від плати за навчання дітей в художніх школах, дитячих закладах культури, вони мають право на безоплатне харчування в загальноосвітніх  школах. Вони практично за практикою звільнені від будь-яких зборів коштів незаконних в межах там, скажімо, з шкіл і інших закладів, як правило, батько, який не працює, він працює, але не офіційно. Тобто фактично вони в бюджет не сплачують зовсім нічого і крім того ще їм призначається адресна державна соціальна допомога. І тут є проблема, тому що, якщо раніше у нас були династії трудові, то сьогодні у нас в органах соціального захисту населення, будемо називати речі своїми іменами, існують династії отримувачів державної соціальної допомоги. Я вам скажу відверто, у найгіршому становищі у нас сьогодні знаходяться навіть не багатодітні сім'ї, а сім'ї в яких один, двоє дітей, оце чисто проблема батьків, які не мають жодних пільг, жодних преференцій, жодної можливості отримати якусь допомогу і тягнуть їх на собі. Якщо у вас троє і більше дітей це вже проблема не ваша, це вже проблема державна і тих органів, які навколо вас є.

Тому мені здається, до речі, в Конституції написана дуже цікава річ, що пенсії та інші види соціальних виплат, які є основними, повинні забезпечувати прожитковий мінімум, бути не менше прожиткового мінімуму, встановленого законом. Тому коли ми говоримо про співвідношення 75 і доведення до 100, нам потрібно дуже добре подумати чи потрібно це робити, з огляду на те, що все одно певним чином доходи у цієї сім'ї є, просто ми їх не завжди бачимо і не завжди враховуємо. Тому рекомендація є, ми над нею будемо працювати, єдине, що я не можу обіцяти, що ми у 2016 році, з огляду на те, що бюджет вже прийнято і його параметри визначені, що ми зможемо зараз якимось чином радикально вплинути на цю ситуацію.

_______________. (Не чути) 

РЕВА А.О.  Да, у нас є, в рамках зараз ми готуємо операційний план уряду, в тому числі там є ХV розділ "Програма діяльності уряду", соціально-гуманітарна сфера, і один з пріоритетів це буде перегляд, уніфікація певних норм соціального законодавства. Нам доведеться дуже серйозно попрацювати з огляду на ті зміни, які вже є в законодавстві. Зокрема, у зв'язку з прийняттям нормативних документів у сфері міграції, вся наша система опинилася перед загрозою фактично паралічу, тому що в усіх нормативних документах прописано документ, який сьогодні ніхто не може видати. Та ж сама довідка про склад сім'ї і прописку, ще вона є в усіх нормативних документах. 

Потрібно, очевидно переходити на таке поняття як електронний обмін даними з різними базами звільнивши людей від необхідності подавати будь-які довідки і так далі. Але тут, коли ми говоримо про Державну міграційну службу повинні розуміти, що у них облік йде персонально по громадянам і відсутній облік по помешканням. Тобто домогосподарства, склад домогосподарств на сьогоднійшій день законодавчо абсолютно не визначений хто повинен встановлювати. Очевидно нам потрібно буде піти по шляху визначення через декларування, а потім дані люди не задекларували перевіряти через Державну міграційну службу шляхом обміну інформацією.

А що стосується підходів, то я вважаю, що ми повинні провести один дуже важливий принцип, можливо він не всім подобається, але принцип повинен звучати російською мовою таким чином: "кто не работает – тот не есть". Якщо людина ні копійки не вносить в бюджет, не платить навіть ЄСВ, що є основою для нарахування пенсії, то потрібно подумати чи потрібно їй давати державну соціальне допомогу за умови, що вона не перебуває в складних життєвих обставинах. Ці обставини чітко Законом визначені про соціальні послуги і, якщо цих підстав немає, то я вважаю, що працездатним людям, які не перебувають в складних життєвих обставинах не варто давати державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім'ям, щоб не провокувати споживацькі настрої. Це, як що чесно, відверто, як ми домовлялися будемо з вами говорити.

Щодо спрощення механізму призначення державної соціальної допомоги я вже про це почав говорити і хочу сказати, що ми в цьому відношенні готуємося дуже серйозно, зокрема, ми вже домовились зараз з представниками Світового банку, ви знаєте, що надано кредитну лінію в розмірі 300 мільйонів доларів, із якої вже 92 використано, на жаль, без видимого результату. Воно передбачає модернізацію і створення програмного забезпечення для створення єдиної інформаційної системи, для обліку всіх отримувачів адресної державної допомоги і субсидій, включаючи пільговиків. Будете сміятися, але наш ЄДАР (єдиний державний автоматизований реєстр), який вже існує 13 років. Ми під час призначення допомоги до 9 травня, інформацію беремо в Пенсійному фонді, в установах, організаціях, але тільки не з ЄДАР. Тобто він існує для того, щоби мати базу даних по людях, які мають право на пільги, і ми не можемо звідти витягнути інформацію, хоча він 13 років існує. Там багато таких несуразностей, але ми будемо працювати над спрощенням як механізмів інформатизації… 

І я хотів би вас запросити, Сергій Миколайович, ми в п'ятницю наступного, наступну п'ятницю, до речі, депутатів комітету всіх. Ми плануємо в Вінниці провести виїзне засідання за участю представників Світового банку. У нас є попередня домовленість про створення 5 прозорих офісів за тим типом, який ми зробили в Вінниці свого часу. Тобто вони профінансують…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В яких містах?

РЕВА А.О. Ми взагалі кажемо таким чином. Ми б були зацікавлені, щоб у великих містах. Чому? От я вам скажу, тому що, наприклад, якщо в Києві один зробити пілотний, показати, як це, то далі вже міська рада може на 9 інших, скажімо, запланувати кошти в бюджет і за цим зразком зробити. Тобто наша задача – дати поштовх для того, щоб цей процес пішов в регіони. Але це не значить, що такі міста як Житомир там, Хмельницький чи Полтава не матимуть можливості прийняти в цьому участь. Ми хочемо почути пропозиції від місцевої влади для того, щоб, якщо хто буде з них готовий приймати участь в цьому проекті, ми будемо підписувати тристоронню угоду між Світовим банком, міністерством чи Кабміном і відповідно місцевою територіальною громадою для того, щоб реалізувати цей проект. Фінансувати буде Світовий банк. Вони для цього хотять поїхати, подивитися, як це функціонує і так далі.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ви маєте на увазі ………. приймальні?

РЕВА А.О.  Я маю на увазі, центр адміністративних послуг соціального характеру. У нас він функціонує в сукупності: Пенсійний фонд, Департамент соціальної політики. Тобто ви приїдете, ми вам все покажемо, як воно це……… включено.

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Ну, а ви знаєте, да, що ці 92 мільйони, які уже були внесені…

РЕВА А.О.  Вони пропали, вони пропали, да.

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Вони не просто пропали, а встановлені великі сервери, які не були запущені. І частина з них стоїть зараз на непідконтрольній території.

РЕВА А.О.  Наталя Василівна, ви ж працювали, да, і ви знаєте, що таке за інформаційно-аналітична система, яку написали. Коли ми її попробували дати людям для того, щоб вони могли її використати,  вони сказали, що вибач, но вона функціонувати не буде. Писала людина, яка взагалі не розуміла, як це повинно бути в натурі, реально.

Тому нам доведеться це зробити з нуля, але не за рахунок державних коштів. Так, щоб держава більше не прогорала на цьому. Ми візьмемо ту базу, яку ми вже на сьогоднішній день маємо. 

ВЕСЕЛОВА Н.В.  У вас іще там є проект по соціальним інспекторам. Ви будете його запускати?

РЕВА А.О. По соціальним інспекторам. Дуже цікаве питання. Ми дискутували зі Світовим банком. Там мова йде про соціальний інспекторат. Є соціальний інспектор, який працює в Управлінні соцзахисту, а є соціальний інспекторат. От я особисто ставлю під сумнів необхідність такої структури. Я вам поясню, чому.

У нас є Державна фіскальна служба, у нас є Міністерство фінансів. От воно проводить кваліфікацію, правда, Бог з нею, проводить. Державна фінансова інспекція, які її функції? Вона повинна прийти і перевірити обґрунтованість бюджетних призначень, так і правильність їхніх призначень. Якщо в нас є ця служба, і відповідна вона підпорядкована міністерству, яке проводить кваліфікацію, для чого створювати ще одну паралельну службу, які будуть ходити, дути щоки і указувати людям, як їм треба працювати? Яка від них користь буде? Я думаю, ніякої.

Краще тоді посилити ДФІ, краще передбачити їм законом відповідні повноваження. Крім того, що таке служба в структурі міністерства? Як би там не було, це внутрішній аудит получається. А якщо ми говоримо про контроль, він може бути тільки зовнішній. Тобто хай Мінфін перевіряє, ми ж не проти, будь ласка. Посилюють своїх інспекторів, приходять, перевіряють, вносять зміни до законодавства, тому що захист персональних даних ніхто не відміняв. А створювати собі ще одну структуру, як от зараз інспекція праці, про яку Москаль говорив пару днів назад, – ну, що це?

Державна інспекція праці, чим вона займатися повинна? Вона повинна виявляти тіньовиків, в першу чергу, правда, і тих, хто не платить заробітну плату людям. Чим займається наша інспекція? Я подивився звіти. Чудово: перевіряють "Енергоатом", "Укрпошту", там неправильно, значить, трудові книжки оформлені, там кому десь неправильно поставили, – ось їх результат. А коли їх запитуєш: "Скільки ви виявили людей, які працюють без оформлення трудових відносин? Хто получає тіньову зарплату?", відповідь – нуль. 

У нас тоже є пропозиція, як змінити цю ситуацію з тим, щоби все-таки воно діяло ефективно, тому що отака от загальнодержавна структура, вона ніколи не дасть ефективності. Чому? Тому що, якщо людина не отримує заробітну плату, то тут крім неї страждає іще й місцевий бюджет, тому що ПДФО йде в повному складі в місцевий бюджет. Так от якщо ми передамо місцевим органам влади цей інструмент контролю. То, вибачте мене, на будівництві, якщо люди  працюють  без оформлення трудових відносин,  в київський ЄВЦ ми не бачимо, але мер міста бачить і міська рада бачить. І якщо вона бачить і вона отримує інформацію, що   там творяться такі безобразія, то погодьтеся, що в міського голови набагато більше можливостей вплинути на будівельника і забудовника, ніж у нас з Києва і він заставить його платити і зарплату, і ПДФО, і ЄСВ. Я думаю, що це буде правильний крок, особливо в контексті децентралізації, тобто передачі повноважень  для того, щоб це все робилось. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Міський голова…

РЕВА А.О. Я знаю, що вони різні. Сергій Миколайович, я знаю, що вони різні.

_______________.  (Не чути) 

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Тобто, соціальна інспекція…
РЕВА А.О. Ми знаходимося в дискусії, ми в дискусії. Я їх запитав:  дивіться, от ви нам  дасте 20 мільйонів     доларів, якщо ми створимо цю інспекцію, ми їх потратимо, хай це буде зараз 500 мільйонів гривень. Далі ми будемо утримувати їх рахунок чого? Бюджету.  Давайте порахуємо в скільки вона нам за 5 років обійдеться. І получається,  що те, що ми отримуємо на виході, воно не варто тих грошей, які вони нам дадуть, а особливо враховуючи те, що ефект від цього буде точно такий же як  від Інспекції праці  - один в один. Тому потрібно не створювати нові структури,  а робити так, щоб ті, які є діяли ефективно. Мені здається, що це був би правильний шлях – це моя думка.

_______________. (Не чути)

РЕВА А.О. Звичайно.

Ми вас, до речі, хочемо зараз в комісію включити,  готуємо зміни до 509-ї постанови з врахуванням тих пропозицій…

_______________. (Не чути)

РЕВА А.О. Поки 509-ту. Спротив великий, ну я думаю, що ви нам допоможете і ми тут змінимо деякі підходи. Тому, Сергій Миколайович, ми працюємо  над виконанням рекомендацій комітету. Стратегічно, що стосується приведення   до 100 відсотків, ми в цьому році цього не зробимо реально, але я думаю, що далі ми внесемо пропозиції щодо реформування взагалі цієї  допомоги як малозабезпеченим сім'ям і будемо з вами працювати над тим, щоб вона  доходила саме для тих людей, які працюють,  отримують невисокий дохід і яких треба підтримувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре.  

У нас мав відповідно до регламенту співдоповідати  Куніцин. Відсутній. Тому я ……….

Перше, я вважаю, що ступінь виконання рекомендацій і їх масштаб виконання, повноту, все-таки потрібно доповідь з боку міністерства і, власне, комітету, думаю, є такий (не чути) ці норми, ми маємо перенести на пізніший час. Оскільки після зміни уряду, так і зміни стратегії соціальної політики, я сподіваюся, ми повинні певний час отримати для того, аби побачити відповідний результат, як це буде в житті працювати.

Зі свого боку хочу зазначити, що комітет виконав повністю рекомендації слухань. Хоча вони по відношенню до комітету несли такий формальний більш, номінальний характер. Ми поділяємо позицію, що сьогодні не час плодити нові структури, ми повинні йти шляхом оптимізації наявних структур. Нарешті практика генерації якихось нових соціальних інститутів, нових норм, нових видів певної допомоги, нових видів відносин між людьми, які потребують такої допомоги, і державою має припинитися. Ми з вами усвідомлюємо, що це робилося свого часу для того, аби цей матеріал використовувався на тих чи інших передвиборчих кампаніях, щоб можна було доповідати громадянам про те, що в нас там змінилося на 1-2 відсотки, 3 відсотки щось додали, десь в когось забрали і таке інше.

Ця практика, вона – практика жонглювання цими інститутами, цими нормами і цією допомогою, і фактами такої допомоги – вона є невірною. Якщо є людина, яка її потребує, якщо ми говоримо про те, що держава відповідно до, виконуючи Конституцію, норми Конституції, про те, що держава і соціально виконує ці норми, і надає таку допомогу, то людина повинна, як мінімум, відчувати достатньо таку допомогу. І неприпустимо, категорично неприпустимо, і має каратися. Та людина, яка таким право зловживає, яка її де-факто не потребує і яка забирає таку можливість у тисяч, сотень тисяч, а в зв'язку з ситуацією яку ми маємо сьогодні, мільйонів українських громадян отримати таку допомогу. Тому теж поділяю позицію, що ми маєм вносити відповідальність, підвищувати відповідальність за ці зловживання. І вони мають каратися так само, як порушення на дорозі, так само як порушення кримінального кодексу, тому що це дуже серйозні замахи на закон і на справедливість. 

Останнє, що хотів відзначити. Ми дуже сподіваємося, з боку комітету, що ви нам презентуєте, в цілому Кабмін презентує досить інтегровану програму економічних і гуманітарних і відтак і соціальних реформ. І ми там бачитимемо не символічний блок у вигляді заходів соціальної політики, а реальний механізм, нову філософію, нову методологію, дуже зрозумілий графік реалізації, графік, який спиратиметься на реальні можливості сьогоднішнього бюджету. І ми готові з свого боку підставити плече такій політиці і таким ініціативам. 

Ми щиро сподіваємося, що міністерство і міністри, і віце-прем'єр у Кабміні, не будуть використовуючи соціальну політику, посади, гратися чи підігравати цілому Кабміну у політику. Тут мова іде про те, щоб дати можливість вижити, прожити, витримати всі ці реформи простим, звичайним громадянам. І тут звичайно ми вам союзники і будемо всіляким чином вас підтримувати. Ви несете надзвичайно серйозну політичну задачу і місію. Уряду і нинішній новій владі, коаліції потрібна дуже серйозна підтримка людей, запас міцності у громадян, щоб далі давати  можливість новому уряду проводити реформи, а уряд має проводити реформи. І від  вас залежить, наскільки ви точково, а в результаті потім  врешті-решт глобально зможете підтримати таких людей, які такий кредит довіри у вигляді терпіння і страждань всіх переживають і надають нам і Верховній Раді і Кабінету Міністрів, і Прем'єру, і Президенту. 

Тому наша з вами функція, незважаючи на те, що наш комітет малочисельний такий, тим не менше вона мабуть найважливіша. Тому що ми вдихаємо  життя в інститути  влади, в Кабмін зокрема, своїми діями, спільними діями разом з вами. 

Дякую. Є ще бажаючі висловитися? Прошу. 

ДРОЗДИК О.В. Якщо  можна, я буквально коротко кілька слів з приводу того, що ми сьогодні обговорили. Це стан виконання рекомендацій нашого комітету. 

Ну, по-перше, хотів би сказати, що я не зовсім погоджуюся з тим, що нам  потрібно у зв'язку з тим, що якимось  чином змінилася конструкція чи певні особи  в Кабінеті Міністрів, давати якусь там чи зупиняти необхідність підвищення соціальних стандартів для наших  громадян. Тому що від зміни певних прізвищ і людей в Кабінеті Міністрів проблеми простих людей, громадян соціальні, вони не змінюються, вони лишаються. І якійсь час давати, щоб вони освоїлися певні люди, ну я думаю, це не зовсім правильно. 

Що стосується позиції, яку сьогодні озвучив шановний Андрій Олексійович з приводу того, що дійсно є  проблема, яку озвучили. Що певна кількість людей, певні люди, дійсно, при  отримані цієї чи іншої допомоги зловживають нею. Але це, я вважаю, трошки інше питання, воно не стосується саме надання допомоги, оскільки повинні певним чином конкретно працювати і виконувати свої функції контролюючі органи, які, дійсно, я вважаю, повинні посилювати свій контроль за  от отриманням оцих коштів належним і перевіряти, чи зловживають, чи ні  конкретні особи. Є  дуже проста  річ і як можна це взагалі вирішити і це існує в багатьох країнах - це коли ми надаємо  допомогу  не у вигляді грошей, наприклад,  а надаємо  допомогу. Є такі соціальні картки, вони діють і в Америці,  певні там  матері, для матерів, там де на цю соціальну картку може людина отримати щомісячно там певні продукти і тільки їх отримати, і отримує не грошима, і ці продукти тільки, наприклад, для дитини – це стосується конкретно однієї категорії  і так воно діє і по іншим категоріям. Я думаю, що, напевно,     нам треба рухатись в цьому напрямку,  це дозволить, по-перше, конкретно надати допомогу конкретній людині і для конкретного, наприклад, там у кого є багато дітей,  там для дітей  конкретних  і  не дасть можливість зловживати, чи витрачати ці кошти  неналежним чином – от таким чином.

Що стосується того, що було  озвучено Андрієм Олексійовичем  по вашим пропозиціям в подальшому, ті, що ви вже попередньо  озвучили і ваше от,  те що ви сказали, хто  не працює:  "Кто не работает, тот не ест". Я вважаю, що це правильно. Але, ви знаєте, для того,  щоб виконати і реалізувати це, дійсно, нам потрібно виконати інші і реалізувати інші питання і проблеми.

Перше – це дати можливість людям нормальні умови роботи створити, робочі місця дати людям. Так? І після цього,  ми будемо говорити про те, що "хто не работает,  тот не ест". А коли у нас, вибачте, зараз існує  дуже велика кількість людей, які, дійсно,  не мають тієї роботи і не мають, де працювати, то говорити про таке, я думаю,  не дуже коректно буде. Зараз треба нам в першу чергу робити все  для того, щоб посилити, в тому числі, контроль і відповідальність за тим, хто неналежно використовує своїми правами, в тому числі  соціальними, по  отриманню тієї, чи іншої допомоги.
І стосовно, наприклад, працюючих не легально, я думаю, що тут мають активно працювати і фіскальні органи, я думаю, вони зараз дуже ……… в цьому напрямку працюють і вони, фактично це призводить до того, що у нас дійсно є така проблема, не легальна робота. Але це, ще раз наголошую, це комплексне питання, не легальна праця, вона виникає, коли немає нормальних умов законодавчих для роботи створених і тому люди тим чи іншим шляхом шукають можливість уникнути, чи ухилятися від сплати там тих же податків, це в першу чергу. Тому, я думаю, це моє таке прохання і рекомендація, щоб ви в цьому напрямку теж спільно з іншими органами працювали для того, щоб ми комплексно могли дійсно вирішити ті питання, які озвучували і допомогти нашим громадянам, які потребують цієї допомоги. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо. Є ще бажаючі висловитися? Може представницькі органи? Ви пане міністр? Прошу.

РЕВА А.О. Я дякую Олександру Валерійовичу за ці рекомендації і пропозиції. Я може висловлюся не популярно, але я, коли працював у місті Вінниці, я не тільки очолював Комісію з питань призначення адресних допомог і субсидій, у нас було запроваджено таку форму працевлаштування як конкурсна. Тобто людей, яких брали на роботу чи в медичні заклади, чи в освітні, вони спочатку проходили конкурсну комісію, ми рекомендували їх керівникам закладу, потім вони їх зараховували до роботи в своїх закладах. 

У 2015 році у вересні місяці, виключно в серпні місяці, це на моїй пам'яті за десять років був перший випадок, коли ми не змогли укомплектувати вчителями початкових класів вінницькі міські загальноосвітні школи, чотири класи у Вінниці не мали 1 вересня вчительки початкових класів. Це при тому, що у Вінниці  є Державний педагогічний університет, що у Вінниці є педагогічне училище, що в ……………. в Немирові, є педагогічні училища. Ми не змогли знайти чотирьох…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перепрошую це до призначення Прем'єра Гройсмана чи після? То вони можуть переїхати в Кабмін працювати…

РЕВА А.О. Це було, звичайно, до. Але мова йде про те, що насправді як це не дивно здається, при тому, що ситуація з занятістю у нас дуже складна, але в бюджетній сфері я вам доповідаю, вакансій у нас на 1 вересня, реальні були, які ми не могли заповнити. Та сама у нас ситуація у нас є по медичним закладам, де приблизно не комплект складає до 20 відсотків. Я вам більше скажу департамент соціальної політики Вінницької міської ради,  де середня заробітна плата більше 3,5 тисяч гривень, чиста заробітна плата, має не комплект сьогодні 27 відсотків. Тобто люди, які пропонують, будь ласка,  можете поступити на службу в органи місцевого самоврядування, працювати в соціальній сфері і отримувати заробітну плату. 27 відсотків не комплект станом на сьогоднішній день. 

В той же час, коли ми говоримо про те, чому така ситуація, то проблема не в тому, що у нас хтось зловживає. Проблема в тому, що наші законодавчі норми дозволяють сьогодні людині, яка не працює жити краще ніж той хто працює. Так, це пов'язано з низькою заробітною платою, той хто працює, він повинен,  вибачайте, працювати, сплачувати всі податки і отримувати під час досить таку таки не високу заробітну плату.

Проблема в тому і парадокс, полягає в тому, що ці ж самі гроші можна отримувати не працюючи абсолютно на законних підставах. І коли у людини є вибір, йти працювати, виконувати всі функції і получати там заробітну плату, або не працювати і отримувати приблизно такі самі  гроші як правило багато  хто вибирає другий варіант, в чому проблема? І це потрібно вирішувати нам всім разом. Одна із пропозицій, яку ми  готуємо якраз те, що Сергій Миколайович, пропонував про підвищення розміру мінімальної заробітної плати. У нас є пропозиція по внесенню зміни Закону про оплату праці, є економічні розрахунки ми будемо їх комітету також представляти. 

І друге, стосовно натурального надання пільг.  Знаєте, диявол завжди в деталях. Дуже гарна пропозиція, коли ми даємо людині карточку, і він пішов там, взяв, отоварив якісь товари. Проблема починається тоді, коли ми задаємо питання: а хто буде постачати ці товари і хто буде за них платити? Тому що, якщо цим буде займатися бюджет, ви знаєте, що бажаючих поставити за бюджетні кошти, ще які потім роздамо людям, буде величезна кількість. Про те, які корупційні механізми і схеми почнуть діяти, я навіть говорити не буду. Кожен, хто працював в сфері управління, в сфері органів місцевого самоврядування, той прекрасно знає.

У нас інша пропозиція. Ми вважаємо, що пільги взагалі потрібно монетизувати, людям давати гроші за ті пільги, які вони мають, на які вони мають право згідно законодавства. Щоб не було так, що якщо ти живеш у Києві, ти користуєшся чотирма видами транспорту без оплати, якщо ти пільговик. А якщо ти живеш в Піщанці чи в Бородянці, де нема громадського транспорту, ти взагалі ці пільги реально не отримуєш, хоча маєш на них право.

І тут є проблема. І потрібно йти по тому шляху, по якому йшли, скажімо, наші сусіди, які пройшли етап саме монетизації пільг. Це одна із пропозицій, і та, яка є в програмі діяльності уряду, яку ми будемо представляти на ваш розгляд і на ваше, так би мовити, схвалення. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, ..……….

Наталія Юріївна, може, ви хочете?…

ГОЛОС З ЗАЛУ. …… рекомендації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми дочекалися, щоб ви прийняли участь в розгляді законопроекту.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я абсолютно согласна с Андреем Алексеевичем, что со льготами что-то нужно делать. Вопрос в том, что нам для начала нужно утвердить стандарт. Вот когда мы утвердим стандарт по предоставлению каждой льготы, тогда мы сможем ее обсчитать и после этого посчитать возможность ее монетизации. И сказать людям честно, да, вот есть стандарт, мы признаем, что он такой. Сегодня состояние бюджета: мы может на 20 процентов вот финансировать, да. На следующий год мы планируем там на 40 процентов профинансировать этот стандарт. Но это будет намного более честная позиция.

Ну, и для того, чтобы не было социального здесь недопонимания, то сначала людям предоставить право выбора. То есть либо вы можете взять льготу как монетизированную льготу, либо вы можете пользоваться этой льготой там на переходящий какой-то период, 3-5 лет. И тем самым и люди привыкнут, и мы предоставим правильную позицию. Вот с этим я абсолютно согласна с вами. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Пропоную, заслухавши всі сторони, прийняти рішення, прийняти до відома інформацію Міністерства соціальної політики і комітету і рекомендувати Міністерству соціальної політики України прискорити погодження зацікавленими органами виконавчої влади, соціальними партнерами проекту Постанови Кабміну про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України, який передбачає застосування диференційного підходу до врахування доходів фізичних осіб - підприємців в залежності одобреної ними системи оподаткування.

Друге. Кабінету Міністрів України  затвердити вищевказаний проект постанови. 

Третє. Комітету Верховної Ради з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення взяти питання щодо виконання зазначених рекомендацій на контроль. 

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Одноголосно. Дякую.

У нас шосте питання.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Шосте питання ……..

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Ми його дочекаємося. 

Сьоме.  Проект Закону про внесення змін до статті 21 Закону України  "Про розвідувальні органи України" (№ 4031), Лапін. А Лапін?

ГОЛОС З ЗАЛУ. Немає, ми не головні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми не головні, не розглядаємо.  Чи розглядаємо? Добре. (Шум у залі)
 Тоді, будь ласка,  позиція підкомітету, будь ласка. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Підкомітет пропонує законопроект направити на доопрацювання. Тому що, ну, по-перше, не надано фінансово-економічне обґрунтування, крім того, ті норми, які пропонуються в законопроекті, вже врегульовані іншими законодавчими актами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка, Антон Григорович Єфімченко. 
Ваша позиція?

ЄФІМЧЕНКО А.Г. Служба зовнішньої розвідки ……… вдячність депутату, який ……… цікавістю нашої служби і ………, що не так часто буває. ………, оскільки з нами цей документ не погоджувався. Ми ……… направляли, згідно нашого керівництва, ……… ……… з таких міркувань. По-перше, в силу структури, ……… співробітників ……… органів, вони складаються фактично з трьох категорій людей, військовослужбовці, державні службовці та працівники, тому закон про ……… органи сам по собі не створює ……… соціального захисту, а він ґрунтується на основі закону ……… військовослужбовців, ……… Закон про державну службу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

ЄФІМЧЕНКО А.Г. Тому такі зміни, які запропоновані, вони нічого не змінять, оскільки актами Кабінету Міністрів ……… відповідно до пільг ………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. Володимир Володимирович.

САЄНКО В.В. ……… ……… врегульовано в законодавчому руслі, на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Віталійович Кузовий є? Немає. Андрій Григорович ……… теж нема. Ясно.

Будь ласка, є бажаючі висловитися ще? Пропоную відправити такий законопроект на доопрацювання. Хто – за? Проти? Одностайно. Рішення прийнято.

Розглядається проект Закону про внесення змін до статті 13 Закону України про охорону дитинства щодо ……… соціального захисту прийомних сімей. Народний депутат Вінник номер 3463. Немає Вінника? Він буде чи не буде? 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Комітет не головний, народний депутат звертається до членів комітету розглянути ………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Це Куніцин мав доповідати цей закон. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Законопроектом пропонується змінити умови надання пільг, сплати за житлово-комунальні послуги, тверде паливо та встановлення квартирних телефонів для дитячих будинків сімейного  типу та прийомних сімей. Зокрема, пропонується визначити, що такі пільги надаються ДБСТ та ПС у яких не менше року проживає двоє або більше дітей, замість  норм "троє і більше дітей".

Зауваження підкомітету, в статті 13 Закону України "Про охорону дитинства" зазначається, що державну допомогу сім'ям з дітьми та в одній частині статті зазначається про 50-ти відсоткову пільгу з оплати за житлово-комунальні послуги, тверде паливо та встановлення квартирних телефонів для багатодітних сімей. В інші дитячі будинки сімейного типу та прийомних сімей користуються такими ж пільгами як і багатодітні сім'ї. Водночас чинне законодавство визначає, що багатодітна сім'я – це сім'я, яка виховує троє і більше дітей. Тому запропоновані зміни щодо зменшення кількості дітей, які виховуються в ДБСТ та ПС для отримання такими сім'ями пільг призведуть до порушення принципу рівності державної підтримки між прийомними сім'ями та багатодітними сім'ями з дітьми. 

Підкомітетом пропонується відправити такий законопроект на доопрацювання, будь ласка,  позиція профспілок, є бажаючі виступити з цього приводу, Міністерство соціальної політики?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Підтримуєте, так? 

Є ще бажаючі висловитися, Наталія Юріївна? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Законопроект сложный, скажем так, потому что мы в не равные условия ставим многодетные семьи где трое детей и семьи приемные где двое деток. А проблема в том, что  сегодня и многодетные семьи ограничены социальным минимумом в тысячу 930 гривен и я бы все-таки предлагала тут более комплексно разбираться в этом вопросе, потому что мы сейчас многодетные ограничили стандартом в тысячу 930 гривен и женщины просто бросают детей и бегают справки собирают, крайне это не красиво.

Здесь даем… если есть у нас сегодня возможность улучшать и поддерживать детей, то нужно эту возможность использовать максимально эффективно, я бы так предложила. А так идея, ну, конечно хорошая. Если есть возможность давайте поддерживать все семьи с детьми, это святое. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, прошу. 

РЕВА А.О.  В контексті продовження про те, що я сказав. Зверніть увагу. Ми… Ви абсолютно чітко побачили проблему між багатодітними прийомними сім'ями і звичайними прийомними сім'ями. А тепер подивіться ще на цю проблему під таким кутом зору, що таке прийомна сім'я і звичайна сім'я. В звичайній сім'ї тоже може бути одна, дві дитини, якщо в звичайній сім'ї батьки утримують своїх дітей і не мають ніяких пільг то в прийомній сім'ї вони утримують дітей і отримують ще від держави плату за те, що вони роблять. І потім ще ми їх звільняємо від плати за житлово-комунальні послуги. Тобто фактично ми ставимо в нерівність людей у яких є свої власні діти і ті які за гроші фактично виховують, яким ми платим і ми їм відповідно ще додаємо додаткові пільги, це при тому, що вони мають право на субсидії і ці виплати, які ми їм даємо на дітей, вони не враховуються при обчисленні загального доходу. Тобто це вже, мені здається, трошки занадто від того, що у нас повинно бути в даному випадку. 

ДРОЗДИК О.В. Це дуже складне питання, не можна казати, що цим можна давати ……………………

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

Є пропозиція відправити такий законопроект на доопрацювання. Хто за таку пропозицію? Прошу голосувати. Одностайно. Рішення прийнято. 

Далі. 

Так, це у нас були законопроекти з першої частини. 

Далі. Законопроект №4542, проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо звільнення від оподаткування пенсій. Кабінет Міністрів України. Прошу доповідати. Мінфін, будь ласка. 

РОМАНЮК Ю.П. Доброго дня, шановні члени комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Юрій Петрович Романюк. 

РОМАНЮК Ю.П. Доброго дня, шановні члени комітету, присутні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки давайте так, це питання обговорювалося рік, якщо є особливі новели, унікальні, в ваших законодавчих ініціативах, то ми на це витратим час. А якщо ні, то я думаю, тут одностайна позиція всіх сторін і всіх дуже зайнятих заступників міністрів, начальників департаментів, народних депутатів, лідерів Партії простих людей, от, і вони приступили б до своїх інших обов’язків, обговоривши і прийнявши рішення по цим законопроектам. Добре?

РОМАНЮК Ю.П. Добре.

Три слова. Звільняються всі пенсії від ПДФО і від військового збору. Все, більше, власне, презентувати  нема чого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Це альтернативний? Зрозуміло. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка, (номер 4542-1). Є ще бажаючі по кабмінівському висловитись? Ні, немає.       

4542-1 (Денісова і Єфремова). 

Денісова, вельмишановна пані Денісова попросила, щоб доповів цей законопроект Сергій Євсєєвєич.  Будь ласка, Сергій Євсєєвич, доповідайте.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги! Необхідно зазначити,  що даний альтернативний законопроект, він практично співпадає із законопроектом, який був запропонований Кабінетом Міністрів. Підкомітет вважає,  що було б за доцільне  із врахуванням того, що ми не є основним комітетом, пропонувати основному комітету об'єднати цих два законопроекти і прийняти один законопроект, і тим самим відновити порушені права і порушення норм Конституції стосовно оподаткування пенсій.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ясно.

Є бажаючі висловитись, обговорити,  запитання? Будь ласка. Немає. 

 (Номер 4542-2) (Долженкова). Є Долженков? Немає.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка, Наталія Юріївна.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги! В чем разница, как бы, глобальная. Дальше законопроект 4542-2 и 4542-3, то есть, я и тот, и тот законопроект, по просьбе автора, доповім.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, будь ласка, Вілкула, так.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. В чем разница? Законопроект   4542-2 говорит о том, что с момента опубликования  законопроекта, он сразу же вступает в силу. Ну и  мы тут все грамотные люди и мы все прекрасно  понимаем, что эта норма  будет тогда действенной, она тогда будет работать. Потому что  с 1 травня, а потом, еще можно з 1 травня 2015 года, только потом парализуется Пенсионный фонд, потому что им надо будет провести глобальную работу, и будет ряд проблем.

Но я поддерживаю 4542-3, которым что предлагается данным законопроектом? Чтобы мы компенсировали из резервного фонда пенсионерам, у которых забрали налог на пенсию и военный сбор, все эти выплаты с 1 января 2016 года. Это тоже очень справедливо. Уж если там з 1 травня дискутувати, чи не з 1 травня, то тоді вже краще з 1 січня ставити. "Вибачте, помилилися, ми вам повернемо все, що ми у вас забрали, і потім почнемо жити знову".

Поэтому концепция такая: либо с момента вступления законопроекта в силу, либо с 1 января 2016 года. Я, конечно, поддерживаю идею, чтобы с 1 января 2016 года людям вернуть то, что у них абсолютно в антиконституционный способ отобрали. И впредь заректись, чтобы больше ни один политик не имел право влазить в систему пенсионного обеспечения и на этом еще наживаться. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. И вместе с этим, вклады по приватизации, дивиденды…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Там все ………. мы солидарны с вами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, отлично.

Будь ласка, так, голосуємо за пропозицію підтримати 4542, законопроект Кабінету Міністрів України. Сергеевич, так. Сергій Сергійович, а…

ДРАЮК С.Є.. Да, як вже висловлювався раніше доповідач, законопроект Денісової, підкомітет вважає за доцільне пропонувати основному комітету об'єднати 2 законопроекти: 4542 і 4542-1 і подати як 1 законопроект, а законопроект 4542-2 і 4542-3 відхилити.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Вообще за доцільне було б, аби комітет запропонував головному комітету об'єднати всі 4 законопроекти, і вже вийти з єдиною узгодженою позицією.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Таке рішення на підкомітеті через дискусії…

ДРАЮК С.Є. Наталія Юріївна, діло в тому…
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Що? Я як член підкомітету хочу внести пропозицію, тому що, на жаль, мене не запросили на засідання даного підкомітету. І тому я зараз же подаю свої пропозиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Я б хотів би. Да, будь ласка, ваша зрозуміла пропоизція. 
ДРАЮК С.Є.  Висловитися з приводу репліки Наталії Юріївни. 

Діло в тому, що ми забуваємо, що існує стаття така 91, в якій зазначено, що обов'язково потрібно  хоча би обґрунтувати, звідки ми візьмемо додаткові видатки до бюджету. Там будуть дуже великі витрати, і вони не обґрунтовані. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Запитання на Насирова,  щоб він перебрав дохід бюджету………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за гарячу дискусію. 

Будь ласка, позиція Міністерства соціальної політики. 

РЕВА А.О. Ми підтримуємо урядовий проект, тим більше я голосував за цей законопроект, який сьогодні розглядається комітетом. В принципі пропозиція, яку вніс голова підкомітету, це дискусійне питання, воно так сказать ……….. на розгляд комітету. Але я як член уряду підтримаю урядовий законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Є бажаючі ще висловитися? Дякую. 

Я з вашого дозволу скажу два слова. Знаєте, у нас сьогодні, ми повинні припинити марафон за першість в тому, хто подасть законопроект,  який стосується таких  важливих і чутливих питань. Ми рік боролися, я хочу подякувати тут і Наталії Юріївні за принципову жорстку позицію  у відстоюванні інтересів майже півмільйонної армії пенсіонерів, які були дискриміновані,  і було  введено просто жахливий податок, який ну по суті виявився не податком, бо такої позиції академічної  немає, як податок з пенсії, а виявився по суті якусь експропріацію частини пенсії. Подякувати членам комітету, які зайняли так само жорстку чітку позицію. 

І я хочу вам сказати, що буду пропонувати підтримати ідею і законопроект вашого спільного уряду. Тому що і  "Народний фронт", і "Блок Петра Порошенка" є складовими рівнозначними, рівноцінними складовими нового уряду Гройсмана, Володимира Гройсмана. І я думаю, що це буде дуже символічно, що саме з таких законопроектів почнеться законодавча історія таких ключових і важливих соціальних законопроектів, почнеться законодавча історія нового уряду. 

І я би просив, щоб ми  розглянули пропозицію Кабінету Міністрів  України за номером 4542 і  проголосували її, підтримали і відповідно знайшли такі голоси у залі. Я думаю, що одностайно, весь зал  таку ідею і пропозицію підтримає. Було б добре, аби ті, хто  це ініціювали раніше, вибачилися перед всією армією пенсіонерів  за те, що випили стільки крові, забрали стільки грошей, а точніше недодали   і    взагалі дестабілізовували  ситуацію в державі. 

Отже... Але відповідно  до регламенту, я дума, що давайте все-таки будемо іти  таким конструктивним реальним  шляхом. У кабмінівського законопроекту є сьогодні  підтримка, наскільки ми розуміємо, в залі, він  по суті  тотожний законопроекту Денісової і я думаю,  що нам потрібно бути  мудрішими  за весь зал і за парламент, і давайте внесемо кабмінівський і його підтримаємо і отримаємо в решті-решт результат, і всі ми будемо в цій ситуації п переможцями тому що всі ми боролися за це. Добре? 

Я тоді вношу пропозицію підтримати законопроект 4542 - проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу  України щодо звільнення від оподаткування пенсій за  авторством Кабінету Міністрів  України. Хто – за?  Прошу голосувати.    Одностайно.

Дякую дуже вам за підтримку.

Так, вельмишановні колеги, (номер 4543) проект Закону про внесення змін до Закону України "Про Державний бюджет  України на 2016 рік"  щодо соціальних стандартів та обсягу субвенцій на надання пільг та житлових субсидій (за авторством  Кабінету Міністрів   України).  

Прошу доповідати.

Так, Міністерство соціальної політики. 

Мінфін. Ви?

НЕНЮЧЕНКО Н.В. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, доповідайте.                                           

НЕНЮЧЕНКО Н.В. Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Доброго дня!

НЕНЮЧЕНКО Н.В. Законопроектом про внесення змін до Закону  України "Про Державний…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Наталія Вікторівна, правильно? 

НЕНЮЧЕНКО Н.В. Так.

Про Державний бюджет України на 2016 рік" – він розроблений з метою підвищення соціальних стандартів та збільшення обсягу субвенції на надання    пільг та  житлових субсидій населенню з метою компенсації громадянам зміни граничних  роздрібних цін на природній газ для побутового населення та виробників  теплової енергії. Цим законопроектом       вносяться зміни збільшення дохідної і видаткової частини, передбачається збільшити на 6,7 мільярдів гривень. Збільшення дохідної частини за рахунок підвищення цін на природний газ для забезпечення побутових споживачів, пропонується збільшити податок на прибуток підприємств на 1,2 мільярда, податок на додану вартість з вироблених в Україні товарів на 2,1 мільярда і рентна плата за користування надрами для видобування природного газу на 3,8 мільярда. Також зменшення на 0,4 мільярда гривень податку на доходи фізичних осіб у зв'язку з розрахунку підвищення мінімальної заробітної плати, що збільшить фонд оплати праці, і скасування оподаткування пенсій. Видатки, пропонується також цим законопроектом, збільшити темпи підвищення розміру мінімальної заробітної плати з грудня 2016 року до 1 тисячі 600 гривень. З метою належного соціального захисту кожного громадянина України над сьогоднішньою нашою ситуацією і можливостей фінансових підвищити прожитковий мінімум для дітей віком до 6 років до 1 тисячі 355, для дітей віком від 6 до 18-и 1 тисяча 689 гривень, для працездатних осіб до 1 тисячі 600 гривень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ми вивчали, дякую. Будь ласка, профільний підкомітет. Хто у нас? Будь ласка.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Підкомітет пропонує прийняти проект закону за основу. Ми підтримуємо повністю Кабінет Міністрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Є бажаючі висловитися? Немає. Прошу голосувати.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Можно вопрос? А почему именно такой расчёт там на 10 процентов, чего не больше?

НЕНЮЧЕНКО Н.В. Виходячи  з фінансових можливостей бюджету на сьогоднішній день.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Скажите, можете вы нам дать справку фінансових можливостей? 

НЕНЮЧЕНКО Н.В. Розрахунки надамо звичайно вам.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Почему можно на 10, а не на 20, чтобы мы как-то могли людям объяснить?

ГОЛОВУЮЧИЙ. До чого ви прив'язуєтесь?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да, вот фінансова можливість від чого? 

НЕНЮЧЕНКО Н.В. Звичайно, до надходжень… 

_______________. (Не чути) 

РЕВА А.О. Справа в тому, що ми працівнику Мінфіну … відомо про те, коли ми розглядали питання комплексне, мова йшла про завершення тарифної реформи. І вирішення комплексу питань, які у зв'язку з цим виникають.

Позиція перша, яка стосувалась тарифів вона оприлюднена, викликала дискусію і ця дискусія триває про єдину ціну на газ для всіх споживачів. Далі були внесені зміни, що стосуються порядку призначення субсидій і державні соціальні стандарти, те, про що казала Наталія Юріївна у сфері ЖКГ, в частині споживання газу населенням. І було прийнято рішення про скасування податку на пенсію, я доповідав на минулому комітеті, що це була помилка допущена і ми розглянувши на уряді після дискусії, все-таки прийшли до висновку, що це дійсно була помилка. І розглядалось питання про підвищення соціальних стандартів, розглядались різні варіанти підвищення соціальних стандартів. 

Міністерство економіки разом з Міністерством фінансів робили відповідні розрахунки відходячи з динаміки доходів за перший квартал 2016 року. Це стосувалося  не тільки доходів …. і місцевих бюджетів, але і доходів Пенсійного фонду і відповідних фондів соціального страхування. Розрахунки робилися виходячи з необхідності додаткового фінансування, оскільки ці стандарти, які ми затверджували, вони потягнуть за собою не тільки видатки з Пенсійного фонду, а і видатки в бюджетній сфері необхідність збільшення субвенцій як на освіту так і на медицину. Всі ці розрахунки були і на сьогоднішній день, виходячи з тих цифр, які нам представили Міністерство економіки і фінансів… ми, до речі, розглядали питання чи не можна з листопада, наприклад, тому що, коли тарифи піднімуться в жовтні люди отримають в листопаді підвищені платіжні, маються на увазі, для оплати житлово-комунальних послуг. Однак виявилось, що нам не вистачає порядку 4 мільярдів гривень, по їхнім розрахункам, щоб це зробити з першого листопада. І тому зупинились на тому, що з 1 грудня на 10 відсотків по тим цифрам, які нам були представлені розрахунки такі є. Якщо, Наталія Юріївна, потрібно, я думаю, що Мінекономіки, Мінфін дасть, зупинились на тому, що з 1 грудня. Якщо буде динаміка краща надходжень. Відповідно Кабінет Міністрів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Можно еще один вопрос. Скажите, а при этих расчетах было учтено, что дополнительные поступления неучтенные в доходной части бюджета за первый квартал по заявлениям господина Насирова увеличены на 15 миллиардов гривен. То есть 15 миллиардов гривен нам вполне было бы достаточно поднять с 1 октября и поднять на 20 процентов. Ну это я даже так вот без глубоких расчетов могу вам гарантировано сказать, что на это нам хватит  15 миллиардов гривен. 

РЕВА А.О. Я, Наталия Юрьевна, скажу вам, что премьер вообще заявил о том, что на мытнице мы теряем  50  миллиардов. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А... да, еще мы может перерахувать пару статей…. (Шум у залі) 

Ну вот Насиров выступет, говорит: "15 миллиардов есть сверх дохода"…

РЕВА А.О. Вот 15 миллиардов, которые есть, это как раз та динамика, которую мы рассчитывали для того, чтобы понять…

ГОЛОВУЮЧИЙ. То есть вы нам обещаете еще один законопроект, да? 

РЕВА А.О. Якщо буде динаміка… (Шум у залі)  Ми тоді будемо вносити. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну еще я хочу….  …вот вы знаете, я в свое время долго это доказывала бывшему Премьер-министру, ни одному  из министров финансов, и логично со мной все соглашались, и я очень надеюсь, вы сможете донести как мой коллега, позицию. Смотрите, вот мы говорим, что  повышение социальных стандартов  увеличивают выдатки, да, Пенсийного  фонда, Дердавного бюджета. Но в то же самое время  от этого очень сильно выигрывает социальная сфера, потому что мы получаем обратно. И если сегодня  посчитать, что  госсектор у нас там со всеми, со всеми служащими и неслужащими, бюджетниками и государственными  составляют 50 процентов фонда заработных план по стране и реальный сектор экономки еще 50 процентов, когда мы повышаем социальный стандарт, мы выдатки несем только на госсектор, а частный сектор он автоматически это повышает. Так как у нас 50 процентов от того, что мы заплатим, мы вернем обратно в бюджет,  то 50, что мы заплатили, плюс 50 процентов реального сектора, мы 100 процентов получаем обратно в бюджет. Сегодня нам как воздух нужно это повышение, потому это сегодня будет  стимулом для хоть чуть-чуть активизации экономики. Поэтому я вас умоляю… Потому что с прошлым министром ну не сложилась работа комитета, к сожалению. Надеемся, с вами мы войдем в конструктивную позицию, что эти 10 процентов – ну это как жест доброй воли, так сказать. Но это далеко не та стратегия социальная, которая нам необходима сегодня, чтобы защитить людей. И мы очень настаиваем, что рассмотрим вопрос, и, может быть, давайте прямо запланируем, чтобы в июне месяце вернуться к вопросу повышения социальных стандартов по итогам 5 месяцев, и потом по итогам 6 месяцев.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Как минимум, собрать такое заседание и обсудить возможность такого повышения. И обратиться уже вместе с министерством к Кабмину с тем, чтобы его формализовать.

РЕВА А.О. Я хочу сказать, Наталья Юрьевна, что я являюсь абсолютно сторонником того, чтобы не ограничивать доходы населения. Вот политика ограничения доходов, которая проводилась в прежние годы, я не говорю, когда, и раньше у нас тоже вот, когда мы попадали в экономический кризис, у нас сразу шло ограничение доходов. Как правило, это приводило к обвалу еще большему, чем если бы мы этого не делали. Практика последних лет показала уменьшение розничного товарооборота, соответственно поступлений в бюджет и всех органов и так далее. То есть это было неправильно, с моей точки зрения.

Поэтому вы абсолютно правы, что мы сейчас будем все делать для того, чтобы социальные стандарты росли. Сейчас вот мы исходили из возможностей реальных, то есть то, что просчитано, – 10 процентов, это скромный такой, знаете, прогноз.

_______________. (Не чути)
РЕВА А.О. Замахнуться хотелось бы на большее, но дай, Бог, чтобы у нас не было никаких форс-мажорных обстоятельств, которые бы нас заставили финансировать что-то другое. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталья Юрьевна, понимаете, им же надо каждый месяц говорить о том, что мы повысили, мы повысили. Мы за год тридцать раз повысили. Зачем это делать сразу все?

Хорошо, мы вас поддерживаем, понимаем. Я хочу еще предложить высказаться федерации, может быть, профсоюзу. Нет? Поддерживаете, да? Ну, разумеется. Да.

Добре, тоді хто за таку пропозицію? Пропозиція була підкомітету в цілому, да?

ГОЛОС ЗА ЗАЛУ. …за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу. За основу і в цілому, так?

ГОЛОС З ЗАЛУ. Ні, за основу.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, за основу. Хто – за, прошу голосувати. Одностайно рішення прийняте.

Єдине, що я хотів би звернутися до міністра. Зараз у суспільстві ситуація дуже складна. І мабуть, 90 відсотків розмов, дискусій займають питання майбутніх субсидій, відшкодувань. Я думаю, що прийшов час вам вийти якось в телевізор і пояснити людям, що ви збираєтесь в цьому напрямку робити, ну, в цілому Кабміну, чи присвятити цій окремій темі ці компенсації, можливі майбутні компенсації, окрему нараду, інакше таку нараду в наступну п'ятницю присвятить Савік Шустер або ще хтось. Розумієте про ситуацію? Через ваше мовчання зараз ми маємо масу спекуляцій біля трибуни Верховної Ради України і в усіх без винятку ефірах. І навіть у мене складається враження, що у вас немає відповіді на запитання. Тобто, ну, я… 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я його не почув. Не чую. 

РЕВА А.О. Я вчора був на програмі по "УТ-1". Ми півтори години…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це найгірше місце, де треба бути, коли треба говорити про субсидії. 

РЕВА А.О. Ну, запросили нас. 

______________. (Не чути)

РЕВА А.О.. На "112" канал мене запрошували, я теж там виступав якраз по спитань субсидій і навіть на "Черное зеркало" на "Інтері" я теж туди ходив. Інша річ, що не завжди хотять слухати. Ну, тому що є все-таки форм тої чи іншої передачі, вони більше, ну, у них трошки інші, так би мовити, формати і інше висвлетлення. Тут складно звичайно. Але зараз ми посилимо інформаційну роботу. Ми зараз збираємо і спеціалістів, які будуть займатися питаннями призначення субсидій, і розробляємо відповідні методичні рекомендації для районних управлінь соціального захисту, щоби пояснити людям що буде. Реально збільшення кількості субсидіантів воно зараз не потягне за собою проблем в роботі органів соцзахисту, чому? Тому що ті, хто вже субсидію отримав їм не потрібно буде звертатися ще раз. От, 5 мільйонів 200 тисяч громадян, які є, вони, буде ця субсидія перерахована автоматично. 

Більше того…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І більше вони платити не будуть ніж платили? 

РЕВА А.О. Більше вони платити не будуть. Тобто в них уже тільки в разі, якщо доходи підвищяться то тоді у них трошки зміниться розмір, ну, це вже в наступному році. Тому що за цей рік у них даже при підвищенні соцстандартів воно не вплине…

ГОЛОВУЮЧИЙ. ……… облікове.

РЕВА А.О.. Да, да, уже не вплине. 

А, що стосується тих, хто прийде, то їхня кількість приблизно буде дорівнювати тій кількості яку ми щороку отримували, тобто близько 2 мільйонів чоловік. Це та кількість громадян яку в опалювальний сезон органи соціального захисту населення приймають. Тобто якогось аномального навантаження, як це було в 2015 році, уже ми не очікуємо. Але ми дамо нову програму, ми її розробили, по призначенню субсидій яка дозволить автоматично перераховувати ті субсидії які є і отримувати інформацію і обмінюватися інформацією  з органами ДФС, ця програма вже відпрацьована, ми їм надамо і спростимо їм роботу. Для того, щоб люди не відчували дискомфорту, і щоб ця робота не  так, як відбувалася зараз: в листопаді людина звернулася….

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ви плануєте  розширити кількість тих, хто може претендувати на субсидії?

РЕВА А.О. Справа в тому що у нас практично сьогодні будь-хто має право на субсидію, без обмежень. Єдине, що його відсоток платежу залежить виключно від розміру доходів. Чим  хороша ця система, коли ми відійшли від стандартних 10, 15 відсотків, сьогодні, коли по формулі ми  робимо розрахунок, то кожне домогосподарство має свій відсоток в залежності від того, який у нього розмір доходів. І це єдина шкала вона, приміняться до всіх громадян України. 

Знаєте, даже самі багаті люди мають право на субсидію. Але у них буде відсоток платежу, наприклад, 95-97 обов'язкових чи 100, наприклад. Тому що він має високі доходи, а хтось має 5- 6 відсотків від свого доходу в залежності від його розміру. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  До речі, хочу оголосити, що 18 травня на засіданні комітету якраз ми будемо обговорювати ці питання, і ми зробимо все, щоб максимально запросити представників засобів масової інформації, і зокрема, тих, хто горлає на цю тему більше за всіх, з тим, щоб вони послухали  позицію, чітку позицію з першоджерел і Міністерство соціальної політики, і інших профільних…

РЕВА А.О. Можна ще одне слово? Значить, дивіться, в 2014 році пряма дотація "Нафтогазу" з бюджету склала 110 мільярдів гривень. І це при тому, що ціна була нижчою. Тобто фактично різницю в ціні держава компенсувала, надавши 110 мільярдів гривень. Цих 110 мільярдів, тому що нею скористалися всі, бо всі платили нижчу ціну, отримали фактично 15 мільйонів домогосподарств, ті, які є в Україні. 

Сьогодні, коли ціна стала єдиною для всіх і коли введена система субсидій, ми розраховуємо 8 – 9 мільйонів домогосподарств із 15 будуть  отримувати субсидію. На це буде виділено 40 мільярдів гривень, решта буде платити повну вартість самотужки. Тобто ті, в кого доходи дозволяють, вони будуть плати повну вартість. 

От вам масштаб цифр і масштаб допомоги. Навіть якби було 10 чи 12 мільйонів домогосподарств, їх потрібно було би все одно підтримати. Інакше ми тоді будемо дотувати всіх, а це суперечить принципу соціальної справедливості.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Так, ми вже проголосували за рішення, до речі, да?

ГОЛОС З ЗАЛУ. (Не чути)  Перше – за, а…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перше, так, друге. Писаренко.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Писаренко взяв …………..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, проект Закону про внесення змін до Закону України про Державний бюджет України на 16 рік щодо приведення його норм до вимог Конституції України. Депутат Писаренко. Так, хто у нас доповідатиме його?

ГОЛОС З ЗАЛУ. Депутата немає, ми не головні (не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.
ВЕСЕЛОВА Н.В. Ми будемо кожен окремо доповідати, тому що тут три законопроекти, які дальше йдуть, вони аналогічні до того, що ми вже проголосували. Там різниця лише в тому, що пропонуються різні строки для підвищення соціальних стандартів і різні суми, але скрізь немає фінансово-економічного обґрунтування. І всі ці 3 законопроекти потребують доопрацювання у зв'язку з тим, що вони пропонують збільшення цих соціальних стандартів заднім числом, що не передбачено в нас 58 статтею Конституції України.

Тому підкомітет пропонує всі 3 законопроекти направити на доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. Є ще бажаючі висловитися? Да-да, будь ласка, да, Наталя Юріївна.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Пані Наталя, она еще такой молодой депутат, поэтому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І гарний.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А? І гарний, безумовно, да. Ну, я что предлагаю. Мы в прошлом законопроекте рассматривали предложение Кабмина пенсии с 1 мая пересчитать. Поэтому я думаю, что, если мы предложим поднять соцстандарты с 1 января, то люди нас еще больше за это оценят. И знаете, нарушая полчаса назад Конституцию, мы понимаем и берем на себе эту ответственность ради того, чтобы урегулировать сегодня и восстановить социальную справедливость. То есть здесь, мне кажется, это не та проблема, которую, нарушив Конституцию, мы можем потом каяться. 

Что мы предлагаем? Мы предлагаем, конечно, повышение социальный стандартов, более значительные. Мы предлагаем, чтобы минимальная зарплата увеличилась з начала 2016 года на 580 гривен до тысячи 958 гривен, а минимальная пенсия на 452 гривны до тысячи  526 гривен. Этого, безусловно, не достаточно и это не решит сегодня вопрос глобально улучшения  жизни людей, но это по крайней мере хотя бы на 500 гривен сегодня человеку получать в месяц больше это возможность прокормить свою семью.

Вопрос, где взять деньги? Мы очень четко прописали в нашей пояснительной записке каждую статью с которой сегодня можно забрать денежку на повышение социальных стандартов. Например, у нас есть такая статья затрат в бюджете как фінансування та заходи щодо оптимізації системи центральних органів виконавчої влади та скорочення кількості контролюючих органів. Вроде хорошая статья, да? Но на эту статью из бюджета планируют потратить 645 миллионов гривен. Какая-то абракадабра, с одной стороны говорят мы оптимизируем и сократим органы контролирующие, а с других на 645 миллионов гривен больше на них потратим. Поэтому, мы предлагаем, хватит разбазаривать деньги и все денюжки до копейки мы собрали, показали где можно взять 98 миллиардов гривен. И эти 98 миллиардов гривен сегодня как основная наша задача отправить на повышение пенсий и заработных плат.

Также мы предложили 5 миллиардов гривен отправить на увеличение субвенции местным бюджетам на оплату услуг ЖКГ и на увеличение социальной помощи инвалидам и малообеспеченным семьям с детьми один миллиард 600 миллионов гривен. 

Также мы предложили на восстановление субвенций местным бюджетам на частичное финансирование детских спортивных юношеских школ направить 200 миллионов гривен. То есть, если мы комплексно сегодня этот вопрос решаем, то где взять деньги, мы готовы доказать Министерству финансов, правительству, постатейно все это расписано в нашем законопроекте, это деньги сегодня в бюджете есть и мы готовы за это нести ответственность. Но соцстандарты мы предлагаем вот повысить до 1 тысячи 958 гривен минимальную зарплату и до 1 тысячи 526 гривен минимальную пенсию. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. 

Є ще бажаючі виступити? Будь ласка.

НЕНЮЧЕНКО Н.В. Міністерство фінансів заперечує, тому що це додаткові витрати. І стосовно того, що ви сказали про оптимізацію центральних органів виконавчої влади. Да, дійсно, в бюджеті передбачено ця стаття, але це у зв'язку з тим, що на початок 2016 року не було завершено процес ліквідації реорганізацій 10 центральних органів виконавчої влади, їм кошти передбачалися лише з розрахунку на два місяці для здійснення заходів з реорганізації повної ліквідації цих органів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. Ще є бажаючі? Будь ласка.

ДРАЮК С.Є. Така ремарочка, хотів би сказати стосовно того, підвищення заробітної плати контролюючим органам. Я вважаю, що для того, щоб контролюючі органи працювали, здійснювали ефективно, то їм потрібно піднімати заробітну плату. І, Наталія Юріївна, всі держави, які робили реформу, вони …… підвищенню заробітної плати чиновникам і контролюючим органам. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Підтримую повністю. Но у нас, понимаете, как новое правительство так новых пять министерств. Ну сколько можно продолжать? Поэтому безусловно, что нам нужно бороться с коррупцией, но повышать зарплату только контролирующим органам, при этом загоняя уже в тотальную бедность врачей, учителей, социальных работников, но это тоже не справедливо, скоро контролировать некого будет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую всім за висловлену позицію. 

В порядку надходження, власне, ми підтримали 4543. Ми всі підтримуємо законопроекти, які націлені на модернізацію соціальних стандартів і збільшення соціального забезпечення. І будемо вважати, що законопроекти наших колег Писаренка, Бойка, Льовочкіна, Королевської, Скорик, Павленка, Новинського, а також наших колег із блоку Юлії,  з Партії  "Батьківщина",  фракції  Партії "Батьківщина" будуть певними орієнтирами, системою координат для Міністерства соціальної політики  Кабінету Міністрів        України і вони будуть прагнути черпати  з цих прекрасних  законопроектів норми  і спиратись на ці норми і  в майбутньому, вносити на розгляд комітету, а потім парламенту  нові законодавчі акти. 

Я скажу  ще власну позицію, що на мою думку, модернізація соціальних стандартів  і збільшення соціальної допомоги повинно починатися виключно зі зміни Конституції в які потрібно  передбачити зменшення кількості народних депутатів до 100 і це збільшить      явку депутатів на робочі місця і  рівень їх роботи, і зробить з  народних  депутатів   політиків, а не кнопкодавів, або "отару", яка  бігає там за керівником фракції і  займаються просто  банальним, прямим, жахливим вбивчим  в країні популізмом.

Друга важлива складова. Нам потрібно зменшити,  точніше ліквідувати взагалі інститут  обласних державних адміністрацій, якщо ми   хочемо  децентралізацію, то потрібно  цим шляхом і курсом іти і відбити це  обов'язково у Конституції і таким чином заощадити мільярди  гривень, які   витрачаються  для того, щоб якоюсь програмою, проектом дурним, абсолютно безпідставним обслугувати ту, чи іншу  адміністрацію, щоб їм було  що робити. І ці адміністрації, ви знаєте, 25 років виконували  роль по суті штабів, то Президента країни, кандидата в Президенти  країни, то  на парламентських виборах передвиборчим штабом ставали  і таке інше,  по суті були основою адмінресурсу держави. Нам потрібно зменшити кількість членів уряду і не плодити   їх в залежності від того, скільки в тебе сватів, братів, кумів і фракцій у Верховній Раді  України з  якою ти домовляєшся, їх треба  зменшити і встановити,  що їх має бути не більше 5-ти, і має бути 5 голів  конкретних, зрозумілих, які відповідають за п’ять чітких напрямків  локомотиву росту   національної економіки. 

Нам потрібно багато чого оптимізувати в державній машині, але  разом з тим,  нам потрібно ще й багато    чого оптимізувати в системі  роботи влади як такої. Потрібно спиратися на ті нові  інформаційні інноваційні моделі, за якими  діють  сьогодні уряди ключових країн, які  показали високу динаміку реформ і якраз  до економічного росту і соціального захисту. Кінець-кінців нам треба дати відповідь на запитання, ми взагалі яку країну будуємо у Конституції? Ліберальну, яку зараз намагаються будувати, чи попередній уряд будував? Чи ми будуємо країну лівішу, модель, яка працює у Норвегії, модель, яка працює у Швеції і таке інше. І доки відповідь на ці запитання не має, країна не відбудеться. Будуть успішні уряди, але вони будуть у порівнянні більш успішними з попередніми не успішними, а успішної країни не буде. 

Ми голосуємо ці закони? Так, будь ласка,  по законопроекту 3785, народного депутата Писаренка, пропозиція підкомітету …

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На опрацювання, хто за, прошу голосувати? Хто проти? Наталія Юріївна, ви в соціальний процес, будь ласка, проти? Два, два. Рішення, не визначились, добре.

(Шум у залі)

Далі… вони тотожні, тому вона підтримує обидва, вона ж підтримувала і кабмінівський теж. Номер 3793 Бойко, Льовочкіна, Королевської, Скорик, Павленка, Новинського. Пропозиція підкомітету?

ВЕСЕЛОВА Н.В. На доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На доопрацювання. Хто за? Хто проти? Проти доправляння… це по суті… Рішення не прийнято. Є пропозиція підтримати. Є твоя пропозиція підтримати, хто за? Рішення не прийнято. За – три, рішення прийнято.

(Загальна дискусія)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Є рішення комітету поддержать…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Поддержать. Є рішення комітету підтримати. Пишіть заяву в "Опоблок"…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути) 

… доповідачем від комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми не головні.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Пожалуйста, давайте подадим от комитета, чтобы комитет за спивдоподачем  по данному законопроекту меня … (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято, підтримати. Бачте, не все так погано. Ти уявляєш собі, щоб у минулому скликанні мій законопроект такий було підтримано вашим комітетом?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. … (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, далі. Номер 4316, проект Закону про внесення змін до… А, Тимошенко Крулько, Шкрум, Кондратюк, Тарасюк, Євтушок, Луценко, Кириленко, Дубіль. Хто… є пропозиція відправити на доопрацювання, да? Хто за цю пропозицію? Можна ж якось по відношенню до колег… Хто – проти?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А …… проти?

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не визначилися. (Шум у залі)  

Дякую. Дякуємо представникам Кабінету Міністрів, Міністерству соцполітики за те, що вони сьогодні принесли нам законопроекти, які роблять, в принципі, половину шляху для того, аби наших соціально незахищених громадян підтримати. Ви сьогодні принесли законопроекти, які дають людям, а не забирать. Це гарна практика, продовжуйте її.

ГОЛОС З ЗАЛУ Коли ми в Вінницю їдемо?

ГОЛОС З ЗАЛУ. Я хочу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коли їдемо в Вінницю?

РЕВА А.О. В п'ятницю наступну ми вам офіційно запрошення дамо, комітету і членам комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка.

РЕВА А.О. За участю представників Світового банку будемо запрошувати заступників міських голів, можливо, міських голів для того, щоби показати їм і за бажанням їхнім будемо визначатися, хто…(шум у залі)
ДРАЮК С.Є. ……. управление социальной………. социально…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. …самое… відповідальний,…. знаете?

_______________. Я там був, я просто знаю, я там був.

_______________. Знает, знает…. найкраще.

РЕВА А.О. Треба поширювати саму систему (не чути) Можливо, ……… треба поширювати. (Шум у залі)  

_______________. В цю п'ятницю, ще раз в п'ятницю?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  18-го. Там якийсь, до речі…

_______________. 20-го.

РЕВА А.О. 20-го травня. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Це вже ……… Там точно……..

_______________. Ми погодили зі Світовим банком………. Тому ………. пішли назустріч……

_______________. У нас там цей…

_______________. Пленарний день. П'ятниця, наступна п'ятниця і той тиждень засідань.

_______________. ………голосувати.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А запитання до Уряду. Як же ми не запитаємо нашого шановного ……….

_______________. А нащо ………. треба……. питання. (Не чути)
ВЕСЕЛОВА Н.В. Так давайте запитаємо уряд, потім все винесемо в наступний…

_______________. Пані Ірино (не чути)  

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Усім парламентом.

Там стоит.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую за плідну роботу. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Дякуємо вам, головуючий... 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Ви бачили, що наша робота…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. ….. об'єднали. Об'єктивно, конструктивно та взагалі. Оце Партія простих людей… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться і начувайтеся. Бо таке скоро буде в парламенті. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Слухай, тебе на спікера запропонуємо… 
55

