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Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги! Шановні присутні! Шановні  учасники комітетських слухань, я вас всіх вітаю. Доброго дня,  мені дуже приємно, що ви всі разом з нами: і народні депутати,  і представники облдержадміністрацій, Міністерство соцполітики і соціальні партнери. Я вам дуже  вдячна, що ви тут і громадськість, і масова інформація теж з нами. Ми сьогодні проводимо згідно з нашим планом роботи такі комітетські слухання, що ж все ж таки  робиться для покращення  життя наших безробітних, буде  у них робота, чекати їм на щось або не чекати. І ви знаєте, проаналізував… готуючись до цих слухань, ми проаналізували законодавство, яке зараз є у нас в нашій державі. І я вам нагадаю про це, що з 1 січня 2013 року  у нас є, діє новий Закон "Про зайнятість населення", згідно з яким  статтею 17 головним в цьому питанні Міністерство соціальної політики. А пропозиції згідно статтями 21 та 22 Закону про зайнятість  вносить Державна служба зайнятості. Ми шукали такі пропозиції, але ми не знайшли. Ми побачили про те, що відповідно постанови  уряду від  5 березня  14-го року Державна служба зайнятості установлена, як централізована система державних установ. І в 15-му році в січні було затверджено положення  про цю службу і далі нічого не відбулося. Положення є, нібито служба  є, а всі питання тільки по  керівництву, призначили  керівника, але… іншого зняли, який працював у 14-му році, призначили нового Кашубу і 11 вересня 15-го року забрали з багажником грошей. Де зараз Кашуба? Він… ми знаємо, що  Печерський  суд його відновив на роботі, але ми не знаємо й досі він повернений на роботу, він… Наказ є чи немає? Так, точно. Тому що на  сьогоднішній день  з квітня 16-го року обов'язки голови державної служби виконує Сергій Кравченко, який ні працював у системі державної служби зайнятості, не має досвіду, але зараз працює. І ми будемо зараз чути, як він працює, які все ж таки він  вніс пропозиції до Міністерства соцполітики, які його бачення щодо цієї державної служби  і роботи центрів зайнятості.

Ми пам'ятаємо про те, що міністром, ще тоді Розенко, були звільнені всі  керівники обласних відділень центрів зайнятості. Але завдяки  і профспілковій стороні, і роботодавцям, і нашому комітету ми все ж таки  зробили все, що такий приказ не діє, такий наказ  міністра, але  офіційна інформація нам не  надходила, що він  скасований, але таємно ми про це знаємо. Зараз я так зрозуміла, що  тортури вже не відбуваються відносно  цих керівників державних  центрів зайнятості.

Що стосується програм, які були прийняті. Зараз діє програма до 17-го року, яка була напрацьована  ще і прийнята  в 12-му році. В 14-му році Державна служба зайнятості разом з Міністерством соцполітики вносила проект  затвердження, по затвердженню постанови державної такої програми по Донбасу. Але змінився уряд, вони не прийняли цю програму, свою внесли тільки потім вже  там через декілька місяців на те, щоб якось з працевлаштуванням переселенців займаються. Як займаються  працевлаштуванням переселенців? Ми знаємо, що  77 тисяч переселенців вже   їм не платиться  ця допомога від держави, тому що вона залежить, працює він чи не працює. А у нас всього  39 робочих місць на всю державу. Тобто, безумовно,  їм працевлаштування нема.  

Ми знаємо, що і громадські роботи дуже так повільно пропонують  нашим переселенцям, тільки  6 тисяч вони  використали відносно  цих людей. І тому у нас багато проблем  і я думаю, що це проблема не тільки держави, не тільки Міністерства соціальної політики, а і наших партнерів та роботодавців і профспілкових організацій, профспілкового руху і громадськості. І зараз ми, я думаю, ми обговоримо всі ці питання. 
Я пропоную встановити такий регламент роботи, щоб для доповіді надати 10 хвилин, це у нас доповідь міністра буде, для виступу до 5 хвилин, для обговорення до 3 хвилин. І потім ми підведемо з вами підсумки. 

І зараз, передаючи слово своєму колезі Дроздику Олександру Валерійовичу, я хочу привітати і, щоб ми всі приєдналися, привітали його з днем народження, яке було в нього майже вчора. Я вас вітаю. (Оплески) Бажаю вам успіхів на тому фронті, якому ви працюєте. 

Будь ласка, Олександр Валерійович. 

ДРОЗДИК О.В. Доброго дня всім. Дійсно сьогоднішня тема нашого засідання дуже актуальна і важлива. І наскільки я для себе розумію, нам потрібно в сьогоднішнім обговоренні, ну, для себе дати відповідь на 2 таких основних питання це, що необхідно зробити для того, щоб переформувати і змінити систему, державну систему управління у сфері праці, зайнятості населення.

І друге. Для чого це потрібно і, що в результаті ми отримаємо, почувши вже пропозиції і певні думки з цього приводу присутніх на сьогоднішньому нашому засіданні. 

На моє глибоке переконання, взагалі процес, ну, взагалі вдосконалення державного управління у сфері зайнятості населення це не лише має бути самоціллю нашою, оскільки це дуже актуальне питання і потребує вирішення, а, в першу чергу, це дуже складний процес і нам треба вирішити як ми це будемо робити і як найближчим часом запустити цей процес, оскільки ми бачимо, що, незважаючи на те, що ще, здається півтора року тому назад про це було заявлено міністерством, на жаль, в цьому напрямку дуже мало чого зроблено, якщо не говорити, що фактично нічого, реально ніяких кроків реальних не було зроблено в цьому напрямку.

На сьогодні Державна служба занятості це дійсно дуже величезний і низькоефективний державний орган. Штат його складає близько 13 тисяч осіб по всій Україні і з них 170 працівників, це тільки в центральному апараті, і ще більше там 12 тисяч в регіональних підрозділах. Фактично ми бачимо багато критики в бік центру, служби занятості, оскільки дійсно такий величезний апарат насправді є неефективним і немає результату його роботи, особливо в останній рік рік-два. Якщо подивитися на рівень безробітності, безробіття і занятості в країні і поспілкуватися з тими людьми і ми спілкуємося кожен день – хто шукає роботу, хто, а також з роботодавцями тими, хто фактично створює і повинен створювати і надавати такі робочі місця, то ми бачимо великий розрив між тим, чим має займатися сама служба занятості і тим, що реально взагалі є реальна картина в державі.

Для більшості громадян насправді орган, Державний орган занятості, служба занятості, це орган, який лише ставить, ну фактично, ставить лише на облік безробітних і виплачує їм допомогу, хоча функція у нього значно ширша і, на жаль, вона не виконується. Ситуація на ринку праці дійсно залишається складною, за останніми даними, які я взяв, 1,7 мільйони осіб в Україні фактично не мають роботи і рівень безробіття визначено за методологією МОП складає 9,1 відсоток. Це от така картина зараз і Людмила Леонтіївна вже частково почала говорити про таку ситуацію і що дійсно у нас проблема зараз із переселенцями тими, які тут знаходяться і в Києві, і в інших регіонах і шукають роботи, і через це у нас збільшилась і кількість безробітних, і рівень незанятих осіб. Я думаю, що  з цього приводу вже присутні і, в тому числі, міністерство дасть оцінку і розповість нам як вони бачать і що вже зроблено і робиться для того, щоб вирішити питання в цьому напрямку.

Хотів би коротко зупинитися на три... ну, трьох фактично основних питаннях, які сьогодні ми маємо, я думаю, розкрити, що і я вважаю, що саме головне – в реформуванні служби зайнятості, це переорієнтація вектору роботи з безробітних на роботодавців, тобто на взаємодію з тими, хто фактично створює робочі місця. Служба має поставити собі пріоритети і бути ефективними посередником між роботодавцями і ринком праці, оскільки в цьому напрямку зараз взагалі робота не проводиться жодним чином. А ми розуміємо всі, що без створення робочих місць нових, без того, щоб були ці робочі місця існували в державі, неможливо і також вирішити питання з безробіттям.

Друге питання – це прогноз ринку праці. Фактично неможливо зробити без визначення пріоритетних індустрій економіки України та прогнозу ринку праці нам в цілому подальший рух і реформування служби зайнятості. Це вкрай важливо і я вважаю, що нам необхідно прораховувати, в тому числі, коли ми будемо вже вирішувати і обговорювати конкретно питання, що, як далі рухатися в цьому напрямку, нам потрібно розуміти, який буде взагалі ринок праці в нашій державі в наступні періоди – 5, 10 років. Тому що, на жаль, програми такої зараз не існує, ми не розуміємо, що відбувається, що в подальшому буде відбуватися з ринком праці. І в тому числі, треба працювати в напрямку і вирахувати, які спеціальності і фахівці нам потрібні будуть не тільки сьогодні, а й через 2, 3, 5 років. Тому що ми розуміємо, що ринок праці, він змінюється і нам потрібно під нього підлаштовуватися і розуміти, які… що буде відбуватися в подальшому для того, щоб можна було  вирішити ці основні проблеми, які зараз є в цьому напрямку. І тому насамперед, нам  потрібно  визначити стратегію вважаю вже  ринку… ну, фактично стратегію розвитку країни в цьому напрямку  на 17-20-ті роки. 

Третє питання, яке не розв'язане це вже ми кожний раз на засіданні  комітету піднімаємо питання це щодо працевлаштування внутрішньо-переміщених осіб. А також, у нас є ще друга категорія  велика громадян – це учасники АТО. Ми знаємо, що на даний дуже велика кількість учасників АТО, які зараз повертаються назад до своїх домівок, але вони не мають фактично місця роботи, де працювати і держава в цьому напрямку фактично дуже мало робить зараз. От за останніми даними спочатку 15-го року послугами служби  зайнятості скористалися  27, 2 тисячі безробітних  з числа військовослужбовців, які брали участь безпосередньо в антитерористичній операції, з яких понад 900 це особи, які мають  інвалідність. Але… і вони там… ну, більшість  з них отримують, дійсно, матеріальну допомогу по безробіттю, але в напрямку надання їм робочого місця чи створення умов, щоб вони могли нормально десь працевлаштуватись нічого не зроблено. І фактично таких людей там одиниці, десятки сотнів, а ми знаємо, що  кількість вже таких учасників АТО перевищує там десятки  тисяч, тому в цьому напрямку  також нам треба максимум зусиль. І я особисто хотів, я думаю і всі присутні почути з цього приводу, з цього  питання  міністерство, що  вони бачать, яким чином  вирішити цю проблему і питання. Також є загальні ще виклики… я коротко вже про це  наголошував, загальні, глобальні фактично виклики ринку праці, які зараз відбуваються в інших країнах, це є ще така проблема – це трудова міграція. Ми знаємо, що  на даний час у нас  немає чіткого розуміння і обліку тих осіб, які на даний час залишили Україну, тому що ми знаємо, не всі офіційно виїжджають, також яка кількість наших українців вчаться у школах, вищих навчальних закладах, закордоном і скільки протягом ще найближчого часу будуть виїжджати і вчитися. Це теж дуже актуальне питання і треба враховувати також і цей напрямок, оскільки нам треба створювати також можливості для нормального навчання по тим основним напрямкам, які потребує наша держава на ринку праці у нас в Україні для того, щоб наші громадяни не виїжджали закордон, а тут навчалися і далі працювали за тими напрямками, які потребує саме наша держава не лише сьогодні, але і з пріоритетом в майбутній період, це, як я вже наголошував, 3-5 років це мінімум, тому що навчання – це процес і нам треба розуміти кого ми і яких спеціалістів отримаємо в результаті.

І дійсно чи є актуальне питання, я теж хотів почути з цього приводу також і присутніх на даному засіданні, також питання зайнятих у неформальному секторі економіки. Ми знаємо, що багато є зайнятих людей в сільському, лісовому, рибному господарстві, оптова, роздрібна торгівля, ремонт автотранспортних засобів і таке інше, будівництво. І на даний час якогось правового регулювання і механізмів в вирішенні цього питання відсутні, тобто також нам потрібно в цьому напрямку визначити що нам робити найближчий час.

І, звичайно, і від себе особисто, і від, я думаю, що мене підтримають всі члени комітету, що комітет наш завжди і ми завжди наголошували відкритий на будь-які пропозиції законодавчі для того, щоб вирішити в тому числі не лише питання там інші соціальні, а в тому числі і питання зайнятості населення.

Тому якщо є якісь дійсно пропозиції, за результатами я всіх запрошую, щоб ви долучалися і надавали їх в наш комітет. Я думаю, що дуже оперативно буду розглядати для того, щоб  ми могли вирішити ці проблеми в найближчий час. 

Дякую і я запрошую всіх, і міністра соціальної політики, і всіх присутніх долучитися до нашої розмови. І саме головне, щоб ми зараз обговорили не лише проблеми і що там  у нас відбувається, а конкретні шляхи вирішення в найближчий час і конкретні пропозиції, що і  як робити. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександре Валерійовичу. 

Думаю, що зараз  ми заслухаємо державну сторону, так, міністра соціальної політики і потім вже виконуючого обов'язки  голови Державної служби зайнятості, які бачення, яка концепція, може вона  напрацьована вже, може є, дійсно, цей законопроект, який тут ще  був, ну обговорювався півтора року тому. Мабуть, є якась інша концепція. Потім, я думаю, що надамо слово народним депутатам,  у нас є присутній один з  авторів цього законопроекту, який вже є  у Верховній Раді, і є народні депутати, які хочуть  приєднатися до напрацювання цих концепцій. А потім заслухаємо  наших  соціальних партнерів, тому що вони мають свою думку теж до розвитку  і Державної служби зайнятості, і  не служби, а ринку праці, і як заохочувати роботодавців, щоб створювати робочі місця, і  як захищати цих працівників, які будуть працювати на цих робочих місцях. Тому, я думаю, в такому порядку ми будемо   з вами працювати. 

Тому я запрошую до слова Реву Андрія Олексійовича. І  нагадаю, що у нас  10 хвилин регламент. Дякую.

РЕВА А.О. Доброго дня, шановні присутні, шановна Людмила Леонтіївна, народні депутати, всі, хто бере участь у сьогоднішніх комітетських  слуханнях. Звичайно, питання, яке сьогодні  розглядається,  а саме: "Мета та шляхи реформування  Державної  служби зайнятості" є надзвичайно важливими з огляду на ті пріоритети, які перед собою ставить уряд в питаннях реалізації державної політики, спрямованої на підвищення  життєвого рівня, соціальних стандартів і, скажімо так, продуктивної зайнятості для вирішення цих проблем. 
Я єдине  хочу зробити зауваження, перш  ніж говорити, про те, що напевно ми  повинні  питання  розглянути  не з точки зору створення робочих  місць. Якщо ми подивимось уважно на ринок праці, то ми побачимо, що якраз робочих місць  там створено достатньо багато. Але одночасно маючи величезну кількість цих самих робочих місць, ми бачимо, що багато з них не заповнені  вакансії. І коли ми задамо собі питання: в чому причина? То ми побачимо, що причина більш глобальна ніж просто дефіцит робочих місць. 

Мова іде про вартість робочої сили, яку роботодавці готові платити за те, що люди працюють і виконують певні трудові обов'язки. Якщо ми під цим кутом зору подивимося на ці проблеми, то побачимо, що ті гостро дефіцитні  спеціальності, які сьогодні востребовані на  ринку,   за них платять  ту ціну, яку пропонує власник цього товару, робочої сили.  Мова про IT-сектор, мова  про висококваліфікованих фахівців  в інших галузях, дефіцит  цих кадрів відчувається  скрізь.  І у той же час ми бачимо  іншу проблему, коли малокваліфікована робоча сила не востребована  на ринку праці, і плату, яку готові платити за цю  робочу силу роботодавці, вона настільки мізерна, що  у нас величезна кількість вакансій існує, які не зайняті, при тому що рівень безробіття за методикою МОП у нас складає 9,1 відсоток. Тобто такі перекоси ринку праці, вони, напевно, потребують не просто постановки питання про робоче місце, а, напевно, питання більш широке, який сьогодні займається, повинні займатися не тільки наші відповідні служби в середині країни, а і проблема міжнародного   характеру, а саме питання   гідної праці, гідної оплати праці. І якщо ми подивимося під цим кутом зору, то дійсно, як правильно  сказала Людмила Леонтіївна, це не тільки питання Міністерства соціальної політики, а і багатьох-багатьох інших  державних  органів, починаючи  з Міністерства освіти, де сьогодні обговорюється питання про реформування   професійно-технічної освіти. І знову ж таки  у той контекст, який ми сьогодні бачимо, він практично відтворює ті старі радянські зразки індустріальної епохи, які сьогодні, в сьогоднішньому світі, напевно, не так востребувані, як нові форми, яких ми сьогодні, на жаль, не так часто бачимо.

Що я маю на увазі? Зверніть увагу, коли ми говоримо про ІТ-сектор, підніміть... найдіть хоч одного айтішника, який отримав висококваліфіковану свою спеціальність в навчальному закладі, який повинен його готувати. З іншого боку, покажіть мені, будь ласка, чи не заповнена система підготовки спеціалістів в галузі автомобільної справи, якщо вона не прив'язані до системи освіти. Люди за 4-6 місяців отримують фах і йдуть працюють. І дефіциту в заповненні цих, скажімо так, місць навчання немає. В той же час, коли ми говоримо про інші спеціальності, в нас величезна система профтехосвіти є, яка фактично не функціонує або функціонує на себе, без всякого абсолютно результату, який би відчуло суспільство. 

Подивіться на систему вищої освіти, що вимагає ринок праці, ринок праці і які спеціальності ми готуємо по державному замовленню, і чи адекватне  є це державне замовлення з точки зору тих вимог, які ставить саме ринок праці.

Тобто я не хочу далі углублятися, я хочу повернутися до головної теми, ради якої, заради якої ми з вами тут всі зібралися. Загальні тенденції зайнятості впродовж останніх двох років характеризувалися значним погіршенням практично всіх параметрів ринку праці, скорочувався як попит на робочу силу, зростали обсяги масового вивільнення працівників підприємств. Як наслідок, ми втратили офіційно майже 2 мільйони зайнятих. Взагалі цифри дуже цікаві, я хочу, щоб ви мене почули, 25,5 мільйонів людей в Україні працездатного віку, зайнятих – 15,7 мільйони, 1,7 мільйона офіційно безробітні, звідси і береться відсоток їх 9,1, коли складає офіційно зайнятих з безробітним, от получається 9,1. Але разом, разом, якщо ми складемо їх до купи, це получається 17,4 це означає, що вісім мільйонів людей у нас взагалі відсутні. Де вони є? Чим вони займаються ніхто сказати не може, включаючи Державну фіскальну службу. Чи працюють вони закордоном? Чи працюють вони в тіньовому секторі? Чи якимись іншими справами вони займаються? У нас  відсутні вісім мільйонів людей із 15,7 зайнятих людей. Єдиний соціальний  внесок сплачує майже 10 мільйонів чоловік – 10! – при наявності пенсіонерів 12,5.

Аналогічний показник у Польщі майже по населенню  у них сплачує єдиний соціальний внесок 22 мільйони. Із 10 мільйонів, які сплачують єдиний соціальний внесок 4 мільйони сплачують його з мінімальної заробітної плати. Серед осіб, які сплачують… які отримують мінімальну заробітну плату є керівники: приватних підприємств, їхні головні бухгалтери і всі, хто з цим пов'язані. Тобто реально ми можемо сказати, що десь близько 6 мільйонів платять соціальний внесок так, як це законом передбачено, із 20-и майже 6-и мільйонів працездатного віку. Оце проблема і загроза національного масштабу як для  пенсійної системи, як системи соціального  захисту, так, взагалі, для будь-яких соціальних процесів, які йдуть у нашій країні. Мушу визнати, що в рамках чинного законодавства вичерпано практично всі можливості вирішити проблему ефективної зайнятості. І абсолютно згоден із Олександром Валерійовичем, наша  політика  зайнятості, яку ми сьогодні проводимо є неефективною. І причину цю теж озвучили. Є два підходити або орган, який  займається зайнятістю виконують виключно соціальну функцію і платять допомогу людям, які не працюють, або  головним пріоритетом для них є працевлаштування людини, сприяння працевлаштуванням. Оцей наголос, де ми ставимо сьогодні  наголос, говорить про пріоритети в роботі цієї служби. Якщо говорити про сьогоднішній стан, то служба зайнятості  це соціальна структура. Її задача – вчасно виплачувати соціальні виплати. І вже в другу чергу займатися працевлаштуванням людей.

Тому, коли ми говоримо про реформування Державної служби зайнятості, ми повинні сказати чітко самий головний пріоритет, нова політика – це зміна правил і умов функціонування Державної служби зайнятості. Вона має визначити нові механізми зайнятості в адекватній, сучасній, економічній і політичній ситуації.

І, звичайно, ця нова політика повинна бути сформульована в базовому законодавчому акті, який сьогодні ми розробили, він називається про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реформування державного управління у сфері зайнятості населення і соціального страхування на випадок безробіття. 

Новий інструментарій і заходи стимулювання зайнятості передбачені в законопроекті були сформульовані з врахуванням європейського досвіду, зокрема, практик Федерального агентства зайнятості Німеччини, Державної служби зайнятості Австрії, Служби зайнятості Франції, Литовської біржі праці. 

Законопроект передбачає модернізацію Державної служби зайнятості, фактично її реформування і створення на її базі Національного агентства зайнятості населення. 

Головний пріоритет, місія Національного агентства – це Державна сервісна служба з працевлаштування, активний регулятор ринку праці. Тобто перенесення акценту і соціальних функцій, простої виплати допомоги по безробіттю до учасника процесу працевлаштування наших громадян. 

Нам часто говорять про недоцільні зміни назви Державної служби зайнятості на Національне агентство. Якби дійсно, якби справа залежала тільки від назви, можна було б залишити без зміни, якби тільки мінялася суть. Але, ми вважаємо, що, міняючи суть самої служби, очевидно, потрібно і нову назву для цієї структури також вводити. 

Новий функціонал Національного агентства, він передбачає розширення функцій, які будуть включати інструменти, які забезпечать активізацію працевлаштування безробітних, створення нових робочих місць для категорій громадян, які не здатні на рівних умовах конкурувати на ринку праці, зокрема, одиноких батьків, інвалідів, учасників АТО, внутрішньо переміщених, дітей-сиріт, молоді, довготривалих безробітних, тобто соціальний аспект тоже повністю не виключається.

Безпосередньо пов'язані із створенням робочих місць будуть надані такі нові інструменти і стимули роботодавців. Перше, це надання компенсацій 50 відсотків фактичних витрат на оплату праці за  працевлаштування категорій громадян, які не здатні на рівних умовах конкурувати на ринку праці. 

Друге, компенсування роботодавцям витрат на заробітну плату та підвищення кваліфікації молоді віком до 24 років за умови залучення випускників до роботи на умовах стажування і працевлаштування.

Третє, утворення і надання податкових пільг соціальних підприємствам, де більше 50 відсотків списочного складу складають люди, які не можуть на рівні конкурувати на ринку праці.

Четверте, відшкодування в 2018 році за рахунок коштів державного бюджету та, а, можливо, або за рахунок міжнародної технічної допомоги, частини відсотків за банківськими кредитами малим та середнім підприємцям виробникам сільгосппродукції, що створюють нові робочі місця.

П'яте, і дуже принципове, залучення членів особистих селянських господарств до участі в громадських роботах та надання їм ваучера для підтвердження результатів неформального професійного навчання за робітничими професіями. Тут я ще хочу сказати, що ми розглядаємо ще питання, щодо унормування поняття "особисте селянське господарство". Тому що сьогодні таких господарств цьому секторі, в цих господарствах працює 2,5 мільйони наших громадян, які не мають ніякого статусу і не сплачують навіть ЄСВ, а це значить, що при настанні пенсійного віку вони навіть не матимуть права на пенсійні виплати, оскільки у них взагалі статусу ніякого немає. Крім індивідуальних цих особистих селянських господарств, я хотів би звернути, закінчуючи цю тему, на те, що 30 відсотків ВВП, які в нас сьогодні виробляється в сільському господарстві, практично не сплачує, майже, не сплачує податків як до державного, так і до місцевого бюджетів. Я посилаюсь на виступ депутата Вадатурського від 19 травня цього року публічно, де він публічно заявив, що всі наші агрохолдинги зареєстровані за кордоном і практично податки платять там, ведучи виробничу діяльність тут. Тому дуже важливий пріоритет – це в тому, щоб легалізувати цей сектор тут, легалізувати цих людей і, щоб забезпечити як їхній соціальний захист, так і сплату відповідних податків і внесків. 

Шосте. Працевлаштування громадян, які не здатні на рівних умовах конкурувати на ринку праці ефективно діючим агентством з працевлаштування на умовах аутсорсингу. 

Сьоме. Працевлаштування безробітних за міжнародними договорами. Ну, ми тут уклали багато угод, остання була підписана 6 червня з державою Ізраїль. І, ми сподіваємося, що найближчим часом відповідні угоди будуть ратифіковані Верховною Радою України.

На нашу думку, розвитку підприємницької ініціативи та працевлаштування сприятимуть нові функції Нацагентства пов'язані: перше – створенням консалтингових центрів для навчання основам бізнесу безробітних, які отримали фінансову підтримку для започаткування власної справи; друге – надання можливості отримати послугу з пошуку роботи в онлайн режимі, зокрема, через електронні кабінети для роботи з роботодавцями, безробітними; третє – запровадження індивідуального супроводу окремих категорій безробітних під час працевлаштування та протягом 6 місяців після працевлаштування для підвищення рівня інтеграції на ринку праці; четверте – формування уніфікованої розширеної бази вакансій отриманих від роботодавців приватних посередників на ринку праці, друкованих та електронних засобів масової інформації. 

Нагальним є питання підняття авторитету Державної служби зайнятості як активного учасника ринку праці серед роботодавців і шукачів роботи. 

Нині наші роботодавці згідно Закону України "Про зайнятість" зобов'язані інформувати службу зайнятості про потребу в заповненні своїх вільних робочих місць. Проте, відповідальності за неподання такої інформації законодавство не передбачає. 

Тому найбільш затребувані вакансії не подаються в службу зайнятості і відповідно підходящу роботу, я кажу так як є, можливо, це комусь не подобається, але факт є факт, проти фактів… річ вперта, дуже часто ми на сьогоднішній день не можемо підшукати підходящу роботу, особливо кваліфікованим людям, які звертаються в службу зайнятості. Відповідно, не маючи відповідних пропозицій, вони просто дуже часто шукають роботу самі, не звертаючись за  послугами до наших структур. 

Хочу звернути увагу, що в законопроекті розширюється перелік категорій, які потребують додаткових гарантій у сфері зайнятості з боку держави, те що казав шановний Олександр Валерійович. Мова іде про учасників  антитерористичної  операції і  внутрішньо переміщених осіб.  Про останніх  хочу сказати наступне.  Я свого часу, коли працював заступником  міського голови, стикнувся  з дуже серйозною проблемою. У нас  Вінниці було   6 тисяч  внутрішньо переміщених осіб. І якщо лікарі  і вчителі,  в принципі, були працевлаштовані дуже швидко, то з тими людьми, які працювали у виробничому секторі на Сході України, були проблеми якого порядку.  Середній  рівень   заробітної плати в тій же Донецькій, Луганській області був значно вищий ніж у виробничому секторі, наприклад,  Вінницької області.  І люди, які отримували  раніше 7-8 тисяч  у себе в  Горлівці, в Макіївці,  в Донецьку, вони  дуже неохоче погоджувались на ту роботу, за яку їм пропонували  3, 4, 5 тисяч гривень.  І це є серйозна проблема, знову ж таки яка  упирається в вартість робочої сили, з того, з чого я почав.

Реформа також включає так званий збалансовуючий блок. Він направлений на посилення страхових принципів виплати допомоги  по безробіттю, зокрема: передбачається збільшення до 8 місяців   мінімального   страхового стажу для отримання допомоги по безробіттю залежно від  заробітку; друге – зменшення тривалості  виплати допомоги по безробіттю для осіб, звільнених  з останнього місця роботи без поважних  причин, до  180 днів замість  360, які  є сьогодні; Зменшення тривалості  виплати допомоги по  безробіттю   для осіб, звільнених  з останнього місця роботи  за  угодою сторін, до 270 днів; виплата допомоги  по безробіттю на  мінімальному рівні для безробітних, звільнених  через прогул, систематичне невиконання  обов'язків, появу в нетверезому стані, вчинення розкрадання. Виплата допомоги для цієї категорії почнеться лише  з 61 дня, так передбачено цим законопроектом. Скасування виплати допомоги для осіб звільнених  з останнього місця роботи в наслідок люстрації або вчинення корупційних правопорушень. Виплата допомоги по безробіттю буде більше  залежати від реального страхового стажу осіб, сьогодні визначено…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хотіла б все ж таки, вже  20 хвилин. Я думаю, що треба завершувати, тому що у нас ще…   
РЕВА А.О. Я  закінчую, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  … щоб розглянути всі питання.

РЕВА А.О. Я єдине на завершення скажу наступне, що цей законопроект він не погоджений сьогодні сторонами, як  роботодавця, так і профспілок у них є трошки інше бачення  системи управління даним агентством. Але сподіваюсь, що ми в процесі  діалогу і консультацій вийдемо на правильне рішення, знайдемо  варіанти розв'язання для того, щоб найближчим  часом цей законопроект було розглянуто у Верховній Раді України. 

Дякую за увагу і вибачте за те, що я перебрав час.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я б хотіла задати питання вам,  Андрій Олексійович, до того, як ви, коли ви будете вносити даний законопроект, який тільки що нам тут довели?

РЕВА А.О. Я, Людмила Леонтіївна, сказав головну проблему чому ми цього не зробили, тому що у нас  є заперечення наших колег. Ми зараз працюємо, як над генеральною угодою для того, щоб її підписати, так і над цим законопроектом. Я дуже сподіваюсь, що ми  зараз були на сесії 105-ій конференції МОП і зараз ми повернулися, і найближчим часом я думаю, ми цю роботу беремо на себе  такі зобов'язання закінчити якомога швидше. І ще на  цій сесії передати його до розгляду…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не може такого бути, тому що в Верховній Раді, на жаль, а може на щастя,   вже зареєстрований  законопроект, який стосується реформування системи  зайнятості. І тому на цій сесії це неможливо, і сьогодні якраз ми розглядаємо  даний  законопроект, в тому числі і в рамках комітетських слухань і у нас є один з авторів якому я зараз пропоную довести свою  думку про свій закон, щоб все ж таки можемо потім  її обговорити і якісь рішення  комітету прийняли стосовно цього  законопроекту.

Олександр Юрійович Вілкул, будь ласка, народний депутат.

ВІЛКУЛ О.Ю.  Уважаемая Людмила Леонтьевна! Андрей Алексеевич! Уважаемые коллеги! Мной и группой моих коллег разработан и внесен в парламент,  новая редакция Закона о занятости законопроект 4279 для того, чтобы защитить права безработных, дать стимул работодателям трудоустраивать  молодежь. Отдельные вопросы, которые   касаются людей в селах, ветеранов АТО и в конце концов не допустить просто коллапса Государственной службы занятости. На сегодняшний день решением Кабмина еще с марта 2014 года госслужба была лишена статуса центрального органа по регулированию занятости населения. Из-за этого мы все понимаем те проблемы, которые сегодня есть, люди не могут пользоваться своим правом на социальную защиту в случае потери работы, они не могут получать нормальные услуги от государства по дальнейшему трудоустройству, нет возможности пройти переквалификацию. Ну, то есть, достаточно много проблем, вы все профессиональные люди, понимаете о чем я говорю. И, к сожалению, не только по этому у нас растет безработица, но это тоже фактор, который может стимулировать рост безработицы, который у нас итак достиг критических показателей. 

Сегодня, к сожалению, у нас каждый 4 молодой украинец не трудоустроен, мы это прекрасно знаем. На 10 рабочих мест по статистике претендуют 190 человек. В целом по Украине 7 миллионов человек не имеют работы из 20 миллионов трудоспособного населения. 2 миллиона официальные безработные, еще 1 миллион, минимум, скрытая безработица и 4 миллиона гастарбайтеры, которые вынуждены работать в других странах, потому что у них на Родине нет работы. Именно поэтому внесен законопроект, который призван защитить людей и восстановить нормальную работу службы занятости.

Мы детально очень изучили тот законопроект, который в августе 2015 года был разработан в правительстве и даже в общем-то опубликован на сайте. Но, к сожалению, вынуждены констатировать, что он резко ухудшает гарантированные Конституцией права народа Украины, людей на защиту в случае безработицы. 

Например, в урядовом законопроекте предлагается расчет пособия по безработицы на основании средней зарплаты по отрасли, а не на основании средней зарплаты, которую получал человек. Мы все тоже хорошо знаем статистику, средняя зарплата по отрасли обычно это минимальная зарплата. И таким образом социальная выплата по безработице может составлять реально от 544 где-то до 1000 гривен. 

Также в том варианте, которое предлагало правительство,  предлагается увеличить необходимый для получения пособия по безработицы страховой стаж   с нынешних  10 лет до  20 лет. Люди, имеющие 10 лет стажа, сейчас по  безработице могут получать 70 процентов от своей месячной зарплаты. Ну если все-таки, не дай Бог,  будет  протолкнут этот закон, который   был разработан   в Кабмине год назад… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вы о том  же  законе,  о котором сейчас рассказывал  министр? 

ВІЛКУЛ О.Ю. Значит, я могу сказать, что Минсоцполитики разработала в августе 2015 года и вывесила на сайте свой вариант закона. Я не знаю  министр говорил про этот закон, потому что они его вывесили для  обговорення или  готовится  какой-то новый, но я очень серьезно предостерегаю и говорю, что будут большие проблемы, если будет принят  тот  закон, который был вынесен на обговорення. 

Внесенный мной законопроект предлагает, во-первых, сохранить те положения Закона о занятости, которые  действуют сейчас многие для того, чтобы не ухудшить права людей. Но что самое главное бороться  с безработицей можно только  путем создания новых  рабочих мест. Для этого я предлагаю создать дополнительные стимулы для  работодателей устраивать людей, в первую очередь молодежь, селян, мы знаем, что  на селе страшная безработица, и ветеранов АТО, о которых  уже сегодня многие говорили. 

Так для молодежи в возрасте до 24 лет законопроект  предлагает:  стажировка выпускников в течении одного года компенсацией ЕСВ; компенсация  работодателю расходов  на повышении квалификации таких  лиц в случаи трудоустройства на срок не менее  2 лет; введении компенсации в размере минимальной заработной платы и соответствующих начислений  на нее работодателям, которые  трудоустраивают молодежь  на новые созданные  рабочие места в течении года  при условии, чтоб работодатель не проводил сокращение штатов на протяжении минувшого года  и обязуются обеспечить занятость  такого лица в течение двух лет; для лиц, уволенных  с военной службы после участия в АТО, включение в категорию  лиц, трудоустройство которых является обязательным в рамках  квоты рабочих мест; ввести компенсацию работодателям в размере зарплаты таких  работников  за счет средств фонда в течение года при условии, что работодатель обязуется обеспечить  занятость  такого лица в течение не менее двух лет вести  предоставление услуг  по социальной реабилитации, которая  заключается в осуществлении мероприятий по психологической поддержке направленных на интеграцию на рынке труда. 

На конец, что касается сельской местности обеспечение  занятости  членов личных крестьянских хозяйств путем привлечения к участию  в общественных работах за счет средств фонда и местных бюджетов, предоставление ваучера для обучения по рабочим профессиям. Стимулирования занятости в сельской  местности путем возмещения  за счет средств  государственного  бюджета.  И или  международной технической помощи части процентов по банковским кредитов  привлеченных к созданию новых рабочих мест субъектами  малого и среднего  предпринимательства осуществляющего  свою деятельности в сельской местности в сфере производства товаров и продукции.  

Уважаемые коллеги, я достаточно могу долго говорить, законопроект он… все  мы его толщину знаем, но я хочу в войти в регламент.

И еще раз призываю вас изучить тот  законопроект, который мы подали и все-таки  его поддержать это достаточно большой комплексный труд, который значительно улучшить ту  ситуацию, которая есть. И так же…  вот я  прошу тоже всех, кто с этим  связан детально, изучить тот законопроект, который год назад выставлен на  обговоренням предыдущим министром, предыдущим составом Министерства  социальной  политики, потому что он значительно ухудшает права людей, и только оно будет стимулировать  у нас дальше безработицу и нищету.  Большое вам спасибо за внимание.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую дуже вам. 

Зараз до слова запрошується Кремінь Тарас Дмитрович, теж  народний депутат. Я думаю у нього теж є що сказати, в тому числі  про професійну освіту як рахувати нам це  при реформі Державної служби зайнятості. Дякую.

КРЕМІНЬ Т.Д. Доброго дня, шановні колеги, пані голово, пане міністр, шановні присутні! Я представляю Комітет з питань освіти і науки і мені б хотілося б сказати про те, що питання професійної освіти це не тільки питання і проблема Міністерства освіти і науки, це напевно пріоритет державної стратегії. Якщо не буде розуміння того, що  нам робити з професійною освітою, у нас може це привести, як уже було сказано, і до  колапсу у сфері безробіття, до багатьох інших  проблем, міграційних процесів, і так ускладнених  останнім часом. Тому я вважаю, що серед найважливіших категорій осіб, які потребують окремої уваги в частині працевлаштування, я назвав би наступні. Це в першу чергу випускників   наших навчальних закладів, це не тільки ПТНЗ, це і вищі навчальні заклади України. По-друге, я звернув  би увагу на те, що це люди з обмеженими фізичними можливостями. По-третє, це вимушені переселенці. По-четверте, це учасники антитерористичної  операції. І по-п'яте, це, очевидно,  люди із категорії "третього  віку".

Всі ви володієте статистикою, що найбільш  незахищеною категорією осіб від викликів ринків праці – це  все-таки залишається молодь.  20-25 відсотків безробітних  молодих осіб – це група ризику, яка фактично найближчим часом  може призвести до вимивання українського інтелекту. Ми знаємо, що таке золотий  фонд нації, ми прекрасно розуміємо, скільки молодих українців за роки незалежності виїхали за кордон,  хто з них відбувся, хто себе показав на високому рівні, хто з них сплачує колосальні податки до бюджетів  інших країн і наскільки низьким є відсоток  таких осіб, які повертаються до України. В першу чергу всі хочуть гарантій, всі хочуть розуміння  соціального  захисту їхніх  родин, працевлаштування, пенсійного забезпечення, ризиків, пов'язаних  із корупцією, у тому числі з працевлаштуванням.  Тому  хотів би  зупинитися на таких важливих речах.

Професійно-технічна освіта, яка є  в епіцентрі сьогоднішньої нашої уваги, – це   не тільки  проблеми відсутності належного фінансування з державного  бюджету, але і питання  неготовності місцевих бюджетів забезпечити у повному обсязі підготовки кваліфікованих  робітників. У  той же час  треба розуміти, що відповідно до Закону про державне приватне партнерство треба шукати інший спосіб пошуку додаткових  фінансових ресурсів, які на ринку праці  будуть  найбільш ефективними. І тут без прогнозованого розуміння ринку праці на коротку і на довгу перспективу, звичайно, не обійтись. Звичайно, це  стосується не тільки джерел, але і методів фінансування, і тому модель фінансування сучасної  системи освіти стала предметом кількох засідань нашого профільного комітету, де  за співпраці із провідними спеціалістами у цій галузі,  з інших міністерств, ми підійшли до робочого варіанту, який, я думаю,  найближчим часом буде презентований міністром освіти і науки  лілією Гриневич. Тому  хочу сказати, що питання  самозайнятості, воно є важливим, питання пріоритетів спеціальностей  окремих – це дуже  важливо. Але я не можу сказати, що сьогодні на ринку праці не затребувані педагоги, не затребувані вчителі, не затребувані  медичні працівники, не затребувані  спеціалісти інших  галузей, які потрібні вже сьогодні. 

От скажімо, на  півдні  України  рівень зношення доріг 80 відсотків.  У нас немає спеціалістів  у  дорожній   галузі або тих   професійно-навчальних закладів, які на півдні України  готові  профінансувати таких спеціалістів. У той же час ми прекрасно розуміємо, що якщо немає своїх спеціалістів, ми вимушені  шукати змовників із-за кордону. У нас  розвивається  морегосподарський  комплекс, на півдні України перевалка щороку збільшується. І сьогодні  у місті Миколаєві було відкрито новий зерновий термінал компанії "Бунге", інвестиції –  180 мільйонів доларів. Відкривав Президент України. Але спеціалісти повинні, звичайно, бути у нас. І коли у нас  у місті Миколаєві закрилась морехідна школа, коли недостатній рівень  державного замовлення університету кораблебудування, коли  Миколаївський  національний аграрний  університет готує спеціалістів високого рівня, а на нашому ринку де, як сказав наш  земляк Андрій Вадатурський, переважна більшість агрохолдингів зареєстровані за кордоном, то я думаю, що це не тільки питання  Міністерства освіти.

Яка є ідея в цьому розумінні?  Пропоную одним  із джерел фінансування і розвитку професійної освіти впродовж життя з метою реалізації  функції  Державної служби зайнятості, соціального страхування  від безробіття розглянути направлені частини  коштів фонду Державного соціального  страхування  України на розвиток і модернізацію державної системи  професійно-технічних навчальних закладів тих, які функціонують під управлінням  Міністерства освіти і науки і які можуть бути використані для перепідготовки безробітних, а не тих, на які витрачені  великі суми на побудову тих або інших адмінбудівль, приміщень, утримання спеціалістів тощо. Я думаю, що уданому розумінні Мінсоцполітики і Мінсовіти  повинні бути максимально синхронізовані, бо ми говоримо про однакові проблеми, про однакові шляхи їхнього вирішення, про одних і тих самих людей, про одних і тих самих громадян. Тому для  ефективного використання коштів Фонду загальнообов'язкового  державного соціального страхування України  на випадок безробіття та з метою професійної підготовки, перепідготовки   та підвищення кваліфікації  громадян України  може бути використана  в  тому числі і навчально-матеріальна база, кадри професійно-технічних  навчальних закладів, а з метою модернізації можуть бути здійснені такі форми  як  цільове фінансування. У тому числі  я не виключаю, що може бути створений у межах фонду соціального страхування  від безробіття ще один спеціальний фонд, скажімо фонд освіти. Останнім часом немало  розмов у нас про створення дорожнього фонду, але я  думаю, що Фонд освіти  як  оптимальна цивілізована інвестиція у розвиток української держави на найближчу і найдовшу перспективу  є  одним із найкращих.

І  на завершення  скажу, я готовий від імені комітету підтримати будь-яку ініціативу профільного вашого комітету з тим, щоб найближчим  часом провести відповідну зустріч для того, щоб ми обговорили все-таки перспективи розвитку профтехосвіти на найближчу перспективу. Я думаю, що і  міністри профільні обов'язково зацікавлені  були б у тому. Бо коли ми говоримо про  безробіття, ми говоримо про величезний пласт нашого населення, а найбільше – це державна стратегія і стратегія розвитку  української держави. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Тарасе. 

Ми ще, шановні колеги, до дискусії, обговорення не перейшли, тому  я дуже прошу вас з повагою відноситись до цих шановних людей, які зараз у нас роблять виступи. Дякую  вам  за розуміння. 

Слово надається нашим соціальним партнерам і спочатку це роботодавці,  голові правління Фонду загальнообов'язкового державного соціального страхування на випадок безробіття Мірошніченко Олексій Валентинович. Будь ласка.

МІРОШНИЧЕНКО О.В.  Дякую, Людмила Леонтіївна. Шановна пані  голово, шановний пане міністр, народні депутати, мене головою тільки тиждень  буквально, коли обрали, тому, можливо, більше  про робочі місця і про економіки. Ну давайте будемо реалістами, ми можемо все, що угодно говорити про зайнятість, можемо говорити про  реформування служби і таке інше й інше. Але зайнятість – це   похідна від економіки. Поки ми не відновимо довіру до України, поки сюди не буде інвестицій, не буде корупції, судової реформи нічого не буде. Треба бути реалістом. Це  перше. 

Друге. У любому випадку нам треба буде рано чи пізно  робити національний план зайнятості, чи державну програму зайнятості, чи обновити її, і все останнє. І, на жаль, ми  знову будемо робити окремо відірвано  від  економіки. Ми уже не один рік  говоримо, що  держава повинна  чітко визначити свої економічні пріоритети, в якій галузі вона  розвивається. Тобто знайти своє місце в світовому розподілі праці, що ми, де ми і як ми? Уже  під нього робиться програма зайнятості підготовка кадрів робітничих і таке інше й інше. Якщо воно буде  навпаки знову нічого не буде. Ми в свою чергу зробили план модернізації України чітко визначили  пріоритети, візьмуть його за основу, будь ласка, можна робити програму зайнятості. Не буде, знову буде як є. Але  все може бути потім.

Що можна зробити зараз в найближчий час і  ми просили врахувати рішення комітету. Ну, по-перше, розробити цю  програму зайнятості і ми готові допомагати. 

Друге, внести зміни до  Регламенту Верховної Ради на предмет, що кожний законопроект, який вноситься  на розгляд Верховної Ради повинен аналізуватися  на предмет зайнятості. Він збільшує, зменшує зайнятість чи він, взагалі, до  нього не стосується.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, пам'ятаєте я трошки скажу про це, що за вашим  наполяганням ми внесли…

МІРОШНИЧЕНКО О.В. … в Кабмін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … пам'ятаєте…

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Але Людмила Леонтіївна…

ГОЛОВУЮЧИЙ. … кожний проект постанови.

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто як він на трудовий ресурс впливає.

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. пам'ятаєте ми це зробили.

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Дійсно абсолютно правильно ви кажете, в Регламенті Кабінету Міністрів 10.1. пункт він  дійсно є. Але як він виконується ви почитайте  всі рішення, які  приймаються вони зайнятості не  стосуються так само як і  соціально трудових відносин.

І тому тут прохання, Андрій Олексійович,  уже до  вас, дійсно давайте поставимо це за основу вносити цей законопроект про скорочення… ну, читаємо: "Скорочення державних органів виконавчої влади". Зайнятості не  стосується", куди ці люди підуть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Згідно з регламентом ми туди внесли таку  норму…

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Це треба нам зробити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … щоб Міністерство соціальної політики було  тим органом, який  буде ставити свої там п'ять копійок за те, що треба такий законопроект, треба таку постанову чи не треба. Тому я прошу вас дуже....

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Як вірно дійсно впливає? Куди ці люди підуть? Чи на ринок праці, чи, ну, аби, вроде би проблему замовчуємо. 

Друге, я думаю, що нам треба головне – відновити довіру до служби зайнятості, те, що зробити і взагалі до соціального страхування. Ми за останні три роки так паплюжили цю систему, самі себе стягали  з усіх сторін, тепер не знаємо, що з ними робити. Тому покращення іміджу і довіру до суспільства, я думаю, треба зробити. Але без законодавчого регулювання ми теж це не зробимо.

От я, вибачте, шановні народні депутати, шановний пане міністр, я вас послухав, ви так разом наговорили мільярдів на 20. Пільги, субсидії, все... де ви їх  візьмете? Загальнообов'язкове в бюджет нашого фонду десь приблизно вісім мільярдів, із них якісь 7,5 іде на безробіття. Де останні кошти ви візьмете? От, проговорили, наговорили тут же красиво і все останнє.

До чого я веду? Я веду до того, що давайте нарешті знову почнемо будувати  будинок не з даху, як ви будуєте останні декілька років, а з фундаменту. Давайте зробимо нормальну концепцію законодавства про зайнятість, де ми чітко визначимо те, що говорив Андрій Олексійович, що це буде? Це буде державна політика в галузі зайнятості і фінансуватися державою. А що буде фінансуватися за рахунок фонду соціального страхування? Бо це  страхова каса і не більше, і не менше. А ми хочемо все, ці 20-30 мільярдів втопити, вибачте, тут людям лапшу на уши навішали і пішли далі. Це, Андрій Олексійович, не до вас, це  взагалі проблема, що давайте реально зробимо.  Повинно… Конвенція 88-а МОП от, те, що говорив... От німецький досвід сказав Андрій Олексійович, абсолютно правильно, але там є дві служби, там є фонд, який – агентство по працевлаштуванню з бюджетом по 65 мільярдів євро, який влаштовує 47 відсотків всіх працевлаштованих в Німеччині. Там є довіра і там є державна служба з бюджетом 100 мільярдів євро, яка займається державною політикою в галузі зайнятості, отак там зроблено, абсолютно нормально чітко розмежовано. І всім зрозуміло. Хто чим  займається, і не більше, і не менше. Тому ми повинні, якщо дійсно  приймати, давайте, це можна дуже швидко зробити, але це політичне рішення. Тут Андрій Олексійович абсолютно прав, це політичне рішення: або так ми ідемо, або не так. Ну зробите ви ще одним законом більше-менше, ну що від цього відбудеться, і тем более, що він ще і не прийметься, згадайте мої слова.

Друге. Довіра до служби. Я думаю, тут теж треба зробити і прохання і до виконавчої дирекції, до міністра – нам треба зробити там максимально швидко антикорупційну програму, це теж треба робити. Є Закон "Про боротьбу з корупцією", кожен центральний орган виконавчої влади і любий повинен це мати, тому і прохання до рекомендацій, щоб ми теж врахували і концепцію, і…

Тепер відносно тих проблем, що говорив і пан міністр, і все останнє. Ми дійсно зробили таку систему, коли безробітнім бути вигідно, просто вигідно. Коли людина бачить середню зарплату 1450 гривень, а положена, вибачте, субсидія 5 тисяч 800 чи допомога до безробіття, яка в неї мотивація іти на середню по регіону заплату? От ми вже стикнулися з таким фактором, коли зараз багато вивільняються працівників правоохоронних органів, прокуратури, судів і все останнє. Вибачте, яку роботу прокурору може запропонувати районний центр зайнятості? От давайте подумаємо. Тобто ми взагалі повинні подивитися на цю проблему зовсім з іншого боку. У нас є дуже багато викликів, які ми повинні робити разом.

Ну і на завершення, на завершення. Дуже багато всі говорять про професійну технічну освіту і народні депутати, які приймали, до речі, бюджет і скорочували. Але от вдумайтесь і те, що говорив Андрій Олексійович, на вищу освіту держава виділяє 14 мільярдів гривень. На перший рівень освіти, це технікуми і коледжі, 4,4 мільярда, а на професійно-технічну освіту ви як народні депутати виділили 129 мільйонів гривень. І ви хочете нам розповідати, що тут треба щось робити і робити. Так робіть. Ви самі її знищили, ви знищили професійну технічну освіту і сейчас пробуєте робити якусь реанімацію. Ми пропонували і на парламентських слуханнях говорили, у нас недавно була зустріч з Данилюком і Гриневич, ми сиділи, бізнес збирався, ми говорили що треба зробити. Зупиніть це, перше, у нас є 814 професійно-технічних училищ, давайте ми виберемо лідерів, лідерів галузі, які повинні бути фахівці, потім робити укрупнення, те, що ми говорили, ліквідацію їх, по-іншому не буде, ми знищимо. 
Друге. Давайте, ви абсолютно правильно кажете, давайте зробимо нормальний освітянський простір – навчання на протязі життя. У нас є 3 суб'єкта: 814 профтехучилищ, сімсот з чимось технікумів і коледжів, 11 центрів занятості, наші є. Оце треба зробити цей освітянський простір. Чому ми про це кажемо, професійну освіту? Людина на ринку праці знаходиться 40 років. В середньому 7 разів, вона міняє професію, кваліфікацію і таке інше. Де їй вчитися? За рахунок чого? Це треба робити. В системі освіти вона находиться до 23 років, там, і все, все останнє, вона знаходиться тут. Поєднати цей простір і робити. Тоді буде і служба зайнятості замовляти, ви абсолютно правильно кажете, там, послуги. Але давайте разом збережемо професійну освіту, реформуємо і потім передамо на місцевий рівень, якщо захочуть брати. Поняття… Ви ж самі знаєте, регіональне замовлення. Яке регіональне замовлення? У нас національного немає замовлення, ми не знаємо, що робити, 420 професій як профінансувати і, що буде вступна компанія з 1 вересня. Діти не хочу йти, вони не бачать майбутнього, кажуть: "А, якщо його закриють, а, якщо його ліквідують?". Через два місяці 1 вересня. Про ці речі говорити. Тому прохання врахувати.  

Друге. Про професійну освіту – це профорієнтація, Людмила Леонтіївна. Пам'ятаєте, ви, коли були міністром, ми говорили з Андрієм Олексійовичем, профорієнтація повинна теж стати одним із краєугольних каменів. Діти повинні, починаючи з 9 класу, хоч якусь робочу професію отримувати. Буде він нею користатися, не буде, 25 питання вже, але треба їм дати. Чому ми це не робимо? 

Ну, і визнання неформальної освіти. Дійсно абсолютно нормальний перспективний напрям, сьогодні, до речі, проводиться нарада в Рівному по визнанню, по професії кухаря, можливо, ми дійсно як досвід, будемо працювати.

Прохання: ще раз вам подякувати за можливість виступити і врахувати наші пропозиції. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олексій Валентинович.

Слово надається ………… Григорію Васильовичу. ……………., ваша думка.

ОСОВИЙ Г.В. Ну, наша думка такою є, що, здається, по накату, ну, хотіли провести якісь реформи і тому назву красиво обирали, треба перейменувати Державна служба зайнятості в Національне агентство і під це підлаштовувались відповідні інструменти без зміни по суті ситуації на ринку праці. 

Вже говорили і доповідачі, загалом питання не в одному з інститутів, які діють на ринку праці, а в тому, що у нас ринок праці взагалі не патронується і не регулюється як це було належно в державі з точки зору прогнозування, замовлення, регулювання ринку праці і підлаштування інститутів, які повинні надавати відповідні сервісні послуги чи страхові послуги на цьому ринку. Тобто в комплексі у нас ніхто не займається. В міністерстві це перекидають на Державний центр зайнятості, він має свою більш вузьке функціональне направлення роботи, якщо б ми вимили ще страхові кошти з центру зайнятості, вже ніхто би не займався цією проблематикою, бо за кошти в основному боротьба іде, а не за те, що зробити для застрахованих осіб і для людей щодо працевлаштування.

Тому, очевидно, те, що… я би взагалі не підтримував зараз розгляд законопроектів в такому контексті. А от те, що говорили учасники дискусії, починаючи зі стратегії розвитку регулювання ринку праці в країні, відповідне підлаштування програм зайнятості, інститутів, які мають функціонувати на  цьому ринку праці  і тоді в комплексі подивитися на весь пакет проблем, який повинен працювати позитивно на забезпечення зайнятості, враховуючи критичну ситуацію. Тут мені дали довідку, що Україна входить до п'яти країн світу, які найбільше втратять робочої сили на  довгострокову перспективу до 2050 року. Тобто ми фактично один із стратегічних ресурсів можемо втратити як країна, без якого він формується на протязі принаймні 15-18 років цей ресурс, тут же довготривалий час.  Тому концептуальна пропозиція: не фрагментарними діями, а системно поглянути на всі комплекси, які стосуються одного з ринків в країні, це ринок праці. 

Те, що стосується даного проекту, і те, що говорив Вілкул і урядовий, і той, і той ми вважаємо, що вони, ну урядовий – неприйнятний, а у Вілкула також є багато питань, які потребують доопрацювання. Урядовий неприйнятний, тому що склалося враження, я не хочу перелік давати того, що втратять застраховані особи, але є посилення, знищення, вірніше, скасування низки соціальних гарантій. І таке враження, що намагається урядовий інститут підлаштувати під скорочення ЄСВ, бо коштів немає, значить треба різати, і почали різати, а не займатися врегулюванням проблем, які на цьому ринку. Я би назвав там 6-8 питань, які під….. ідуть нинішні соціальні гарантії. Тому законопроект в принципі Вілкула і інших депутатів  більш є прийнятним, але там теж є свої питання, які потребують вирішення.  

Тепер відносно назви агентства чи Державна  служба зайнятості,  Андрій Олексійович сказав, ну це так як би  і не дуже важливо, але в законодавстві чітко  визначена  функція агентства – це управління  об'єктами державної власності. Якщо під цю марку  ви хочете окучити тепер всі об'єкти побудови на кошти застрахованих осіб, то ви правильно ставите перед собою ціль, тому що управління об'єктами власності… І автоматично все, що збудоване на  страхові кошти, стає державною власністю. Якщо це замисел такий, то тоді зрозуміло, чому назва більше приваблива ніж змістовна частина цієї роботи. Ми категорично проти. І давайте, якщо  уряд стверджує, що Міжнародний валютний  фонд  наполягав на скасуванні нестрахових виплат в системі  загальнообов'язкового соціального страхування і скасував загальнообов'язкове соціальне страхування і  санаторно-курортне лікування, то тим більше скасування  утримання  державних  службовців за рахунок  страхових коштів воно абсолютно не відповідає ні  міжнародній практиці, ні Конвенції МОП, ні тим більше  тому, якщо  нас примусили скасовувати  під таким гаслом  санаторно-курортне лікування. Значить має бути скасоване фінансування.  Кому  передати  страхування, давайте  подискутуємо цю проблему, чи новоутвореному фонду від безробіття, чи залишати якійсь мікс на цьому полі, де буде діяти Державна   служба зайнятості? Але однозначно витрачати всі кошти на   виключно  пов'язане з  функціонуванням державної служби  ми  категорично проти. 

Тепер відносно законопроектів. Взагалі практика по зайнятості по ринкам праці завжди Міжнародна організація праці проходить, він проходить певне  обговорення. Ми маємо законопроекти в такому ключі, що стосується зайнятості ринку праці, обов'язково мати відзив Міжнародної організації праці. Мені прикро, я сьогодні подивився, де наш Сергій Петрович, наш координатор Міжнародної організації праці, чому не запросили на таке  питання. Бо у нас є  дві конвенції, які на черзі стоять і нам треба ратифіковувати, конвенції номер 88 і 168. І, безперечно,  уже ратифікація  конвенцій в пакеті  регулювання ринку праці  ми можемо розглядати, далі рухатись по шляху того, що треба  самій  Державній службі зайнятості робити. Бо теж ми колись так дотично в Німеччині, дійсно, мали інформацію про те, яке працюють  служби відповідні по забезпеченню зайнятості,  не все має робити Державна  служба зайнятості, абсолютно відомо. Так, наприклад, асоціації створені підприємств, вони не просять коштів так, як наші роботодавці, дайте те… Складається враження, що в принципі дали  на страхування  робітників, а віддайте нам  для того, щоб замістити втрачений заробіток або ще щось, ну абсолютно не зрозуміла позиція.  Давайте, якщо вивчати зарубіжний досвід, то вивчимо його і подивимося, як мають регулюватися ці питання, у тому числі відповідальність бізнесу, насамперед  в частині функціонування робочих місць  і забезпечення продуктивної і якісної зайнятості. 

Тому до проекту цієї постанови все-таки  ми висловлюємо як позицію: ми не підтримуємо урядовий законопроект. До законопроекту ми би теж не рекомендували спішити з поданням і обговоренням законопроектів Вілкула, Колєснікова, більш системно провести дискусію в рамках трьохстороннього діалогу  і вийти, починаючи з стратегічного бачення розвитку і регулювання ринку праці  компонентів, у тому числі і профтехосвіти туди подає і багато інших, побачити це все у пакеті і тоді вже рухатися крок за кроком шляхом  модернізації самої системи і законодавчої  бази, ну і безперечно із залученням Міжнародної організації праці і кращого світового досвіду. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Григорій Васильович. 

Зараз  без науки  ніяк неможливо. Я  надаю слово  Олексію Миколайовичу Могильному, ректору Інституту підготовки кадрів Державного   служби зайнятості України. Що ви з цього приводу думаєте? Будь ласка. Мікрофончик.

МОГИЛЬНИЙ О.М. Шановна Людмила Леонтіївна,  шановні учасники комітетських слухань! Очевидно, найбільш ключові  і проблемні питання модернізації Державної служби  зайнятості і  вдосконалення  державного регулювання ринку праці, вони вже  в цій залі прозвучали, внесені конкретні пропозиції щодо поліпшення ситуації в Україні. Для мене  абсолютно очевидним є, що послуги української служби зайнятості мають  бути конкурентними порівняно  з  подібними службами європейських держав, особливо тих, куди найчастіше виїжджають громадяни нашої держави. З урахуванням цих припущень наведу кілька тез щодо модернізації служби. 

Перше. Законодавство України не містить чітких норм, які визначають інструментарій активного сприяння зайнятості. У європейських країнах він включає три основні напрями діяльності служб: посередницькі послуги щодо підбору безробітними робочого місця, реалізацію програм активної політики на ринку праці і безпосередньо створення нових робочих місць у формі різній, це можуть бути і субсидії для певної категорії безробітних і так далі. У країнах Європейського Союзу співвідношення між витратами на активне сприяння зайнятості і виплати допомоги по безробіттю в середньому складає один до трьох. В Україні – один до дев'яти, тобто втричі менше. 

За даними обстеження мережі європейських служб зайнятості, 2014 рік, активні програми сприяння зайнятості складають у Швеції 34 відсотки, Польщі – 52, а в Угорщині, Португалії – майже 82 відсотки. В Україні частки бюджету фонду на фінансування заходів активного сприяння зайнятості останніми роками не перевищує 8,5-11 відсотків усіх витрат. До того ж у ряді країн Європейського Союзу видатки на програми активної політики на ринку праці
 фінансуються не тільки за рахунок соціального страхування, а і з державного бюджету. За даними Єврокомісії фінансування таких програм становить від 0,35 відсотків ВВП в Італії до 1,87 ВВП  в Данії.

Пропозиція: у змінах до Закону України про зайнятість, на нашу думку, доцільно визначити усі складові програм активної політики зайнятості як превентивні заходи із збереження зайнятості, з професійного консультування, професійного навчання безробітних, залучення до громадських робіт, підприємництва та самозайнятості, компенсація роботодавцю ЄСВ, підбір працівників на замовлення роботодавців, інші дії, спрямовані на активізацію безробітних до пошуку самої роботи.

Друге. Давно перезрілою і надскладною для практичного розв'язання є незбалансованість підготовки кадрів навчальним закладам і потреб ринку праці. І тут про це вже говорилося. Конфліктність інтересів сторін закладено в самій їх природі через відсутність соціальної рівноваги, а саме – бажань самої особистості, особливо молодої, можливості навчального заходу та потреб роботодавця, це як лебідь, рак та щука. З метою мінімізації втрат домогосподарств, економіки та підприємств на часі створення загальнодержавної системи прогнозування попиту на професії, в які провідну роль має відігравати також тісна та нова за змістом співпраця з роботодавцями спрямована, зокрема, на прогнозування регіональними і базовими центрами занятості тенденцій попиту на професії. І корисним тут може бути для вивчення досвід Німеччини та Швеції.

На сам кінець. Стратегія розширення співпраці з роботодавцями є складовою частиною реформування європейського законодавства про занятість та ринок праці і самих служб занятості країн-членів Європейського Союзу. При цьому особлива увага приділяється наданню роботодавцям, перепрошую, якісних консультаційних та інших послуг. Реформи європейських служб занятості супроводжуються створенням системи моніторингу та оцінювання в соціальної та економічної ефективності послуг. У рамках європейських стратегій занятості до 2020 року європейський парламент, Рада міністрів ЄС у травні 2014 року затвердили індикатори оцінювання реалізації цілей і завдань на кожен етап. Більшість служб занятості використовують ці індикатори та розробили власну кількість, якість, кількість яких коливається від 5 до 15, але оскільки це індикатори складні, то підіндексів є близько 200.

Узагальнюючи європейський досвід, пріоритетним завданням для підвищення конкурентоспроможності служби занятості України є спрямованість здійснюваних реформ на побудову нової системи менеджменту орієнтовано на досягнення високої результативності та економічної ефективності.

Я цьому б я хотів закінчити. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо, Олексій Миколайович.

У нас ще не виступив Сергій Кравченко, який виконує обов'язки голови Державної служби занятості. Я б хотіла б, щоб ви сказали, що все ж таки за той час роботи, який ви при значений виконуючим обов'язки ви зробили якісь кроки для того, щоб внести, виконати свої обов'язки, як написано це в положення, що ви вносите ініціативно до Міністерства соціальної політики, до міністра свої ініціативи про покращення роботи Державної служби зайнятості та може якісь проекти або той проект, який зараз презентував міністр у нас на круглому столі… на комітетських слуханнях, це ваша робота. Будь ласка. 

КРАВЧЕНКО С.С. Дякую, Людмила Леонтіївна. 

Доброго дня шановні депутати, шановний Андрій Олексійович. Хочу перше почати, з чого ми почали робити, звичайно, без відповідних законодавчих змін досить важко швидко впроваджувати якісь кардинальні зміни в самій службі зайнятості.  Але з чого ми почали? З  цього року ми запровадили новий регламент  у 89 пілотних центрах зайнятості, де ми основним пріоритетом зробили це робота з роботодавцями, в першу чергу це швидка зайнятість і швидке працевлаштування людини, яка до нас приходить.  Що ми зробили? У нас на січень місяць було 19 людей на одне робоче місце. На сьогоднішній день завдяки впровадженню такого регламенту, на сьогоднішній день у нас знаходиться 9 людей на одне робоче місце, 9 осіб.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це завдяки чому?

КРАВЧЕНКО С.С. Завдяки зміні пріоритетів Державної служби зайнятості…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто ви зменшили кількість зареєстрованих?

КРАВЧЕНКО С.С. Ми не зменшили кількість зареєстрованих. Ми поставили, якщо у нас раніше безробітний, який приходив у службу зайнятості і йшов відразу до спеціаліста, сьогодні його зустрічає диспетчер залу, який йому одразу вручає вакансію на роботу. І він йде, в першу чергу на цю вакансію, яку ми йому пропонуємо. Ми покращили роботу з роботодавцями, на сьогоднішній день наші директори  базових центрів активно почали працювати з роботодавцями.

Також хочу сказати, що ми на сьогоднішній день поставили як пріоритет – це ефективний посередник на ринку праці, ми – партнер для роботодавців, профспілок, швидке повернення  безробітних до трудової діяльності і основне – це також навчання, перенавчання безробітних, які звертаються до нас. Ми розробили і можемо вже його презентувати, зручний сервіс, адаптований до нових технологій, які покращать на сьогоднішній день молоді швидкому працевлаштуванню. Ми його вже  презентували  правлінню фонду у грудні  місяці і на сьогоднішній день ми його  зараз впроваджуємо в життя.

Ми також вивчаємо кращі світові практики європейських країн, які ми застосовуємо. У нас є досить багато проблем, це стаття 46 "Тимчасова зайнятість", де  є питання до підходящої роботи, тому що якщо  людина отримувала більшу зарплату, ми не можемо  запропонувати йому якусь  трішечки менше навіть, тому що це для нього буде непідходяща робота. У нас не визначено в законодавстві такого питання як "довготривале безробіття".  Якщо раніше у нас довготривале безробіття було  6 місяців, то на сьогоднішній день ми зменшили це довготривале  безробіття до  3 місяців. 

І, звичайно,  дуже нам необхідно це  прогноз, під  кого ми навчаємо і для кого ми навчаємо. Тому що та кількість людей, наприклад, на сьогоднішній день  нам потрібно  5 тисяч продавців, але чи потрібні завтра нам будуть  ці 5 тисяч продавців ми не знаємо. Знову ж таким ми породжуємо проблему завтрашнього майбутнього і що ми з ними будемо робити. Нам треба конкретно зробити  прогноз ринку праці. Ми на сьогоднішній день з Інститутом перепідготовки кадрів нашим почали вже поступово цей прогноз. Також  у нас на сьогоднішній  день МОП та ПРООН проводять  функціональне обстеження роботи працівників Державної служби зайнятості, ми робимо переорієнтацію і робимо сервісні площадки, які будуть виключно допомагати людям швидкому працевлаштуванню. Тобто  єдине фінансування, єдина бухгалтерія  буде запроваджуватися в центрах зайнятості. Сьогодні  ми  апробовуємо в декількох центрах зайнятості  цю технологію. І я думаю, що найближчим часом ми її будемо впроваджувати.

Також, Людмила  Леонтіївна, сподіваюсь на вашу підтримку і на підтримку Олексія Валентиновича, голови  правління фонду, щоб ми як швидше впровадили наші ініціативи і зміни. І також попрошу,  щоб ми  разом попрацювали в робочій групі по законодавству по зайнятості. Дуже сподіваюся на вашу підтримку. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Питання до міністра. Коли буде призначений голова Державної служби зайнятості, якщо не секрет? 

РЕВА А.О. Справа у тому, що для того, щоб призначити керівника, спочатку треба звільнити того, хто є. Суд його поновив. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, тобто він ще не звільнений?

РЕВА А.О. І в нас на сьогоднішній день...

ГОЛОВУЮЧИЙ. В тюрьме не сидит?

РЕВА А.О. У нас ситуація як? Продовжуються слідчі там дії, відповідно розслідування і розгляди, є відповідні судові рішення і поки ми не будемо мати чітке розуміння того, є в нас голова чи нема, приймати – це значить, просто породжувати ще додатково.... в нас тільки є виконуючий обов'язки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, ну, тобто на сьогоднішній день є рішення Печерського суду, він, да, повернений на роботу. Але він не повернений, тому що такого наказу немає. Він висить, да, і проводяться слідчі дії. Так.

РЕВА А.О. Ну,  я зараз не хочу сказати, виконавчого листа нам ще поки ніхто не надсилав на відновлення на роботі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Класно.

РЕВА А.О. Тому  що для того, щоб ми, для того, щоб був відповідний наказ для поновлення на роботі, повинен бути виконавчій лист і далі відповідний наказ. Я як посадова особа, відповідальна за виконання судових рішень, звичайно, буду виконувати ті рішення, які суд... (Шум у залі) Добровільно – це справа така, але треба бачити чітке судове рішення, в мене його до сьогоднішній день тексту в мене немає. Буде відповідний.... я тому не хотів би створювати додаткові правові колізії для того, щоби потім ми шукали з них вихід.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що ми як народні депутати члени комітету спитаємо в Міністерства соціальної політики... Міністерства юстиції: як вони будуть, може, в них є вже такий лист, а, може, вони, чомусь вони його не пишуть? А, може, суд не звертається? А, може… В чому проблема? Тому що, якщо людина  судом повернута на посаду, тоді треба її повернути.

РЕВА А.О. Звичайно. Але я ще раз хочу сказати: буде виконавчій лист – я виконаю те, що там написано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Окей.

РЕВА А.О. Я  не хочу, при всій повазі, бігти поперед паровозу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми розуміємо  вас, розуміємо. Тобто це проблема і тому не призначається голова державної служби, тому що ще  є людина, яка працює виключно, ну, на посаді. Так, шановні колеги, у нас залишилося п'ять хвилин для того, щоб провести дискусію, тому що потім о 16-й годині у нас починається засідання комітету. Хто хоче? Да, тут же саме. Так, дві людини, тобто по хвилині. Будь ласка, перший, от ви піднімали, потім – ви, а потім – ви.

ПЕТРОВ М. Спасибо. Уважаемые коллеги! Я – Петров председатель профсоюза работников рыбного хозяйства Украины.

Я внимательно выслушал всех выступающих и министра, и депутатов, и у меня сложилось впечатление, что представители власти и представители исполнительной власти научились, как и предыдущие руководители, создавать проблему, а потом героически ее преодолевать. Почему я так говорю? Потому что я полностью поддерживаю то, что сказал наш руководитель федерации профсоюзов Осовой, и  к тому, что  он уже сказал, мне кажется, нам не нужно выдумывать велосипед. 

Сегодня мы слушаем данный вопрос на  Комитете Верховной Рады  по социальным вопросам и занятости  и при этом   присутствует Министерство  социальной политики. А де ж зайнятість у цій назві?  Может  мы сначала вернемся, название очень важную роль играет, давайте назовем Министерство  труда и социальной политики, и он будет  реально заниматься трудом, а не только вопросами  социальными. Первое.

Второе. Если говорить о службе занятости,  верните, пожалуйста, из государственный казны деньги застрахованных людей  в службу занятости, и она будем заниматься теми вопросами, о которых мы сегодня  так печемся или делаем вид.  А то происходит, как коллеги здесь  скромно говорили, занимаемся деребаном, а потом ищем крайнего. Нельзя так делать. Пришло время, наверное, уже собирать камни,  а не разбрасывать их.  

Поэтому давайте честно скажем, что служба занятости сегодня  приведена искусственно вот к такому состоянию и нужно, как говорил Кузьма Прутков,  вернуться  и начать работу от печки, а не с крыши, как уже здесь говорили коллеги.  Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Будь ласка,  наступний.

ОНИЩУК А. Анатолій Онищук, голова профспілкового об'єднання "Єдність". Шановна Людмила Леонтіївна, пане міністре, шановні учасники  комітетських слухань! Я пропоную щодо змісту рекомендацій в основу Рекомендацій Кабінету Міністрів  слід взяти Програму гідної праці МОП, яка розроблена  для  України на  2016-2019 рік, яка схвалена як виконавчою владою, так  і соціальними партнерами при підписанні відповідного меморандуму. 

Наскільки нам це важливо  і чому  це  нам важливо?   Це нам важливо  тому, що у нас є дуже  багато хороших програм, але, на жаль, їх виконання, ми знаємо, яке у нас сьогодні є. Разом з тим, Міжнародна організація праці висловилася щодо згоди надання допомоги в реалізації цієї програми, як і ресурсної допомоги, так і технічної допомоги  і відкидати ці речі ні в якому разі неможна.

Крім того, змістом програми передбачено, в тому числі реформування Державної служби зайнятості, в тому числі  надання допомоги у вирішенні інвестиційних, створення, умов  і таке інше. Тому, коли ми говоримо про ті пропозиції для Кабінету Міністрів, які ми сьогодні говоримо, то вони є частиною, складовою частиною тих програм. 

І на завершення  щоб я хотів сказати. У наших реформах, на жаль, немає бачення людини. І те, що сказав Олексій Валентинович, це абсолютна істина, яка реалізовується останні 25 років. І те, що ми… жодна багато країна в Європі не робить те, що робимо ми, це абсолютно очевидно, коли ми просто викидаємо людей, професіоналів на які тратяться і потрачені шалені кошти для того, щоб їх підготувати, і в  свою чергу не розуміємо, чому… причин того явища, яке сталося, що це результат державної політики по відношенню до цих людей останні 25 років, які ми живемо незалежно.  І, на жаль, дійсно немає у нас програми, у нас сьогодні ринок юридичний надзвичайно буде насичений серйозно, невідомо куди ці люди будуть йти і всі реформи, які сьогодні йдуть, вони, на жаль, не бачать людини. 

Тому нам хотілося б, щоб в програмі рекомендацій було обов'язково наголошено на реалізації програми МОП в цій частині, і звичайно, розумієте, що реформа для реформи не потрібна. Реформа потрібна для людини. Якщо не бачимо людини, значить це, напевно, реформа потрібна для можновладців чи політикам, чи ще комусь. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Наступний.

РЯБКО О. Заступник голови профспілки металургів, Олександр Рябко. Шановні колеги, тут  сьогодні звучала теза, я повністю її підтримую, що сьогодні іде, я скажу так, шалена боротьба за кошти служби зайнятості. А кошти там дуже солідні. І в цій боротьбі якраз втрачається людина, людина, її потреби, цієї людини. І завдяки праці цієї людини процвітає і бізнес, наповнюється бюджет країни і країна процвітає. Ми маємо це розуміти. Немає людини тут. 

Але я хотів – не буду про проблеми – дозвольте, Людмила Леонтіївно, пропозиції до самого рішення, бо сьогодні якось так воно не  прозвучало, а фахівці, які готували це  рішення мені здається, так не уважно прочитали тему  сьогоднішнього  нашого слухання комітетського – мета  та шляхи. І коли я почитав останній варіант ну, не бачу, яка  мета  і з якою метою все це робиться. Пункт перший, вжити незрозуміло яких  дієвих заходів щодо вдосконалення державного управління у сфері зайнятості населення трудової міграції, крапка. Все, а що далі? 

Пропонується доповнити "з метою посилення соціального захисту безробітних: недопущення фінансування нестрахових випадків, забезпечення фінансування з  державного та  місцевих бюджетів заходів активної політики зайнятості та утримання державної служби зайнятості, щоб було зрозуміло, а що  зробити, які заходи. Ну, тоді пункт другий він випадає або поглинається першим  пунктом, там не властиві функції. 

Третій пункт пропонується все ж таки вести мову про загальнодержавну програму 2017-2020 року, бо 16-й фактично закінчився. Поки ми будемо розглядати оцю нову, дай Боже,  до кінця року її прийняти. І слова: "на заміну існуючої програми" його, взагалі, виключити, бо  ця програма вона  схвалювалась  рішення Кабміну і вона ніякого відношення немає, от така пропозиція.  

Далі, четвертим пунктом  доповнити, ми кажемо, в констатуючій частині, що нам потрібен індикатор якості, а ми нічого не кажемо про це. Тому пропонується  такий пункт: "Розробити за участі сторін соціального діалогу індикатор якості та  ефективності послуг, та заходів державної служби зайнятості з метою раціонального  використання коштів фонду і забезпечення потреб застрахованих осіб та  роботодавців" . І пропонується ще один  пункт п'ятий, там де ми ведемо мову про посилення контрольних функцій є така проблема. Ну, є така пропозиція: "Вжити заходів до посилення ролів правління фонду загальнообов'язкового державного страхування на випадок безробіття в забезпеченні  контролю і за діяльністю державної служби зайнятості, що сприятиме недопущенню зловживань у цій  сфері  та нецільового  використання коштів застрахованих осіб. Є така пропозиція, дозвольте,  я внесу вам…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Обов'язково, я ї хотіла вас…

РЯБКО О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, щоб ви нам внесли  письмово ці пропозиції. Хто ще  хоче якісь пропозиції внести. Я дуже прошу вас письмово їх внести, передати  в секретаріат, і тоді ми все це  врахуємо.

РЕВА А.О.  Я тільки для себе хотів одне маленьке уточнення почути.

Григорій Васильович, скажіть, будь ласка, а яку форму власності сьогодні має майно, яке куплено, прибрано, побудовано за рахунок фонду, державного фонду…

ГОЛОВУЮЧИЙ. За рахунок фонду соціального страхування…

РЕВА А.О.  Фонду соціального страхування. Яку форму сьогодні власності має це майно?

ОСОВИЙ Г.В.  Маємо визначити.

РЕВА А.О.   Ні-ні, почекайте. У нас є три форми власності: державна, комунальна, приватна. Ви категорично проти того, щоб це було державним. То за яку форму власності ви виступаєте?

ОСОВИЙ Г.В. Наразі це у власності фонду…

РЕВА А.О. То я запитую: яка форма? Якщо це форма власності, яку ви пропонуєте, вона носить конкретну назву: "приватна форма власності". Тоді давайте публічно про це скажемо людям.

МІРОШНИЧЕНКО О.В.  Дозвольте відповісти?  

Я поясню вам на одному примірі, Андрій Олексійович. 

От ми коли розбирались, ми подивились. Якщо служба занятості здає майно в оренду, як розподіляється орендна плата? 30 відсотків іде службі занятості і 70 Фонду державного майна. Це перша проблема. Тобто це, по великому рахунку, майно держави, яке було придбане за рахунок соціальних внесків. Це перша проблема. 

Чому вона виникла? Тому що фонд не є юридичною особою, про це вже ми давно говоримо. Да, цю проблему треба врегулювати.

І по-друге, що не виконано законодавство України і зараз правовий статус цієї виконавчої дирекції взагалі підвішений. Оце нам треба врегулювати. Якщо ми зробимо, будь ласка.

РЕВА А.О. Олексій Валентинович, я вас розумію, але питання, яке я ставив, воно трошки в іншій площині і ви прекрасно розумієте проблему, про яку я кажу. Мова не про розподіл коштів, які ми отримуємо від оренди, я задаю питання – кому належить це майно, яка форма власності в цього майна? 

Ми говоримо про антикорупцію? Давайте згадаємо одного керівника служби, чия там пасербиця била машини в Монако, іншу, яку там, вибачайте, як кажуть правоохоронці з торбою грошей затримали. Чого так відбувається? Оце ключове питання, яке сьогодні Григорій Васильович підняв в такому гумористичному плані. Ви хочете агентство створити по управлінню майно і одержавити це майно. А чиє воно, ребята, чиє воно повинно бути, якщо воно куплено фактично за кошти всього народу. Ви хочете його зробити, в хочете зробити приватним? Тоді кажіть чесно. Ми робимо акціонерне товариство, приватна форма власності і будемо управляти як акціонерним товариством, ну, чесно буде, по-чесному.

ВІЛКУЛ О.Ю. Зачем так горячиться, товарищ министр.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Всі думки свої вже висловили. Шановні колеги, у нас є варіант, проект рекомендацій у нас там є одне питання. Практично все, що ви сказали, ми врахуємо обов'язково в цьому. Але у нас є питання, яке стосується законопроектів. у нас є один законопроект... у нас є один законопроекти. який зареєстрований в Раді і який сьогодні розглядає наш комітет разом із комітетськими слуханнями, це законопроект 4279. іншого законопроекти, як  би ми не говорили там, як він там, де весел, где не весел, у нас немає на сьогоднішній день і ми його не можемо розглядати як законопроект. У нас є один, який внесений у Верховну Раду. Ми не знаємо, що буде, хто зміниться, хто не зміниться, нова концепція, не нова концепція. Є Регламент роботи Верховної Ради, ми, згідно із цим Регламентом, нам потрібно визначитися до цього законопроекту, який є Верховній Раді. І ми в рекомендаціях написали, щоб рекомендувати Верховній Раді прискорити розгляд цього законопроекту. І сьогодні у нас підкомітет Верховної... нашого комітету пропонує, ми вже практично зараз одне питання розглянемо, да, як  в рамках комітету, ну,  щоб просто більше не повертатися до цього питання на комітеті – на доопрацювання. От ми перед тим, як починали комітетські слухання, ми перебалакали вже з роботодавцями, я не встигла перебалакати з Осовим Григорієм Васильовичем, тому що він трошки запізнився, ми, ну, проговорили таку форму, ну, яку ми пропонуємо... Ну, как би пропонуємо: створити робочу групу, щоб доопрацювати даний законопроект в комітеті, я до вас звертаюсь і щоб потім на заміну внести. Вже враховуючи всі думки. Тому що ми не можемо на сьогоднішній день, послухаючи вас і профспілкова сторона, яка заперечує проти  проекту урядової сторони, щоб ми об'єднали уже думки на комітеті. В станах комітету, а потім як єдиний законопроект внесли у Верховну Раду.

Хто-небудь заперечує проти такого рішення? (Шум у залі)  Ні,  це ми не приймаємо рішення по вашому  законопроекту. Що це означає? Що він є у Верховній Раді, ми створюємо робочу групу на доопрацювання  вашого законопроекту в рамках  комітету і, безумовно, ви як той законодавець, який створив перш за все цей  законопроект.

ВІЛКУЛ О.Ю. Людмила Леонтьевна, я на самом деле согласен и причин здесь несколько.

Первая причина – это, действительно, если есть возможность доработать, если есть там глубокая экспертиза…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Треба ж врахувати всі думки концептуально для того, щоб вони задовольняли всі сторони. 

ВІЛКУЛ О.Ю.  Та я согласен. Значит, если есть глубокая экспертиза со стороны коллег и с фондов, и  з гражданского общества  будут внесены определенные поправки, Международная организация труда, наверное это сделать легче на уровне комитета, чем  потом ломать  копья  в парламенте по каждой поправке, то есть мы за конструктив, мы   за, чтобы это произошло. 

То есть первая причина –  наверное  так будет эффективные. Причина №1. Причина №2. Мы четко себе отдаем отчет, что, к сожалению, за полтора года работы  этого  парламента ни один законопроект, поданный  народными   депутатами "Оппозиционного блока", не был вынесен в зал особо одаренными людьми, да. 

Поэтому  с двумя целями: первое – чтобы  он стал лучше и второе –  чтобы он попал  в зал, я конечно соглашаюсь. Спасибо.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Як члени комітету підтримують таку думку, щоб створити,  все ж таки доробити, у нас є і фахівці в комітеті, і вже я дякую  своєму колезі народному  депутату Олександру Валерійовичу, який з нашими  працівниками  секретаріату підготував ці комітетські слухання, я думаю, що ми разом це доопрацюємо. 

Тоді я ставлю на голосування членам комітету перш  за все рішення  по тому законопроекту, який  4279, що заслухати і створити  робочу групу для доопрацювання в рамках комітету, враховуючи всі думки, в тому числі  і Комітету по освіті. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте, скільки нам потрібно?

ВІЛКУЛ О.Ю.   Можно ж заговорить так на годы.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні,  ну  у нас так не принято "заговорить на годы", в нашем комитете по крайней мере. Якщо за допомогою… Ні, два тижні це неможливо, це нереально, тому що Міжнародна організація… Я думаю, що до другої сесії. От на наступній сесії…

ВІЛКУЛ О.Ю.  До 15 сентября.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, наприклад, так. Окей?

Тоді я ставлю на голосування членам комітету таке рішення, щоб доопрацювати в рамках комітету до 15 вересня вже на заміну… да, 16-го року внести його в зал. Хто за те, прошу голосувати. Дякую. Прийнято одноголосно. 

І тепер, я прошу членів комітету попередньо схвалити ці рекомендації, які ми тільки що… (Шум у залі) 

Я вам всім дякую. Ждем ваших пропозицій. 5 хвилин перерва і починаємо засідання комітету о 16.15. 
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