СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

18 травня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.

 КРУЛЬКО І.І. … те, що затверджено на 2016 рік 51,8 відсотка. При прийнятті урядового законопроекту в 2016 році зменшення складе проти грудня 2015 року на 0,2 відсоткових пунктів. Саме тому є практична необхідність у прийнятті законопроекту, який я презентую, 4318. 

Що відбудеться в результаті. Буде відновлено норму щодо березневого підвищення пенсій з 2017 року. 

Друге. Збільшено з 20 до 25 відсотків мінімум, на який повинно бути збільшено заробітну плату для перерахування пенсій. 

Третє. З березня 2016 року буде здійснено підвищення пенсій не менше як на 2 відсотка всього-на-всього. Тобто, якщо це зробити, як це передбачено методологією вже 2016 року, то це, безумовно, передбачає майже 60 мільярдів коштів бюджетів, чого немає. 

А наш законопроект призведе до того, що необхідно буде 2,95 мільярдів гривен. І ці видатки можуть бути профінансовані за рахунок перевиконання надходжень до бюджетів усіх рівнів та фондів соціального страхування у січні-квітні 2016 року у сумі 18,6 мільярдів гривень. З них 2,95 мільярда гривень підуть на зазначені витрати.

Рішення Головного науково-експертного управління, він не заперечує щодо прийняття даного законопроекту за основу. Виходячи з цього, я просив би комітет розглянути законопроект і рекомендувати його парламенту ухвалити як один із першочергових. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Хто хоче висловитись? Пенсійний фонд.

ШАМБІР М.І. Шановні народні депутати! Звичайно, питання, яке піднімається законопроектом, це питання, яке необхідно вирішувати. Тому що питання осучаснення пенсій і приведення до сучасного рівня, це досить нагально, особливо для страхової солідарної системи. 

Але, тим не менше, в законопроекті ми бачимо кілька протиріч. Перше протиріччя. Це те, що передбачається, що розблокування закону, мораторію по суті на перерахунок пенсій, передбачається з 1 січня 2017 року. І в той же час якимось чином передбачається, що з березня 2016-го передбачити збільшення пенсій на 2 відсотки. Одна і друга норма, вони між собою суперечать. Крім того, як на наш погляд, все-таки підвищення розміру з 20 до 25 відсотків варто було б робити в другу чергу. В першу чергу треба було б розморозити саме підвищення пенсій, а потім уже говорити про якесь підвищення збільшення цієї норми. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто хоче висловитися? Будь ласка.

КАПЛІН С.М. Я вважаю, що ми можемо, повинні підтримати цей, цю законодавчу ініціативу. Індексація, розмороження механізму індексації, пенсій сьогодні є нагальною потребою. Я вважаю як місією парламенту, коаліції і опозиції, і те. що може об'єднати сьогодні зал, бо є усвідомлення необхідності зробити такий крок. Разом із тим, опилюючи попередньому виступу, нам нічого не заважає окремі  нормативні речі, які конфліктують між собою, узгодити в другому читанні. Тому я вважаю, що наш комітет повинен підтримати цю надзвичайно актуальну, більш ніж своєчасну кричущу через свою актуальність, пропозицію. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, шановні присутні, підкомітет розглянув даний законопроект. Особливих зауважень до нього немає. І науково-експертне теж вважає за можливе прийняти за основу. Однак, виходячи лише з одного негативного моменту, це те, що потрібно в рік 35,6 мільярдів гривень. Тобто в 2017 році це потрібно було такі кошти. Чи зможемо ми знайти такі кошти? І як це буде воно впливати на баланс бюджету. І Міністерство фінансів категорично проти цього, тому підкомітет, виходячи тільки з цього, рекомендує направити на доопрацювання. Але як вирішать члени комітету, це вже інше питання.

КАПЛІН С.М. Можна одне невелике пояснення?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка.

КАПЛІН С.М. З огляду на те, що нинішній уряд задекларував  політику розвитку внутрішнього ринку і імпортозаміщення, так само я вважаю, що ін'єкція в національну економіку в розмірі майже 40 мільярдів гривень мільярдів гривень, а тим суб'єктам національної економіки, пенсіонерам, треба прямо говорити тим людям, які там фактично за межею бідності і не купують там тих товарів, через купівлю яких вивозиться валюта за кордон, буде абсолютно економічно обґрунтованими.

Ми, ще раз наголошую, повинні підтримати цю законодавчу ініціативу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще хоче висловитись? Будь ласка.

КРУЛЬКО І.І. Я хотів би сказати з приводу ремарки представника Пенсійного фонду, що суперечності немає, тому що насправді розблоковувати ту справедливість, яка існувала завжди, потрібно було б уже, але ми розуміємо, що на 2016 рік бюджет уже затверджений, тому, виходячи з можливостей бюджету, ми пропонуємо з березня цього року 2 відсотки, а вже з 1 січня, що було більше як півроку, підготуватися до того, що відповідні мусять бути соціальні стандарти, ми даємо можливість в тому числі Мінфіну, при підготовці бюджету на 2017 рік, врахувати таку законодавчу ініціативу і закон, який прийме парламент, це абсолютно є нормально і це жодним чином не має суперечності в законі. На ті можливості, які є зараз, можна підвищити в цьому році, а з 2017-го відновити так, як це було в українському законодавстві діяло з року в рік.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні колеги, ви знаєте, от ми в 3 години будемо розглядати питання щодо субсидій. Ми чекаємо міністра.

І ви знаєте, коли ми готувались до цього засідання і до розгляду цього питання, то дивна річ виходить, що у нас майже в деяких регіонах в 2 рази більша субсидія, ніж пенсія. Про що це говорить? Говорить про те, що соціальні стандарти зовсім застарілі, вони не підвищуються, не індексуються і тому щось потрібно робити. Може перевернути цю піраміду. Знаєте, от зараз вона так стоїть, а субсидія в деяких місцях там 1900, це субсидія, а пенсія тисяча, от ще недавно була 1074. Ну це щось не так, щось не правильно робиться. Розумієте?

КАПЛІН С.М. Нам треба створити умови для того, щоб чиновники заробляли хабарі, як вони …….. тоді і на пенсіях… (не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І тому я тут теж як народний депутат, як член комітету, як голова комітету я згодна, що треба підтримати цей законопроект. Можемо доопрацювати до другого читання, але потрібно рухатись і ми неодноразово в нашому комітеті говорили, так створювали робочу групу щодо індексацій  заробітних плат і  пенсій, щодо можливості руху в цьому напрямку. 

Тому я повинна поставити спочатку пропозицію підкомітету, щоб направити на доопрацювання, а потім ту пропозицію, яка  поступила друга.   

Тобто хто за те, щоб направити даний  законопроект на  доопрацювання.  Один. 

Хто за те, щоб запропонувати  Верховній Раді підтримати даний  законопроект за основу, хто за те, прошу  голосувати. Чотири.  

КАПЛІН С.М. Одноголосно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Майже. Дякую вам.

Так, облік, це який?

ГОЛОС З ЗАЛУ. П'ятий.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переходимо до розгляду п'ятого питання. Це шановного колеги, Бублика 3775, будь ласка, доповідайте.

БУБЛИК Ю.В. Доброго дня, шановні колеги! Дякую  за можливість  доповісти на  шановному комітеті дуже правильний законопроект. У чому його особливість? Своїм законопроектом  пропонуємо внести зміни  до Кодексу законів про  працю і Закону України "Про  відпустки" , в частині урівняти  в правах жінок і  чоловіків. Тобто матерів і батьків на право десятиденної  додаткової відпустки в кого двоє і більше дітей, хто утримує  дитину-інваліда, тому що на  сьогодні по тексту закону йде мова про жінок. Але дуже часто до мене  такі звернення надходять, що в родині сам батько і сам батько вже  не має права на цю десятиденну відпустку. Вони за згодою мотивуються тим, що  за згодою в родині або батько, або  мати бере цю відпустку, або ділять її пополам. Тобто  вже за рішення  родини. 

І прошу підтримати позицію Головного науково-експертного управління пропонувати  Верховній Раді ухвалити в першому  читанні. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто хоче висловитись? Що підкомітет? Дроздик немає, він хворіє сьогодні і пропонує на доопрацювання.  Хто має іншу думку? 

КАПЛІН С.М. Я вважаю, що таку ініціативу пана Бублика, народного депутата України, потрібно обов'язково підтримати, вона є абсолютно справедливою. Вона врегульовує окремі моменти, пов'язані з паритетом прав жінок і чоловіків, які знаходяться в такому, особливому стані.

І, таким чином, пропоную проголосувати її в тому форматі, в якому пропонується автором, тобто у першому читанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, там треба, дійсно, попрацювати ще з цим законопроектом. Там є… Да, да. Але якщо буде згода народних депутатів підтримати за основу, то я буду ставити тоді вже за основу, тому що немає голови підкомітету.

Хто за те, щоб підтримати за основу даний законопроект? Одностайно. Дякуємо вам.

БУБЛИК Ю.В. Дякуємо за підтримку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо вам.

Наступний законопроект – це у нас… А Шухевич буде чи не буде? Немає, да? Ну, тоді розглядаємо. Це у нас в другому законопроект 3252. Ви пам'ятаєте, що ми нещодавно його приймали, можна сказати. І це стосується пенсій за віком для осіб, які мають право на достроково, які … з учасників, які мають статус УБД, і учасників АТО. Ми туди включили, були надані поправки. Ми врахували одну, три відхилили. Врахували те, що це розповсюджується законопроект і на осіб, які з числа резервістів, військовозобов'язаних. 

Ще пропоную внести таку пропозицію, що надати право на дострокове отримання пенсії у зв'язку з втратою годувальника дружинам, чоловікам і батькам резервістів і військовозобов'язаних, які загинули, померли чи безвісти пропали внаслідок безпосередньої участі в АТО, на яких поширюється чинність абзацу восьмого пункту 1 статті 10 Закону "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту". Немає заперечень, щоб таке уточнення внести?

Тому я прошу тоді секретаріат внести цю поправку до таблиці. І ставлю на голосування, щоб підтримати даний законопроект в другому читанні та в цілому. Хто за це, прошу голосувати. Одноголосно. 
Вибачте. Алло. Да, Андрей Алексеевич. Ну хорошо, давайте дамо, поки розглядаємо законопроекти, ви до нас приєднаєтесь. Ми чекаємо вас. Хорошо, хорошо. Він у пробці. 

Так, тобто ми перше питання з вами розглянули. Друге розглянули. 

Переходимо до третього питання. Це законопроект народного депутата, нашої колеги, да, спільний. Будь ласка, Наташа.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Добрий день. Останнім часом ми спостерігаємо таку ситуацію, що у нас ще колишній міністр соціальної політики Павло Розенко організував таку акцію боротьби з пенсійним туризмом, який, власне, він і створив того року, коли прив'язав виплату пенсій пенсіонерам, що проживають на непідконтрольній території, до довідок внутрішньо переміщених осіб. З того часу люди вимушені оформлювати собі довідки, внутрішньо переміщені особи, щоб просто отримувати пенсію, на яку вони мають право згідно до Закону про загальнообов'язкове пенсійне страхування. 

В зв'язку з цим, щоб вирішити цю проблему, ми написали законопроект 4257 про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо пенсійного забезпечення громадян України, які проживають у населених пунктах, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють або здійснюють не в повному обсязі свої повноваження. 

Цим законопроектом ми вносимо зміни до десяти законів, якими регулюється виплата пенсій і пропонуємо в кожному із цих законів прописати таку норму. "Громадянам України, які проживають у населених пунктах, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють або здійснюють не в повному обсязі свої повноваження, виплата допомог згідно з законом проводиться на підконтрольній Україні території в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України за умови подання щороку до 31 грудня заяви про продовження виплати. Суми допомоги, на які особи мають право виплачувати за малий час без обмеження будь-яким строком.

Таким чином, ми врегульовуємо питання отримання громадянами, що проживають на непідконтрольній території пенсій та допомог. Тобто людині для того, щоб отримати свою законну пенсію потрібно виїхати на підконтрольну територію, звернутись до Пенсійного фонду і тут уже Кабмін буде прописувати механізм, яким чином це можна зробити. Ми пропонуємо або визначити, що людина має право звернутись до будь-якого Пенсійного фонду, де їй зручно, або розмістити такі пункти прийому в логістичних центрах, які у нас уже створені при контрольних пунктах в'їзду-виїзду у прифронтових територіях. Тобто в такому випадку людині не потрібно навіть оформлювати перепустку для виїзду на підконтрольну територію. І, таким чином, буде врегульовано питання… Тобто проблеми, яку озвучує Міністерство соціальної політики і Пенсійний фонд це контроль за тим чи не отримують пенсію люди, що померли. Тобто, власне, Пенсійний фонд у нас для чого прив'язував оці… виплату пенсій до довідок ВПО, тому що вони намагались якось контролювати виплату пенсій, щоб не було переплат, щоб не отримував хтось пенсії за тих людей, що уже давно померли і, щоб надавалися такі відомості до Пенсійного фонду, щоб вчасно припиняти виплати пенсій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, що це питання, яке на сьогоднішній день вкрай важливе, тому що люди ті там залишились, зараз вони говорять, що це шахраї, звертались до нас люди, які дійсно дали якусь, ну, якійсь людині, що він поїхав з цими картками, його потім затримали з цими картками на пункті, там, цьому пограничному, дійсно в нього були ці кошти, ці картки, люди написали, що ми їм дали, але вони зараз ні картки, ні грошей, ні пенсій. Вони ще винні в тому, що наша держава не може позбавити їх від того агресора, який там зараз є. Чому ситуація там не контролюється українською владою.

І ще одне питання є, яке виникає з цього. Що ми, я думаю, що парламент підтримує цей законопроект. Але влада нічого не зробить, щоб його реалізувати. Тому що ми з вами вже прийняли законопроект, який позбавляє, ну, тобто який потребує тільки довідку внутрішньо переміщеної особи, а штампік уже не треба ставити ДМС.

Але уряд не прийняв рішення і не вніс зміни 409-у, чи, да, постанову, да, 409-у, 509-у постанову для того, щоб змінити такий порядок. І зараз люди, які можуть отримувати за законом пенсію, вони її не отримають, тому що постанова не відповідає цьому законодавству.

І от, є такі приклади. Люди звертаються, говорять, ну, а демеесник говорит, нас вже позбавили такого права і у нас уже забрали ці штампіки. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. І вже є рішення суду, де Міністерство соціальної політики визнано, дії міністерства визнані неправомірними.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да! І все рівно вони це роблять, все рівно вони це роблять. А Пенсійний фонд, ну, тут він же не винний. У нього є постанова. В постанові написано, що довідка, в довідці потрібен штамп. Штампа нет, пенсию платить не могут. А є закон, який ніхто не виконує. Будь ласка.

КАПЛІН С.М. Ну, я як людина, яка там тривалий час проживала, в Донецькій області, в різних, на Донбасі в різних областях, в різних містах і районних центрах, хочу сказати. Що той контингент людей, а саме пенсіонери, які потребують зараз цих коштів і мають право на ці кошти, він ще в більш складному стані з точки зору здоров'я там і можливостей сюди приїхати, відзначитися, ніж ті, які проживають там в центральній і західній Україні. А в зв'язку з подіями і тим моральним, психологічним ударом, який дістався до цих людей, це ще складніше зараз.

І в принципі дуже гарна ініціатива. Але я не бачу можливостей її практично реалізувати через просто реальні конкретні фізичні перешкоди це зробити, Можливо, нам ось цю частину питання, пов'язаного з порядком врегулювання… (Шум у залі) прописати в законі. Я, наприклад, там на одній конференції вносив, де ми обговорювали подібні речі, і вносив пропозицію якось персоналізувати монетизацію цих через картку монетизацію чи через відбиток пальців… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А тут є  Пенсійний фонд? 

КАПЛІН С.М. … щоб уберегти від маніпуляцій.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пенсійний фонд є, Микола Іванович. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. У них уже є система… 

КАПЛІН С.М. Оцю систему треба писати, тому що ніхто цим займатися не  буде. Є така підозра у мене, що займатися цим на рівні Кабміну ніхто не буде, якщо ми цього не пропишемо, не регламентуємо це в законі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я тут згодна, конечно. А може, давайте, ми в першому читанні приймемо, а потім до другого читання напрацюємо…

ВЕСЕЛОВА Н.В. Давайте може Пенсійний фонда… Скажеш?

ШАМБІР М.І. Можна я кілька слів скажу? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, Миколо Іванович.

ШАМБІР М.І. В цілому, ми підтримуємо необхідність прийняття такої норми. По суті, це вперше визначає якийсь статус осіб, які не є переселенцями, а їх називають… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, да! А залишаються там…

ШАМБІР М.І. Питання, безумовно, треба вирішувати, тому що сьогодні, по суті, навіть поза законом виплачувати їм пенсії, по суті. 

Але стосовно врегулювання цього питання Кабінетом Міністрів, хочу сказати, що ми не стоїмо на місці, зараз з "Ощадним банком" відпрацьовуємо питання видачі карток для виплати пенсії цим особам, які будуть одночасно пенсійними посвідченнями, які зможуть ідентифікувати особу і можна буде контролювати це питання. 

Тому зараз іде відпрацювання. І я думаю, десь у середині року, ближче до кінця літа, я думаю, що ми зможемо запустити систему, яка буде контролювати, яка зможе дати інструменти для можливої реалізації таких питань. 

Стосовно самого законопроекту, хочу звернути увагу на редакцію, зокрема, норми стосовно виплати за минулий час. Насторожує ця норма, тому що тут норма виписана таким чином, що вона стосується не тільки переселенців, а взагалі. Тому я думаю, що вже… потім доопрацювання цього закону… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  … до другого читання з вашою допомогою… 

ШАМБІР М.І. Щоб з нову ж таки, щоб ми, дійсно… щоб ця норма спрацювала саме на те, що ми пропонуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  О'кей, хорошо. 
Так, давайте…

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, у мене таке ще зауваження, чи така проблема тут є, в цьому законопроекті. В нас не врегульовано, як буде припинена виплата пенсій особам, які займаються терористичною діяльністю на території… тобто проти України, на підконтрольній території. Приїжджає, виїжджає, він воює проти наших військ, а потім їде і отримує пенсію. Така взагалі-то можлива чи ні ситуація?

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну, я думаю, це Кримінальним кодексом можливо врегульовувати.

КАПЛІН С.М. А буде виглядати так: мати отримала пенсію – і купила сину, який воює проти української армії щось там берці чи… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, шановні колеги, для того є окремі підрозділи, які повинні слідкувати. Наше питання – нам треба захистити цих людей, які сплатили внески, які повне право мають на цей захист, на цю виплату, розумієте? Якщо ми будемо говорити, всім клеймо ставити, що всі "сєпари" і терористи, ну, треба так… От моя сестра вчора приїхала з Криму. Вона не може виїхати зовсім в Україну, тому у неї у чоловіка дуже хвора мати. І теж можна, знаєте, клеймо: от ти сепаратистка, ти терористка. Вони там так живуть, що просто нікому… знаєте, що просто вже мовчать і нічого не говорять, і просто не знають, як там жити. Але ми ж теж повинні їм забезпечити якесь життя. А там хоч не стріляють, а тут ще стріляють. Ну, давайте ми ж все ж таки обговоримо одне питання: що все ж таки допомогти уряду зробити щось для того, щоб вони заплатили цим людям пенсії, і не вважати, що вони вороги всі разом.

Давайте за основу приймемо, потім доопрацюємо… Да.

КАПЛІН С.М. Це буде виглядати наступним чином. Виконання уряду… Ну, це є традиційне виконання нашими урядами. Значить, ви приїжджаєте на територію України, відмічаєтеся тут – і отримуєте тут пенсію. Все. Десь там буде якийсь "Ощадбанк", в 40 кілометрах від межі розмежування. Все, це так буде працювати. І це все буде предметом для наступних всіляких там махінацій і так далі. 

Просто я ж хочу от у Пенсійного фонду запитати. Скажіть, будь ласка, які у вас є конкретні ідеї ідентифікації людини, коли наприклад, так повинна бути  чітка, чіткий  механізм. Тобто, наприклад, відбиток пальця. Тобто ми виготовляємо відповідно обладнання, через яке  та людина, можливо, навіть у  зоні АТО отримує свої гроші. Розумієте, через яку нову інноваційну картку, яка буде. Але вона… ці гроші вона буде отримувати персонально, виключно персонально. Але за неї не буде отримувати хтось інший відібравши цю картку і ще якось, використовуючи в якийсь інший спосіб цей весь механізм. Тобто тут повинна бути  ідея вона повинна бути закладена чітко в законі.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Сергій Миколайович, ви ускладнюєте.

КАПЛІН С.М…. я закінчую, але якщо ми припинимо, я проти   принципово вибіркової сплати пенсій. Це люди, які робили свої внески, які працювали на українську  державу, які будували підприємства ВПК, які зараз працюють, які працювали на підприємствах військово-промислового комплексу,   ………. основу української армії, яка  ще не розкрадена, не розтягнена. І вони мають право… ніхто не  знає як складеться ще наше життя, і які будуть межі цієї окупованої території через 10 чи 15 років. І вони мають право, якщо  на цій  території є українська держава отримувати ці  гроші, відповідно до міжнародних норм, національних норм правових і таке інше. І якщо    ми тільки припинимо дискусію і пошук варіантів не платити це означає, що  ми втратили цю частину країни. Тоді давайте говорити, що це нам не потрібно, і не будемо нікому і  нічого платити, будемо вимагати  тих переїхати сюди  при умові, що ми тут їм знайдемо житло, роботу там і інші речі, тут потрібно політичне рішення мати. А жонглювати одним, другим, третім  законом і просто просуватися абсолютно декларативно шляхом, скажімо так, таким шляхом, начебто  шукаючи і проводячи дискусію, це не вирішення і проблему треба, якщо є, вирішувати.  Якщо ми не хочемо  її вирішувати, розказуйте, то нам ці люди не треба. Але це неправильно абсолютно. Абсолютно не правильно. 

І тому Пенсійний фонд, і Міністерство соціальної політики  разом з урядом першочергово, це, взагалі, питання номер один. Це питання Національної безпеки і цілісності держави. Повинні сказати, у нас є ось таке рішення, у нас є  повне закінчене рішення цієї проблеми давно вже має бути, війна 2 роки йде, давно вже має бути таке рішення. Для цього розуму багато не треба, потрібна просто політична воля і робота робочої групи з технічними спеціалістами, з чиновниками відповідного фаху і профілю, і така пропозиція там попередньому уряду чи нинішньому. Є така у вас ідея? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає. Немає і такої ідеї, як ви тут балакали.

Микола Іванович, давайте ви і завершуємо

КАПЛІН С.М. Ну серйозне ж питання.

ШАМБІР М.І.  Я два слова буквально скажу. Якщо ми говоримо про те, щоб виплачувати пенсії в будь-якому вигляді на території непідконтрольній, то я скажу: таких ідей немає ні у нас, ні у міжнародних експертів, ні в кого. Ніхто не може контролювати, хто там отримає.

Стосовно виплати пенсії на території якраз підконтрольній ми ці питання і вирішуємо, як це зробити і так, щоб цю пенсію людина могла сама і отримати, щоб не були отримані кимось іншим. 

КАПЛІН С.М. Давайте пенсії ці переведемо в якийсь продуктовий набір чи в якійсь матеріальний набір, матеріалізуємо ці пенсії. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так давайте я поставлю. Хто за те, щоб…

КАПЛІН С.М. Ну вони хоча б будуть купувати носки їхнім цим ополченцям чи як їх там зараз називають. Розумієте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную прийняти даний законопроект за основу, а потім створити робочу групу і доопрацювати до другого читання, щоб виписати там максимально той порядок, який повинен бути для того, щоб людина отримала цю пенсію. Безумовно, ми не можемо забезпечити на непідконтрольній території, тому що, це ж ну як, але і треба щоб у неї був статус внутрішньо переміщеної особи вимишлений. Хто за це, прошу голосувати. Дякую.

Наступне питання – це шосте. Проект Закону Зубика з 3450. Немає, да, народного депутата. Відкладаємо.

Далі – сьомий. Законопроект Логвинський вніс, це стосується статусу суддів, 3400. Ми не головні, і Логвинський находиться в ПАРЄ і дуже просить, щоб ми розглянули. Дроздик, голова підкомітету, вніс, що можна даний законопроект прийняти за основу.

Хто за те, щоб підтримати за основу даний законопроект? Дякую. Прийняли.

Потім восьмий. Це Галасюка і народного депутата Ляшко, 3809. Там.

ДРАЮК С.Є. …кабмінівський за основу. Він аналогічний. Тому ми відхилили…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхиляємо його, да.?

КАПЛІН С.М. Давайте проголосуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Хто за те, щоб відхилити? Дякую. 

Дев'ятий законопроект в порядку денному. Про пенсійне забезпечення 4252, Мельник, Ревега. Немає. Що ми робимо? Тут ми не головні. Пропонується прийняти за основу. Зберегти виплату надбавок непрацюючим пенсіонерам з числа військовослужбовців.

Підкомітет пропонує за основу. Підтримаємо? Хто за те, щоб прийняти даний законопроект за основу? Дякую.

Так, далі у нас десятий законопроект, це Вілкул енд компані, 4237. Наш комітет не головний, і потребує коштів. Розрахунки не надані. І підкомітет пропонує відхилити даний законопроект. 

Хто за те, щоб відхилити даний законопроект? Дякую, прийнято рішення.

Так, додаткове питання. Це наше, яке доопрацьовано. Це стосується, пам'ятаєте, коли батько або мати померли і дитина залишилась без допомоги держави, без пенсії по втраті годувальника, тому що немає страхового стажу у батька чи матері. Ми пропонували надати державну допомогу і трошки доопрацювали з Пенсійним фондом цей законопроект, а суть не змінюється.

Хто за те, щоб прийняти даний проект доопрацьований за основу? Дякую. Ми в принципі тут з вами є всі учасниками даного законопроекту. Тому це ви автори теж, хто захотів, той приєднався.

Ще у нас є, в "різному" нам потрібно розглянути, у вас є такий проект письма, листа Селіванову, першому представнику Верховної Ради України в Конституційному Суді, я не знаю, читали ви його чи не читали, це стосується позиції комітету стосовно проекту закону, який був прийнятий, 2212. Пам'ятаєте, там є обмеження прав громадян, в принципі, порушення 22 статті Конституції, але Верховна Рада приймала таке рішення, виходячи з цих умов, в яких зараз знаходиться держава. Обмежений фінансовий ресурс, і потрібно десь економити, для того щоб захистити нашу державу.

Тому, якщо буде ваша ласка, то давайте схвалимо даний лист і направимо його постійному представнику. Хто за те, щоб схвалити? Дякую.

Так, майже питання ми вичерпали всі, але, де наш міністр, я не знаю. І я думаю… Як ми будемо? Як ми поступимо? Будемо починати розглядати чи… Да, будемо починати.

КАПЛІН С.М. Давайте я йому зателефоную.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте, да. Спитайте. Або я спитаю? Позвоните? Зараз ми спитаємо: нам ждать его или не ждать.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, это только его отчет. Мы можем перенести, если где-то он совсем задерживается. Я думаю, що треба ознайомитись. 

КАПЛІН С.М. Треба їх переселити ближче до комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, наверное. Почему-то он отбил. Наверное, уже поднимается.

Зараз я хочу, щоб ви відкрили матеріали. У нас там є дуже гарні таблички, які підготували, інформація, наш секретаріат комітету. Дуже таку вони, громадную, да, роботу провели і Офіс фінансового і економічного аналізу Верховної Ради такий яскравий. Зараз ми їх продемонструємо. І аналітика така зроблена по всіх отримувачах. (Шум у залі)(Не чути) 
 … і не знав там деяких моментів. Але на сьогоднішній день, я думаю, що він зможе розглянути.

Я ще дуже прошу секретаріат принести цей лист Мін'юсту по Фонду тимчасової втрати працездатності. Да, я хочу вам доповісти, що там як була катастрофа, так ця катастрофа і відбувається. Що об'єднання фондів не відбувається взагалі, фонд тут, я знаю, не створений. Мін'юст на наш запит відповів, що неправильно Мін'юст зареєстрував Комісію з ліквідації Фонду тимчасової втрати працездатності. 

Тому що ця комісія створена поза законом, вона не може бути дійсною. І вона нічого не може робити. І на сьогоднішній день у нас опять колапс. Тобто ми вже другий рік поспіль намагаємось, ну, не ми, а уряд щось намагається зробити, виконати закон. Но я думаю, що ніхто просто не хоче цього робити. І замість чотирьох фондів є зараз п'ять.

І що там, ну, треба, я думаю, якось звертатись, до кого, я вже не знаю. Тому що Генпрокуратура там займається цим питанням, СБУ займається. І міністерство нібито займається, і Кабінет Міністрів нібито займається. Но, тобто, "а воз и ныне там". Тобто Мін'юст якісь догани там своїм працівникам оголосив, тому що вони неправильно щось зробили. І що? Ну, тобто догани є, комісія створена неправильно, іншу ніхто не створює.

Тобто у нас це питання, просто воно вже "зав'язло в зубах". Баженков доси сидить, я так розумію, в Міністерстві соцполітики. У него есть стул, стол. Без заробітної плати, без нічого, як людина тримається, я не знаю. Може, там, безумовно, щось там в тумбочку хтось кладе, тільки так. А інакше як? Ну, якщо призначили там 31 березня минулого року, це вже майже рік він.

КАПЛІН .М. Ну, це справжні волонтери.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оце волонтери. Волонтерять і волонтерять. 

Я думаю, що цей лист треба роздати всім народним депутатам, щоб вони побачили, що все ж таки на наші листи є відповідь, що вони все зробили неправильно, типу Мін'юст, всіх наказали, а як буде робитися правильно, нічого тут не написано далі. Законом визначено, що шляхом реорганізації треба припинити діяльність Фонду тимчасової втрати працездатності, а зробили ліквідкомісію. І що роботодавці, і профспілки, і всі ці сторони там дивляться, я не знаю. Це ж кошти як роботодавців, так і працівників. Ну, тобто, як далі будемо захищати цих людей, які скоро прийдуть і їм не забезпечать ці страхові виплати, тому що, ну, я не знаю вже, хто буде забезпечувати. Може, якась ідея інша є, вже залишити всі ці чотири фонди. Так тоді треба уже ліквідувати цей Фонд соціального страхування, ну якщо вже ми не можемо, ніяк не спромогнемося створити. 

Ну, в общем, отаке питання. Я вас проінформувала, і хочу, щоб ми якось, отримали якусь реакцію. Ми будемо запитувати знову Мін'юст для того, а що далі робити, якщо вони сказали, що вони поступили неправильно, Мін'юст. Всім догану об'явили, а що далі робити, ніхто не знає.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, от зараз у нас уже Андрій Олексійович прийшов. Ми йому теж питання задамо з приводу Фонду соціального страхування, тому що задавали, але він просив час, щоб розібратися в цьому питанні. Я думаю, що сьогодні ще у нас багато інших питань. На наступному комітеті тоді ми розберемося уже з Фондом соціального страхування. Сделаем ще якісь  запити, і думаю, що відповіді отримаємо. 

 Так, зараз ми розглядаємо питання, яке було у нас на контролі, це стосується щодо стану призначення житлових субсидій. Я б хотіла трошки запропонувати такий механізм нашої роботи, такий план. Я зараз, вже вивчивши всі ці документи, які розробив комітет, наш секретаріат комітету, які статистика опублікувала, які за підтримкою цього офісу фінансово-економічного аналізу у Верховній Раді  України зробила, щоб дати якийсь напрямок питань, щоби міністр відповів на те, що, дійсно, хвилює не тільки мене, а думаю, всіх народних депутатів. І це людей хвилює. 

Тобто ми всі пам'ятаємо, що з 1 травня 2015 року був запропонований і вже запроваджений новий порядок запровадження субсидій. Ви пам'ятаєте, скільки разів ми збиралися, п'ять разів тільки писали і Кабінету Міністрів, і Міністерству соціальної політики. Завдяки тому, що ми таки були, ну, просто вперті, то багато питань було виправлено, там 19 питань, там всі ці доопрацьований був цей порядок надання  субсидій. Зараз вже є нове рішення, теж змінене 27 квітня, порядок надання  населенню субсидій, у вас є порівняльні таблички, що зараз… що було, що зараз. І міністр  вже неодноразово те, що відхилює, передав Верховній Раді, про це ми чули. 

Але є деякі питання, які потрібно … на які потрібно надати відповідь. 

Що відбувається? Що на 1 квітня 2016 року у нас зараз призначено, значить, звернулися за субсидіями 7 мільйонів 100 тисяч сімей, загалом, здається, в цей період – 2014-2015-й і перший  квартал 2016 року призначено 6,8 мільйонів, а отримують 5,1. Тобто 1,7 десь поки в невідомості. 

Я хочу, щоб все ж таки записав міністр це питання, і потім, коли я завершу, щоб ви відповіли на це питання. 

Щодо кількості домогосподарств, будь ласка, перший  слайд у нас він у всіх є, що отримують. Тобто  кількість домогосподарств, які отримують цю субсидію збільшились в п'ять разів за цей період часу, тобто стало у нас 5,1. В розрізі кількості членів домогосподарств, сімей, так. Вот смотрите, яка цікава інформація, що раніше цю субсидію отримували ці люди, які живуть по одинці це 67 відсотків отримувачі були такі одинакі, зараз їх тільки 36 відсотків.  Але в три рази до 36 відсотків збільшилась кількість сімей, в яких три і більше осіб, що зараз біднішають ці люди, які в принципі працюють. Тобто то було виключно пенсіонери, так… а тут працюють, тобто вони працюють заробляють, а заробляють стільки, що їм потім таку ж заробітну плату або і більше платять субсидії. Тобто це питання, так. Тобто зростання…

На сьогоднішній день є такі регіони, де майже 50, например Полтавська  52 відсотка домогосподарств отримують субсидію. Сумська область 59, Тернопільська 54, Львівська 42,5. Тобто це такі показники, що майже  половина всіх вони всі отримують субсидію. І питання таке, тобто деякі, например, Херсон тільки 21,7 відсотка домогосподарств отримують  таку субсидію, а в Сумській  59. Тобто це різниця така  в доходах громадян, або це відмінна  робота управлінь соцзахисту. І там вони якби всім призначають так, кому, безумовно,  ця допомога потрібна, а там може якось буксують, тобто чому така  відмінність? В три рази Сумська від Херсонської відрізняється, в три рази. Я не знаю, щоб також уже якось можна  були так доходи, тобто це питання. Полтавська – 52 відсотка.

КАПЛІН С.М. Тому що бояться не давати, там є захисник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж говорю, може це відмінна робота управлінь соцзахисту, а там может недоопрацьовують. Тому це до міністра питання.

КАПЛІН С.М. Ті громадяни, які проживають в Полтавській області, у них є мобільні телефони. Він подзвонив – мої помічники виїжджають. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, бачите, як хорошо, да. 

Середрій розмір субсидії. Теж цікаво. Це третій слайд, да. І він у вас є. Це майже в 4 рази збільшився. Був 335, зараз там 1,200. Але різниця в деяких, в Києві 826. Ну, зрозуміло, якщо тут доходи вищі. У Волині 1,600. А є, наприклад, відрізняються там, я не знаю, який там. Десь я бачила, що Львів і хто там, в два рази майже відрізняються, да, соседи, да две области. У одного – 900, у другого 1,900. Ну, тобто теж питання, чому така різниця? Треба просто відслідкувати, чому такі доходи різні.

І що планує Міністерство соціальної політики для вирівнювання все ж таки доходів населення? Тобто, я думаю, може, там і безробіття більше, да, вище. Тому там менше доходу і тому там більша допомога від держави. А, може, чомусь і якісь інші питання? Ну, я ж не завершила. Я завершу, ви надасте, да. Може, я вже скажу про це.

Тобто, получается таким чином, відбувається. Що в березні пенсія була 1,074, а допомога цьому ж, цій же самій людині була, ну, в середньому 1,196. Ну, тобто якось странно виглядає. Може, перевернути цю примітку якось, подумати над цим? Тому що ще одна підтримка. І кому ця підтримка. Це підтримка родині чи підтримка підприємству приватному. То що людина ж не отримує ці кошти, а вони йдуть, 95 відсотків, це ж просто залік. Да, тобто цих грошей нема, вони нібито сплачують. Тобто це приватні підприємства отримують в виде таких вот, а не людина.

Потім що стосується фінансового ресурсу. Безумовно, він зріс в 5 разів, коли започатковували, коли збільшували ці тарифи, да. І збільшувався, безумовно, ресурс, який потрібен для того, щоб цю субсидію забезпечити.

Але зараз ці 35 мільярдів, які були передбачені на субсидії, пільги і на все інше, субвенція так само називається, в бюджеті передбачена була 35 мільярдів, зараз використано вже на 46 відсотків, це тільки на травень. І ми знаємо, що ви внесли в 5 мільярдів, збільшити на 5 мільярдів 240 мільйонів, щоб сю субвенцію збільшити, але вистачить ли, тому що такі прогнози, що зараз вже призначено там 6,8 мільйона, а прогнози я чула з вашого інтерв'ю, що це майже буде 9 мільйонів домогосподарств, щоб вистачило цих і грошей.

Потім ще субсидія, яка готівка надається. Тут теж, безумовно, зросла кількість в 16 разів цих людей, які отримують таку готівкою субсидію на відшкодування витрат для придбання …... газу, твердого, рідкого, пічного побутового палива. Безумовно це зараз мали 16 тисяч сімей уже в березні і теж різниця така між областями є, і, наприклад, да, Вінниця, я думаю, що це робота управління соцзахисту, там майже сама велика кількість людей, яка отримує таку допомогу, і сума якраз сама велика на людину, яка надається. А інші якось в хвості там тягнуться. То це теж перекос, просто треба пояснювати чому він такий перекос. Тому що є там, например, тисяча гривень, а дві тисячі гривень. Ну, например, в Волині 915, а у Львові 1981. Чому? Незрозуміло, так відрізняється майже в два рази.

Тому тут от потім скаржаться люди у нас, які скарги приходять до комітету, що неякісне тверде паливо. Тобто людина купує, або просто шлак какой-то, або вугілля, яким дійсно може натопити ту свою хату. Тому тут теж питання.

І потім, да, стосується, залишків. Які кошти субсидій, які накопичені на рахунках споживачів. Оце спочатку говорилось півтора мільярда, що будуть монетизувати, буду адресно, а потім було прийняте рішення, що повертається до бюджету. Так все ж таки яке рішення буде, і як механізм повернення цих коштів до бюджету, які вже зараз на рахунках цих підприємств. 

Будь ласка, ваші, Сергію, запитання. 

КАПЛІН С.М.  Стосовно філософії взагалі інституту субсидій. Якщо в нас за прогнозами  9 мільйонів, колеги, домогосподарств… (Не чути) ... інстанціям, які хвилюються за те, що, власне, вони отримують чи будуть позбавлені такого права, такої можливості. 

Ну, і наступна  складова – це постійні політичні спекуляції відомих політичних сил, які вибудували, власне, вже з цього… цілі кампанії, вже нічим іншим не займаються, крім як темою тарифів і субсидій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, субсидії – це просто. 

КАПЛІН С.М. Так! 

І тому хотілось би от дізнатися, можливо, на цей коефіцієнт, на цей дисконт просто знизити вартість послуги і вартість палива і піти шляхом оптимізації всієї вертикалі структур, які забезпечуються відповідними послугами населення, і добитися в дієвий такий, радикальний спосіб від компаній-постачальників, в основному, приватних компаній, певного порядку, прозорості, послідовності і чесності нарахування таких сум, і не гратися з субсидіями, і не варити цю воду, і не псувати здоров'я і життя нашим співгромадянам? 

Тобто нас, от мене, особисто, цікавить, чи є розуміння і бажання і політична воля відмовитися від інституту субсидій, тому що ми так чи інакше прийдемо до того, що 80 відсотків домогосподарств звернуться за субсидіями. Відбудуться там необхідні маніпуляції, пов'язані там… Ви знаєте, що зараз є тенденція, чоловік з дружиною розлучаються, розселяються для того, щоб її отримати, щоб якось там розрізати доходи і щоб отримати на це право. 

То ми, в принципі, з розуму вже звели весь український народ просто для того, щоб піти назустріч тим, хто… відомо кому – да? – хто постачає сьогодні, хто заробляє на цьому. 

Ну, будь ласка, хотіли б… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Давайте регламент установимо, що 10 хвилин нам вистачить, да? Тому що ми всі багато чули вже і інтерв'ю, і про ці порядки, які змінюються. Хотілось би просто почути, яка буде дійсно, от, я пана Сергія підтримую, політика стосовно цих субсидій? Тому що, ну, не може так бути, щоб людина отримувала субсидію в два рази більшу, ніж її дохід. Дякую. Будь ласка.

РЕВА А.О. Шановні члени комітету! Шановні присутні! Я дуже вдячний за те, що мене запросили на засідання. Тема, яку ви обговорюєте, вона дійсно хвилює як народних депутатів, так і весь український народ. І питання, які ви ставите, вони дійсно є фактично у кожної людини, яка живе сьогодні в Україні.

Ситуація, яка склалась, ми повинні розуміти і ставити перед собою головне питання: для чого це все робиться? Якщо ми зрозуміємо правильно мету, яку перед собою поставив уряд, приймаючи рішення, а ключовим рішенням було вирівнювання тарифів для всіх споживачів, тоді ми зрозуміємо весь той інструментарій, до якого вдалися урядовці для того, щоб забезпечити виконання і досягнення цієї мети.

Коли ми говоримо про єдину ціну на газ, ми перед собою ставимо головне питання. Створення ринку блакитного палива в Україні. Інакше кажучи, ринок існує тоді, коли ви приходите і вам власник того чи іншого товару чи послуги, їх повинно бути декілька, пропонують цей товар чи послугу відповідно за різними цінами і різної якості.

Коли ми сьогодні говоримо про такий вид товару як природний газ, то на сьогоднішній день ринку в Україні немає. Якщо ви задасте собі центральне питання, чому у нас нема ринку, то ви побачите, що сьогодні у нас є один-єдиний фактично монополіст на ринку, а саме: "Нафтогаз України". Чому інші постачальники газу не приходять на ринок України? Відповідь дуже проста. Тому, що по тій ціні, по якій пропонується продавати газ в Україні, ця ціна не влаштовує в першу чергу інших постачальників газу.

Україна - не Росія. У нас немає надлишків виробництва газу. У нас є швидше дефіцит газу. Тому ми вкрай зацікавлені в тому, щоб до нас постачали блакитне паливо інші його виробники. Як правило, це іноземні закордонні компанії. Раніше, як ви знаєте, у нас був монопольний поставщик – це "Газпром", і фактично ми використовували газ російського походження. Ціна цього газу була предметом різних політичних переговорів, вона ніколи не була ринковою, вона була політичною, відповідно ціна газу України вона були директивною, вона теж не ринковою. Інакше кажучи, політика попередніх урядів зводилась до вилучення практично всіх обсягів газу, які виробляє державна компанія "Укргазвидобування", і потім по знову ж таки директивній ціні, встановленій відповідними державними органами, воно реалізовувалось споживачам у першу чергу і комунальній сфері і індивідуальним споживачам. При цьому застосовувались знову ж таки довільні ціни з врахуванням того, що у нас народ бідний, а раз він бідний, значить він повинен отримувати цей газ по встановленій державою ціні.

При цьому обліку цього газу, як правило, не велось. Соціальні стандарти, які по обсягам і кількості тих чи інших, того чи іншого газу теж фактично не було. І це призводило до класичних зловживань, до величезних перекосів, до створення фактично олігархії в Україні, тому що будемо відверто вам казати, що фактично всі великі капітали в Україні були створені або на газовій трубі або з допомогою газової труби, але я не хочу зараз торкатися політичних моментів. Отже, для того, щоб створити ринок газу ми повинні встановити єдину ціну на газ в Україні, при чому таку ціну, по якій інші власники цього товару готові привезти цей газ в Україну і продавати його Україні.

Я хочу звернути вашу увагу, що в минулому році, коли було перше підвищення на газ, у нас була встановлена різна ціна для промислових споживачів і що стосується споживачів усіх інших. На жаль, промисловість у нас скорочує обсяги споживання газу, і тому, в принципі, великих обсягів вона закуповувати не може. Що стосується комунальної сфери, то реалізовувався газ практично в опалювальний період по 3 тисячі 600 гривень. По такій ціні практично жоден із іноземних трейдерів, які могли б продавати, реалізовувати газ на території України, вони його не реалізовували. Тому що дуже просте питання: по такій ціні вони могли продати, значно вищої ціни вони могли продати в будь-якому іншому місці, їм Україна в цьому відношенні була не цікава.

Коли сьогодні уряд вирівняв ціну, уже є бажаючих достатньо велика кількість іноземних компаній, які готові постачати газ не по цій граничній ціні, яку уряд встановив, а по цінах нижчих, ніж ті, які сьогодні затверджені як верхня межа можливого підвищення. Це перше.

Чи відповідає ця ціна можливостям наших споживачів платити за газ? Відповідь дуже проста: кількість субсидіантів, яка вже сьогодні отримує субсидії, і та, яка прогнозується, говорить про те, що розмір доходів громадян не відповідає цим цінам газ.

Як бути? Варіант А, що пропонується як самий простий спосіб: знизити ціну на газ до того рівня, коли люди можуть платити його, скажімо, і менше звертатися за субсидією. Варіант Б: забезпечити субсидією тих, хто не може платити цю ціну.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вариант В не рассматривали?

РЕВА А.О. Тобто?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підвищити доходи громадян.

РЕВА А.О. Я ж до цього не дійшов.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, то есть вы говорите: варианта два.

РЕВА А.О. Ми говоримо при прийнятті рішення щодо ціни на газ. Тобто сьогодні, коли ми говоримо, коли піднімати, а чи піднімати тариф, чи опускати його, варіантів тільки два. Якщо ми говоримо про подальші кроки, що потрібно робити… Це ж не те що закінчили тим, що взяли і встановили цю ціну на газ. Ця ціна на газ теж буде коливатися в залежності від наших можливостей. Тому що те ж саме підприємство "Укргазвидобування", яке тільки в цьому році отримає додатковий ресурс майже 60 мільярдів гривень, отримає більше можливостей вкладати ці кошти в видобуток газу, і планується, що до 2020 року воно збільшить видобуток газу власного на 8 мільярдів кубічних метрів. Я звертаю вашу увагу, що це питання дуже важливе. Тому що, коли йде буріння, чисто технологічно, спочатку газ – ну, Сергій Миколайович краще знає, він у нас з газового повіту в Полтавській, Харківській області, - спочатку газ під великим тиском піднімається, але потім, коли проходить певний час, потребує ця скважина додаткових капітальних вкладень для того, щоби будувати і компресорну станцію, і так далі, і тому подібне, займатися розвідкою і так далі, і тому подібне. Тому коли ми директивно занижуємо закупівельну ціну у "Укргазвидобування", ми повинні розуміти, що ми тим самим убиваємо власний видобуток. І ведемо до того, що будуть скорочуватися обсяги виробництва власного газу. Проста цифра: в 1975 році Україна видобувала 68 мільярдів кубічних метрів газу, сьогодні усі наші видобувні компанії, які видобувають газ, приблизно вони видобувають десь в районі 18-19 мільярдів кубічних метрів газу, із них 12,7 – це "Укргазвидобування", як нам  доповідав керівник цього підприємства, коли розглядалося питання на Кабінет Міністрів України. 

Чи потрібно знижувати ціну на газ? Я хочу сказати, що єсть ще одне дуже важливе міркування. У нас же 15 мільйонів  домогосподарств. Якщо ми знижуємо ціну на газ, це значить, що ми датуємо всі 15 мільйонів. Тобто в даному випадку більш низьку ціну платять як ті, хто міг би заплатити повну вартість, так і ті, хто не може цього зробити. І при цьому дотація, це для всіх домогосподарств абсолютно однаково, вона встановлює ту саму скидку на ціну на газ, яка є однаковою для всіх домогосподарств, незалежно від їхніх доходів. 

Позиція третя, у нас колись уже  була економіка абсурду, коли 30 років Радянський  Союз закуповував зерно за долари, продаючи нафту і газ, потім привозив його сюди, випікав хліб і по 20 копійок його продавали людям, описуючи все, що тільки можна: "бережіть хліб". В той час, як в селі цим хлібом дуже часто годували навіть худобу. Сьогодні худобу хлібом не годує ніхто. І жодних написів "бережіть хліб" ми не бачимо. Чому? Тому що вартість цього ресурсу така, що вона робить економічно невигідними ті  чи інші речі.

Коли ми 25 років закликаємо людей, що потрібно утеплюватися, потрібно ставити економні котли і так далі, які ми мали результат за 25 років? Чи упало у нас енергоспоживання цього ресурсу? Ні. Чому? А відповідь дуже проста, кожен теж уміє рахувати, якщо він коштує 70 копійок за кубічний метр, навіть якщо ви зробите величезні вкладення, кожен же може порахувати, скільки це йому обійдеться і наскільки це буде економічний ефект. Сьогодні, коли цей ресурс  коштує стільки, скільки він коштує, ви бачите наскільки активно люди почали займатися і енергозбереженням і багатьма іншими питанням по економії цього  досить таки дорогого ресурсу. Тому,  оцінюючи всі за і проти, уряд прийняв це непросте  рішення, яке я вважаю абсолютно правильним. Чому я про це ще кажу? Тому що коли ми розмовляли з нашими економічними радниками, колегами Лешеком Бальцеровичем, Іваном Міклошем. 

Бальцерович сказав так: "Приблизно теж саме ми зробили в Польщі в 1989 році, ситуація була  не набагато кращою ніж це було  сьогодні в сьогоднішній Україні". Але на  відміну від вас сказав Бальцерович, у нас не було механізмів пом'якшення  цього цінового удару для більшості населення. Тому наші реформу у Польщі називалися "шоковою терапією" у вас є такий протишоковий засіб у  вигляді житлових субсидій. Да, це може бути недосконалий  механізм він може  бути підданий  критиці і так далі, і тому подібне. Але він реально дає можливість  захистити людей, які сьогодні потребують соціальної підтримки. Тому що стосується цього рішення це мої особисті точні переконання, що це було правильне рішення прийняте Кабінетом Міністрів України, звісно, ви праві в тому, що нас будуть за це критикувати. Звісно, що нам будуть вказувати на те, що  цього рішення не достатньо, потрібно займатися  енергозбереженням, потрібно підвищувати  доходи громадян і це в першу чергу, тому що єдиний  спосіб зменшити кількість  субсидіантів це  підняти зарплати і  пенсії. Але  це вже інша  історія і інші питання, оскільки вони також потребують  окремої розмови. Я зараз просто не хочу тут заглиблюватися. 

Підсумовуючи, я скажу,  дам відповідь на  всі ці питання, які щойно були  поставлені, частково  я вже сказав, але  я хотів би більш конкретно сказати по конкретним речам. Чому різниця по  регіонах в кількості  субсидіантів?  Причин тут може бути декілька, якщо ми візьмемо місто Київ, наприклад, і ту ж саму Херсонську область, то, звичайно, доходи в місті Києві і в Херсонській області різні.  Відповідна кількість субсидіантів в першу чергу залежить від розміру доходів громадян. Це раз. 

Друге, від чого вони залежать. Вони залежать від якості роботи органів соціального захисту населення. Я вам хочу сказати, чому у нас такі розбіжності в цифрах між 7 мільйона і 5, тому що дуже часто заяви, які сьогодні приходять в органи соціального захисту громадян щодо призначення житлової субсидії, які повинні розглядатися і прийматися по ним рішення в 10-денний термін, в силу низького технічного оснащення, в силу відсутності нормального програмного забезпечення розглядаються значно більш тривалий термін. Він по деяким регіонам, ми збирали реальну інформацію, тому що я дуже попросив, щоб нас перестали дурити цифрами, а дали реальну кількість звіт по тому, скільки є заяв і скільки з них уже оброблено. Ну, із 5,2  і 7. От ви можете уявити собі у проміжку між цими заявами буде реальна цифра тих заяв, які ще будуть оброблені, і також субсидія буде донарахована. Крім того, у цих 7 мільйонах ще буде знаходитись частина тих заяв, по яким будемо прийняте рішення про відмову. Тобто остаточно ми порахувати реально за підсумками травня місяця, тобто 1 травня зможемо десь не раніше 15 червня 2017 року.

Щоб уникнути такої ситуації у майбутньому, ми зараз будемо передавати те програмне забезпечення, яке вже зроблене і опрацьоване. І я вам хочу доповісти, що воно було розроблено у місті Вінниця. У нас станом на сьогоднішній день перерахунок субсидії на літній період у місті Вінниці 66 тисячам домогосподарств уже завершено. Це у той час, коли регіони звітують 5, 7, 8 відсотків перерахунків зроблено, коли постанова дає право 3 місяці це робити. Тобто маючи хороше програмне забезпечення відповідне навіть при тих ресурсах, які є в органах соціального захисту населення, ми можемо значно поліпшити цю роботу і мати більш достовірні цифри на початок і кінець опалювального сезону.

Чому різниця у розмірах субсидій? Причини ті ж абсолютно точно, тому що формула в одна, що в Харкові, що у Львові, що у Закарпатті і так далі. Розмір субсидій залежить ще від одного фактору, а саме: від кількості комунальних послуг, які надаються. 

Ну наприклад, якщо ми говоримо про місто Ужгород, у місті Ужгород немає централізованого опалення, вони повністю перейшли на автономне опалення. Відповідно ціновий удар, який був в минулому році, уже ціна на газ у них пішла уверх, при їхніх доходах, вони трошки нижчі, ніж середній по Україні, там повинна бути більша кількість субсидіантів, ніж, скажімо, в інших регіонах.

Якщо ми говоримо про великі міста, там, де є опалення, там ми побачимо зростання тільки після того, як тариф на опалення буде відкориговане НКРЕ і вступить в силу з 1 жовтня 2017 року. Тому коливання такі будуть залежати, повторюся ще раз, як від доходів громадян, так і від кількості і конкретного набору комунальних послуг, якими користуються люди в тому чи іншому регіоні.

По твердому паливу дуже правильне питання. Я звертаю вашу увагу, що ціну на тверде паливо визначає обласна державна адміністрація і у нас немає єдиної ціни на тверде паливо загальноукраїнське. Тобто згідно наших нормативних документів, кожна обласна державна адміністрація, закуповуючи вугілля і реалізовуючи його населенню, робить це по різним цінам і тут є проблема, про яку ви абсолютно правильно сказали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

РЕВА А.О. Абсолютно так. 

Залишки по субсидіях. Постановою номер 319, яка була прийнята урядом, ця проблема була вирішена наступним чином. Значить було проаналізовано факт споживання комунальних послуг нашими громадянами за опалювальний сезон 2015-2016 років і було встановлено, що ті соціальні нормативи використання, наприклад, газу для індивідуального опалення, вони були дещо завищеними, з огляду: а) як на теплу зиму, так і взагалі на обсяг споживання, які реально домогосподарства зробили. У нас був норматив 7 кубічних метрів на 1 квадратний метр площі на місяць. Житлова площа приблизно 100 метрів отримувала, точніше, їй нараховувались субсидії із розрахунку 700 кубічних метрів газу на опалення, ви туди додайте ще газ, який ішов на приготування їжі, і ви побачите, що там в залежності від кількості зареєстрованих людей воно могло доходити до 800 кубічних метрів газу на місяць. По факту споживання, як показав цей опалювальний сезон, в середньому по Україні був десь приблизно 5,3 кубічних метра на квадратний метр площі. Тому було зроблено 317 постановою, приведено цей соціальний норматив до факту споживання трошки більше – 5,5 і було прийнято рішення, що ця економія по субсидіях, яка утворилася не внаслідок того, що люди менше споживали в силу того, що вони економили, дуже часто ми мали навпаки – приклади того, що багато хто відкривав форточки і випалював, тому що їм "облгази" в силу погано проведеної інформаційної компанії саме органами соціального захисту населення говорили про те, що якщо ви не використаєте цей обсяг газу, то вам субсидію зменшать.

Так от, утворений надлишок було прийнято рішення, що більша його частина була списана до бюджету, але частина із тих енергоресурсів, які використовувалися людьми і по яким досягнуто економії в еквіваленті 100 кубічних метрів газу на домогосподарство, в цінах на 1 травня 2016 року, то єсть мова іде про 688 гривень на  рахунку кожного домогосподарства за газ, вони залишені і люди можуть  їх використати при розрахунках в наступні періоди. Слава Богу, зараз уже опалювальний сезон закінчився. Якщо вони опалювали електричною енергією в еквіваленті вартості 150 кіловат годин електроенергії – кошти також залишені на рахунках домогосподарства. Технологічно ця процедура буде проведена після 1 липня 2016 року. Чому? тому що повинні пройти звірки між "Нафтогазом", "облгазами" і відповідно органами соціального захисту населення, лише після цього, після підписання актів звірки ці суми будуть повернуті до бюджету. За різними оцінками, сума коштів, яка буде підлягати поверненню до бюджету, складає від 7 до 15 мільярдів гривень. Це відповідь, до речі, на те питання, що на 46 відсотків, це абсолютно правда, використано коштів річних, річної суми на субсидію. Але з урахуванням того, що частина буде повернута, то сума коштів, яка буде на опалювальний сезон 2016-2017 років буде збільшена.

Крім того, враховуючи, що зменшені соціальні нормативи споживання енергоресурсів, а також, що будуть підвищені, з іншого боку – будуть підвищені тарифи на гарячу воду і опалення централізоване, і це приведе до зростання кількості субсидіантів до 9 мільйонів чоловік з врахуванням загальної кількості, зменшення обсягу спожитих енергоресурсів було прораховано і Міністерством фінансів, і незалежно від нього Міністерством соціальної політики, наші цифри практично співпали, що потреба в додаткових коштах на 2016 рік буде складати порядку 5 мільярда гривень до тих, які є. Тобто загальний обсяг, необхідний для забезпечення фінансування програми субсидій, буде складати трошки більше 40 мільярдів гривень. Це такі розрахункові цифри, які були зроблені двома міністерствами, при чому незалежно одне від одного. 

Практично я на ті питання, які були, відповів. Я готовий…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, зараз, зараз. 

Шановні колеги, я думаю, що все ж таки, Андрій Олексійович, ті таблички, які ми тут розробили вам, слайди, я думаю, що було б гарно, якщо б ваші спеціалісти, спеціалісти Міністерства соцполітики бачили і наложили туди і безробіття, і все-таки по доходам. Розумієте, ну не може так відрізнятися Волинь від Львова у 2 рази, або наприклад у Сумах 59 відсотків призначають, а у Херсоні – 21. Треба сказати, що у Києві теж більше, чим в Херсоні у 2 рази. А ви говорите навпаки, що тут більші доходи і менше тоді будуть субсидії. Ні, от чому ми не говоримо, що на це треба звернути увагу на те. Ну може дійсно там хтось у Херсоні недопрацьовує, я не хочу нічого сказати там про управління соцзахисту, може, дійсно, там всі забезпечені і не потрібна ця субсидія, а у Вінниці або там у Сумах, або у Львові – гарно працюють. Ну, треба просто побачити цю картину і накласти, дійсно, там безробіття, тому що якщо більше безробітних, менші доходи і вище там у них уже розмір субсидій і більша кількість. 

Просто попрацювати з цими табличками, я думаю, що вони вам допоможуть у тому числі і зробити якусь оцінку роботи ваших управлінь соцзахисту. Я розумію, що це проблема, що вони вам не підпорядковані, і тут треба теж питання якось вирішувати. Тому що ми колись хотіли створити таку систему, у нас така задумка була, що все ж таки Міністерство фінансів хотіло відмовитись від управлінь, там, в своїх фінансах, а Міністерству соціальної політики навпаки надати такі повноваження, щоб така структура була, тому що ви несете відповідальність, але у вас, крім свого міністерства, тому що я, будучи два рази міністром, розумію що це таке, ви не маєте ніяких повноважень і тільки там просто авторитет може спрацювати на те, щоб вони були підпорядковані і робили те, що ви запропонуєте.

РЕВА А.О. Людмила Леонтіївна, ви абсолютно праві, ми звернемо на це увагу, проаналізуємо як працювали наші управління внизу. 

Я скажу, що ситуація у нас трошки навіть гірша, ніж можна собі уявити. У нас на сьогоднішній день типових положень до управління соцзахисту, ні районних, ні обласних немає. І тому ми зараз уже розробили, ми зараз такі документи розробляємо, тому що там же не тільки по субсидіям проблеми, у нас вилізла проблема і по службах в справах дітей, тому що там вони підпорядковані, там вони не підпорядковані, виникає дуже багато питань щодо внутрішньо переміщених осіб, хто ними повинен займатися, які повноваження і так дальше. Тобто все це потребує врегулювання і ми цим займаємося, ми навіть маємо намір дати типові штатні розписи відповідно під нові положення. Я вам хочу сказати, що зараз у зв'язку з прийняттям Закону "Про державну службу", дуже багато сигналів до мене доходить, що коли починають ділити в самих управліннях соціального захисту населення, то, наприклад, таких спеціалістів, як комп'ютерщики наші, на яких фактично тримається вся ця система, їх хотять позбавити статусу з метою зекономити кошти і заплатити комусь іншому. Нам довелось навтіь роз'яснення відповідні давати, що, оскільки вони обслуговують загальнодержавний реєстр, щоб їх не чіпали і не позбавляли цього статусу. Тобто там дуже багато проблем і ви абсолютно праві. Нам потрібно випрацювати критерії оцінки їхньої роботи, тобто хто як працює, скільки там звернень було, як вони швидко оброблені, які суми нараховані і так далі, і так далію, і так далі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що це неправильно. Мільйон 700, це ж не 170 тисяч, які призначені, але не отримано. Це людина думає, що їй ніколи не дадуть. Це ж просто і повага до влади.

Да, пані Наталя.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Після вашої доповіді у мене виникло декілька питань.

По-перше, ви сказали, що розроблено нове технічне, вірніше, програмне забезпечення, але в тому році я стикнулась з тим, що в Донецькій, Луганській області управління працювало взагалі із старим програмним забезпеченням, тому що їхні комп'ютери не могли працювати з новим. 

Я знаю, що в тому році трошечки обновився технічний парк, тому… (Шум у залі) Да! Але все одно ці потреби у комп'ютерах не перекриті. Чи будуть у цьому році закупатися техніка, чи ви вже перевіряли програмне забезпечення, чи  буде працювати на тій техніці, яка вже є в управліннях?

І друге питання. Ви сказали про якість роботи УПСЗН, але зачасту якість роботи УПСЗН залежить від того, скільки там працює робітників. І оскільки зросла кількість звернень, то і навантаження на кожного працівника теж збільшилось. 

Крім того, в нас є така нерівність в оплаті праці між тими управліннями, які відносяться до органів місцевого самоврядування і до тих управлінь, які в нас є держслужбовцями – це в райадміністраціях. Тобто через таку нерівність навіть уже я знаю, що збільшились штати у зв'язку з навантаженням, але людей набрати не можуть, тому що навантаження велике, але за 1200 ніхто не хоче працювати. Ви збираєтесь якось вирівнювати по зарплаті цих людей? 

Дякую. 

РЕВА А.О. Наталія Василівна, я вам більше скажу, що навіть в органах місцевого самоврядування, там, де зарплата, наприклад, у Вінниці 3,5 тисячі, некомплект – 25 відсотків. Теж не хочуть працювати. Сама по собі робота досить така складна, важка і дуже часто невдячна. 

Стосовно комп'ютеру. Я коли приїхав сюди, я… в мене щось так стрельнуло в голові, і я привіз із собою свій комп'ютер і своє програмне забезпечення для роботи. От я набираю текст, перекидаю секретарю і прошу надрукувати на бланку міністерства. Проходить півгодини, а він не друкується. Я запитую, чого? А вона каже, ви знаєте, його треба переформатувати. Кажу, нащо ж його переформатувати? В неї програмне забезпечення Windows XP і вона його переформатовує для того, щоб на бланку роздрукувати. 

Більшість комп'ютерів у міністерстві, де працюють 520 чоловік, 2007 року. Зараз нам потрібно запроваджувати електронний документообіг, і ми ведемо переговори зараз зі Світовим банком, щоб оновити наш машинний парк, для того щоб він був спроможний вести програмне забезпечення. Це в міністерстві. Якщо ми говоримо на більш низький рівень, із того, що я бачив особисто, в Тернополі Управління соціального захисту міське, одне, як ви думаєте, скільки там комп'ютерів, причому на все управління? Не повірите: десять. Це при тому, що вони призначають субсидії і допомоги в точно таких же підвищених обсягах, як всі інші. Десять комп'ютерів на все управління.

Я розмовляв з міським головою Надалом. Ну, складно говорити. От людина – хороший мер, його весь час вибирають, люди підтримують, - ну, от що таке соцзахист, більша частина керівників на місцях вони мають уявлення досить таке, що це треба їдальню благодійну зробити, інвалідам щось там, знать, обов'язково поставити, і все. Коли їм починаєш пояснювати, що "ребята, від цього залежить ваша робота житлово-комунального сектору", тому що через них йдуть кошти, які… В них очі починають мінятися, розумієте? Вони починають розуміти, наскільки це важливо. Ми показали їм статистику по Вінниці: із 132 тисяч звернень – в нас єдиний документообіг, - 102 тисячі звернень по місту Вінниці – це в Управління соціального захисту населення, із 132 тисяч. І от коли такі цифри показуєш на місцях керівникам, до них починає доходити, що це за система і наскільки вона важлива. Те, що вони іноді, можливо, просто не бачать.

Тому, звичайно, вони потребують, і ми зараз переходимо до наступного кроку разом зі Світовим банком: щодо запровадження дійсно автоматизованої обробки інформації і створення єдиної інформаційної системи. Ми в четвер проводимо виїзну нараду на базі Вінниці і хочемо зробити 5 пілотних проектів по Україні, по містах, де створити центри адміністративних послуг "прозорий офіс", які б обслуговували людей за тими стандартами, які там уже впроваджені. Світовий банк пообіцяв профінансувати установку комп'ютерної техніки в цих пілотних регіонах, купити все, що потрібно для самих "прозорих офісів". Фонд регіонального розвитку наш, всеукраїнський, приблизно 100 мільйонів гривень виділить на їхнє будівництво залишається тільки добра воля місцевої влади. Але ми хочемо дати поштовх, щоб це вже пішло.

Що стосується комп'ютерної техніки, яка була передана уже в регіони раніше, то це програма, яка розроблена. Вона, ця техніка, абсолютно здатна на ній працювати, ми перевіряли, в тому числі на наших районах.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Питання ще є?

КАПЛІН С.М. Коментар, якщо можна? І запитання. Ну, ми ж розуміємо з вами, що джерело субсидії – державний бюджет. Ми, надаючи можливість людям, ну, прожити зиму, частину весни, осінь, по суті забираємо у них десь якісну, більш якісну дорогу, більш якісне або яке-небудь медичне забезпечення. У дітей забираємо харчування у школі і дитячому садку. Забираємо у армії якісь кошти і так далі по всім актуальним видаткам, які сьогодні є

Тобто людина все рівно за це платить гроші, так чи інакше, якістю державних послуг, які надаються. Це така перша важлива. Тобто все це в принципі схоже, знаєте, мені це нагадало. От, на українських весіллях є така гарна, є такий гарний конкурс, коли яйце з однієї калоші в іншу калошу перекучують. Ну, по суті то, ну, філософія, логіка оцього руху, вона така сама. Принизлива для людей, так само їх дратує, так само людина живе тим, що не може зрозуміти, завтра у неї буде ця субсидія чи її не буде. 

І насправді це не є вирішенням, не є вирішенням проблем цих громадян. Я усвідомлюю, що ви хочете розширити ринок. Ви хочете його розширити за межі країни. І очевидно, що так само, як у Арсенія Петровича, зараз у чинного Прем'єра є там претенденти, які будуть заходити на український ринок і з ними, і принаймні вони ініціюють такі речі. 

Ні, це от в минулому уряді така історія існувала, були претенденти, які хотіли зайти на український ринок. Але вони чітко говорили, давайте так от, щоб люди розуміли правду. Вони говорили: "Ми готові заходити, ми готові вкладати в український ринок, ми готові будувати інфраструктуру, добувати, вам продавати. Ми готові працювати з сучасними фінансовими інструментами. Але ви нам повинні на ринку дати нові стандарти цін. Ви повинні ці ціни модернізувати і повинні довести до ринкових так, щоб ми могли заробляти і грати на вашому ринку. Але  платити все рівно прийдеться українським  громадянам і це  за умови, що в Україні є потенціал і ресурс власного газу для його наступного  видобутку і забезпечення. Є лише одне рішення, от  я там вітаю будь-які не знаю, розумні, інноваційні ідеї, пов'язані  з тим, щоб частину людей, які вже за межею захистити, дати повітря в легені ринку і побудувати цей ринок. Але це не спрацює в цих умовах, не працюється. Є лише один вихід для такої держави як наша. Він дуже простий, але для нього потрібна  політична воля – те, що зробили свого часу в 1946 році у Великобританії, у капіталістичній країні, але поставили на якийсь час  країну на абсолютно соціалістичні рейки. Вони провели націоналізацію цілої частини економіки, починаючи від згадуваного нами енергетичного сектору, закінчуючи залізницею і таке інше. 

Створюється… от простий же механізм, перше, створюється компанія там під назвою, там "Укрнафта", наприклад, так, умовно кажучи, націоналізуються родовища і мережі залізною рукою лідерів країни, відповідальних лідерів, націоналізується весь сектор під гарантії держави. А вони, очевидно, можуть бути і  вони… бо у нас ще земля залишилась, а вони є ефективними і ліквідними, починається видобування  вітчизняного збільшення в рази видобування  вітчизняної нафти і газу. І ми забезпечуємо українського споживача вітчизняним ресурсом тим, що нам дав Господь Бог.

Друге. Прибираються в такому разі абсолютно не потрібні, а логічні, не  логічні два податки: перше – це рента, тому що вона все рівно перекладається на ціни, які  платить український  споживач, і друге – це ПДВ, через який в насильницький спосіб держава, по суті,  забирає гроші, знову ж таки, через  нову ціну на добавку до цієї ціни українського споживача.

Третє…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, у нас діє регламент.

КАПЛІН С.М. Почекайте, я останнє тільки, я закінчую, останнє.

Четверте. Очевидно, що ми повинні певним  чином компенсувати, тому хто в принципі  не може платити і в цьому він не винен, бо у нього забрали роботу і пенсію і пустили по світу з простягнутою рукою, частину цієї ціни. Як це зробити? 

Слухайте, у нас єдина країна світу, яка оподатковує наддоходи за принизливим стандартом у 15-18 відсотків. Японія – 40-60, європейські країни – починаючи від 50-и до 60-и оподаткуються надприбутки. І там держава, фіскальні органи, здирають три шкури з того, хто не платить податки, але заробляє принципово більше, ніж прості звичайні там шведи, норвежці, англійці і таке інше. 

Я про що, до чого веду: так може ці гроші, які ми витрачаємо на цю машину, яка адмініструє процес надання моніторингу і перевірки субсидій, направити краще на інші цілі, наприклад, до оподаткування надзвичайно багатих чи з вищим, ніж середній рівень, доходом і забезпечити цей резерв, цю подушку безпеки для того, щоб вирівняти потім бюджетні показники, а не йти тим шляхом, який, на мою думку, є абсолютно неперспективним. Не можемо ми вибудовувати економіку через подібні жонглювання. Це не економіка, це циркова вистава просто виходить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, це дуже філософська розмова. Так! Давайте … (Шум у залі) … одна хвилина!

РЕВА А.О. Сергій Миколайович, я вас дуже поважаю, но не можу погодитися. Чому, я скажу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  От все! На цьому завершимо! 

РЕВА А.О. Два слова, один аргумент, дуже простий. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да! То у нас ще буде одне питання, і треба вже……. О п'ятій 

РЕВА А.О. Чи ціна буде 6 тисяч 800, чи ціна буде 3600, чи ціна буде 7000 – все одно повну вартість газу населення і держава платить. За останні роки 54 мільярди доларів ми заплатили як різницю тарифів завдяки політиці штучного утримання так званих "соціальних" цін. 

Прості дві цифри: у 2014 році ми заплатили пряму дотацію "Нафтогазу", коли в нас тарифи були низькі, 114 мільярдів гривень. Сьогодні на всі субсидії ми плануємо в Україні після підняття тарифу 40 мільярдів. Ось вам різниця. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

КАПЛІН С.М. Ви внесли, я закінчу. Хвилиночку, буквально, хвилину. 

Ми зібрали досить фахову групу. В минулому році підготували, в поточному році, ще за прем'єрства Арсенія Петровича ми підготували разом зі своїм колегою Сугоняко законопроект, який називається "Про справедливу ціну на газ". Ми обрахували. Ви знаєте, що депутат від моєї партії очолює Комісію з питань ПЕКУ у Полтавській обласній адміністрації. У нас там потужна команда, яка обрахувала детально зі спеціалістами ті пропозиції, які я запропонував. 

Ми вийшли на ціну без ренти, без ПДВ, без бандитського "Нафтогазу", без інших поборів і здирництва, без оцих всіх просто неймовірних жахаючих процедур із субсидіями, ми порахували – 2 тисячі! Яких шість з половиною?! 2 тисячі гривень – абсолютно помірна і доступна ціна для громадян! Але потрібно виявити політичну волю. Єдине, що зробити, виявити політичну волю.

Я розумію, що від вас там в Кабміні не все залежить і ви там хоч як і член уряду, але не приймаєте всі рішення. І навряд чи, там, більшу роль грають "енергетичні" міністри, там віце-прем'єри і так далі. Але просто вдумайтесь. Я реально говорю. Не буде з цього ….… нічого, розумієте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги! 

КАПЛІН С.М. Не буде цей механізм працювати. Це тимчасова політична міра. Щоб вставити цей закон, як наче кляп там Ляшку, Тимошенко, Капліну в рот, щоб вони на час замовчали, щоб люди якось. Але це не вирішить системно проблему. Системно вирішується вона тільки так: націоналізація родовищ і мереж, і забезпечити збільшення за рахунок державних гарантій власного видобутку і пошук абсолютно незалежних від громадян. І не через здирництво з громадян, не вивертання кишень, компенсаторів для того, щоб частину, не 9 мільйонів, а частину громадян підтримати і компенсувати їм ці видатки, щоб вони…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, вирішити це питання можливо таким чином. Зараз вільна посада голови комітету енергетичного. Я думаю, що Би-Пи-Пи повинен запропонувати, "Народний фронт" підтримає вашу кандидатуру на голову цього комітету. 

КАПЛІН С.М. Би-Пи-Пи – це та компанія, що добуває газ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. І ми обов'язково вирішимо це питання. Я думаю, що це питання точно не до нашого міністра.

РЕВА А.О. Я хочу сказати, що я не є фахівцем в галузі ціноутворення на газ. Я кажу те, що є насправді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А поговорити, це ж ми можемо.

РЕВА А.О. Да. Тому я не хочу, я поважаю всі думки, я хочу як член уряду сказати, що нам теж представляли програму, і нам пояснювали всім без винятку процес ціноутворення, чому саме така ціна на газ. Там є теж своя логіка, там є своє бачення. І це підтримав уряд. Правильно це чи неправильно, час покаже. Давайте ми переживемо хоча б рік і подивимося, як спрацює ця система.

Звичайно, я розумію одну просту річ: немає нічого ідеального, і так чи інакше будь-які рішення потрібно буде поправляти. Я думаю, що в Сергія Миколайовича дуже багато хороших і гарних пропозицій і ідей, і ми до них будемо дослухатися, тому що, якщо не чути критику і не чути альтернативних пропозицій і вважати, що ти один в усьому правий, то, напевно, це неправильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні колеги, ми розглядаємо питання, все ж таки повертаючись до житлових субсидій. Безумовно, це взаємопов'язані речі, що ціна на газ, і це сума державних коштів, яка надається людям для того, щоб вони змогли сплатити цю величезну, ну, ціну, яка зараз є на газ, на теплопостачання і на все інше. Але на сьогоднішній день ми не знімаємо з порядку денного питання підвищення все ж таки доходів наших громадян, тому що це теж головне. Ну, якщо ви будете підвищувати на 3 відсотки, ну, це не дасть можливості людям, ви знаєте, як би, да, нададуть субсидію, він не буде все ж таки прикручувати цю колонку газову для того, щоб… Ну, все рівно держава заплатить. 

І тому я думаю, що тут треба проаналізувати і можливість знайти для того, щоб все ж таки заплатити людям більше доходи, для того щоб зменшити рівень доходів держави, видатків держави на цю субвенцію, розумієте, на субсидії. Тобто тут, ну, якась середина повинна бути. Ну, тому що не може вона зростати таким чином, що скоро вже в нас буде півбюджету країни на те витрачатись, щоб заплатити за населення за газ.

І тому у вас є… Ну, не треба відповідати. У вас є концепція прийнята, стратегія подолання бідності. Ми чекаємо, що там вам 3 місяці, чи скільки, дали, щоб ви розробили цей план подолання бідності. Вот, ми хочемо побачити все ж таки цей план, як ви будете долати цю бідність.

РЕВА А.О. 8 останніх днів ми працювали з місією Міжнародним валютним фондом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да…

РЕВА А.О. … яка була в Україні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цікаво. 

РЕВА А.О. І я вам скажу відверто, коли я… В мене було, ну, скажімо так, до того як вони приїхали, ну, уявлення таке, яке була сформована взагалі в засобах масової інформації і відсутністю безпосереднього досвіду спілкування і розуміння тих проблем, з якими ми стикаємося. 

По закінченню цих переговорів, я вам скажу відверто, я себе відчуваю, ну, не дуже добре, в якому сенсі, розумієте, я тепер розумію як на нас дивляться люди, які приїжджають із закордону. І це я сформулюю однією простою фразою. Пам'ятаєте, у нас був один дуже шановний депутат, який казав: "Ну, що ви з ними розмовляєте, вот, вони приїхали до нас, ми їм, там, лапшу на вуха навішали, а нам же дали… ми нічого не зробили, а нам дали 15 мільярдів. Які ми молодці". Бо він забув сказати, що після цього були другі молодці, які зробили точно так же, потім треті молодці, четверті, п'яті, ми вже десь шості, сьомі получаємося молодці. І, коли ми з ними починаємо розмовляти, вони нам задають просте питання: "Дорогі друзі, ви ж до нас прийшли, да, ви просите у нас гроші. Судячи по тому як ви себе поводите, ви не збираєтесь їх повертати". 

КАПЛІН С.М.. Долги отдают только трусы. 

РЕВА А.О. Так скажіть, будь ласка, вот, що ви від нас хочете? Вот, які ваші пропозиції? Ми їм кажемо: "Ми хочемо відновлення, там, програми кредитування". Якщо ви хочете, то, будь ласка, виконуйте те, про що ми з вами декілька раз домовлялись. Ви хочете сказати, що ви тепер виконаєте? Ми кажемо: "Ми хочемо відновлення". Так нам же під ваші обіцянки уже двічі гроші давали уже по цій програмі. І ви тепер приїжджаєте і кажете: "дайте третій раз під те, що ви начебто збираєтесь виконувати. І отак 8 днів я сидів, ми от вели з ними дискусію, я от розумів, в якій ми зараз знаходимося ситуації і, що фактично відбувається. То ми несемо відповідальність як уряд за ті рішення, які були прийняті до нас. І альтернативна як у тих римлян, пам'ятаєте, коли готи викуп брали і заплатили золотом, а потім один раз і меч поклав і каже: "А тепер ще додайте", вони обурюються, а він їм каже: "Горе переможеним", оце головний висновок, який я зробив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, я теж була, неодноразово проводила такі перемовини з Міжнародним валютним фондом і ми завжди виконували ці завдання, які вони надавали. Ми минулого разу 21 мільярд там забрали у людей, минулого разу там 4 мільярди, тобто це все проходило, коли я була міністром, а тут я, коли проводили через цей комітет. І цей комітет зараз піде на Конституційний Суд я як голова і буду захищати всі ці рішення, які Верховна Рада прийняла завдяки тому, щоб підтримати рішення уряду для того, щоб вони дали кошти. Тобто неможливо говорити таким чином, що хтось щось не робив. Да, не підвищили вік чоловікам, не підвищили, але стільки кроків зробили для того, щоб жінкам підвищити, що всім там, я не знаю, трактористам.… да? Хочемо повернути назад тільки балеринам. Ну от я в минулому балерина, да, я закінчила хореографічну школу і тому я просто, от таке відношення до балерин. Ну просто як приклад.

Розумієте…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніхто вже не буде виходити на пенсію.

Розумієте, тому кожен робить, у кожного свій этот самый хомут, да, і у кожного свій хомут. Розумієте? І яким чином ми домовляємося з депутатами, щоб вони проголосували за те, ніхто даже не розуміє за що він голосу, тому що ми так забалакаємо їх. А зараз, да, будемо розповідати про 22 статтю Конституції, що ми її не порушували або порушували, тому що війна. І тому у вас зараз така робота, да, така робота, така робота, тому…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми знаємо цю ситуацію, в якій ми знаходимось.

І тому ми дуже вас просимо. Щоб ви звернули увагу на роботу управлінь соцзахисту, на те, все ж таки проаналізувати, є можливість підвищити соціальні стандарти, це в балансі надання грошової допомоги в виде субсидій тим громадянам, які, вони її отримують, тобто це треба просто попрацювати над тим, ми будемо вам допомагати. 

Величезну роботу зробив комітет, величезну роботу секретаріат зробив. Просто ми тут з вами на одному боці, ми разом будемо це робити. Це не те, що там хтось буде говорити, що субсидія  - це просто, це непросто і ми про це знаємо, не просто... І Наталя Василівна, теж вона працювала в управлінні соцзахисту, вона знає це, як це  робиться і як потрібно це робити і тут ми з вами разом.

 Шановні колеги народні депутати, є рекомендації, які ми підготували, які підготували, я думаю, що ми їх схвалимо, вони там невеличкі такі, але дуже конкретні.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. У нас по субсидіям.

І там дійсно написано, що все ж таки цим рухатися і цю стратегію і план заходів розробити. Я думаю, це  все ж таки допоможе якось нашим  громадянам вижити в цій складній ситуації. Хто за, прошу голосувати. Схвалили.

У нас ще одне є...

КАПЛІН С.М.  У нас є ще одна пропозиція…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Тільки одна хвилина.

КАПЛІН С.М. Конструктивна, реальна пропозиція. От, зрозумійте, ми там як народні депутати всі їздимо по цілій країні. У мене не враження, а глибока впевненість, що ви, ну, не особисто ви, а Кабмін, недорозуміє масштаби цієї субсидійної депресії і істерики серед населення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 
КАПЛІН С.М. Немає…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, люди ..... Я тут поддержу.... (Не чути) 

КАПЛІН С.М. ...ви можете. Я вже прошу, я от там...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не оскорбляйте меня это й субсидией.

КАПЛІН С.М. На 112 каналі минулий раз посварився з вашим віце-прем'єром з ...... дискусія в нас там була, яка дійшла до абсурду, Розенком. Я кажу: "Паша, їдьте, та ради Бога, сформуйте якийсь десант. Ну витратить там 3-4 тижні, поїдьте в регіони, виступіть, дайте людям слово, що вони не будуть платити більше, просто більше і що ви їм не влаштуєте сюрприз в опалювальний період, коли ви їм просто скажете: не можемо". Розумієте? Тому що уряд же ж може, вибачте, уряд же ж може не дожити до осені по тим чи іншим причинам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, до осени доживет.
КАПЛІН С.М. Ну, до осені, може не дожити до осені. Послухайте, може дожити до осені, може й  не дожити і новий уряд… новий уряд, який прийде  може такий сюрприз влаштувати. Розумієте. Тому поїдьте туди якось сплануйте цю  роботу, створіть якийсь центр просвітницький, щоб  людям пояснити, ви платити більше не будете.  Потім вже ми прийдемо до влади націоналізуємо родовища, створимо, приберемо "Нафтогаз", створимо, оновимо "Укрнафту" повикидаємо цих всіх шуфричів, коломойських і інших бізнесів усіх і буде держава власником від свердловини до колонки і буде 2 тисяч відповідно ціна на комуналку. Але зараз їм треба заспокоїтися і почути від авторитетної людини сьогодні це, там Прем'єр, віце-прем'єр і міністри запевнення, ви платити більше не будете. Ви зможете так само прожити ці 8 мільйонів чи 9 у них не заберуть  це право на субсидії, а в цілому я  згодний з Людмилою Леонтіївною, що це  приниження. Даєте і люди вже розуміють  для чого нами робилося минулого разу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ж знаєте, люди недурні і  вони, коли бачать, що 35 мільярдів, що  це все ну просто, один з одної  корзини переклали, ми ж розуміємо грошей, то немає.  Просто от я говорю, що просто меня узнают да на улице, как бы понятно, да. И подходят просто, не надо нас… не надо мне заткните его, который там щось розповідає про цю субсидію це просто. Зрозуміло, що  просто надо какую то другую форму придумывать, так не может дальше происходить, давайте закончим это.  (Шум у залі)

КАПЛІН С.М. Всего 14, реально 14 домохозяйств.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

КАПЛІН С.М. Вы даете  субсидию  9 миллионам это 80 или 90 процентов. Так в чому логіка? ………. вы практически все на уровне  субсидии просто среднюю цену, вы даже смотрите…  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Лучше повысь доходы. Это ж понятно, что МВФ...

КАПЛІН С.М. Эти 4 миллиона, которые субсидию не получат. Это сейчас мы посчитаем, да  40 миллиардов разделите на  4 миллиона это по 10 тысяч, примерно  по 800 гривен с одного домохозяйства, но вы ж этим не закончите. Здесь коррупционная составляющая она вот так вот, она на поверхности, здесь есть  лобби больших финансовых промышленных групп, которые занимаются в этой стране газом, и люди это  прекрасно понимают. Политически правильно убрать эту субсидию, дисконтировать вот этот, цей кошик субсидійний, ціну на рівень субсидії, на розмір субсидії дисконтувати, тобто знизити і все, і не витрачати мільйони і людей не зводити з розуму, що вони просто прокидаються і вони думають… Знаєте, раніше думали чи доживу я до наступної зарплати, зараз думають чи не заберуть в мене субсидію. Это ж депрессия для страны, для этих несчастных пенсионеров. 

РЕВА А.О. Сергій Миколайович, я ніколи не був кабінетним працівником і, звичайно, регіони буду відвідувати в тому числі і я. Ви абсолютно правильно сказали, що людям треба всиляти впевненість в тому, що… Тому що дуже часто вони кажуть: "Сьогодні ви даєте субсидію, а завтра ми будемо квартирами розраховуватись". Хоча в положенні чітко написано, що субсидія – це безповоротна адресна допомога. З людьми треба працювати, людям треба пояснювати. Я з вами абсолютно згоден і в мене немає радості від того, що у нас 9 мільйонів будуть мати субсидії. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто це не досягнення!

РЕВА А.О. Це показник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не досягнення! 

РЕВА А.О. Це не досягнення, це показник бідності, падіння нашого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Коли це говорять про те, ми і далі субсидії… Ну, Боже мій, да, треба закрити…

РЕВА А.О. Ну, цим пишатися не можна. Якщо ви звернули увагу, в публічних виступах з мого боку…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це просто не можна так говорити. 

РЕВА А.О. … ніякого красування чи пишатися цим фактом я… в мене це викликає дуже біль великий, тому що, коли людина змушена йти і просити це для неї є приниження незалежно від того, що не вона в цьому винна. Тому я з вами згоден і ніхто в людей нічого забирати не буде. Більше того, людей ми будемо заспокоювати, що ту допомогу, на яку вону мають право, вони будуть отримувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І там же зараз… в новом постановлении, которое по субсидиям, да, там написано, что обязательно должен человек звернутися. Да-да, вот, вы посмотрите, там такая фраза есть. 

РЕВА А.О. Це, якщо б йому в опалювальний сезон не передбачено, то після цього для того, щоб він міг в слідуючий опалювальний -  тоді  він звертається. А якщо він просто в опалювальний мав, в неопалювальний – немає, значить… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, посмотрите там. Потому что сейчас уже начались звонки, чтобы оно там не получилось так, что накроет волной. Да, чтобы не накрыло волной, потому что там просто как бы смотришь и… поменяли слова, но, а получается так, что двусмысленно. Лучше тут подстелить соломы, чтобы они не это самое, не, ну, как бы были более такими уверенными, что завтра ничего не отнимут. Так и у нас еще один вопрос, но у нас как бы уже мы тут министра долго держим и долго сидим, – это  по заборгованості по заробітній платі. (Шум у залі) А у вас вопрос есть? А! Переговорить! А! Ну, тогда – да!

Значит, смотрите. Я думаю, що народні депутати вже побачили, що тут ви нам надіслали за підписом Іванкевича план заходів. Розпорядження, проект розпорядження. 

РЕВА А.О. Я просто декілька слів скажу, що у нас на сьогоднішній день мільярд 392 мільйони гривень – загальна заборгованість. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ще мільярд тот, який "в сторонку відклали" – це Крим і Донецьк з Луганськом. Це не треба забувати. 

РЕВА А.О. Ні-ні-ні! Секундочку! Я прошу пробачення. З цих мільярда 392 мільйонів на Донбас приходиться майже 800 мільйонів. З них.. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні-ні-ні-ні! Андрій Олексійович, трошки не так. Я просто вам розкажу, щоб ви табличку цю, яку вам кладуть, ви її прочитали. Тому що там  є примі точка така: у 2014 році … там у 2015 році вирішив міністр соціальної політики Розенко зменшити заборгованість по заробітній платі. Була заборгованість по заробітній платі там 2 мільярди 300. Він взяв ту заборгованість, яка станом на цю дату, на 1 січня 2015 року дуже виправив, він сказав, що ми ж не можемо зараз, ну, всі заборгованості, які виникли в окупаційному Криму, і на Донбасі, і в Луганську щось зробити. Тому автоматично біля мільярда, практично… ну, тобто за скобки винести. І вже нарощувати заборгованість стали на ту цифру, яка  залишилась, тобто мільярди. І тому зараз це вже, практично, два. А, практично, враховуючи той мільярд, який за межі винесли, це три. Тобто щоб ви знали, що там іще висить "хвост", Колись люди про це згадаються. 

РЕВА А.О. Я зрозумів.

Але я так розумію, що цей "хвост" був і в 2015 році, да? Те, що у 2014 році винесли за скобки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ми не в 2014-му  винесли. Це він у 2015-му виніс, і на 1 січня 2015 року була одна заборгованість, а потім виправили. 

У вас є така табличка? 

РЕВА А.О. Є, звичайно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І от там вона, бачите, з приміточкою. Тому зараз це нова уже заборгованість по Донецьку і по Луганську.

(Загальна дискусія)

А дайте міністру, будь ласка.

РЕВА А.О. Ні, у мне просто, у мене свої ці є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну просто у нас со статистики витягнуто.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Видите, просто зняли і все. І потім уже ріст якби к цій сумі, але вона вся з приміточкою іде, що тут без врахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, міста Севастополя і та, яка зараз непідконтрольна. Тобто це ж треба мати на увазі, що вона є, щоб не забути про те, що людям же заборгували. А потім люди прийдуть, їм же потрібно буде офіційну виплату призначати. А якщо не будуть внески заплачені, то…

Яке щодо заборгованості центральних органів виконавчої влади. Я розумію, як  в минулому міністр, що…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. По ЦОВВам, да, це які відповідають за ЦОВВ. Ну, например, міністерства, от Міністерство енерговугілля, заборгованість зараз 103 мільйона. Потім, дуже хвилює ситуація заборгованості "Укроборонпром", 199 мільйонів, це означає, що вони поставили якісь товари услуги, а їм не розраховуються. Да, да, да.
РЕВА А.О. Я розмовляв з міністром фінансів з цього приводу…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Тому що вони ж ці ЦОВВи це можна щось зробити. По всім іншим, які, ну, не лежать до вас, це важко зробити. Ви будете збирати  комісію, буде щось там їх ........ це важко, а тут треба просто розрахуватися з людьми.

РЕВА А.О. Буквально коли уряд приступив до роботи, було на 200 мільйонів погашено заборгованість перед шахтарями там.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, вона  зараз опять...

РЕВА А.О. Але все одно вона єсть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

РЕВА А.О. І ми говорили з міністром фінансів останній тиждень, тим більше, ми практично з ним кожен день спілкувалися у зв'язку із місією МВФ і ці питання, оскільки ми готувалися до заслуховування на комітеті, ми з ним проговорювали. Він пообіцяв, що до кінця травня вони цю заборгованість повністю погасять по вугільній промисловості.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По вугільній, а по "Укробронпром"?

РЕВА А.О. По "Укробронпрому", там же ж держзамовлення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

РЕВА А.О. У них там по актам виконаних робіт іде, по факту  виконання, от. Поки що я не можу сказати, потому що ми з ним говорили саме про вугільників.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це треба теж звернути увагу на це підприємство. Тому я думаю, що, коли у вас там буде  засідання комісії...

РЕВА А.О. Засідання комісії у нас планується на наступному тижні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. От, будь ласка, ну, просто запропонуйте, щоб вони прийшли.

РЕВА А.О. Хорошо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що вони там такі теж кручені всі в "Укробронпромі". Я пам'ятаю, що там не так все гарно.

РЕВА А.О. Я так розумію, що їхні просто акти виконаних робіт перевіряються. І тому там  багато в чому саме із-за того, що там...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пам'ятаю, що поки там особисто міністра соціальної політики не перебалакає з міністром фінансів, щоб без всяких там підношеній, вибачте, це зробили...

РЕВА А.О. Подношений не будет, це однозначно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас дуже прошу. Тому що і потом, ну, как би знаєте,  все ж таки тут ви маєте вплив. 

РЕВА А.О. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І потім на бюджетні установи, які, да, в регіонах, там теж є заборгованість, вона невелика...

РЕВА А.О. А чого ж вона виникає? Потому що такий розпис помісячний зробили ідіотський.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

РЕВА А.О. І там воно вискакує то в одній області, то в іншій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все розуміємо.

РЕВА А.О. Просто це треба відкоригувати сам план фінансування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І банкрутства, які підприємства під банкрутством. Вони зростають, безумовно, їх чисельність зросла і заборгованість  зросла, це теж треба звернути увагу. Може, покращити,ну, просто механізм, да, щоб  розрахування було в  першу чергу, а не так як... І просто обмежити в термінах цих управляючих цими банкрутуючими  предприятиями.

КАПЛІН С.М. ... зарплата в першу чергу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, но розумієш, как?..  

КАПЛІН С.М. Автоматично  вилучати на зарплату все, що…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КАПЛІН С.М. Тому що, наприклад, є у нас підприємства і там до мене буквально позавчора зверталися, державны, які… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мікрофон…

КАПЛІН С.М. От, продають обладнання, продають приміщення і  купують  відразу  нове приміщення в Харкові там за мільйони доларів, не оплачуючи людям зарплатню.

РЕВА А.О. Зараз така сама ситуація по фондах.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну вот смотрите по фондах ми…

РЕВА А.О. Ми підготували зміни до закону, Людмила Леонтіївна, я  би хотів би, щоб ви їх подивились.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, а у вас закони є…

РЕВА А.О. Зараз у Верховній Раді вони проходять експертизу, ми попросили Теплюка, щоб він подивився, і Слишинського, хай вони оцінять, а   потім їх вам передамо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну хай покажуть, щоб не було опять так як зараз.

РЕВА А.О. Суть в тому що  так, як система  при якій кожен має фактично право вето вона блокує, а той кого ліквідовують, він сам ліквідуватися не бажає це для того, щоб його замінити  потрібно…  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, побачимо.

Так, Андрей Алексеевич, ще одне питання. Ми розглядали питання у вас не було законопроект наш з  пані Наталею щодо виплати пенсій на окупованих… на   територіях, які не підконтрольні зараз. Але питання зараз не  в цьому, а питання в іншому, що Верховна Рада  прийняла закон, який  13 січня вже діє, але не внесли зміни в постанову 509. В чому питання? Питання, що на довідках про внутрішньо переміщену особу треба досі всупереч  закону ставити штампик ДМС. І багато людей  зверталось, що вони вже переїхали, наприклад, з Маріуполя в Київ, але штампики уже не ставлять ДМС у них і штампики  изьяли. А Пенсійний фонд  він не може дати цю пенсію цій  людині, тому що він вимагає штампик тому що в  509 постанові таке. 

Я знаю думку Розенка, який, ще будучи міністром, він не хотів і не вніс зміни в цю постанову. Яка ваша думка? Ми виправимо цю ситуацію або як.

РЕВА А.О. Людмила Леонтіївна, у мене в руках зміни до постанови 509, який  підготувало Міністерство соціальної політики. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я аплодую вам.

РЕВА А.О. Воно… ми готові… (Шум у залі) ми зустрічалися  з представниками переселенцями, Наталя Василівна була на зустрічі, вони нам дали пропозиції і ми підготували ці зміни, які передбачають скасува… ну це взагалі нонсенс, коли людину кожних 6 місяців заставляють…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є закон вже.

РЕВА А.О.  Закон говорить, що довідка безстрокова – крапка. Якщо  у когось є якісь питання, то вони інформують орган соцзахисту і дальше він уже діє відповідно до чинного законодавства. Сьогодні я Прем'єру доповідав по цим змінам, він дав добро на те,  щоб ми виносили його на Кабмін. Він був вчора в Одеській області і там  йому теж піднімали питання і там же ж переселенців дуже багато в "Куяльнику", в інших закладах, і він сьогодні, коли приїхав, він просто  – от у нас сьогодні була урядова нарада – піднімав це питання. Ми доповіли, що у нас готові ці зміни, єдине, що у нас немає погодження з нашими з деякими службами. Доручення ми отримали зустрітися із секретарем Ради національної безпеки і оборони, доповісти йому ситуацію, оскільки він координує  діяльність усіх наших силових структур, і ми сподіваємося, що успішно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) ... треба вирішити, ну просто ж… 

РЕВА А.О. … вирішимо це питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. 

Все? Тоді наступного засідання  комітету ми будемо… (Не чути) 

РЕВА А.О. Єдине у мене прохання, мене дуже просив бути на комітеті Третьяков наступного разу і я тому наступного  разу, ну, уже якось не зручно, тому що він мене уже декілька раз про це попередив…

(Запис закінчено)
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