СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, запобігання та пенсійного забезпечення  

19 жовтня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас зараз буде засідання комітету, тому що у нас ще багато питань. Я дуже вас прошу, сідайте на місця, і будемо робити свою справу. А?

Шановні колеги, якщо хто надати інтерв'ю, то, будь ласка, за межами цього кабінету. Да! Тому що зараз буде розглядатися питання дуже важливе.

Так, до порядку денного є якісь пропозиції? Якісь питання ми не будемо розглядати, шановні народні депутати? Так.

ДРАЮК С.Є. У зв'язку з тим, що я подав заяву про повернення, відкликання мого законопроекту, прошу зняти з розгляду мій законопроект 4910.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Тобто 4910, це у нас питання третє, ми його не будемо розглядати за наполяганням автора. Всі інші питання ми розглядаємо.

Так, перший, це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо окремих питань реорганізації фондів соціального страхування та їх державна реєстрація (5203). Законопроект всім відомий, вже неодноразово внесений, неодноразово внесений в порядок денний на розгляд Верховної Ради. Але зараз, я думаю, що все… Альтернативного не буде законопроекту, тому що сьогодні останній день і наші співдружні фракції може не внесуть такого законопроекту. Тому я пропоную просто знову підтримати те рішення яке було. Рішення було за основу. Для того, щоб вже завершити цю процедуру і створити Фонд соціального страхування в повному обсязі, а не тільки як в якому вигляді він зараз є. Шановні колеги…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Ну, в цілому я не знаю. Хоча би за основу давайте, а потім ми доопрацюємо. 

ДРАЮК С.Є.…я підтримую за основу. В цілому ні, тому що там дуже слушні є зауваження…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, а чого ж ви їх не внесли, коли ми зараз подавали? Треба було їх доопрацювати і все.

______________. Я розумію. Але так вийшло, що не внесли, я випадково дізнався, я не знав. Справа в тому, що там дуже слушні є зауваження…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Окей. Все, тоді ми за основу підтримаємо даний законопроект. Хто за те прошу голосувати. Дякую. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А?

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Частково ми роботодавців тогда…

______________. Ну вы учли в одном моменте единственном, а все остальное наоборот ухудшили. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте тогда на друге читання доопрацюємо. Окей?

______________. Ну, я так розумію, що нецелесообразно подавать в комитет замечания сторон. Правильно ………

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Почему не целесообразно?

______________. …к обсуждению не принимаются. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, я маю право, как автор, не врахувати ваші пропозиції. 

______________. Я маю на увазі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А потім ви…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це ж автор я. 

______________. Зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я внесла, частково врахувала. Це ж не комітет. Комітет внесе це до другого читання, і ми будемо розглядати ваші пропозиції до другого читання. 

______________. Зрозуміло. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла позиція? Дякую вам дуже. 

Так, наступне. Це у нас 5130-1. Пам'ятаєте, на минулому засіданні ми розглядали 5130, так званий пакет щастя від уряду, який буде розглядатися завтра…

Люда! Сергей Владимирович! Тут его присади. 

Який буде розглядатися завтра перед проектом Державного бюджету України на 2017 рік. Ми тоді 5130 всі одностайно підтримали рішення, щоб направити на доопрацювання в комітет. І тому не було тоді, коли ми розглядали, ще альтернативного законопроекту Королевської. Зараз по регламенту ми можемо тільки підтвердити своє рішення по першому законопроекту 5130, а зал вже буде визначатися. Немає зауважень, щоб зробити так, як пропонує нам Регламент? Тобто підтримати, підтвердити своє рішення, 5130 направити на доопрацювання в комітет. 

Пам'ятаєте, ми разом з міністром освіти і з міністром соціальної політики дві з половиною години і з Міністерством фінансів розглядали це питання? Не буде інших пропозицій? 

Тоді я ставлю на голосування, щоб підтвердити наше рішення комітету по 5130, направити на доопрацювання в комітет. Хто за це? Дякую за підтримку. Третій вже знятий. 

Зараз, законопроект у нас 4998. Це "Ляшко енд компані". Проект Закону про  внесення змін до деяких Законів України  щодо захисту конституційних прав та забезпечує мінімальних життєвих потреб. Хтось є від "Енд компані"? 

Там потребує коштів. Тому ми по нашій процедурі домовлялися, ми розглядаємо завтра, якщо ми головні і потребує коштів. 

Що пропонує підкомітет. Підкомітет це у нас Сергій Євсейович. 

ДРАЮК С.Є. Він пропонує повернути суб'єктам законодавчої ініціативи на доопрацювання. Там дуже багато зауважень від міністерства.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто іншої думки? Немає іншої думки. 

Ставлю на голосування рішення підкомітету направити законопроект 4998 на доопрацювання. Хто за те, прошу голосувати. Хто утримався? Так, один утримався.  П'ять – "за".  Рішення прийнято. 

Так, надалі проект номер 5 у порядку денному 4070. Це  знову Ляшко і Рабінович, інтересна компанія. Ми – головні. Але  не потребує коштів. Тому ми згідно з  нашим  ми не розглядаємо, тобто  відкладаємо не розглядаємо даний законопроект.

ДРАЮК С.Є. Привчати до дисципліни.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, безумовно, ми ж самі дисципліновані.

Так зараз, Вілкул, 4900.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Підходить…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підходить, тоді давайте почекаємо. І я так думаю, що альтернативний  теж почекаємо, разом будемо  розглядати. 

4785, це законопроект Балицького,  Закон про території зі спеціальним  екологічним статусом. Так, Балицького немає.  Кошти… ми не головні, ми можемо  розглянути це питання.  Що пропонує підкомітет?

Наталя Василівна. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Підкомітет пропонує повернути суб'єкту  права законодавчу ініціативу на  доопрацювання. Дуже  багато зауважень щодо цього законопроекту. Одне з головних – це  невідповідність Конституції та    іншим чинним законам України. Тому я пропоную повернути на доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будуть інші пропозиції? Немає.

Хто за те, щоб законопроект 4785 пропонувати Верховній Раді направити  на доопрацювання, прошу  голосувати. Так, всі одностайно.

Так, далі у нас 3309, теж Ляшко і много, много інших, всі тут представлені практично фракції. Ми не головні, можемо розглядати. Автори? Немає. Тому що пропонує комітет… підкомітет? Так, 3309.

ДРОЗДИК О.В. Підкомітет пропонує його відхилити. Оскільки по-перше, ну фактично, ну якщо коротко взяти, автором пропонується перекласти цивільно-правову відповідальність держави на посадових та службових осіб органів державних органів. Але це вносячи зміни до кодексу Закону про працю та кодексу Адміністративного судочинства. Але це не узгоджується з існуючим Цивільним кодексом, оскільки там зазначено, що  посадові особи органів державної влади не є суб'єктами цивільного права. Крім того, також на відповідність інших норм, які вносяться і кодексу Закону про працю і також в Цивільному кодексі.

 Тому пропоную підкомітет відхилити. І для  того, щоб вирішити питання, які автори хотіли б це, потрібно вносити зміни саме до Цивільного тоді кодексу, для того, щоб може були зміни вже до інших законів. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Я теж побачила цей законопроект. Дійсно, може його би хтось і підтримав, але  тільки він неправильно виписаний. Тому це просто його поправити до другого читання неможливо. Тому я пропоную підтримати  думку голови підкомітету і підкомітету, щоб даний законопроект пропонувати Верховній Раді відхилити.

Хто за те, прошу голосувати. Одноголосно. 

Ще раз пропоную розглянути, затвердити рекомендації слухань, яке у нас відбулося  на минулому тижні, щодо інспекції праці, це Конвенція МОП 81 і 129. Всі побачили дані рекомендації. 

Є якісь пропозиції, щоб змінити або є підтримка? Тоді я ставлю на голосування, щоб затвердити дані рекомендації. Хто за це, прошу голосувати. Дякую, одноголосно. 

Зараз,  ми переходимо. До нас вже приєдналися колеги. Переходимо до розгляду шостого питання. Це у нас два законопроекти, один законопроект пана Вілкула 4900 і нашого колеги пана Капліна 4900-1.

Пропоную автору почати. Вам слово. 

ВІЛКУЛ О.Ю. Доброго дня, шановні колеги! Мною поданий законопроект 4900 6 июля 2016 года. Сутью законопроекта является следующие изменения, которые необходимо сделать.

Первое. Предлагается устанавливать минимальную заработную плату в размере не менее фактического размера прожиточного минимума для трудоспособных лиц в понимании статьи 5 Закона Украины "О прожиточном минимуме". Фактически речь идет об увеличении в 2 раза минимальной заработной платы суммы 1450 гривен до 3 тысяч 037 гривен.

Значит, заранее хочу отметить, что данный законопроект разрабатывался вместе с Федерацией профсоюзов Украины по их требованию, которые были озвучены на митинге 6 июля 2016 года. Поэтому в него включены еще ряд серьезных нововведений. 

Так с целью стимулирования роста заработной платы в не бюджетной сфере законопроектом предусматриваются введение повышающих отраслевых коэффициентов к заработной плате, которые будут обязательными для отраслевых соглашений и коллективных договоров в независимости от формы собственности предприятия и формы хозяйствования. 

Время представления закона в государственном бюджете Украины на следующий год Верховной Раде представить право представителям общего представительского органа объедения профсоюзов и общего представительского органа стороны работодателей в национальном органе представить свои позиции по размеру государственной минимальной социальной гарантии. 

Значит, уважаемые коллеги, данный законопроект принять крайне необходимо. На сегодняшний момент 1450 гривен минимальная заработная плата. Украина, к сожалению, входит клуб самых бедных стран мира, за последние 3 года в 5 раз у нас увеличилось количество людей, которые по классификации ООН находятся ниже черты бедности, это менее 5 долларов или 130 на сегодняшний день гривен в день могут расходовать. Данный законопроект направлен на, в первую очередь, на борьбу с бедностью.

Я хотел бы обратить внимание, что к данному законопроекту   поданы альтернативные законопроекты, которые фактически очень похожи на данный законопроект, это нашего коллеги Каплина и Сугонько, альтернативный 4900. Практически они ничем не отличаются от моего законопроекта. 

Потому предложение такое. Если мои коллеги согласятся, я там с удовольствием там могу, мы можем быть авторами одного законопроекта, назовем это там, пожалуйста. Или второй вариант, я бы попросил комитет поддержать и один, и второй законопроекты, можно и таким образом сделать.

Большое спасибо.

Кроме этого, я просил бы вас, уважаемые коллеги, акцентировать внимание. Значит "Оппозиционный блок" направил на имя главы комитета Людмилы Леонтьевны письмо про инициирование проведения в декабре этого года парламентских слушаний на тему: "Бедность в Украине. Причины, наслідки і стратегія подолання", тоже мы просим рассмотреть этот вопрос как можно быстрее и визначитись с ним тоже. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз послухаємо автора іншого законопроекту, пана Капліна, а потім вже обговоримо оба законопроекта разом.

Будь ласка.

КАПЛІН С.М. Тема збільшення розміру прожиткового мінімуму як наслідок збільшення мінімальної зарплатні і пенсії є дуже гострою і актуальною, питання в цілому просто кричуще. Всі заяви і звіти про успіхи попереднього і чинного уряду, і взагалі попередньої і чинної влади в тих чи інших економічних реформах, в модернізації соціальних стандартів, в інших речах здійснюється виключно за рахунок того, що ми не доплачуємо людям чесно зароблені пенсії і чесно зароблені зарплати. На горбу простої пересічної людини, простого українця сьогодні по суті вся макроекономічна політика, вся промислова політика, в цілому вся економіка нашої держави. Якщо б пересічний українець отримував адекватну зарплату і адекватну пенсію, ми б давно вже  мали б ставити  питання про банкрутство цієї країни. І якраз зміна ідеології мінімальної зарплати і мінімальної пенсії має бути серйозним початком перегляду в цілому  національної політики і  національної  економічної політики. Ми станемо на порозі необхідного перезаснування нашої  держави, коли ми почнемо платити людям, власне, на тому рівні, на якому вимагає Організація Об'єднаних Націй і інші міжнародні, в тому числі фінансові  інститути.

Ми разом із колегою Сугоняко і так само з Федерацією профспілок України, з іншими громадськими організаціями напрацювали цей законопроект. Я так само підтверджую, він є досить схожий з по суті і по ідеологічним засадам  з законопроектом  нашого колеги Вілкула  із  "Опозиційного блоку". І ми так само готові  до будь-яких,  підкреслюю, ми готові до будь-яких компромісів, аби зал отримав адекватний документ, законопроект, який би без будь-яких політичних пересторог, там стереотипів, був розглянутий і прийнятий. Ми не можемо далі ігнорувати потребу у перезавантаженні цього питання.

Вчора ми зустрічалися з Прем'єр-міністром  України, на цій зустрічі він підтвердив курс на однозначне збільшення пенсії і зарплати, на перегляд, в тому числі, прожиткового мінімуму. 

З завтрашнього дня ми починаємо серію акцій протестів по всій країні, завтра відбудуться в  місті Полтава і інших обласних центрах. Вчора  на президії  Федерації профспілок  України було анонсовано мегапотужну акцію, яка буде проведена 17 числа наступного місяці і серед  вимог Федерації профспілок, профспілкових лідерів і тих людей, які прийдуть на ці акції протесту буде, безумовно, питання перезавантаження  прожиткового мінімуму, збільшення зарплат і пенсій. 

Ми готові до будь-яких компромісів з точки зору форми формату подачі нового цього законопроекту, готові запросити співавторство будь-кого з  народних депутатів, незалежно від  кольору прапорів і знаходження у тій чи іншій фракції, партій у Верховній Раді України. Це питання потрібно сьогодні гостро ставити і обов'язково його голосувати. Не маю сумніву, якщо цей законопроект буде  підтриманий комітетом, внесений на розгляд в зал Верховної Ради  України, він отримає підтримку. Велика частина  нардепів із  "Народного  фронту",  частина нардепів з "Блоку Петра Порошенка", "Батьківщина", "Опозиційного блоку", Радикальної партії, "Самопомочі" підтримають в цілому, що це питання гостре, його потрібно вирішувати. В цьому році наше завдання – підвищити людям мінімум в два рази зарплати і пенсії.  Є  єдиний механізм як це зробити – через прийняття цього закону.

І останнє. Ми пропонуємо в своєму законопроекті новий для України соціально орієнтований механізм перегляду  прожиткового мінімуму зарплат і пенсій як наслідок в разі  збільшення рівня інфляції. Через відповідний діалог  Федерації профспілок України  з роботодавцями і через доручення цих надзвичайно важливих структур, організацій до, власне, роботи  Верховної Ради і Кабінету Міністрів   України. 

Конституцією України статтею 1 чи 2… 2-ю передбачено, що Україна є соціальною державою, і ми повинні виконувати цю норму Основного закону. Я дуже прошу колег підтримати обидва законопроекти і дати можливість Верховній Раді України в якомога швидші терміни, якомога скоріше  розглянути це питання і винести позитивне рішення. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам дуже. 

Що Мінсоцполітики вважає по цьому питанню? 

МУЩИНІН В.В. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні автори законопроектів! Ну, я в першу чергу хотів зазначити, що, дійсно, сьогодні питання підвищення соціальних стандартів, соціальних гарантій, це дуже важливе і актуальне питання, яке потребує мобілізації всіх ресурсів, які є в державі і відповідно зростання соціальних гарантій нашим громадянам. 

Що стосується цього законопроекту, ми хочемо зазначити, що, ну, по-перше, є, скажемо, неузгодження між деякими статтями Закону про оплату праці. Це стаття 11 і стаття 9. Окремо ми можемо надати коментарі по цьому питанню або дати письмову інформацію. 

Крім того, є питання, пов'язані з тим, що ми не можемо встановлювати прожитковий мінімум для працездатних осіб, для всіх категорій громадян, які сьогодні визначаються законом про прожитковий мінімум. Це і непрацездатні громадяни, це і діти до шести, і до 18 років. Тобто є демографічні групи, розбити по певним категоріям. Для всіх встановлювати розмір прожиткового мінімуму на рівні осіб, які мають, які є працездатного віку, це не зовсім узгоджується з законодавством.

Ну, і саме головне питання, що закон вступає в дію через місяць після його ухвалення. Тобто я розумію таким чином, що він буде проголосований Верховною Радою до кінця цього року і наступний 2017 рік ми маємо стартувати вже з величезними державними видатками, які необхідно передбачити на реалізацію цього закону.

Ну, тут в законодавстві, в законі, в пояснювальній записці ми не побачили розрахунки. Но те, що стосується лише Пенсійного фонду, це 130 мільярдів гривень. Я просто для себе не розумію, яким чином ми можемо сьогодні вишукати в ці один, два, три місяці такі величезні видатки для того, щоб вирішити питання реалізації цього закону. Мінсоцполітики...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скільки, ще раз, мільярдів? 130 мільярдів?

МУЩИНІН В.В.  Лише по Пенсійному фонду, да, збільшення… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 130 мільярдів.

МУЩИНІН В.В. Але прожитковий мінімум змінюєте, пнсійні виплати змінюються.  

КАПЛІН С.М.  Натисніть кнопку. Дивіться, я хочу прокоментувати цю позицію в захист і мого законопроекту, і колеги. 

Ми маємо згідно міжнародної статистики серйозного фундаментального моніторингу стану економіки і рівня детінізації економіки приблизно 60-65 відсотків валово внутрішнього продукту в тіні. Це ще один бюджет. Це означає, що поточний бюджет у цифрах має складати  приблизно 1 трильйон 100 мільярдів гривень, реальний бюджет. Якщо ми приймемо цей законопроект, я думаю, це буде дуже серйозним стимулом сформувати пакет детінізації і проголосувати його у Верховній Раді України. Давайте людям віддамо те, що їм належить. Вони ж не можуть жити, як скотина, розумієте. Не можна далі  зволікати з прийняттям цих рішень. 

Я розумію прекрасно вашу позицію. Ви виходити із того, що ми  маємо якісь цифри в нинішньому бюджеті і маємо якусь таку реальну кон'юнктуру. Але це не реформи, коли ми просто граємося з  цифрами. Це не реформа, коли ми просто Жонглюємо статтями. Реформи – це коли бюджет збільшується, зокрема через заходи детінізації. 

Про це  я говорю вже півроку, про це почав говорити, слава Богу, екс-президент Ющенко, Юлія Володимирівна Тимошенко, про це говорив Гройсман вчора на нараді, про це говорить ваш керівник міністерства Рева. У нас просто немає іншого  виходу. Вони просто не будуть плати тарифи, комуналку, люди просто не зможуть вижити. 

Ви ж знаєте прекрасно, я, повторюючи слова Вілкула, що ми входимо не те, що  в клуб, ми закриваємо останню п'ятірку країн, де через  порушення прав людини, порушення всіх міжнародних стандартів  просто тупо не платиться пенсія і зарплата. Люди вже перестають ті кістки, які їм кидає держава називати пенсією і зарплатою. Тому що пенсія – це те, на що може вижити людина, реально, заплатити за ліки, заплатити комуналку, доїхати туди, куди треба, до онуків своїх сходити. А зарплати – це те, що люди платять… те, що роботодавець платить за роботу. У нас абсолютно не об'єктивний рівень пенсій і зарплати, вони виходять за всі межі стандартів встановлених Організацією Об'єднаних Націй. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Будь ласка,  пан Вілкул. 

ВІЛКУЛ О.Ю.  Я б хотів додати декілька слів. По-перше, я розумів, що буде така аргументація і в цьому законопроекті ніхто не чіпає мінімальний прожитковий мінімум, тобто речь идет о пенсиях, вернее речь идет о заработных платах работающих людей. К стати страшные цифры, которые вы назвали там по Пенсионному фонду, о них вообще речь не идет, о заработных платах работающих людей, то есть, я понимал, что  будет эта аргументация если бы мы зацепили прожиточный минимум, то это  точно не прошло, это просто в зал бы не попало. Это здесь нет, поэтому этот вопрос отбивается.

Второй вопрос, второй вопрос…  отбивается, тут же о прожиточный минимум ничего не сказано – это первое. И второй вопрос, если есть там замечания, вступает в силу через такое-то время или еще что-то, давайте примем в первом чтении и какие-то запятые, которые не есть слишком принципиальными отработаем поправками на втором чтении. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Виталий Вадимович, я не поняла, вы назвали эту сумму, а я никак не нашла в законе, что там действительно речь идет о Пенсионном фонде, о повышении прожиткового мінімуму для не працездатних осіб, там же про інше. 

МУЩИНІН В.В.  Є стаття четверта. Внесення змін до статті четвертої Закону України "Про прожитковий мінімум", відповідно до яких…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Для працездатних осіб… 

МУЩИНІН В.В.  Відповідно до яких розмір прожиткового мінімуму не може бути встановлений на рівні нижчого, ніж фактичний розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там же про працездатних осіб йдеться мова.

МУЩИНІН В.В. Але вона йде, а головною вимогою до всіх інших прожиткових мінімумів.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще раз?

МУЩИНІН В.В.  Тобто вона сьогодні є  і для дітей до 6 років, і для дітей до 18 років. Це не визначається для конкретної категорії, вона сьогодні прописана лише як одна норма для всіх.  Ну, так виписано норми закону.  (Шум у залі) 

 ______________.  Так, да не так… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну я та зрозуміла, що автори мали на увазі, що підвищення заробітної плати за рахунок того, що мінімальна… щоб прожитковий мінімум для працездатних осіб рахувати таким чином, яким зараз вони тут пишуть.

ВІЛКУЛ О.Ю.  А дальше тарифная сетка…. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ну тобто по тарифной сетке они там нагуляли. Понятно, что не трошки там зробили, так як треба, тому що тут не зовсім доопрацювали.

МУЩИНІН В.В.  В нашому міністерстві прочитали саме так.

ВІЛКУЛ О.Ю.   (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так подождите, посчитало министерство. Я хочу уточнить. Что считали? Ну просто понять… 

МУЩИНІН В.В. Давайте так. Нас від прожиткового мінімуму залежать всі соціальні гарантії, всі соціальні виплати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну вы мне не рассказивайте, да, что все социальные гаранти…

МУЩИНІН В.В.  Я ж не вам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Еще раз. Что в проекте закона написано?  Там же не написано "всі рівні прожиткових мінімумів для всіх осіб" або "середній прожитковий мінімум", там написано: "для працездатної особи". 

Я і хочу, щоб ви порахували, скільки це буде коштувати для держави. Хто у нас працездатні особи. Скільки у нас держава витрачає коштів на сьогоднішній день, скільки у нас працюючих в державному… тобто за рахунок держави. Тобто це у нас вчителі, лікарі, соцпрацівники, державні службовці – от вони їх треба було порахувати, як буде рахуватися їх заробітна плата, якщо буде цей законопроект. Ну я так рахувала.  Я не знаю, як ще рахувати. Ну тоді я б порахувала, скільки це буде коштувати. Ну так же ж. Ви це мали на увазі чи не про це? 

______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну звичайно, будуть підтримувати, да.

ШУБІН О.О.  Шановна Людмила Леонтіївна! Профспілки хочуть надзвичайно подякувати народним депутатам, які внесли ці законопроекти. Ми підтримуємо обидва законопроекти, готові повністю долучитися до розробки. Ми хочемо зазначити декілька позицій.

Позиція номер один. Чому цей законопроект надзвичайно важливий? З моменту, коли вони були зареєстровані і до сьогоднішнього моменту оцей пресловутий рівень фактичного прожиткового мінімуму зріс з 2400 до 3200. Тобто чим довше цей законопроект лежить, тим більше потерпають працюючи люди. 

Щодо цифр страшних, які наводило Мінсоцполітики. Треба врахувати, що у нас 4 мільйони осіб працюють на оцю мінімальну заробітну плату, яка, якщо буде піднята в два рази відповідним чином зростуть і відрахування до соціальних фондів всіх рівнів і відповідно відбудеться і зростання заробітних плат по єдиній тарифній сітці і відповідним чином відгукнеться і реальний сектор, тобто відбудеться наповнення, по-перше, страхових фондів, а, по-друге, з'явиться той попит на ринку, який створює робочі місця. Тому ми готові повністю долучити весь наш потенціал, так би мовити, для того, щоб доопрацювати у другому читанні до ідеального варіанту. Але, окрім того, ми ще готували цей законопроект як відповідь на шокове підвищення цін і тарифів, як відповідь на той законопроект, який розробило Мінсоцполітики, який фактично заморожував в умовах підвищення цін і тарифів існуючі норми заробітної плати в бюджетній сфері і в реальному секторі, про недоліки, численні недоліки якого я вчора доповідав Прем'єр-міністру на засіданні. 

Тому просили б, дуже просили б підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр  Юрійович, скажіть, будь ласка, а ви, ну, хто зараз ці спеціалісти, хто розробляли цей законопроект? Сама ж ідея непогана. Але, но воно ж виписано так, що ми не можемо в такому, ну, тобто доопрацювати деякі норми до другого читання, ну, просто. Ну, хто це писав? 

ВІЛКУЛ О.Ю. Людмила Леонтіївна, на самом деле процентов 70 эффекта данного законопроекта будет лежать именно в детинизации. Вот только что было сказано, что у нас больше 4 миллионов, а  на самом деле на уровне 5 миллионов людей работает на минимальную заработную плату. Кто верит, что у нас 5 миллионов работает на минимальную заработную плату, наверное не верит никто. На самом деле это четкие заработные платы в конвертах. Потому 70 процентов это будут, ну, реально детинизация. Вот из-за этого во многом и вставлен второй пункт, который называется отраслевые коэффициенты. Отраслевые коэффициенты, да оно будет закреплено дальше в отраслевых соглашениях, в коллективных договорах которые заключает представитель работодателя и представитель коллектива в виде профсоюза. 

Поэтому очень правильно было сказано, что данный законопроект, это в первую очередь и 70 процентов эффекта –  это детенизация. Как нам кажется, он был прописан  достаточно четко и понятно. Первое – вот повысили минимальную заработную плату для работающих, не трогая пенсий. Второе – вот ввели механизмы отраслевых коэффициентов, потому что все понимают, что на металлургическом предприятии не может быть заработная плата 2 тысячи гривен, там реально 10. Или у подрядной строительной компании, которая в Киеве строить дома не может быть зарплата полторы тысячи, тут реально 15, если взять монтажников и так далее. Для этого были введены отраслевые коэффициенты. Если у вас есть предложения там как-то доработать, мы готовы, но постарались на самом деле сделать максимально проще. Вот были тысячу 450 стала, три 027. Вот механизм установления коэффициентов для отраслевых соглашений, вот профсоюзы имеют свое мнение, вот представители работодателей. Вот в любом случае создали механизм сдвинуться с места. То есть, пытались на самом деле создать достаточно простые алгоритмы, то есть, я лично принимал участие в написании закона, тут, скажем две трети идеи моих  и профсоюзов, и нашего коллеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Понимаете, Александр Юрьевич, я тут с вами согласна, что надо все равно что-то делать, но понимаете, я не верю в детенизацию заработных плат пока психология работодателя и работника не измениться. Понимаете, вот мы уже что только не делали, принимали какие-то законы, потом ЕСВ в два раза снизили, ничего ж не увеличилось, то есть, не увеличились взносы работодателей потому что все-равно как бы не увеличились заработные платы по "белому". Как платили в конвертах так и платят в конвертах. Почему вы думаете, что здесь оно… то есть это будет обязаловка для работодателя, чтобы он это заплатил…

ВІЛКУЛ О.Ю.  Обязаловка для работодателя, что не ниже чем три тысячи 34 гривны. И даже если он буде доплачивать в конверте, даже если будет…

ГОЛОВУЮЧИЙ. То это будет меньше…

ВІЛКУЛ О.Ю. То он налоги уже заплатит не из тысячу 450, а из трех тысяч. А учитывая, что с податковыми явами у нас сегодня ситуация реально изменилась и обнал подорожал, назовем это таким образом, то работодателю будет больше смысл выйти вообще полностью в "белую".

ГОЛОВУЮЧИЙ. У меня вопрос тут к Виталию Владимировичу, скажите пожалуйста, вы на следующий год просто для всех, я знаю сколько, просто, чтобы все услышали. Сколько вы планируете на субсидии денег в бюджете на  2017 год, какая сумма?

(Загальна дискусія)

 Подождите, я и хочу услышать это от… Дайте же мне, я хочу услышать от заместителя министра,  чтобы все услышали, какая это будет сумма на следующий год.

МУЩИНІН В.В. На наступний рік передбачається біля 60 мільярдів гривень.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сколько?

МУЩИНІН В.В.  60.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  О, чуєте?

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтіївна, я, користуючись можливістю, все ж таки процитую, що виписано  в статті 4 Закону про прожитковий мінімум.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте, цитуйте.

МУЩИНІН В.В. "Розмір прожиткового мінімуму встановлюється відповідно до затверджених  Кабінетом Міністрів     України  наборів" і так  далі "продуктів харчування".  І далі: "Розмір прожиткового мінімуму  не може бути встановлений  на рівні  нижчому,  ніж середньозважений, а фактичний  розмір прожиткового мінімуму за 12 місяців, що передують прийняттю рішення". Не не сказано лише за працездатних, а це мова йде про всі прожиткові мінімуми для дітей,  для непрацездатних осіб.  Тобто навіщо казати,  що це не призведе до витрат Пенсійного фонду або до державних видатків соціальної сфери, які сьогодні передбачаються на здійснення державної допомоги. Ну, це  введення в оману просто-напросто.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нет, ну как? Тут написано же: ………..     

ВІЛКУЛ О.Ю.  Это вы какой смотрите?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да у вас одинаковые тут, смотрите и тот, и другой.

(Загальна дискусія)

ДРОЗДИК О.В. Якщо можна?   Я погоджуюсь, що питання дуже важливе, треба піднімати. Але тут неможна не погодитись із позицією, яку було озвучено Людмилою Леонтіївною і Мінсоцом про те, що треба, щоб було правильно прописано як це зробити. Ну, на жаль, механізм оцей по тарифній сітці і в тому числі, вона в оці зміни, які були озвучені Міністерством соцполітики, вони дійсно торкаються соціальної сфери, видатків на, соціальних видатків, а це дуже великі… От назвали там приблизно суму. Я думаю, що вона десь така і є, там 100 з чимось мільярдів, це дуже величезна сума.  

Я хочу сказати, що я особисто ще в березні зареєстрував законопроект, і ми обговорювали з  профспілками і з  роботодавцями на базі Інституту   демографії і соцдосліджень ми обговорювали це питання вже: як вирішити  проблему зарплати. Я запропонував трошки інший механізм –  це введення нового поняття, це "галузева мінімальна зарплата". Яка, дійсно, вирішить питання саме по  тим галузям, про які зараз було  озвучено, це будівництво, там, інша  сфера. Тому що роботодавці сказали, що саме механізм, який дозволить їм відв'язатися фактично від першого  цього розряду, не прив'язуватися повноцінно, він дасть можливість і підняти зарплату, і відповідно люди получать ефект, і  держава. І не торкаючись при цьому, я не торкався, тому що це була позиція Мінсоца і Кабміна, і я розумію, що це призведе до тих негативних наслідків оцих додаткових соцвиплат. Я не торкався може, на жаль, але така ситуація зараз, може не торкався там державного сектору. Тобто це не відноситься до держави. А це десь  скільки? Приблизно ми рахували це 10 відсотків. 

Тобто ми  цей сектор, на жаль, не торкалися з рахунком на те, що якщо  ми приймемо  оці зміни в такому  варіанті, і  буде збільшення в інших секторах по галузях, і будуть надходження в бюджет, то тоді вже і держава, ну з боку Мінсоца, Кабміну зможе також такий же механізм і у себе, коли будуть надходження ці мати. 

Тому я розумію, але просто я би звернув увагу, я не кажу зараз, може на наступному подивитися саме цей проект. Ми обговорювали його,  ми доопрацьований вже подали, обговорювали. І роботодавці в тому числі, і були присутні профспілки, і науковці. І  в принципі дійшли до того варіанту, який зараз є.  І саме головне, профспілки – це добре, коли  у них є позиція, але головне, щоб роботодавці теж  висловили позицію, чи вони готові і будуть готові збільшувати цю зарплату.  

Наразі по цьому проекту я думаю, представник роботодавців підтвердить, вони висловили, що вони готові будуть, і у них буде вже реальна можливість механізм це зробити. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …а то ви… Давайте роботодавці, що думають з цього питання, вони ж платитимуть. 

КУЗОВОЙ Ю.В. Дякую, Людмила Леонтіївна, дякую за слово. Перше на перше, хотів би запропонувати, можливо, хтось чує нас із власників, можливо хтось у залі є власник бізнесу, виявити таку відповідальність, хто підтримує, мається на увазі подібний спосіб регулювання, виявити соціальну відповідальність і підняти на власних підприємствах мінімальну заробітну плату, ставку  першого тарифного розряду до вказаної суми. Якщо такі тут присутні. То це було б дуже таким посилом для суспільства, що є відповідальні роботодавці, які в нинішніх умовах можуть підняти у себе ставку першого тарифного розряду, а я підкреслюю, що мінімальна заробітна плата – це показник ставки першого  тарифного розряду відповідно до діючого законодавства, не менше має бути ставки першого тарифного розряду, ніж цей показник. І підняти на своїх підприємствах. Але це ліричний відступ. 

Друга позиція, в якій би зазначити, що ми рухаємося в іншу сторону, не в сторону лібералізації відносин, а в сторону насильницького регулювання державою цих відносин. В більшості країн Європи взагалі показника мінімальної заробітної плати немає. І, вибачайте, живуть, живуть люди не гірше, або краще. Давайте подискутуємо… 

Третє. роботодавців мільйон разів вже висловлювало, зокрема, і в сусідній залі, коли проходили  слухання у комітеті щодо необхідності зміни поняття "мінімальної заробітної плати" і частково я про це вже казав, що в нинішньому розумінні мінімальної заробітної плати тире ставки першого тарифного розряду, не можна такі різкі скачки робити як запропоновано в законопроекті. 

І, четверта позиція. Жодної детінізації не буде, це я вам підтверджую і тут же  з Людмилою Леонтіївною погоджуюсь на сто відсотків. Не буде жодної детінізації, оскільки інші обставини впливають, не розмір мінімальної заробітної плати, а інші обставини впливають на бажання, якщо хочете, або можливість роботодавця, волю, скажімо, і працівника, до речі, тому що тут участь беруть обидві сторони в цьому процесі, платити заробітну плату в "білу".

А стосовно самого законопроекту і механізму, я хотів би звернути увагу самого комітету, і все ж таки, якщо  будуть прийматися рішення, то хоча б в першому читанні. Хотів звернути увагу на механізм прийняття в діючому законодавстві, яким передбачено мінімальну заробітну плату. Заробітна плата мінімальна встановлюється законом Верховної Ради України.  Якщо ви пропонуєте кожного місяця, а зважаючи на останні тенденції прийдеться  кожного місяця це робити, встановлювати  Верховною Радою інші розміри мінімальної заробітної плати, виходячи з фактичного розміру  прожиткового мінімуму,  то напевно, навряд чи це такий механізм може бути прийнятний. І звертаю увагу, що сьогоднішній механізм встановлення мінімальної заробітної пати передбачає дискусію роботодавців, працівників і держави на рівні відповідної комісії, а після цього – внесення  відповідних пропозицій до Верховної Ради в якості розміру мінімальної заробітної плати. 

Тому ми  в цілому  не підтримуємо цей законопроект і пропонуємо все ж таки попрацювати, зокрема, і з врахуванням того, що сказав шановний пан Дроздик. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ще профспілки раз, потім  автори і будемо приймати рішення. якраз, якраз. Зараз профспілки, потім роботодавці. 

ШУБІН О.О. Шановна Людмила Леонтіївна!  Буквально декілька  тез.

Теза номер один. Колега зі сторони роботодавців, мабуть, забув положення Рекомендацій Європарламенту 2008 року встановити в кожній країні Європи гарантійні норми оплати праці, при встановленні яких прагнути нормативу в  60 відсотків від  середніх… 

_______________.  (Не чути) 

ШУБІН О.О. Факт полягає в тому, що на сьогоднішній день в кожній країні Європи вже визначені такі нормативи. Навіть в Німеччині, яка вважалась найбільш… (Шум у залі)  Юрій Віталійович, навіть в Німеччині, яка вважалася найбільш традиційною країною в цьому сенсі, 2012 року діють погодинні і помісячні норми оплати праці. Це перше. 

Друга теза. Те, що говориться про прожитковий мінімум. Ми, коли розробляли цей законопроект, виходили з принципу, що у нас в Бюджетному кодексі існує поняття "рівень забезпечення прожиткового мінімуму", який і створює оцю диференціацію для працездатних осіб, для осіб дитячого віку і так далі і  тому подібне.  Ми тут говоримо виключно про  працездатних осіб як гарантію для людини, яка працює. І якщо тут необхідно внести якісь технічні зміни для того, щоб ця думка звучала більш зрозуміло, ми  хотіли б просто, щоб до другого читання такі зміни були внесені і готові  тут попрацювати. 

Але ще раз хотілося б підкреслити, що у більшості, Юрій Віталійович,  роботодавців відповідальних, на сьогоднішній день ніде не виплачується заробітна плата на рівні мінімальному. На мінімальному рівні заробітна плата виплачується лише у тих секторах, які не ведуть колективних переговорів ні з ким і як правило у них не утворено об'єднання роботодавців. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги, зараз вже там під дверями стоять депутати "Самопомочі". Зараз у них вже тут нарада. Ми сьогодні з 14.30. 

Так, останнє слово, і будемо…

ВІЛКУЛ О.Ю. Достаточно коротко. Уважаемые коллеги работодатели, да, я не один десяток лет выступал от вашего имени. Поэтому отвечу на все ваши аргументы. 

Значит, первый аргумент, абсолютно только что правильно сказанный представителем профсоюзов. Значит, в первую очередь детинизация пройдет на 4-5 миллионах наемных работников которые получают минимальные заработные платы, это небольшие предприятия, там как правило нету не отраслевых, не коллективных соглашений. Там детинизация произойдет просто, ну, одномоментно, потому что по закону он не сможет платить меньше чем 3037 гривен. Это первое. 

Второй вопрос. Значит, то, что вы говорите про системы оплаты труда. На большей части украинских предприятий сегодня работает не классическая тарифная система, а другие, так называемые системы оплаты труда, системы оценки труда. Наиболее распространенной является система "Hay Group", это больше чем на 50 процентах на сегодняшний момент. Потому аргументация привязки к тарифной сетке, ну, она тоже не является абсолютной, мы можем выбирать другие системы оплаты труда. 

И третий вопрос. В мире действительно есть разная практика законодательного установления, ну, различных социальных гарантий. Да, есть Соединенные Штаты Америки в которой очень сложное законодательство, там государство гарантирует в год семь дней зарплаты и работодатель не имеет обязательного, ну, обязанности покупать даже спецодежду. И там вот те социальные гарантии которые есть у людей и по длине отпусков, и по заработных платах, ну, и другие, в основном отработаны на уровне профсоюзных соглашений, там традиционно очень сильные профсоюзы, это отработано на профсоюзах. Если мы говорим про старую Европу, традиционную, если вы в Германии или Австрии будете платить меньше чем 1200 евро наемному работнику вас просто посадят в тюрьму. Поэтому в Европе как раз это регулируется достаточно жестко. 

Для того, чтобы подытожить. Возможно, какие-то моменты, ну  всегда можно улучшить. Да? Возможно, какие-то моменты вот те, что сказанные там про автоматическую индексацию в   рамках инфляции. Да? Но какие-то механизмы тоже можно будет сделать более рабочими – это все можно отработать ко второму чтению. Но ни в коем случае,  нельзя сейчас зарутинить этот вопрос, потому, что  если зарутиним, опять уйдем на полгода вперед, там непонятно куда, а люди  будут нищать дальше и ситуация будет ухудшаться.

Поэтому, уважаемые коллеги! Очень  большая просьба  поддержать оба законопроекта и мой, и Сергея Николаевича…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мы же не можем.    

ВІЛКУЛ О.Ю.  Почему не можете? Можете оба.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Принять только  по одному решение положительное, а другой - врахувати   при доопрацюванні  до другого читання. Ми не можемо, вони ж альтернативні законопроекти. Якщо б він не альтернативний був, ми б підтримали…

ВІЛКУЛ О.Ю Сергей Николаевич! Предлагаю, все-таки, я первый внес, предлагаю принять положительное решение по моему, а вы станьте авторами, впереди меня станьте, в мой законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почекайте. Вы торгуетесь, еще неизвестно за что. 

ВІЛКУЛ О.Ю. Это просьба.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слово надається  голові підкомітету. Давайте вже і будемо завершувати  тому що просто "неудобняк", там стоять народні депутати. Нехай заходять і приєднуються - нема питань.

КАПЛІН С.М. Нет, сейчас они тут все, как обычно, перепортят. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Підкомітет розглянув законопроект, два законопроекти і дійсно, вони ідентичні  один одному, тут різниця лише в таких фразах як  назва. І законопроект 4900  пропонує  встановити,  що "фактичний розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб в розумінні статті 5 Закону  України "Про прожитковий мінімум". Ну от ця фраза, знаєте не дуже зрозуміла, що значить "в розумінні  статті 5 Закону України "Про прожитковий мінімум".

У Сергія Миколайовича ця фраза звучить по-іншому:   "Розмір мінімальної заробітної  плати    має перевищити середньозважений фактичний розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб за 12 місяців, що передують прийняттю рішення". Ну, це більш чітке визначення як на мене. 

І уже висловлено дуже багато зауважень до законопроекту, в тому числі і ті, які є у рекомендаціях підкомітету. Можу додати лише те, що назви законопроектів не відповідають змісту, оскільки проектом пропонуються зміни законодавчих норм, які стосуються не тільки порядку встановлення мінімальних гарантій в оплаті праці, а індексації грошових доходів, про це вже говорили. А це, окрім зарплати і ще пенсій, стипендій, грошове забезпечення тощо. 

Підкомітет прийняв рішення відправити обидва законопроекти на доопрацювання і можна при доопрацюванні просто взяти один за основу, на його основі доопрацювати. Я пропоную Сергія Миколайовича законопроект взяти за основу та доопрацювати на його базі законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви пропонуєте на доопрацювання обидва.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А потім на базі…

ВЕСЕЛОВА Н.В. На базі 4900 вже доопрацювати і вносити в зал. 

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, якщо на доопрацювання, то тоді вже обидва на доопрацювання.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Обидва. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На базі, тоді ні, вони будуть доопрацьовувати, а потім вже кудись там...

ВЕСЕЛОВА Н.В. Обидва на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто обидва на доопрацювання. 

Я перш за все поставлю на рішення підкомітету. Хто за те, щоб направити два законопроекти на доопрацювання? Один на доопрацювання –  4900.

КАПЛІН С.М. Подождите, вот послушайте, давайте их запустим в Раду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Они будут в Раде, только ми пропонуємо на доопрацювання. Подожди, Сережа. 

КАПЛІН С.М.   Они все равно будут рассматриваться. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, они будут рассматриваться. На доопрацювання, тобто у Верховну Раду вноситься, ми ж не вам, повернути суб'єкту законодавчої…

КАПЛІН С.М.  Так я ж об этом и говорю, станьте, в конце концов, хоть раз в жизни на позицию, как бы мы – социальный комитет. Он все равно будет рассматриваться, он в Раде будет рассматриваться. Давайте проголосуем реально, откроем дискуссию, поговорим на эту тему, понимаете. От вашего решения ничего, по сути, технологически не зависит.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Подожди. Якщо приймається рішення на доопрацювання, обидва проекта закона вносятся в зал, обговорюються, і я як голова комітету доповідаю, щоб направити на доопрацювання. Що це означає? Що кожен йде доопрацьовувати. У мене є інша пропозиція, направити на доопрацювання в комітет. Тоді ми вже разом об'єднаємо зусилля і доопрацьовуємо в комітеті, є така пропозиція. Не можна ці законопроекти в такому вигляді приймати за основу. Тобто є два рішення… Да.

(Загальна дискусія)

Тобто яке рішення ми приймаємо? На доопрацювання 4900, на доопрацювання 4900-1, це підкомітет, або на доопрацювання в комітет, до другого першого читання…

_______________. Авторам.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Авторам, все.

КАПЛІН С.М. А чего авторам? Почему вы не хотите продвинуться в этой истории? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставлю на голосування першу пропозицію, яка внесена головою підкомітету, щоб направити законопроект 4900 на доопрацювання, сконцентруйтесь! Да как не вынесут в зал. Еще раз, есть Регламент, который говорит о том, что… Так по-любому… Еще раз.  Да, давайте послушаем… 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ми включаємо до порядку денного. Першим пунктом ми включаємо до порядку денного…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми першим пунктом пишемо в рішенні: включити до порядку денного. 

КАПЛІН С.М. Ты нам обещаешь, что ты на Погоджувальной раде повоюешь за то, чтобы…

_______________. Слушайте, у меня по восемь месяцев мои проекты лежат…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, как и мои … 

Шановні колеги, в рішенні буде написано: включити до порядку денного, перший пункт, другим пунктом буде написано: направити суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання 4900. Хто за це? Рішення прошу голосувати.

Інше, те ж саме, включити до порядку денного, направити на доопрацювання суб'єкту законодавчої ініціативи. Хто за те, прошу голосувати. Все, рішення прийнято. Дякую. 
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