СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення
22 лютого 2017 року

Веде засідання перший заступник голови Комітету КАПЛІН С.М.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги! Є велике побажання і прохання, щоб ми сьогодні оперативно попрацювали. Якихось резонансних законопроектів, де можуть бути принципово різні позиції і де необхідна дискусія, на сьогодні в цілому не маємо. Тому я пропоную відразу перейти до розгляду законопроектів. 

Розглядається, перше, проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо приведення у відповідність назви документів дозвільного характеру (№ 5628). Урядовий законопроект. Комітет головний. Доповідає Міністерство соціальної політики. 

Прошу доповідати. 

КРЕНТОВСЬКА О.П.  Шановний Сергій Миколайович, шановні члени комітету! Розроблений законопроект має на меті змінити назву дозволу на виконання робіт підвищеної небезпеки та на експлуатацію з застосуванням машин, механізмів, устаткування…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Голосніше, будь ласка. 

КРЕНТОВСЬКА О.П.  …підвищеної небезпеки. 

Необхідність розроблення цього законопроекту викликано тим, практичною необхідністю, оскільки урядові документи, що регулюють видачу таких дозволів, зокрема цього дозволу, передбачають, що цей дозвіл видається на певний термін, а у разі, якщо на підприємстві не було зафіксовано протягом минулих років травматизму, цей дозвіл продовжується автоматично. Це було зроблено в порядку здійснення дерегуляції, зменшення навантаження на бізнес. І таким чином виникла необхідність привести це у законодавчому полі і внести зміни до двох законів, зокрема, Закону про охорону праці та Закону про перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

Будь ласка, голова підкомітету Дроздик. 

ДРОЗДИК О.В.  Сергій Миколайович, ну, насправді дуже хороший закон. Але справа в тому, що це така у нас історія вже була в комітеті з приводу законів. Ми розглянули уже аналогічний, фактично, ну, по суті і по тексту закон ще в жовтні місяця, він зараз чекає на розгляд в парламенті. І у нас є висновок Регламентного комітету, що дійсно фактично цей закон, не знаю, якимось чином…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дублює.

ДРОЗДИК О.В. Так. Зареєстрований, тому я рекомендував би це правильно і про це написано у висновку регламентного комітету, це наше рішення комітету, щоб його повернути без включення в порядок денний. Без… щоб Кабмін не ображався, звичайно, але справа в тому, що…

_______________. (Не чути) 

ДРОЗДИК О.В. А ми його підтримали, у жовтні ще розглянули, підтримали і він чекає як і інші проекти на свій час, коли…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло.

Ольга Петрівна, скажіть.

КРЕНТОВСЬКА О.П. Звичайно, міністерство виходило тільки з тієї позиції, щоб пришвидшити внесення змін до цих законів,  тому що не може так бути, що закони не відповідали практичній діяльності. І, звичайно, ця прозорість і зрозумілість норм вона дуже важлива. Тому, що суб'єкти господарювання мають насамперед керуватись законом…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто ви його внесли…

КРЕНТОВСЬКА О.П. Заради того, щоб… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. … є зволікання з розглядом ідентично попередньому. Зрозуміло. 

Профспілки,  роботодавці?   

ШУБІН О.О.  Ми підтримали попередній законопроект, на підтримку цього висловлюємось.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте проголосуємо пропозицію підкомітету, інші є пропозиції? Немає. Хто – за? Одноголосно, рішення прийняте.

Наступний законопроект номер 5644, Вілкула. Вілкул просив його зняти з розгляду, нам потрібно голосувати зняття? Ні? Все, тоді ми знімаємо з розгляду.

Третє. 5469, є Мураєв? Немає Мураєва, не розглядаємо.

Четвертий, Білозір, 5564, комітет головний, доповідає Куніцин, прошу. 

КУНІЦИН С.В. Тут дуже просто все, Оксана Володимирівна, просто не змогла прийти. … в Кодекс Законів про працю України щодо захисту майнових прав працівників передпенсійного віку. Зміст полягає в тому, щоб, якщо людина, у неї залишається три роки і менше року до пенсії, щоб при реорганізації підприємства цю людину, як кажуть, не чіпали, а вона могла допрацювати до пенсії. Всі висновки позитивні, немає ніяких заперечень, пропоную підтримати цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка. 

ДРОЗДИК О.В.  Дуже коротко, щоб суть цього законопроекту і  детально розбиратися. Ми, підкомітет підтримує за основу цей проект і просить всіх проголосувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Є інші пропозиції? Позиція профспілок, будь ласка. 

ШУБІН О.О.  Ми підтримуємо ідею. Єдине, що  пропозицію узгодити з Законом про загальнообов'язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття. Там зазначено, що два роки до виходу на пенсію ця категорія осіб визначається. Ну, це юридично…

ДРОЗДИК О.В.  Але це зовсім інша гарантія. Тому воно…

ШУБІН О.О. Тобто…

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А роботодавці є? Є представник роботодавців? Немає да. Безвідповідально. 

Так, зрозуміло. Є інші пропозиції? Немає. 

Прошу проголосувати за пропозицію підкомітету підтримати відповідний законопроект. Хто – за? Рішення одностайно прийнято. 

Значить, проект Закону про зміни до статті 25 України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне  страхування" щодо  обчислення страхового стажу (4910) (Драюк,  Бабій). Комітет – головний. Доповідає Драюк народний депутат України. Прошу.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги! 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви відразу і як голова підкомітету доповідайте тут позицію підкомітету. 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, шановні присутні! Ну, хочу зразу застерегти, що  законопроект, він такий простий для сприйняття його, тому що мова іде про розмір страхового стажу. 

Суть закону полягає в наступному. Що ті працівники, які працювали відповідно до спеціальних законів, а це закони не тільки про державну службу, а про підтримку засобів масової інформації, про науково-технічну діяльність, про льотчиків, про судово-медичних експертів і місцеве самоврядування, вони з 2000 року по 2015 рік сплачували підвищені внески, страхові внески. Відповідно до  таблиці підвищення внесків різниця була від 2 відсотків до 5 відсотків. І виходило, що зараз при виході на пенсію ті працівники, які сплачували підвищені внески йдуть на загальних підставах і до них застосовується коефіцієнт 1,35. Звідки взявся цей коефіцієнт 1,35 нам невідомо. Але це було зроблено для того, щоб підвищити пенсії. 

І виходить, що людина, яка сплачувала, там, 15, 10, 5 років підвищені внески, вона буде отримувати в неї буде стаж такий же самий, як і стаж, який страховий стаж, якщо людина йшла на загальних підставах. Ми пропонуємо, щоб внести в статтю 25 зміни і коефіцієнт оцей 1,35, якщо людина сплачувала більші внески, зробити співвідношення розміру внеску, який сплачували по спеціальному закону і на загальних підставах, якщо сплачували цей період. І оце співвідношення і буде коефіцієнтом от для нарахування страхового стажу. ГНЕУ підтримує цей законопроект і пропонує прийняти його за основу.

 Я розумію, що це потребуватиме буде деяких коштів із державного, ну, із Пенсійного фонду от. Але ми зробили розрахунки, розрахунки взяли скільки в 2014 році пішло на пенсію, дуже мало пішло працівників, державних службовців, місцеве самоврядування і науки – 2170 працівників пішло на пенсію. Навіть, якщо ми взяли по нашій формулі нарахували вже з урахуванням цих нових коефіцієнтів і в нас получилося 130 підвищилась пенсія на 130 гривень. Якщо ми візьмемо 2 тисячі працівників і помножити на ці 130, хай навіть на 200, це буде десь біля 5 мільйонів гривень з державного бюджету. Я думаю, що при дефіциті в 142 мільярди 5 мільйонів – це

ДРОЗДИК О.В. 60 на рік. 

ДРАЮК С.Є.  Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз, які це категорії громадян?

ДРАЮК С.Є. Це у нас працівники прокуратури, державні службовці, журналісти державних засобів масової інформації і комунальних, науковців, всі науковці, помічники народних депутатів, судово-медичні експерти, потім помічники…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Позиція підкомітету – підтримати?

ДРАЮК С.Є.  Так, ми вважаємо, що за основу прийняти за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є інші пропозиції? Позиція профспілок, будь ласка, і Міністерство соцполітики. 

ШУБІН О.О.  Дякую, Сергію Миколайовичу.

Наші фахівці зазначають, що  при  розрахунку от такої різниці  доцільно врахувати не лише різницю між ставкою сплати для застрахованої особи, але різницю між загальною сумою для роботодавців і працівників. Тобто там буде меншою ця дельта, тобто частина внеску сплачувалась роботодавцев, частина – працівником. От по цій методиці розрахунку пропозиція в процесі доопрацювання врахувати, ми готові підключитись.

КРЕНТОВСЬКА О.П. Міністерство соціальної політики воно не підтримало зазначену  пропозицію. Оскільки ми вважаємо, що до пенсійної системи до її реформування  необхідно підійти комплексно, звичайно, це можна вважати певною прогалиною в соціальній справедливості, але сьогодні в пенсійній системі є набагато більші і глибші недоліки в плані  соціальної справедливості, коли, наприклад, пенсії відрізняються в два рази в залежності від року виходу на пенсію для звичайних пенсіонерів. І тому ми пропонуємо підійти до цього питання в ході комплексного реформування пенсійної системи, над чим ми працюємо, а не встановлення особливого порядку зарахування до страхового стажу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Будь ласка.

ШАМБІР М.І. Пенсійний фонд також наголошує на необхідності комплексного підходу, тому що на сьогоднішній день, якщо ми беремо державну службу, то в них залишається  пенсія на спеціальних умовах і при цьому може бути  пільга по зарахуванню стажу. 

Крім того, якщо беремо, наприклад, льотчиків, то вони йдуть на пенсію раніше, і ці кошти як би є компенса... були компенсацією цих, будемо так казати, витрат на виплату пенсій. Тому тут, по суті, у них виходить подвійна пільга. Крім того, звертаємо увагу на саму термінологію. Зокрема, говориться про те, про період роботи на посадах, зайнятість на яких передбачала певну сплату. Значить, передбачення певної сплати і сама сплата – це тоже різні речі і не завжди вона передбачає саму сплату. Тобто тут, ну, потребує досить суттєвого  комплексного доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Ну, я хочу нагадати, що спецпенсії відмінили ще в 2015 році, але оцю переплату 2,5 проценти досі відраховують з цих усіх категорій, тобто у нас постраждало як раз ті люди, яким призначали пенсію після... Коли ми відмінили? З 1 травня 2015 року. Тобто  вони вже йдуть на загальних підставах, вони сплачували ці надмірні внески в Пенсійний фонд, і досі всі держслужбовці продовжують сплачувати ці 2,5 проценти. Тобто це питання не врегульоване. І якщо ми будемо далі чекати, коли в нас здійсниться пенсійна реформа, то ми повинні будемо вирішувати, чи сплачувати якось це борг людям. Я про це говорила ще в 2015 році, але ніхто не взявся вирішувати це питання. Тобто внески сплачуються, але питання ніяким чином не врегульовується. Тому я пропоную дійсно зараз, може, прийняти за основу і доопрацювати до другого читання, але це дійсно проблема. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яке коло осіб? Кількість?

ШАМБІР М.І. На сьогодні вже другий рік сплати немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Скільки це? Оця проблемна історія, яка кількість громадян в ній задіяна? Дві тисячі чоловік це по року, в цьому році. Правильно?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А в цілому?

ШАМБІР М.І. Значить, по працюючих десь біля 300 тисяч у нас держслужба і місцеве самоврядування. 

_______________. (Не чути) 
ШАМБІР М.І. А пенсіонерів загальна чисельність – біля 200 тисяч.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По цій категорії, яка підпадає під цей закон?

ШАМБІР М.І. Які мали підвищену ставку. 

_______________. (Не чути) 
ДРАЮК С.Є. Сергій Миколайович!  Микола Івановичу, ви кажете, що от… скільки пішло в 2014 році на пенсію державних службовців. Оце нас цікавить.

_______________.  (Не чути) 

ДРАЮК С.Є. Конечно.

ШАМБІР М.І.  У нас зовсім інша сума, кількість...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дві з половиною тисячі…

(Загальна дискусія)

По року це з дві з половиною тисячі чоловік і 5 мільйонів гривень. 

Прошу.

ДРОЗДИК О.В. Я дуже коротко. Ну, насправді, дійсно, тут, з одного боку, правильно сказали, що пенсійна система потребує комплексного вирішення. Ми чекаємо уже півтора року комплексного вирішення від Кабміну. Але, на жаль, поки що нічого не зроблено в цьому напрямку. І ми сподіваємось, що найближчим часом щось нам, якісь ці зміни, реформування подадуть в комітет. 

Але ця проблема, вона виникла якраз після того, як ми, ну, скасували оці спецпенсії, прирівняли всіх, але не подумали про те, що, дійсно, частина людей, яка працювала, ми знаємо, що працювала на певних службах, задля того, сплачуючи більші внески, задля того, щоб отримати більшу пенсію, ну, і відповідно люди, сплачуючи більші внески, зараз не просто прирівнялись, вони ще менше, ну, якщо подивитись по загальному, вони ще менше там отримують на оцю суму коштів пенсії.

Тому я думаю, що оті зауваження, які були профспілок, да, вони слушні, їх треба доопрацювати по коефіцієнту. Але за основу, я думаю, що треба підтримати, а ми в комітеті доопрацюємо разом з профспілками і… Тому що реформу ми будемо ще чекати довго.

ДРАЮК С.Є. Маленька ремарочка. Зверніть увагу, що Міністерство соціальної і Пенсійний фонд не надають нам, не пропонують нам якогось варіанту врегулювання цієї проблеми. Ми можемо ще чекати бозна-скільки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання справедливості в пенсійному забезпеченні громадян є основним, базовим, фундаментальним питання при реалізації норм, які існують, і побудови нової концепції. Це перше. У мене є тверде переконання, я думаю, його розділяють мої колеги, зокрема, співавтори цього законопроекту. Чи більше ми приймемо законопроектів, які узгодять всі недоречності, які є, і чим більше ми витрусимо державний бюджет в частині наведення порядку і забезпечення пенсіонерів необхідними доплатами, тим швидше ви "піднімете хвіст" і почнете займатися проблемними питаннями,  які є сьогодні, зокрема, по всій вертикалі всіх установ і організацій Міністерства соціальної політики. 

Ми сьогодні по об'єднаним фондам маємо корупції в місяць на десятки мільйонів гривень. І у мене є переконання, що через в Міністерства соціальної політики відсутність урядової позиції ми не можемо вирішити ці питання – призначити керівництво і запустити працювати цей механізм, а вийти там на компроміс з бандитами і, вибачте, там корупціонерами. Це мені достеменно відомо. Достеменно! Тому особисто я буду голосувати "за" і закликаю своїх колег голосувати "за". Ці люди не винні в тому, що їх вчергове тепер уже і на рівні комітету хочуть там обдурити і забрати те, на що вони розраховували. Це мізер. 5 мільйонів – це абсолютно ніщо. Абсолютно ніщо.

Прошу… Є інші пропозиції? Пропозицій інших немає, прошу проголосувати за підтримку цього законопроекту. Пропозиція у вас – в першому читанні, так? Ми потім. Да, за основу. 

Ми потім з профспілками відпрацюємо відповідні правки по механізму зміни коефіцієнту і подамо його від комітету, можливо навіть від всіх членів комітету в якості зміни в другому читанні. 

Хто – "за", прошу голосувати. Рішення прийнято одноголосно. Дякую. 

А там же ж ваша колега Сисоєнко прийде, і може критично не вистачити вашого голосу.

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Я розумію,  але закон… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це вже я думаю за вашу фракцію. Розумієте? 

Добре. Тоді ми зарахуємо ваш голос як "проти". 

Так, питання сьоме. Проект Постанови  Верховної Ради… Шосте. (Шум у залі) 

Значить у нас є…   Шосте, так шосте, 4070. У нас є, шановні колеги, одна проблема. Протягом останніх кількох комітетів у нас висить цей законопроект. Великі борці за права трудящих, людей простих і так далі Ляшко і Рабінович, на жаль, не можуть  погодити між собою там графіки і прийти виступити, захистити цей законопроект. Я пропоную, враховуючи, що головую сьогодні на комітеті, звернутися з листом. Давайте дамо доручення секретаріату звернутися з листом до пана Ляшка і пана Рабіновича з відповідними зауваженнями і вимогою: або прийти на наступний комітет і розглянути їх питання, щоб ми не втрачали дорогоцінний час, який ми можемо присвятити іншим важливим питанням, або відкликати такий законопроект. Хай наведуть порядок в своїх цих популістських соціальних ініціативах в кінець кінців. Добре? Дякую.

Хто за таку пропозицію, давайте, щоб це рішення ще було. 2, 3, 4, 5. Добре, одноголосно.

Сьоме. Проект Постанови Верховної Ради України про деякі питання підвищення державних соціальних стандартів і гарантій та розробки концепції соціального розвитку України (Наталя Королевська, Солод), комітет – головний. Наталії Юріївни немає, тому ми його розглядати не будемо.

Восьмий. Так само Королевська, Солод. Реальний стан сфери соціального захисту населення та заходи з подолання соціальної кризи. Так само ми головні. Автори відсутні, розглядати не будемо.

Дев'яте. Проект Закону про мораторій на примусову реалізацію житла, нарахування та стягнення пені та інших штрафних санкцій за несплату житлово-комунальних послуг (5250), народний депутат Лабазюк.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. І альтернативний Королевської. Ми їх обидва не розглядаємо.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можемо розглянути? Добре. Лабазюк. Лабазюка немає. 

Будь ласка, позиція підкомітету. 5250, 9 пункт. Прошу. 

Куніцин, будь ласка, позицію.

КУНІЦИН С.В. На сьогоднішній день на законодавчому рівні не визначено механізму нарахування пені за несвоєчасне внесення плати за житлово-комунальні послуги. Головним механізмом забезпечення соціального захисту населення є програма житлових субсидій, яка гарантує стабільність витрат на оплату житлово-комунальних послуг, незалежно від зміни вартості послуг.

 Актуальність дані законопроекти набудуть зі схваленням такого Закону про житлово-комунальні послуги (№1581д), який прийнятий Верховною Радою в першому читанні. Підкомітет з питань державної політики і сфери соціального захисту громадян пропонує законопроект 5250-1 прийняти за основу. А при його доопрацюванні до другого читання врахувати положення проекту закону реєстраційний номер 5250.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І по Королевській. 5250-1. Позиція. Там окремо…

КУНІЦИН С.В. Спільна, да, по одному. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Будь ласка, Мінсоцполітики. 

КРЕНТОВСЬКА О.П. Міністерство соціальної політики не підтримує зазначений законопроект із наступних причин, що сьогодні в Україні запроваджена дієва і з дуже широкою доступністю програма житлових субсидій якою можуть скористатись громадяни з низькими доходами. Решта громадян повинні нести зобов'язання, обов'язок, своєчасно сплачувати вартість житлово-комунальних послуг. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   …….., будь ласка. 

ШУБІН О.О. Дякую. 

Шановний Сергій Миколайович, ну, всі знають, яка є заборгованість державного бюджету перед, за сплату тих самих субсидій. Всі знають, що є ціла категорія середнього класу, яка після сплати комунальних послуг дійсно опиняється в надзвичайно складних фінансово-економічних умовах. Тому ми підтримали зазначені законопроекти. 

Єдине, що пропонуємо чітко визначити перелік тих комунальних послуг, ну, що таке в комунальні послуги, які види до них відносяться. І не включати під дію цього закону категорію осіб з високим рівнем доходу, який, ну, дійсно формують таку заборгованість. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Є ще бажаючі виступити? Прошу. 

КРАВЧЕНКО Н.О. Мінрегіон України. При опрацюванні цього законопроекту висловлено позицію щодо не підтримання. Чому? Тому що не було зазначено пені … немає. Не визначено механізм її нарахування і стягнення цієї пені. Крім того, сьогодні у нас єдиним засобом впливу на боржників є … до суду і лише за рішенням суду можливі… (Не чути) 

І третє – це, що на сьогоднішній день діє постанова Верховної Ради, правда ще 1999 року, де чітко написана заборона відключати жилі приміщення від енерго та водопостачання і не вселяти із житла громадян в разі не внесення ними оплати за житлово-комунальні послуги у зв'язку з не виплатою заробітної плати або інших… (Не чути) 

ДРОЗДИК О.В. А, якщо виплата зарплати, але її не вистачає, то що можна…

КРАВЧЕНКО Н.О. На сьогоднішній день… (Не чути) …житлових субсидій   і в їх положенні чітко прописано, що людина, яка отримує субсидії вона не може мати заборгованість, тому що субсидія припиняється, надання  субсидії раніше призначеної. Крім того, була запроваджена в цьому році розстрочка для оплати послуг централізованого опалення для тих громадян, які не користуються субсидіями на оплату житлово-комунальних послуг. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло.

Пропозиція підкомітету, на скільки я зрозумів, Королевська за основу. Добре. Голосуємо, хто – за? Рішення прийнято, одноголосно. 

Лабазюк, 4945, Лабазюк, Деркач, проект Закону про розвиток сільського господарства та сільських територій в 2017-2022 році. Деркача немає, Лабазюка немає, ми не головні, можемо розглянути. Будь ласка.

ДРАЮК С.В. Шановні колеги! Даний законопроект передбачає про звільнення від фінансових санкцій сільхозвиробників при не сплаті ними  єдиного внеску. Це суперечить нормам статті 165 зі значком один, Кодексу про адміністративні правопорушення, частині п'ятій статті 7 та частині дванадцятій статті 9 Закону про збір та облік єдиного внеску. Висновок ГНЕУ відсутній, ми пропонуємо на доопрацювання рекомендувати направити.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мінсоцполітики, будь ласка. 

КРЕНТОВСЬКА О.П.  Повністю розділяємо цю позицію озвучену.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На доопрацювання, да? 

КРЕНТОВСЬКА О.П.  Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Федерація профспілок? 

ШУБІН О.О. Так само. Тут немає розрахунків, тому важко висловити якусь обґрунтовану позицію. Ми не надавали зауважень до проекту, вважаємо доопрацювати треба. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є бажаючі висловитися ще? 

 _______________.   (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Голосуємо пропозицію комітету на доопрацювання. 

Хто – за? Одностайно. Рішення прийнято.  

Одинадцяте.Пункт 11, 3169, Мартиняк. Проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо додаткового захисту прав працюючих шляхом гарантування безпеки ведення робіт, боротьби з надмірним завантаженням та тіньовою економікою). 

Будь ласка, Мартиняк.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Немає. 

Будь ласка, Дроздик голова підкомітету. 

ДРОЗДИК О.В. Я коротко дуже по цьому проекту. Ну, справа в тому, що дотримання норм в законодавстві у сфері охорони праці і є гарантією безпеки виробництва і поліпшення господарської діяльності  підприємства.

Сьогодні система контролю за дотриманням вимог законодавства в сфері охорони праці є ну  слабенькою, малоефективною, не зовсім працює.  І тому можна було б погодитися, звичайно, з автором проекту щодо підвищення адміністративної відповідальності за порушення нормативно-правових актів, але не таким шляхом, як пропонується в проекті. 

Я вважаю, що за порушення законодавчих  норматив, так як, ну, тут зазначено, є на даний час дисциплінарна, адміністративна, яка там, матеріальна, кримінальна відповідальність. Ну, це те, що пропонується. 

Також пропонується збільшення штрафних санкцій лише за порушення вимог законодавчих та інших нормативних актів щодо  мінімальної кількості працівників необхідних для безпечного виконання  робіт. Незрозуміло, чому саме за мінімальну кількість працівників і лише  за недотримання виконання певного виду робіт з мінімальною  кількістю. Тобто це звуження фактично передбачено в цьому, ну, цими нормами. Ну, і взагалі по суті, якщо по тексту дивитися, пропозиція, лише ідея є слушна, а сам механізм і те, що пропонується, він невдалий, неправильний. І вважаю, що підтримувати таке не можна. Пропонується відхилити.

Тому що його просто доопрацювати буде просто нереально. Це треба новий проект робити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 

КРЕНТОВСЬКА О.П. Ми так само підтримуємо саму ідею. Це боротьба з незадекларованою зайнятістю. Ми хочемо сказати, що, дійсно, його дуже важко буде реалізувати. Оскільки нормування праці ці сьогодні відповідальні самому підприємству. І це не дуже узгоджується з Господарським кодексом.

Але водночас хочу зазначити, що наразі застосовуються альтернативні заходи щодо боротьби з незадекларованою працею. Ми всі знаємо, що набули з 1 січня цього року нові розміри штрафних санкцій і відповідальність за використання незадекларованої зайнятості.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сьогодні є перший, вже перша жертва.

ДРОЗДИК О.В. Це кошмар. 

КРЕНТОВСЬКА О.П. Це не кошмар. Ну, все ж таки ці обсяги, які сьогодні навіть Державна служба статистики дає незадекларованої праці 4 мільйони, повинні турбувати і, звичайно, зокрема і пенсійну систему. 

Ми хочемо зробити краще всім. Знизити ЄСВ до 22 відсотків. Потім одночасно підвищити всім пенсії і відновити справедливість. Але ми говоримо про те, що кожен працюючий повинен сплачувати внески. 

І, звичайно, ми реформуємо службу праці. Ми зараз, уже на завершенні, готуємо новий порядок проведення перевірок. І, звичайно, ми працювали з представниками бізнесу. Туди закладається формула, що менше перевірок. Але перевіряти тих, хто легально сплачує внески і використовує тільки легальну зайнятість, ми не хочемо і не будемо. 

Але є, можна застосувати ризик-орієнтовані підходи до виявлення нелегальної зайнятості. Багато зарубіжного досвіду за участю проекту Міжнародної організації праці ми застосували. І хочемо протягом цього року подивитись на ті результати, як у нас будуть. 

А посилення фінансової відповідальності, це один із шляхів, який використовувала кожна країна, яка боролась з цим явищем. І ми не виключення. Ніякими вмовляннями, звичайно, тут цю проблему не вирішиш. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ДРОЗДИК О.В. Просто до цього хотів сказати, ви знаєте, от ви сказали, що зараз оці зміни вони якраз призведуть до боротьби, але ці зміни лише стосуються збільшення штрафу. Інший механізм у законодавстві і так був передбачений і рік тому і три роки, і п'ять, але чомусь ніхто нічого не робив і ніхто не боровся із цією нелегальною зайнятістю. Чи ви вважаєте, що після підняття просто штрафу там в 10 разів, ви зразу її поборете? 

КРЕНТОВСЬКА О.П. Штраф піднятий не в 10 разів, а лише в 2. Враховуючи те, що мінімальна заробітна плата зросла вдвічі і цей показник був просто незмінний, штраф був, відповідальність була. Але при цьому законом, коли він був законопроект 5130, запровадження норми щодо децентралізації функцій здійснення контролю у сфері праці та зайнятості. І сьогодні ми ці функції хочемо покласти, це закон так визначив, на місцеві органи влади, які краще знають свій бізнес, який у них на території, і можуть… Але для цього ми пишемо єдине законодавство, всі інспектори на місцях будуть застосовувати єдине законодавство, той порядок, який я зазначу, але інспектор також має бути контроль наближений, сьогодні він у нас, на жаль, зосереджений лише на обласному рівні, і це дозволяє нерадивим роботодавцям користуватися цим, відсутністю дієвого контролю і не сплачувати заробітну плату легально. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Профспілки, будь ласка.

ШУБІН О.О. Ну ми, звичайно, за розширення профспілкового членства, але навіть у нас немає ідеї встановлювати кількість душ на одиницю продукцію, тому думаю, що попрацювати треба. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пенсійний фонд, є бажання висловитись? 

ШАМБІР М.І. Ні, немає зараз питань, які відносяться прямо безпосередньо до Пенсійного фонду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, є ще бажаючі? Ну, я б хотів сказати, що на моє глибоке переконання це має бути виключно системна урядова ініціатива. Збільшення штрафів – суттєвий крок до наведення порядку. Але разом з тим ми повинні брати до уваги високий рівень корумпованості, зокрема тих служб, які будуть проводити відповідні перевірки, особливо високий рівень децентралізації цієї корупції, корупції на місцях. Це призведе, очевидно, до зменшення, зниження бізнес-клімату в країні, ніхто не буде грати в російську рулетку з державою, я маю на увазі підприємців. І те до чого ми прагнули останні 20 років – активізація бізнес ініціативи в різних галузях буде, очевидно, згортатися. Уряд повинен мати чітку, крім цього, от, зокрема, до цього часу він, на жаль, не розроблено порядок про повноваження місцевих органів про перевірки… по перевіркам, урядом не розроблено. Але це лише невелика крихта з того всього, що потрібно зробити в цьому напрямку. Я думаю, що окремо від змін до Трудового кодексу, до змін процесуальних, змін і з точки зору розміру оплати штрафів нам потрібна взагалі концепція і стратегія легалізації в цьому секторі економіки. І це може бути серйозним кроком і локомотивом детінізації. А детінізація це як очевидне збільшення бюджету і збільшення… і модернізація соціальних стандартів. 

Голосуємо пропозицію підкомітету відхилити відповідний законопроект. Відхилити, так, позиція комітету? 

Будь ласка, хто – за? Дякую. 

Так, у нас залишилося два законопроекти. Десь має бути помічниця Ірини Сисоєнко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Помічник. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сисоєнко, та? Там ще якась Наталія.

ОМЕЦИНСЬКИЙ Б.Ф. Вона на засіданні Комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозумів. Добре. 

Так, розглядається законопроект 4458 народного депутата Сисоєнко. Проект Закону про попередження інвалідності та система реабілітації в Україні. Ми дамо вам, мабуть, можливість, якщо народні депутати не проти, будь ласка,  висловіться з цього…

ОМЕЦИНСЬКИЙ Б.Ф. Скільки у мене…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скільки хочете, питання важливе. Я хотів би окремо сказати, наголосити, ми разом з профспілками і з міністром обговорювали це питання, питання надзвичайно важливе нам потрібно тут знову ж таки дуже системне рішення. Ця сфера на сьогоднішній день надзвичайно корумпована, є прецеденти, вона є не ефективною і є відповідні результати досліджень. Країна перед надзвичайно серйозними викликами пов'язаними з наслідками воєнних дій в зоні АТО. В загалі з загальним травматизмом, травматизмом на виробництві – це один із ключових сьогодні соціальних викликів на які ми повинні дати відповідь. Я б хотів, щоб ми з вами приділили максимальну увагу до розгляду цього законопроекту, прошу, будь ласка, проходьте, вмикайте мікрофон, присідайте, будь ласка, присідайте. Можете навпроти мене з того боку. Будь ласка, звичайно. Прошу. Сідайте, де вам зручно, натискайте.

ОМЕЦИНСЬКИЙ Б.Ф. Доброго дня. Законопроект розроблявся координаційною радою при Комітеті охорони здоров'я, яку очолювала Сисоєнко, досить довго, практично рік. Відкрита платформа, багато людей, багато дискусій я долучився десь на півдорозі до цього проекту і минулого року він внесений у Верховну Раду. Законопроект великий, складний, він дійсно вносить, чи буде вимагати серйозних змін в систему охорони здоров'я, ой, в систему реабілітації. Чому? Тому що наша система реабілітації вона фактично застопорилася на після воєнному періоді Другої Світової війни. Так воно і у всіх народів, Перша Світова війна дала великий поштовх до реабілітації і так само і друга, а далі ми застопорилися… Країни, які воювали, пішли набагато далі, і тому нам реформувати систему акредитації доведеться досить серйозно. 

Європейська система наша система реабілітації вона нормується двома фактично законами. Це Закон про охорону основи законодавства про охорону здоров'я і Закон про реабілітацію інвалідів в Україні Валерія Сушкевича. А от питання реабілітації, крім інвалідів, всіх інших категорій, про які ви всі знаєте, які визначаються Законом про охорону здоров'я і про соціальний захист, ті ж фонди, які ви згадуєте, соціального страхування, там реабілітація також здійснюється по тій старинці по основам законодавства охорони здоров'я… 

Не буду говорити про багато. Європейська система сьогодні побудована на трирівньовій системі реабілітації, наша на однорівневій. Тобто реабілітація починається зразу після гострого періоду в них, і таким чином певні категорії, як інфаркт, інсульт, можна не допустити інвалідність. Те ж саме в них досить серйозний момент це запобігання інвалідності особливо в частині народження інваліда. У нас також ця категорія матерів буває в санаторіях на реабілітації, але реабілітація у нас це просто нагляд медсестер фактично. Тобто у нас системи немає. За кордоном реабілітацію з самого першого періоду здійснює мультидисциплінарна команда, у нас – часто лікуючий лікар. У нас немає фахівців, які за кордоном можуть…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я перепрошую…

ОМЕЦИНСЬКИЙ Б.Ф. Я дуже багато кажу…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні-ні, я перепрошую, давайте по суті  законопроекту, будь ласка.

ОМЕЦИНСЬКИЙ Б.Ф.  По суті, законопроекту. 

Законопроектом пропонується. Ми при написанні керувалися висновками оцінювальної місії ВООЗ, яка в грудні 2015 року вивчила нашу систему і зробила висновки. Висновок такий, що в нас закони питання реабілітації розкидано по різних законах. Тому ми пішли шляхом поєднати закон реабілітації інвалідів України Сушкевича з медичною частиною реабілітації відповідно до європейської  так, по суті закону.

Ми старалися не міняти закон Сушкевича. Чому? На нашу думку, він працює дуже добре, і в нас основна частина закону – це стосується тої реабілітації, якої в нас немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви можете назвати 3-5 ключових… Оскільки закон великий, і 3-5 ключових факторів, новел закону.

ОМЕЦИНСЬКИЙ Б.Ф. Да, ключові такі. Перше: трирівнева система реабілітації. Перший, другий і третій рівень. Не буду вдаватися в оце. Друге: мультидисциплінарна команда, яка здійснює реабілітацію. І третя новела – це реформа системи реабілітації шляхом відкриття профільних центрів реабілітаційних і спеціалізованих відділень з реабілітації. Тобто включаючи і санаторно-курортну систему, треба перетворити цю санаторно-курортну систему з відпочинкової фактичної, вона люди в основному, на реабілітацію. І четверта новела – це дуже серйозне питання, - це психологічна реабілітація. Я не кажу, медико-психологічна, тут в нас більш-менш нормально, хоча має бути закон по цій реабілітації. А психологічна реабілітація – у нас вона на нулях, і там самі підходи – це сімейна реабілітація, в сім'ї, інше, - цей закон все це передбачає. Ну, от, напевно, все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Економічні обрахунки після прийняття цього закону?

ОМЕЦИНСЬКИЙ Б.Ф. От ми стикнулися з МОЗом і Мінсоцполітики, які не зрозуміли, це сьогодні, по-моєму, проблема взагалі фахівців міністерства. 

Є зауваження до нас щодо фінансів. Що, не вводячи поняття "особа з тимчасовим обмеженням життєдіяльності", це всі ті, хто потребує реабілітацію, але може бути у нас на реабілітації не стати інвалідами. І нам закидають, що ми не обрахували яке буде збільшення фінансування в бюджеті. 

Так от, наш закон не передбачає жодного збільшення бюджетів, він зазначає тільки організаційні умови реабілітації. А фінансування, як воно визначалося основним законодавство про охорону здоров'я, двома законами про соціальне забезпечення і Закон України "Про соціальний захист військовослужбовців і їх сімей. От ці чотири закони вони визначають фінансову частину, а наш він не торкається ми лишаємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Будь ласка, підкомітет. 

КУНІЦИН С.В. Ну, я вам скажу, що, з одного боку, дійсно закон потрібен такий. Але… І проблем дуже багато. Я як глава ветеранів Афганістану можу вам сказати, що дійсно у нас немає реабілітації. Ми рік вели переговори з послом Ізраїлю, з міністром закордонних справ, бо вони 60 років воюють там з арабами, у них дуже великий досвід. Вони запропонували нам на базі одного з санаторіїв, якогось… Ну, заступник міністра знає, йому розповідали на цю тему. Зробити пілотний проект за їх гроші. Вони запропонували з чотирьох ведущих військових наших госпіталів взяти реабілітологів і направити в Ізраїль, за їх рахунок вивчити. І з'ясувалось, що у нас жодного в військовому госпіталі нема даже людей зі спеціальністю реабілітолог. Тобто ми рани зашиваємо, лечим, а у нас нема даже, не було кого послати туди. Тобто у нас дійсно на нулі реабілітація. Особливо зараз, коли у нас вже під 200 тисяч тих, хто воювали на Донбасі, люди з посттравматичним синдромом, 120 тисяч афганців до цього, плюс миротворці, десь за 400 тисяч людей, які мають посттравматичний синдром. І професійно ніхто не займається. В державі, на жаль, нема таких структур. Це треба відтворювати. Але…. Тобто ідея хороша,  но вона не допрацьована, тому що там  передбачено, що   це  поширюється на всіх громадян, громадян з числа іноземців, без громадянства. Ця стаття потребує уточнення, адже в даному випадку… (Шум у залі) 

Да. Дія положень законопроекту поширюється на всі категорії, да. Не лише осіб з інвалідністю. Низка положень законопроекту потребує доопрацювання в частині визначення термінів та понять, а також приведення їх у відповідність до чинного законодавства України, зокрема слова та словосполучення: центральні та місцеві органи влади, санаторно-курортні установи, установи культури, навчальні заклади загального типу, діти з інвалідністю старшого віку, професійно-кваліфікаційний рівень і тощо.

Розділом "Прикінцеві положення"  законопроектом доручається Кабінету Міністрів в тримісячний термін з дня набрання чинності цим законом підготувати та внести на розгляд Верховної Ради пропозиції до внесення змін до законодавчих актів в зв'язку з прийняттям цього  закону. 

Ця норма суперечить  статті 90  Регламенту Верховної Ради, в якій закріплено, що "якщо для реалізації  положень  закону необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі "Перехідні положення"  цього законопроекту або в одночасно внесеному окремому". Цього не зроблено. Не можна прийняти закон, а потім ще Кабміну давати три місяці на те, щоб вносити зміни. Це ж абсурд.

Також відповідно до висновку Міністерства фінансів, "реалізація положень законопроекту потребуватиме додаткових видатків з Державного бюджету, обсяг яких визначити неможливо через відсутність вихідних даних". Але до законопроекту не було надано фінансово-економічного обґрунтування. Я не сприймаю цю ситуацію, якщо ми хочемо  там зробити революцію, що це не потребує коштів. Ну це ж… серед … неможливо тільки організаційними питаннями таке глобальне питання вирішити. Це неправильно.

В зв'язку з вищевизначеним комітет пропонує повернути суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання більш детально. 
КРЕНОТОВСЬКА О.П. Ми підтримуємо рішення комітету з тих причин, що, ну, запропоновано дуже складне рішення. І важко сьогодні спрогнозувати, як воно буде реалізовано в практичній площині. Оскільки закон фактично, ну, принциповим є питання, що ми зосереджуємось навколо процесу реабілітації і зовсім мало приділяємо увагу і саме які цільові групи потребують реабілітацію, які особливі потреби кожної групи.

Сюди потрапляють і особи з інвалідністю, і учасники воєнних конфліктів, і ті, що захворіли на будь-який вид захворювання. Тому дуже великий, широкий категорій осіб, але немає цієї специфікації, немає потреб людини. 

Жодна людина, яка прочитає цей закон, не зрозуміє, яка система реабілітації їй належить і за рахунок чого вона може пройти. І в принципі таких нових великих інструментів ми тут не побачили. І вважаємо, що ті інновації, які, безперечно, є, можуть бути включені до діючого законодавства. Зокрема це система попередження інвалідності. 

Законодавством про охорону здоров'я можна ці питання врегулювати. І складно. Відмінити сьогодні діючий Закон про реабілітацію інвалідів в Україні.

ОМЕЦИНСЬКИЙ Б.Ф. Він не відміняє цей, він включений сюди повністю.

КРЕНТОВСЬКА О.П. Він включений сюди повністю, але він "розмивається". І, ну, все ж таки ми хотіли б попрацювати ще додатково над цим законом. Оскільки тут немає конкретики і жодної нової якості в практичній площині він, на жаль, не несе. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, будь ласка.

ДРОЗДИК О.В. Я, може, трошки по-іншому скажу. Справа в тому, ви сказали, що цей проект, він великий, що так, дійсно, пояснити. Ну, проблема тут не в тому, що він великий. Проблема в тому, що він "сирий", він настільки "сирий", що система, яка зараз є, ну, її немає. Так, вона не працює. 

Але цей закон призведе до того, що не буде взагалі нічого. Тому що реалізувати цей закон не можливо. Тому що він настільки незрозумілий взагалі по реалізації, починаючи, як було озвучено паном Куніциним, з термінології і закінчуючи взагалі самою технікою як це робити і хто це має робити, і які повноваження, і так далі. 

Якщо подивитися, я от дуже уважно читав висновок Мін'юсту, з цього приводу там дуже грамотно розписано і саме юридична неграмотність і неправильність прописана в цьому проекті. Якщо ви подивитесь уважно і усуните всі ці речі, які вказані в листі Мін'юсту, а так само те, що було зазначено Апаратом Верховної Ради, тому що там теж є деякі зауваження інші, є ті самі, і є трошки інакші, то тоді цей проект, можливо, буде прийнятий і він буде працювати. 

В іншому випадку, ну, це просто неможливо буде зробити. Тому лише на доопрацювання для того, щоб можна було нормальний проект вже внести і проголосувати. Він потрібний, звичайно, всі розуміють, що потрібний, але не в такому вигляді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Профспілки, будь ласка. 

ШУБІН О.О. Надзвичайно актуальна тема. І, звичайно, хотілось би підтримати законопроект. Але ми розуміємо, що сьогодні система реабілітації не працює у нас через брак коштів, через відсутність кваліфікованого персоналу і через банальну корупцію, яка у нас присутня у відповідних органах, які покликані займатись цим. І наскільки цей закон допоможе вирішити оці питання, через що не працює ця система, ну, є сумніви. І от, дивлячись на те, що ви, Сергію Миколайовичу, знаєте, нам як профспілкам всіма нашими програмними органами і радою, і президією питання реабілітації і відновлення її дієвості поставлено як одне з ключових, ну, здається, що цей документ потрібно доопрацювати і, перш за все, з огляду на питання фінансів, питання якраз практичної реалізації практичних механізмів, ну, а питання медичної теорії…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Які у вас конкретно зауваження, тому що, ну…?

ШУБІН О.О.  Ну, у нас є зауваження…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я поясню свою позицію. Дивіться, значить, ми з вами в рамках нашої співпраці фактично є заручниками недофінансування цього сектору. Це урядове зобов'язання. Сьогодні є велика потреба в підтримці наших бійців, наших ветеранів. В кожній країні світу, яка пережила війну, один з найпотужніших інститутів в уряді є міністерство ветеранів. Австралія, будь ласка, Сполучені Штати Америки – найбільші, найсерйозніші бюджети і таке інше і, очевидно, що дискусію потрібно із комітету і або експертного середовища переносити в зал. 

Є лише один конкретний механізм такого перенесення – це законопроект і обговорення, який потрібно там відкривати. Ми можемо зараз відхилити пропозицію Сисоєнко. Є, наскільки мені відомо, пропозиція Третьякова, так само законопроект. Він так само має величезну кількість всіляких там проблем, суперечностей, помилок, з точки зору техніки нормотворення і таке інше. Але нам потрібно виносити цю тему в зал обов'язково у нас величезний потенціал, величезний. Я особисто через свої приймальні, є там кілька десятків по всій Україні відправляю в ваші санаторії, в наші санаторії профспілки, Федерація профспілок України хлопців на реабілітацію. І я усвідомлюю після розмови з ними наскільки можна  системно, етапно, багаторівнево вибудувати і систему попередження і систему градації по категоріям  тих послуг, які необхідно їм надати, і тієї турботи, яку їм необхідно надати і з точки зору наступного моніторингу, і з точки зору якості і контролю якості цих послуг, і з точки зору фінансування і контролю над фінансуванням, повнотою надання цих послуг. Тому, очевидно, тут потрібна реформа і тут потрібно вибудовувати надзвичайно потужні, стрункі механізми. І єдина можливість – це нам запустити туди законопроект. Але він повинен бути підтримати і хотілось би, щоб він був підтриманий комітетом, і він не був такий, який просто не буде можливо підтримати у залі Верховної Ради України. Є великий… от зараз ще один співавтор підійшов цього законопроекту. І великі зауваження щодо юридичної частини побудови законопроекту як такого викликані тим, що він, на мою думку, перенавантажений новими поняттями, які потребуватимуть повністю перезавантаженню цілого пласту законопроектів, які стосуються цієї теми. Перше.

Друге. Все-таки, мені здається, він до кінця концептуально не, знаєте, не вистраджений, не виписаний, тобто він не представляє все-таки собою закінчену концепцію, це зауваження наших колег і підкомітету, який розглядав відповідний законопроект. 

Ну і третя важлива складова. Я не вірю в законопроекти і не бачу необхідності, які не несуть за собою економічних наслідків або в частині скорочення, оптимізації видатків держави і поліпшення відповідної теми, регуляції відповідної теми, або в напрямку збільшення якихось видатків, тому що ну не буває змін без затрат. І, на жаль, ми біля цього законопроекту не маємо економічного обґрунтування, скільки він коштує, якщо говорити по-простому.

Да, будь ласка.

ШУБІН О.О. Сергію Миколайовичу, а можливо взяти цю тематику в комітет і спробувати її доопрацювати от в рамках робочої групи, як ви вважаєте? (Шум у залі) Ну, я розумію, що… Але тематика надзвичайно важлива. 

ОСАДЧУК А.В. … в кінці минулого року, коли ми планували розглядати цей законопроект. І вона сама написала, що цей законопроект потребує доопрацювання, вони його доопрацьовують і мають внести, але до цього часу нічого не внесли, тому ми вирішили розглянути. Якщо буде новий… 

_______________. (Не чути)

ДРОЗДИК О.В. …які були написані зауваження, … розписував ще датований червнем місяцем минулого року. За цей час можна було всі ці зауваження внести в проект і…

ОМЕЦИНСЬКИЙ Б.Ф. Та ні, не можна, коли він внесений Верховною Радою, ми не можемо… 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тема, справді, актуальна і дуже важлива. Я перепрошую, чуть забираю дуже важливий час, колеги, але дві хвилини, будь ласка. 

КОВАЛЬ Н.В. Дякую. Вибачте, будь ласка, за те, що я спізнилася. Я, Коваль Наталія Василівна, я представляю міжнародну організацію "Українське бюро захисту прав людини" і є співавтором цього законопроекту.

Перше, ніж реєструвати цей законопроект…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

КОВАЛЬ Н.В. Що пропонує законопроект загалом? Це, по-перше, загальнонаціональну систему реабілітації. Законопроект пропонує єдиний інформаційний простір для того, щоб мати можливість всім органам виконавчої влади, які беруть участь у системі реабілітації, аналізувати стан щодо осіб…

_______________. Наступне, далі… 

КОВАЛЬ Н.В. Щодо фінансування. Я так розумію, є питання щодо фінансування. Обґрунтування немає, на жаль, тому що на сьогодні неможливо розрахувати скільки це буде коштувати. 

Але ж щодо державного бюджету та місцевих бюджетів? Оптимізація передбачена тим, що законопроектом передбачається введення стандартів реабілітації, це дуже важливо. Весь світ цивілізований надає реабілітаційні послуги відповідно до стандартів, в нас цих стандартів немає. Тому концептуально цей законопроект підтримує не тільки моя організація міжнародна, цей законопроект підтримують дуже багато іноземних організацій, експертів, які запропонували нам експертизу. Якщо можна, я можу надати ці експертні висновки спеціалістів міжнародників з питань реабілітації, вони дійсно вважають, що це дуже великий крок України до надання ефективних послуг з реабілітації, як соціальних, фізичних. Вибачте, будь ласка, те, що ми маємо на сьогодні щодо психологічної реабілітації, фізичної реабілітації, вони дійсно не відповідають тим стандартам, які є у цивілізованому світі та в країнах, пострадянських країнах. 

КРЕНТОВСЬКА О.П. Я тільки хотіла, ви довго працювали, проблематика є, тут немає суперечності. А досвід є в якійсь країні, такий комплексний рамковий закон, який там визначає якусь мережу загальну і немає конкретизації, моделей там немає? Звичайно, ви не можете розрахувати вартість, тому що ви не знаєте моделей, як реабілітувати учасника АТО? Іноваційності ще немає на практиці, звичайно, ви зробили щось рамкове взаємодії інформаційне забезпечення. Є якийсь закон, наприклад, Закон про реабілітацію інвалідів, він от є стосовно осіб з інвалідністю, а поєднувати сьогодні в одному законі постраждалих від воєнного конфлікту, постраждалих від домашнього насильства ну якось дуже важко. І мережу ми не бачимо, що там, ми бачимо послуги, самої моделі послуг немає і хочемо якимось чином щоб вона десь з'явилася. 

Моє питання заключається чи зарубіжний досвід, коли ми аналізували, що там все добре, от нам же треба з чогось почати, якась мережа у нас є, щось добре у нас є, закон.

КОВАЛЬ Н.В. Закону немає.

КРЕНТОВСЬКА О.П. Ні, ні, де, в яких країнах?

КОВАЛЬ Н.В. …з реабілітації комітету Всесвітньої організації охорони здоров'я. 

КУНІЦИН С.В. Справа в тому, що, ви розумієте, ніхто не проти закону, якщо Мін'юст проти і дуже багато зауважень, якщо немає фінансової…

_______________. Уряд проти буде… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …у будь-якого автора, який  пропонує ламати систему, яка  склалася за останні 15 років…

КОВАЛЬ Н.В. Та її немає…

КУНІЦИН С.В. Немає, що ламати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тим більше, що її немає… і це дуже  зручно…  дуже мало,  тому що ця система наскрізь корумпована вона працює … вона працює на інших речах… хоча  і не дає ….

Я хотів би, щоб ми долучилися, ми не головні, не головний комітет щодо вашого законопроекту. Він буде розглядатися у комітеті Третьякова. Буде розглядатися у комітеті Третьякова. Але очевидно наша позиція буде важливою. Мої колеги, на жаль, я бачу зараз, не мають великого бажання.
ДРОЗДИК О.В. Ні, бажання є, але якщо було що. У мене тільки одне маленьке питання, ви тільки що сказали, що от є міжнародна там доповідь, досвід і, перше, одна із там поставлених задач – це встановити стандарти, так. А скажіть, будь ласка, чому не поміж встановлення стандартів не передбачено ліцензування виробів протезних, які фактично, це дає фактично, не тільки в нашій країні і в інших країнах умови відповідності певним стандартам.

КОВАЛЬ Н.В. Тому що  ……. сертифікат 

_______________. (Не чути) 

(Загальна дискусія) 

КОВАЛЬ Н.В. …які були висловлені від центральних органів виконавчої влади всі можна врахувати при розгляді законопроекту між першим та другим читанням.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вам можу дати  пораду…

ДРОЗДИК О.В. Дуже важливе питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми вам дамо таку пораду, наш комітет не головний, очевидно, що і у вашому профільному комітеті будуть питання і проблеми, очевидно, витоки їх дуже різні. Я пропоную об'єднати зусилля комітетів нашого головного, федерацію профспілок, Мінсоцполітики і напрацювати, у нас вже є діалог з Мінсоцполітики, може у вас він складніший, у нас він є і міністр ходить на засідання щоразу і таке інше. І напрацювати ті зміни, випрацювати стратегію чітку і доопрацювати цей законопроект. І подавати його уже з розрахунком, що він погоджений з усіма сторонами і він пройде за парламентом. Розумієте, тому що сьогодні він у зал не пройде. Розумієте… (Шум у залі) Тобто я за те, щоб його запустити в зал, але… 

Давайте проголосуємо рішення підкомітету. Хто за те, щоб підтримати пропозицію підкомітету відправити автору на доопрацювання, прошу голосувати. Хто – за?
І в мене є підтримати за основу пропозиція. Хто за те, щоб підтримати за основу? Рішення прийнято.

КОВАЛЬ Н.В. Дякуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Останній законопроект 5366 народного депутата Тетерука. Проект Закону про внесення змін до статті 30 Закону України "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб". Доповідає Тетерук. Тетерук відсутній. Ми не можемо його розглянути. (Загальна дискусія)

 Драюк, будь ласка.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги присутні, цей закон направлений на захист, соціальний захист осіб, які втратили годувальника. І пропонується надати право на призначення пенсії у разі втрати годувальника, у тому числі курсантам і слухачам військово-навчальних закладів та навчальних закладів Міністерства внутрішніх справ і Державної пожежної охорони до закінчення ними цих навчальних закладів, але не довше ніж до досягнення 20-річного віку, тому що по діючому законодавству вони не мали такого права. Я вважаю, що цей треба підтримати, прийняти за основу, тим більше, що ми не головні. І саме цікаве, що 8 лютого головний комітет вже прийняв рішення про прийняти його за основу та в цілому. Я пропоную проголосувати за основу.

ДРОЗДИК О.В. Кількість не така значна…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є інші пропозиції? Я думаю, що зауваження Мінсоцполітики так само… 
КРЕНТОВСЬКА О.П. Треба, щоб подивились добре юристи. На нашу думку є невідповідність трошки законодавству, зокрема Закону про військовий обов'язок та військову службу, тому що ці курсанти вже є військовослужбовці, їм зараховується період навчання в училищах, в інститутах до військової служби. І тому там іде як би задвоєння, ну це треба юридично подивитись. 

Микола Іванович, може ви щось доповните? 

ШАМБІР М.І. Да, тут є певні протиріччя, тому що, чому вони виключалися в діючій редакції, тому що на відміну від, наприклад, студентів вони перебувають на повному державному утриманні і вони вже є військовослужбовцями, у них і стаж зараховується військової служби і все інше. Але крім цього, необхідно доопрацювати редакційно, тому що знову ж таки передбачено прикінцевими положеннями здійснити перерахунок по тим, які ще не призначені, тобто це відповідно не відповідає по суті нормам законодавчої……….. і відповідно треба тут доопрацювати трошки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голосуємо рішення підкомітету. Будь ласка, хто – за? За основу, так. Дякую.

Дякую, шановні колеги. Роботу завершено.
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