СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

29 вересня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Запрошуйте всіх, хто у нас, да. Зараз Веселова там під'їжджає. Ми почнемо обговорення, а потім вона приєднається до нас, щоб уже наші не чекали. (Загальна дискусія) 

Шановні колеги, я ще  раз, вибачаюсь за перенесення  термінів, але від нас це не залежало. Все рівно ви чекали час і я знаю, що  у вас багато інших питань. Але дуже вам вдячна за те, що ви дочекалися. Якщо б не такі питання важливі, які ми сьогодні розглядали, ми, безумовно, перенесли би це засідання. Але ви знаєте терміни розгляду і внесення пропозицій до  бюджету на проект 2017 року, вони  завершуються 1 жовтня і тому ми  вимушені сьогодні розглядати це питання для того, щоб сформувати наші пропозиції, як народних депутатів і членів комітету, ваші пропозиції, якщо буде потрібно наша підтримка в бюджетному комітеті по законопроекту 5000. Ну, і це наш головний комітет в цьому питанні, що 5130, це  теж важливе питання, так ми називаємо як пакет  щастя. Але думаємо, що з вами це він точно буде пакетом щастя, а не в лапках пакет щастя.

У нас тут присутні два міністри, я знаю, що їм потрібно іти на інші  якісь мероприятия. Але у нас зараз немає заступника міністра Капінуса, який чекав тут, але зараз знаходиться на нараді і він приєднається до нас трошки пізніше. 

Тому я пропоную надати слово Лілії Михайлівні з цими пропозиціями, тому що вона в нас дуже поважна нами жінка, міністр. 

От зараз Капінус якраз. Алло, Євгеній Валерійович, да, ми вас чекаємо. Так, все, ми чекаємо вас, давайте, да.

Капінус підтягується, але ми…

ГРИНЕВИЧ Л.М. Дуже дякую, шановна Людмила Леонтіївна, шановні народні депутати, шановні учасники засідання.

Я перш за все хотіла б почати з загальної важливої проблеми, проблеми стипендій, тому що це є перший пункт нашого листа, який ми теж надавали до комітету з приводу стипендій. 

У нас сьогодні закладено в бюджеті Міністерства освіти дві позиції, дві нові бюджетні програми, тобто якщо раніше стипендії фінансувалися через бюджети вищих навчальних закладів, одразу і були там закладені, зараз ми відкриваємо нові бюджетні програми, це академічні стипендії – 2 мільярди гривень і соціальні стипендії 1,9 мільярда гривень. З тим, що до вересня місяця за тим планом, який є, фінансує і академічні соціальні стипендії Міністерства освіти і науки, а потім це фінансування в частині соціальних стипендій передається на Міністерство соціальної політики.

Наша принципова позиція полягає в тому, що треба збільшити кількість академічних стипендій і принаймні 1 мільярд гривень передати на академічні стипендії. Я зараз поясню цю позицію.

Окрім того, що студентів треба стимулювати і мотивувати добре вчитися, а не отримувати стипендію лише за статусом або малозабезпеченістю, це якби ідеологічно, в нас виходить, за нашими підрахунками, що всі соціальні категорії, які мають право на отримання соціальних стипендій, ми їх перерахували, і це буде в змінах, які ми подали до Закону "Про вищу освіту". Максимум це десь буде орієнтовно покриті ці стипендії до 500 мільйонів гривень, десь ось така ситуація. Розширювати цей перелік за рахунок обліку, наприклад, по доходах домогосподарств, ми вважаємо неправильним поширювати категорію тих, хто отримують стипендії, лише за певними доходами домогосподарств. Ми пропонуємо, щоб це було лише за статусом тим, кому це гарантує чинне законодавство. Натомість збільшити кількість коштів на академічні стипендії.

Що це виходить по охопленню? У нас сьогодні середній коефіцієнт охоплення: 75 відсотків студентів охоплені стипендіями. Якщо ми йдемо на таке зменшення радикальне коштів на академічні стипендії, до 2 мільярдів, ми будемо мати охоплення орієнтовно 30 відсотків студентів. Це, дійсно, надзвичайно загрозливо, і Міністерство освіти і науки пропонує такий підхід, ми вже навіть виписали його: що мінімальна стипендія академічна буде 1 тисячу гривень, максимальна академічна стипендія – 1 тисячу 600, на рівні мінімальної заробітної плати. До речі, в Законі "Про вищу освіту" було написано, що стипендії мають бути на рівні мінімальної заробітної плати, але там були "Прикінцеві положення" про те, що ми поступово переходимо до такого рівня стипендії. Зараз стипендія значно нижча – це 800 гривень. Тому ми пропонуємо зростання реальне стипендій від 1 тисячі до 1 тисячі 600 гривень і 1 тисячі 400 на гостродефіцитні (природничо-математичні, технічні і педагогічні технічні) спеціальності. 

І, в принципі, за таких умов, якщо ми перенесемо цей мільярд і залишимо соціальні стипендії підвищені, знову ж так само суголосно підвищені, як і академічні стипендії, ми виходимо на коефіцієнт охоплення 60 відсотків. Він менший, звичайно, ніж 75, але це все одно більша половина студентів-бюджетників отримує  стипендії. Отримують стипендії всі соціальні категорії яким це гарантує чинне законодавство соціальні  стипендії і отримують ті кращі студенти, які добре навчаються.  Наш підхід по розподілу  стипендій є такий: не трійка чи четвірка, тому що тоді йдуть зловживання  між викладачами і студентами, їм підтягуються, наприклад,  оцінки для того, щоб більша кількість студентів отримувала стипендії. А за рейтинговим оцінюванням студент… вищий  навчальний заклад рейтинг і ми пропонуємо розподіляти, це буде виписано в постанові Кабінету Міністрів, що, наприклад, на  юридичному факультеті академічні стипендії отримує 10 відсотків найкращих студентів. А, наприклад, на  технічному якомусь факультеті технічні спеціальності, яка є гостродефіцитною, можуть… де  вчитися ще складніше отримує, скажімо, 30 відсотків студентів. Тобто ми дамо в постанові Кабінету Міністрів, палітру як по різних спеціальностях, в залежності від складності навчання на цій спеціальності скільки відсотків дітей може отримувати стипендії це ще питання для дискусії. Головний  принциповий крок, який  ми робимо зараз в розподілі стипендій це не представлено в бюджетних документах, але я хочу, щоб систему розуміли до кінця це ті, які по рейтингу найкращі для того, щоб не робити зловживання  між викладачами і студентами, коли їм підтягують спеціально оцінки або навпаки ставлять гірші оцінки, щоб зменшити кількість  стипендіатів.

Отже,  в частині стипендій у нас до пакету щастя  є зміни до  Закону про вищу  освіту це стаття 62. Відповідно ми  виписали те, що має бути у Законі  про вищу освіту. Виписали, по-перше, всі категорії, ми переглянули все законодавство українське, хто має право на соціальні стипендії і виписали вс ці категорії сюди, щоб згармонізувати все наше законодавство, бо одне в одному місці, інше в іншому. І не… Потім втрачається, деяку категорії, в умовах прийому. 

Отже, ми виписали всі ці категорії для соціальних стипендій, запропонували, щоб академічні стипендії, які досягли успіхів у навчанні згідно з критеріями, встановленими Кабінетом Міністрів, і це буде виписано в чинній… відповідній Постанові Кабінету Міністрів. І… 

Так, оце єдина зміна, яку ми просимо до Закону "Про вищу освіту", і це як наша реакція до тої зміни, яка поки що була запропонована в "пакеті щастя". 

Тепер… у мене є ще прохання, якщо можна, це все буде працювати, в першу чергу, тоді, якщо ми перенесемо оцей мільйон з соціальних стипендій на академічні. Тому ми звертаємося до комітету, обговорити це питання, і якщо  у вас буде рішення, будь ласка, підтримайте нас. 

З приводу інших законів, які є в "пакеті щастя", у нас є зміна до Закону України "Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування", ми просимо розглянути можливість, там було скасовано, що для дітей з числа сиріт і позбавлених батьківського піклування дається щорічна допомога для придбання навчальної літератури в розмірі трьох місячних стипендій.

Було виправлено і запропоновано на встановленому Кабінетом Міністрів України. Но Міністерство освіти і науки переконано, що діти-сироти і позбавлені батьківського піклування потребують, справді, твердих гарантій, їх не  так багато. І ми вважаємо, що треба зберегти норму трьох стипендій, єдине, написати "трьох мінімальних академічних стипендій". Це буде мінімальна стипендія, але це буде тверда гарантія. 

Я для довідки. Треба зрозуміти, що в професійно-технічній освіті у нас така мінімальна стипендія – 250 гривень. Це 750 гривень на рік на книжки, на навчальну літературу для сиріт. Я вважаю, що ми повинні зберегти ту норму і не... 

_______________. (Не чути) 

ГРИНЕВИЧ Л.М. Так. Ми можемо написати: в розмірі не меншому трьох, але ми не можемо зменшувати ще далі цей розмір. 

Так, наступне, це приведення, колеги, для приведення, знову гармонізації законодавства. Ми вирішилися скористатися цією нагодою, щоб  знову не було такого різночитання. Це про підвищення престижності шахтарської праці. У нас тут виписано, що  шахтарі і так далі, ну, всі категорії шахтарів мають право на позаконкурсний вступ. Поняття позаконкурсного вступу вже не існує. У Законі про вищу освіту немає такого поняття, бо воно суперечить Конституції України. Згідно із Конституцією всі, хто хочу вищу освіту, мусять проходити на конкурсній основі. В зв'язку із тим, ми виписали статтю 5 – особливості здобуття освіти, зберігши всі гарантії, які мають сьогодні шахтарі. Але виписали це правильно через право на  здобуття безоплатно вищої та професійно-технічної освіти, коли ми віддаємо їм місце державного замовлення і  відповідно даємо  соціальну або академічну стипендію, просимо врахувати цю нашу пропозицію, бо це, знову ж таки, гармонізує законодавство. 

І нарешті, так, і нарешті прикінцеві і перехідні положення, є пропозиція, це по вищих навчальних закладах першого рівня  акредитації. Ви знаєте, технікуми коледжі, які ми намагаємося впродовж трьох років поставити на рейки або вони залишаються вищими навчальними закладами, якщо ліцензують бакалавра або ідуть в професійну освіту. І тут ставиться дуже жорсткий термін, що ті, хто до 1 серпня 2017 року не отримали  ліцензію на підготовку освітнього ступеня бакалавра, будуть віднесені до системи профтехосвіти.

Ми пропонуємо, оскільки ліцензія видається на 5 років, я хочу поінформувати, що ми їм вже зараз не видаємо ліцензій. Тобто вони вже практично третій... Від прийняття Закону про вищу освіту, їм ніхто не видає ліцензій. Але ми мусимо витримати термін тої поданої ліцензії – 5 років. Це буде значно законніший спосіб, ніж зараз отаким чином писати про 1 серпня 2017 року.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто до завершення ліцензії.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Так, пропонуємо зашити в чинній редакції, оскільки ми їм не видаємо ліцензій, тому воно так чи інакше працює. 

Все. Дякую. Це по "пакету щастя".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це по "пакету щастя". Оскільки все це стосується, ну, в тому числі і до Мінсоцполітики, от як ваше бачення щодо пропозицій, які нам наголосила зараз Лілія Михайлівна?

РЕВА А.О. Ну, я хочу сказати, шановна Людмила Леонтіївна, шановні колеги, ми обговорювали з міністром освіти питання щодо перерозподілу коштів. І ми в цій частині підтримуємо позицію Міністерства освіти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви підтримуєте?

РЕВА А.О. Да. Тому що в нас є домовленості - це в законі теж прописується, - що з 1 вересня ці функції мають перейти до Міністерства соціальної політики. Але коли ми вникали в деталі того, що зараз відбувається, я хочу сказати, що ті, хто писали ці норми, вони не зовсім розуміли ні особливостей освіти, ні особливостей соціального захисту. Я маю на увазі  Міністерство фінансів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто зараз ви маєте на увазі цей…

РЕВА А.О.  Я маю на увазі той законопроект і той пункт, який в цьому законі "щастя". Це пункт 26 цього закону, де мова йде про зміни до Закону "Про вищу освіту". Воно сформульовано на сьогоднішній день таким чином, формулюю, пропозиція: "Соціальні стипендії надаються студентам-курсантам вищого навчального закладу, виходячи з рівня доходу сім'ї та успіхів у навчанні в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України". 

Критерій для призначення тієї чи іншої стипендії повинен бути один. Якщо ми говоримо про академічну стипендію, то тут, дійсно, успіхи в навчанні мають визначальну функцію. І соціальна функція тут не може бути примішана. Або ти вчишся добре, або ти, вибачай, не вчишся.

Але коли ми говоримо про соціальну стипендію, це цей же підхід повинен бути застосований в повній мірі. Вибачте, яка різниця, як він вчиться: добре чи погано. Соціальна стипендія дається людині, яка повинна харчуватися, яка повинна тупо вижити. Це по-перше.

По-друге, як можна адмініструвати таку стипендію. Уявіть собі, ми навіть беремо їх на облік. Нам що довідки кожен місяць брати як він вчиться чи як? Яке має це відношення до поняття "соціальна стипендія"? 

Крім того, на наш погляд, повинно бути чітке розмежування, тому що сьогодні, я зараз торкнуся і тої системи, яка існує, сьогодні людина може отримувати і академічну, і соціальну стипендію. Це не правильно. Якщо він по соціальному статусу потребує соціальної підтримки, він отримує соціальну стипендію, но якщо він гарно вчиться, він повинен отримати академічну стипендію і тоді не отримувати соціальну, це логічно і правильно.

Тепер стосовно категорій, по яким у нас Лілія Михайлівна каже, що, я, правда, не бачив переліку тих осіб, які є, але я так розумію, що ви…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

РЕВА А.О. Я так розумію, що це ви виписали з 882 постанови.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Ну практично.

РЕВА А.О. Значить я хочу всіх звернути увагу, що 882 постанова не базується на нормах закону. Чому?

Про які категорії іде у 882 постанові?

ГОЛОВУЮЧИЙ. … що цей перелік, щоб…

РЕВА А.О. Людмила Леонтіївна, я просто хочу, щоб…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоб відсотки забезпечити, ну забезпечення стипендіями студентів, чому вони це зробили. 

РЕВА А.О. Ні, я просто хочу сказати, що коли ми говоримо про… От правильно абсолютно Міністерство освіти підхід каже, хай краще менше, но більшу стипендію отримати. Ну точно такий же підхід потрібно застосувати за соціальні стипендії, тому що сьогодні кожен ВУЗ вирішує самотужки яку стипендію призначати. І коли мова іде про соціальну стипендію, в деяких вузах є, наприклад, 9 відсотків від академічної стипендії. І такі є приклади, я просто дивився всю цю інформацію. Тобто сьогодні сам ВУЗ вирішує який розмір тієї чи іншої стипендії виставляти.

Так от із цих категорій, слушайте, 6 категорій передбачені в 882 постанові.

Перша. Студентам і курсантам вищого навчального закладу з числа дітей-сиріт та дітей позбавлених батьківського піклування, а також студентам і курсантам вищого навчального закладу, які за період навчання у віці від 18 до 23 років…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Залишились без батьків, так.

РЕВА А.О. Питань немає.

Друге. Студентам і курсантам вищого навчального закладу з числа осіб, яким згідно з Законом України "Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи" гарантуються пільги під час призначення субсидій, це стипендій. Це стаття 30 закону, так, воно теж є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так…

РЕВА А.О. "Пункт 3. Студентам і курсантам вищого…" Хоча там написано, підвищена стипендія, не говориться про соціальну. "Студентам і курсантам вищого навчального закладу з малозабезпечених сімей, в разі отримання відповідної державної допомоги згідно законодавства". Нема в законі цього. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про який пункт? У мене такого немає. 

РЕВА А.О. Немає в Законі про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім'ям, цього положення немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. У всіх з малозабезпечених сімей, які мають право на державну соціальну допомогу. Ви маєтена увазі цю?

РЕВА А.О. Да. В Законі про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім'ям цього немає. Більше того, ми ж платимо допомогу цим сім'ям, включаючи і студентам. Якщо цей студент ще й гарно вчиться, він може отримати академічну стипендію. Тобто він має державну допомогу у вигляді цього закону. 

Тому давати йому ще й гарантовану соціальну стипендію, а в даному формулюванні, яке написали в Міністерстві фінансів, він гарантовано отримає. Тому що він же ж по доходам малозабезпечений. Йому платиться допомога. Плюс йому ще буде платитися соціальна стипендія. Це неправильний підхід. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви вважаєте?

РЕВА А.О. Я вважаю, що цей пункт не повинен бути там.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що просто родина отримає й так соціальну допомогу, включаючи, що він вчиться, але не отримує стипендію, так? І розмір цієї соціальної допомоги враховує, що у нього немає доходів?

РЕВА А.О. Абсолютно так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, можна погодитись з вами.

РЕВА А.О. Наступне питання. Студентам, які є дітьми-інвалідами та інвалідами І–ІІІ груп. В Законі про основи соціальної захищеності інвалідів цього теж нема. Є 22 стаття, яка говорить про те, що вони отримують в повному обсязі, без змін. Я звертаю увагу, що всі ці діти отримують пенсію по інвалідності, яка є вищою ніж соціальна допомога. Тобто вони всі мають державну підтримку на сьогоднішній день. Їм Пенсійний фонд всім платить пенсію. А якщо вони ще й гарно будуть вчитися, вони будуть отримувати академічну стипендію без будь-яких обмежень. 

Студентам і курсантам вищого навчального закладу, які мають сім'ї з дітьми, і в яких обоє з подружжя або одна мати/батько навчаються у вищому навчальному закладі за денною формою навчання. Якщо студент женився, у нього утворилася сім'я, він спокійно звертається в орган соціального захисту населення і отримує допомогу як малозабезпечена сім'я. Для чого ми  ще будемо другий раз давати йому соціальну стипендію? Смислу в цьому нема. Більше того, державна допомога буде в розмірі більшому, якщо він студент, ніж будь-яка наша соціальна стипендія. 

Наступне, студентам, які навчаються за гірничими спеціальностями, батьки яких загинули або стали інвалідами внаслідок отримання травм на виробництві, професійного захворювання під час роботи на вуглевидобувних підприємствах. Вони теж пенсію всі отримують. Всі отримують пенсію, причому, у достатньо непоганих розмірах. 

То я до чого веду? Я пропоную, щоби ми чітко визначили категорії, які мають право на отримання цієї стипендії. От коли ми говоримо про дітей-сиріт, дітей, позбавлених батьківського піклування і дітей, у яких батьки у віці від 18 до 23 років померли чи загинули – питань нема: їх повинні батьки підтримати, батьків  нема, значить, держава виконує функцію за їхніх батьків – залізно! 

Коли ми говоримо про чорнобильців, там іде норма закону пряма, ми її не можемо проігнорувати, якщо тільки ми не зупинимо її дію відповідними нашим законодавчими актами. 

Що стосується всіх інших категорій, то, враховуючи те, що вони вже отримують державну соціальну підтримку, ще одну у вигляді соціальної стипендії, яка буде за  розміром нижча, ніж те, що вони можуть мати, я просто не бачу в тому практичної необхідності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, просто ви вважаєте… Враховуючи те, що якщо вони будуть отримувати стипендію, буде менша соціальна допомога цій родині, тому що у цієї дитини буде дохід. 

РЕВА А.О. Ви знаєте, Людмила  Леонтіївна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тому що вона ж з доходу. 

РЕВА А.О. Вона повинна все-таки… Ми повинні виходити з логіки дуже простої: не повинно бути дублювання, тобто якщо держава підтримує, то сама підтримка, вона повинна бути якоюсь одною. Коли ми говоримо про пільги чи субсидії, ми кажемо, або пільгу, або субсидію ти отримуєш. Но зразу все комплексно, воно ж не получається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, одно друге враховує. 

РЕВА А.О. Воно поглинає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, воно поглинає. 

РЕВА А.О. Тобто у даному випадку, якщо ми говоримо про пенсію по інвалідності, навіть пенсія ІІІ групи вища, ніж, скажімо, соціальна допомога, соціальна стипендія.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соціальна стипендія.

РЕВА А.О. Коли сім'я студента – є там їх троє чоловік, - народилась дитина маленька, вони ж получають при народженні дитини, да, потім мама… щомісячно. І якщо їм цих коштів не вистачає, ми ще призначаємо їм…

ГОЛОВУЮЧИЙ. … соціальна допомога, безумовно.

РЕВА А.О. І немає сенсу дублювати ще раз, просто фізично. Тому пропоную…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто більше вони не отримають все рівно.

РЕВА А.О. Конечно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Враховується.

РЕВА А.О. Тому я пропоную, ми просто не бачили ваші пропозиції, я просто, вибачте, не в плані, що я когось критикую, я просто вношу пропозицію, раз ми обговорюємо це питання, щоб ми от прописали зараз дуже правильно ті категорії, які будуть мати право на соціальну стипендію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ви підтримуєте те, що академічні стипендії – це тільки Міносвіти.

РЕВА А.О. Да, повністю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви це підтримуєте?

РЕВА А.О. Абсолютно. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. І розподілити вже кошти таким чином, що якщо всі академічні, мільярд, да…

РЕВА А.О. Я вважаю, що ми повинні все-таки виходити з того, що основна функція стипендій – це все-таки стимулююча функція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За успіх, ну, безумовно.

РЕВА А.О. Для студентів, які гарно вчаться.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

РЕВА А.О. Тому основні кошти треба передати Міністерству освіти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Браво!

РЕВА А.О. І вони повинні створити відповідний стипендіальний фонд заохочення. Чому? Тому що даже по відношенню до дітей, які мають соціальну підтримку, вони все одно повинні прагнути вчитися краще з метою отримання саме такої стипендії. Якщо ми будемо з декількох джерел їх фінансувати, ми фактично будемо убивати їх бажання вчитися краще і отримувати академічну стипендію.

Тому наша пропозиція, власне кажучи, ми підтримуємо Міністерство освіти і просимо все-таки виписати оці дві категорії так, як є. 

І уже критикуючи сам цей закон, я хочу сказати, що треба вилучити з цього пункту – пропозиції наші, - пункту…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що стосується МОН…

РЕВА А.О. Що стосується… Виходячи з рівня доходу сім'ї та успіхів в навчанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, це просто, ну, це неможливо. Як це можна Мінсоцполітики з успіхів в навчанні, я не знаю.

Да, Лілія Михайлівна.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Можна питання тоді до…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, зараз у нас Лілія Михайлівна.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Я тільки зауважу до цього. Я хотіла б попросити, по-перше, Мінсоцполітики все-таки виписати саме ці категорії, тому що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зробимо обов'язково разом…

ГРИНЕВИЧ Л.М. Міносвіти не знає який обсяг соціальної допомоги які категорії мають. Але я хочу зауважити при цьому, що є українське законодавство, і якщо в Законі про престижність шахтарської праці чітко написано, що ці діти повинні мати гарантовану виплату за рахунок коштів державного бюджету стипендії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить це треба виписати, це виконання норми.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Тоді, ви розумієте, ми тоді мусимо… Наш підхід був такий. Сьогодні є постанова, яка говорить які категорії отримують соціальні стипендії, постанова Кабінету Міністрів 882. Ми взяли цю постанову і, крім того, прошерстили нове законодавство, бо, якщо ви звернете увагу, у нас тут появилися учасники бойових дій та їхні діти, діти, один із батьків яких загинув в районі проведення антитерористичної операції, бойових дій чи збройних конфліктів, або під час масових акцій громадянського протесту, тобто зареєстрованих як внутрішньо переміщені особи. Виявляться у нас є прийнята ціла низка законів, в яких ми дали право на ці соціальні стипендії. І тому ми хочемо зараз вже привести все це до одного знаменника.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це правильно.

РЕВА А.О. (Не чути) Бо якщо ми про це говоримо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Но якщо гарантовано, то воно ж гарантовано не за успіхом, а за статусом. Є статус і потребує виконанню.

 РЕВА А.О. Справа в тому, Людмила Леонтіївно, проблема заключається в тому, що на сьогоднішній день…(Не чути)
ГРИНЕВИЧ Л.М. Це є в постанові Кабінету Міністрів.

РЕВА А.О. Ми ж по закону.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Так.

РЕВА А.О. Ми говоримо про те, що в законі написано "отримують підвищену стипендію", не гарантовану, а підвищену.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, гарантовану, ні-ні, там написано…

ГРИНЕВИЧ Л.М. Гарантовану, я зараз вам можу зацитувати.

РЕВА А.О.  (Не чути) … Закону "Про статус і соціальний захист громадян , які постраждали внаслідок……..

ГРИНЕВИЧ Л.М. А, Чорнобиль?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про ЧАЕС, так, а про…

РЕВА А.О. …написано "гарантовано", так от коли ми пишемо "гарантовано", то ясно, що тут уже, напевно, мова іде про соціальну.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 100 відсотків.
РЕВА А.О. Але в будь-якому разі оце слово ті закони тоже треба записати, щоб не було потім у нас різного тлумачення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У які  закони? Який зараз ми  обговорюємо, ну до вищої освіти. 

РЕВА А.О. Мова йде про те, що зараз  ми вносимо…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так ви, що собі…

РЕВА А.О. І слово "соціальна" треба  в ті закони, які ми говоримо зараз, що там, де гарантована стипендія дітям  написано, там все  це гарантовано спеціально…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз мається на увазі, що  ми вносимо зміни тільки про забезпечення… про вищу освіту. 

РЕВА А.О. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

РЕВА А.О. Про вищу освіту…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про вищу освіту.

ГРИНЕВИЧ Л.С. Ми мусимо  чітко написати, соціальні стипендії отримують такі  категорії,  академічну стипендію у порядку, затвердженому Кабінетом Міністрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви  пропонуєте ще внести додатково до цього закону в кожний спеціальний закон, щоб там… це правильно буде. Ми, враховуючи ваші  пропозиції, просто що в спеціальні закони треба внести, щоб була не гарантована стипендія, а  гарантована соціальна стипендія. 

РЕВА А.О. Скільки, я так розумію…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона статусна.

РЕВА А.О.  … соціальна стипендія, …. що академічна… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

РЕВА А.О. А соціальні будуть виплачуватись знову ж таки,  по іншій трошки процедурі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

РЕВА А.О. … тоже окремо

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так, так, так. Тобто ви тут  суперечки між двома міністерствами немає.

РЕВА А.О. Немає суперечки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що Мінфін скаже по  цьому питанню, яка  ваша була мета, що розподілити соціальні і академічні надати, трошки Мінсоц і трошки залишити за МОН, щоб ми  розуміли може у вас якась  геніальна ідея.

КАПІНУС Є.В. Ні, у нас якраз була  геніальна ідея в тому, що все-таки соціальні виплати повинні здійснювати Мінсоц…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, там же  не тільки соціальна, там і  академічна за успіхом.

КАПІНУС Є.В. Ні-ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, як? Написано ми тільки що цитували…

КАПІНУС Є.В. Академічні у нас виплачує Міністерство освіти і Міністерство освіти зразу були, коли наради у прем'єра була домовленість чітка, що академічні  стипендії виплачуються через МОН, соціальні виплачує місцева соціальна політика, оскільки Міністерство соціальної політики  відповідно бази сьогодні……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Покажіть, будь ласка, а соціальні стипендії за успіхом це як? 

КАПІНУС Є.В. А соціальні стипендії за успіх. Я просив би  все-таки  його прочитати: виходячи з рівня доходу сім'ї та успіхів у навчанні якраз це  передбачало у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів. Це передбачалось, що якраз Міністерство соціальної політики повинно сьогодні було ділити, давати стипендію тим, хто на сьогодні не забезпечений і потребує  стипендії, а ті, хто мають високі результати в навчанні, Міністерство освіти буде давати стипендію академічну, яка буде давати можливість отримувати більші кошти, ніж соціальна стипендія, яка буде надаватися усім малозабезпеченим. І якраз ми говорили про те, що є постанова… буде рішення Кабінету Міністрів, яке буде визначати весь цей порядок. 

Я дуже вдячний Міністерству соціальної політики за ті пропозиції, які були надані, але, як на мене, вони були б більш доречними, мабуть,  на етапі підготовки. Якщо у нас є можливості доопрацювати, ми, звичайно, із задоволенням доопрацюємо ці… Але мені здається, такі речі, ну, в принципі, варто було б на рівні Кабінету Міністрів знімати.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Я хочу… Шановний колего, я хочу додати, що ми  відразу застерігали і дискутували питання співвідношення між  соціальними і академічними стипендіями. На сьогоднішній день 7 відсотків наших студентів отримує в середньому соціальну стипендію. І такий перерозподіл коштів…   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, 50 на 50 – це дуже дивна ситуація. 

ГРИНЕВИЧ Л.М. Тому я ще раз – і про це знає міністр фінансів, і я це також доводила перед Прем'єр-міністром, от міністр соціальної політики знає і чув це не засіданнях, що я вважаю, і ми переконані, і я сподіваюсь, що нас також підтримують, має бути  перерозподіл на користь академічних стипендій. Не тому, що це має бути в бюджеті Міністерства освіти і науки, а тому що ми не можемо коефіцієнт охоплення стипендіями зараз знизити до 30 відсотків. Це просто соціально абсолютно нетерпима ситуація. 

КАПІНУС Є.В.  Щиро дякую. 

Але я хотів би  зазначити, що всі показники, які  є у ержавному… у проекті Державного бюджету на 2017 рік були узгоджені з усіма і проголосовані на Кабінеті Міністрів. І я, чесно, кажучи, не помню на засіданні Кабінету Міністрів, щоб була пропозиція зі сторони Міністерства соцполітики, підтримана Кабінетом Міністрів, про такий перерозподіл. 

Якщо відповідний перерозподіл буде зі сторони комітету ініційований  народними депутатами, звичайно, ми будемо його розглядати і ми будемо приймати це до уваги, але на даному етапі такого рішення не було. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякуємо вам, Євгеній Валерійович.  

Будь ласка, Андрій Олексійович.

РЕВА А.О. По-моєму, зараз ми чим… То нам, я так розумію, не треба було приходити сюди на комітет ні Лілії Михайлівні, ні мені. (Шум у залі) А який смисл? Ми висловлюємо зараз позицію Міністерства освіти, відповідно соціальної політики після детального ознайомлення з усіма документами, які у нас є. Я не хочу зараз говорити про деталі засідання Кабінету Міністрів. Я думаю, що ми потім з вами, Євген, проговоримо окремо про те, чому саме зараз ми змушені з Лілією Михайлівною піднімати це питання. Але повірте, у нас більш ніж достатньо причин для того, щоб говорити про це сьогодні на комітеті, тому що у даному випадку Міністерство фінансів не повинно бути одноосібним вершителем того, що ми завжди у всьому праві. Тому що коли ми приймаємо той чи інший закон, потім люди приходять не до Міністерства фінансів. вони приходять і захоплюють Міністерство соціальної політики шахтарі. І коли я запитую їх: люди добрі, а що таке? А їм зупинили законом, яке готувало Міністерство фінансів, виплати з Фонду соціального страхування. Яке це мало відношення до економії бюджетних коштів, ви мене хоч убийте, я по сьогоднішній день зрозуміти не можу. Ну це було прописано, тому що це було під маркою того, що ми економимо кошти. Якби хоч елементарне часто, я не про сьогоднішній день кажу, радилися з фахівцями з тої чи іншої причини, ми б багато у чому не мали б проблем. 

До речі, одна із пропозицій Міністерства фінансів, яка не була підтримана Кабміном, це нам передавали субвенцію з державного бюджету на субсидії з 1 січня і адресні державні допомоги. Ми переконали Кабінет Міністрів у тому, що це треба дати можливість підготуватися, тоді вже якимось чином переходити, но за два місяці це зробити… Ви з розумієте, що це виникнуть проблеми. 

Те ж саме стосувалося стипендій. Ми попередили Кабмін і про це чітко було сказано, чому з 1 вересня. Тому що ми повинні взяти цих дітей на облік в ЄДАП, ми повинні внести зміни в Єдиний державний автоматизований реєстр, ми повинні провести величезну роботу, щоб взяти їх відповідну процедуру, щоб виписати, як ми будемо це робити. І коли я почитав зараз норму самого закону, я розумію, що ми її виконати не зможемо, фізично не зможемо. Вибачте, брати довідку про те, як вчиться дитина для того, щоб платити чи не платити їй стипендію соціальну, це абсурд. Ви просто уявіть собі, що буде з нашими органами соціального захисту населення, які повинні кожен місяць забезпечувати цю виплату. Тим більше, що ця норма абсолютно не прив'язана до самої суті соціальної стипендії.

Тому ми ж не погіршуємо закон, ми хочемо, щоб він був якісним, правильним і, щоб він реально працював. І в цьому нічого поганого немає. 

КАПІНУС Є.В. Я не кажу, що погано. Я якраз кажу, що ми з задоволенням прислуховуємося до всіх резонних пропозицій, які будуть надані як вашим міністерством, так і… 

РЕВА А.О. От у мене просте питання. Євген, скажіть, будь ласка, ви вважаєте нашу пропозицію правильною чи ні? 

КАПІНУС Є.В. Якщо у нас буде детально у законі прописано як розподіляється, на яких підставах і для чого, звичайно, це правильна пропозиція і ми її, звичайно, підтримаємо. Просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що розподіляється? 

КАПІНУС Є.В. Що-що? Ну, якщо буде чітко зрозуміло куди і як розподіляється, звичайно, це правильно. Тоді не потрібно буде підзаконний акт, який буде це регулювати, воно все буде врегульовано в законі і це правильно, на мою точку зору. І ми, я думаю, її з задоволенням би врахували якби ці пропозиції просто були б раніше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Євген Валерійович, я теж працювала міністром двічі і знаю як працювати з Міністерством фінансів. Коли я так, знаєте…

КАПІНУС Є.В. Ми завжди відкриті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А?

КАПІНУС Є.В. Ми завжди відкриті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ви відкриті. Я вам… взагалі не розумію чому "пакет щастя" завжди вносить Міністерство фінансів, а не те відомство, яке відповідає потім…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. … да, за цю соціальну політику? Тому що взагалі так, вони щось намухлюють, вибачте, при всій повазі до вас, а потім все рівно прийде це все в Верховну Раду і потім ми тут щось крутимо, питаємо, а скільки треба зекономити і іншими методами це економимо. 

КАПІНУС Є.В. Я думаю, що якби в нас була можливість передати це на інші міністерства, ми з задоволеннями би це…

РЕВА А.О. Можно слово? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

РЕВА А.О. Ми просили з першого дня, давайте ми цим займемось. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

РЕВА А.О. Тепер друге питання. От сьогодні в нас День Бабиного Яру. Вчора був скандал. Прийшли наші жертви нацистських переслідувань, їх там всього 12 тисяч по Україні, зупинили там їм ці пільги. Яка це сума в масштабах України? Ну, якщо там 2-3 мільйони, ну, Бог з ним…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це копійки. 

РЕВА А.О. І зараз крик стоїть на всю Іванівську, що ми жертв нацистських переслідувань, жертв концтаборів позбавили і так далі, і тому подібне. Якби це готувало Міністерство соцполітики, ми б знайшли б якісь інші можливості для…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Я ж говорю, кажіть, будь ласка,  скільки треба зекономити. 

РЕВА А.О. … економії бюджетних коштів, а не давали би і не створювали би ці прецеденти, за які ж потім країні соромно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну це точно, це точно. Я пам'ятаю минулий рік, як ми тут просто шматками витягували все це, що там Мінфін вніс, так, і не залишили там того, що хотіли. Але зекономили такі ж самі кошти. І зараз те ж саме. Ну, просто там позбавляють знову пенсій тих, хто служив в АТО, розумієте? Ну навіщо це робити? Ну, йдіть самі в АТО і воюйте там! 

КАПІНУС Є.В. Ви знаєте, я думаю, що якщо мені скажуть, я, звичайно, з задоволенням піду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, но им нею говорили, понимаете, там много добровольцев. Поэтому давайте, да, Евгений Валерьевич, у нас слово дает голова комитета, я вас прошу. Можно выключить микрофон…

Що стосується цього законопроекту, 5130. У нас ще багато питань до цього законопроекту, але я знаю, що Лілії Михайлівні треба йти. І, може, Лілія Михайлівна, відразу ви скажете по інших законопроектах, щоб ми вас відпустили? По 5000, по бюджету. Ви там внесли теж, да, пропозиції. Так, ми розглядаємо і бюджет, і Бюджетний кодекс. Ну, ви надали нам пропозиції дуже цікаві: по перекидці там грошей… 

ГРИНЕВИЧ Л.М.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви просто залишаєтесь на тих позиціях, які є і які нам передали?

ГРИНЕВИЧ Л.М. Так, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, по перекидках, щоб ми… Да.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Ми надали всі пропозиції…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так, вони у нас є.

ГРИНЕВИЧ Л.М. По Бюджетному кодексу у нас є зміни, які стосуються професійно-технічної освіти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Вірніше, уточнення. Ми по Бюджетному кодексу концептуально абсолютно погодилися і прийшли до позиції, яка була Верховній Раді також практично вже обговорена, про те, що професійно-технічна освіта передається на управління на обласний рівень і на міста – обласні центри. Це і є в пропозиціях, які є в змінах до Бюджетного кодексу. Але є нюанси, і вони надзвичайно важливі. Важливі, і про них заявляла Асоціація міст України. І ми як Міністерство освіти і науки підтримуємо цю позицію.

Перше. Дані пропозиції передбачають, що субвенція, яка передбачена на здобуття загальної середньої освіти, яка буде йти на підтримку з державного бюджету в розмірі 1,6 мільярда  гривень до  професійно технічних закладів іде на обласний рівень, а далі область відповідно передає цю субвенцію на міста – обласні центри. Міста – обласні центри просять, щоб субвенція на здобуття загальної середньої освіти йшла прямо на них, не через рівень області, а прямо на них, це є одне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.  

ГРИНЕВИЧ Л.М. І ми про це тут записали в порівняльній таблиці нашу пропозицію. 

І друге питання, міста – обласні центри не хочуть утримувати професійно-технічні  навчальні заклади, які готують фахівців для області. Ну, якщо ми не врахуємо зараз те, що вони не хочуть їх утримувати, то це будуть перші кандидати, ці професійно-технічні навчальні заклади...

ГОЛОВУЮЧИЙ. На  закриття.

ГРИНЕВИЧ Л.М. На закриття не тому, що вони не потрібні, а тому що вони не потрібні комунальному господарству міста. В обласних центрах розташовані профтехи, які готують, наприклад, фахівців для сільського господарства, бо  туди хороший доїзд з усієї області.

Тому наша пропозиція була такою, щоб ми могли, і ми як Міністерство освіти можемо на себе взяти цю роботу, узгодили  з органами місцевого самоврядування з містами обласного значення переліки профтех... професійно-технічних навчальних закладів, які вони  готові взяти на своє фінансування і які відповідають потребам їхнього комунального господарства. А решту області готові забрати на себе. І тоді визначити ці переліки як додаток. Щороку ми даємо додатки відповідні до бюджету і до Бюджетного кодексу. І тоді ми чітко визначимося, куди іде субвенція відповідно, на які професійно-технічні навчальні заклади напряму в обласні міста.

Підхід, який запропонований тут, у Бюджетному кодексі, передбачає, що область має оплачувати регіональне замовлення в тих професійно-технічних навчальних закладах, які знаходяться в містах на підготовку своїх фахівців. З нашого досвіду, це будуть дуже конфліктні питання насправді. Коли з обласного бюджету треба буде виділяти це регіональне замовлення. І ці заклади будуть постійно недофінансовані і будуть весь час знаходитися в такій зоні постійного ризику.

Тому треба зразу визначитися, де чия власність, кому ми кого передаємо. Тоді вони будуть повноцінно це фінансувати. От в цьому наша пропозиція до Бюджетного кодексу. Вона є в третій колонці, в запропонованій редакції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Вот мені підказує, що до Бюджетного кодексу нам не передали. Тому що я до бюджету бачила ваші пропозиції, до 5 тисяч, да, до 5130…

ГРИНЕВЧИЧ Л.М. Ми зараз вам залишимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, хорошо, дасте тогда, щоб ми врахували ці пропозиції. Що скаже на це Мінфін?

КАПІНУС Є.В. Ну, я хотів би сказати, що у нас тривалі дискусії були з приводу цього, цієї передачі і фінансування. Я хотів би зразу зазначити, що є певні механізми забезпечення фінансування. І, можливо, можна там дискутувати, якщо Міністерство освіти візьме на себе таке зобов'язання щодо проведення перерозподілу і забезпечення реалізації зазначених заходів, може бути. 

Але на сьогодні там запропонована загальна модель. Коли йде через обласний бюджет. І обласні бюджети виконують ці завдання. Ну, відповідно це потрібно проводити додаткові тоді переговори з цим Міністерством освіти, наскільки вони зможуть це виконати і наскільки це буде реалізовано. А потім приймати відповідні рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я думаю, якщо члени комітету підтримують, то я думаю, що ми підтримуємо. Да, Лілія Михайлівна? В цьому питанні. Ми напишемо рекомендації свої до цього.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Я пропоную членам комітету зустрітись з Асоціацією міст України. У них з цього приводу дуже тверда позиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пам'ятаю про це. 

ГРИНЕВИЧ Л.М. Вони про це весь час говорять. Тому в принципі для нас не має якогось принципового значення. Але з точки зору того, щоб ефективно функціонувала система. І щоб було зрозуміло, хто за кого відповідає і не шукали винного, чому туди не передали регіональне замовлення. Чи оте, що відбувається зараз, яке у нас проблема. З такої точки зору, стабільності роботи системи і приведення її до потреб регіонального ринку праці, краще, на нашу думку, ще трохи доопрацювати, зробити ці додатки. І тоді буде зрозуміло, хто за кого відповідає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка.

РЕВА А.О. Мери ставлять питання про передачу у комунальну власність майна профтехучилищ. Я говорив з Кернесом, я говорив з рядом інших мерів – з Філатовим, з Садовим, і, відповідно, з Моргуновим у Вінниці – 105 мільйонів вінницький міський бюджет виділяє на утримання сьогодні профтехосвіти, 180 мільйонів – харківський міський бюджет. Вони всі в один голос кричать, що, в принципі, вони платять і не мають, фактично, доступу для того, щоби вплинути на ситуацію. 

Те ж саме мені скаржилися з приводу наших служб зайнятості, центів зайнятості, він вообще у нас… вони у нас як космонавти – в іншій реальності: вони самі по собі, а регіони самі по собі. (Шум у залі) 

Тому, значить… Тому всі ці речі обов'язково треба… Ми зробимо так, щоби наші служби зайнятості були обов'язково прив'язані до місцевого ринку праці, обов'язково, тому що це – основна функція. Було б дуже добре, якби  профтехосвіта обов'язково була… (Шум у залі) 

Якщо ми їх не передамо, я боюсь, що мери просто тупо відмовляться, і ми знову змушені будемо саджали їх на Державний бюджет чи обласний бюджет, якого і так мало. 

ГРИНЕВИЧ Л.М. Ми готові передати одразу майно, як тільки визначимося, де будуть профтехзаклади. Уявіть собі, якщо би ми передавали це майно цього року. (Шум у залі) 

Тому ми стримали цей процес. Ми готові, як тільки визначимося, де чиє профтехучилище, ми віддаємо одразу майно. Тільки треба, щоб відповідно було оформлено саме майно закладу і земельна ділянка. Тому що у нас є  значна частина закладів, де  не оформлено ще це майно, а в законний спосіб ми не можемо це ще передати. 

РЕВА А.О. Я просто хочу сказати, що це, дійсно, серйозніша проблема. За тих 25 років, що є, там: попереробляли гуртожитки, поперебудовували без усякого узаконення, земля і так дальше. 

Якби ми… Давайте… В принципі, я думаю, що якраз… якщо майно приймають органи місцевого самоврядування, можна просто прописати, щоб вони теж мали  можливість фінансувати і оформляти все це, тому що за кошти міністерства, за державні кошти це буде робити складно. Якщо ми таке їм повноваження дамо, вони  дуже швидко це оформлять і зроблять залюбки. То щоби ми не тратили кошти, а сіли і … 

ГОЛОВУЮЧИЙ. То ви теж як член уряду підтримуєте те, що вносить Лілія Михайлівна. І ще по… Тобто ми теж підтримаємо цю частину, коли будемо розглядати вже інші законопроекти. Що стосується бюджету. Тобто ми тоді враховуємо, що ваша думка є про розподіл цих коштів, які стосуються соціальних і академічних, тоді ми вносимо пропозиції ці, які внесла Лілія Михайлівна по бюджету по закону про 5 тисяч. Так, члени, комітету? Да, щоб ми це не тримали.

ГРИНЕВИЧ Л.М. У нас є ще одна пропозиція.

Ми можемо це, звичайно, зробити і на рівні постанови Кабміну там, де будемо говорити про передачу майна, але я привертаю увагу народних депутатів до одного нюансу.

В цьому бюджеті була зосереджена позиція, що в разі закриття професійно-технічних закладів, а воно буде не …….. тому що треба буде привести мережу до потреб, щоб майно цих закладів, будівлі цих закладів могли використовуватись тільки з освітньою метою.

Чому нам важливо це зробити? Тому що коли ми робимо демографічний аналіз, ми бачимо, що у нас за три роки почне зростати кількість дітей…….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто треба буде поширюватися.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Так. І ми ідемо до 3-річної профільної школи для того, щоб потім ми не опинились в ситуації, яку ми маємо з дошкільним……., коли тоді…… закривали дошкільні навчальні заклади…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А зараз не вистачає…

ГРИНЕВИЧ Л.М. Так.

Важливо, щоб органи місцевого самоврядування продумали як вони можуть використовувати це приміщення, наприклад, того ж дошкільного закладу з якимись освітньо-культурними цілями, щоб потім це приміщення можна було з легкістю повернути в систему освіти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Це обов'язково треба, безумовно, врахувати, тому що зараз черга на дошкільні заклади, це величезна, не знаєш куди подіти наших дітей.

У нас є якісь питання до Лілії Михайлівни по трьох наших всіх питаннях? У сторін соціального діалогу… 

Так, будь ласка, профспілки.

ШУБІН О.О. Шановна Лілія Михайлівна, сьогодні ставилось питання, ми готуємось до великої президії стосовно бюджету, і сьогодні ставилось питання стосовно рівня забезпечення заробітної плати галузі освіти. Зокрема ідеться у заяві профільної профспілки, що наведені Міністерством фінансів розрахунки, ну насправді не  відповідають, по-перше, реаліям багатьох областей щодо існуючого рівня заробітної плати, тому під сумнів ставиться  і  підвищення на 33,5  відсотки по  певних  категоріях, а, зокрема,   наскільки це може  бути забезпечено з огляду на фонд оплати праці. Оскільки якраз  ті надбавки, які в розрахунку вказані вони  й не виплачуються, через відсутність коштів у фонд для оплати праці за якість, за навантаження і так далі і тому подібне.    

І окрім цього, вважаю також, що профільна профспілка, що підняття лише на два рівні розряду працівників загальноосвітніх  шкіл педагогічних є недостатнім і  наголошують на тому, що необхідно було б підвищити рівень всієї лінійки ЄТС, зокрема так, як передбачає генеральна угода. Хоча б компенсувавши індекс інфляції.

РЕВА А.О. Можна я.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка.

РЕВА А.О. Тому що профспілка освіти  трошки вводить в оману Федерацію профспілок і Міністерство освіти. Я вів переговорити безпосередньо  по підписанню  генеральної угоди і я пам'ятаю, про що ми домовлялися і як ми домовлялись. Значить, ми домовились про те, що  на 21 відсоток буде збільшено фонд оплати праці освіти. Це зафіксовано було в генеральній  угоді. Я хочу доповісти, що тільки  на підвищення фонду оплати праці в освіті направлено, якщо я не помиляюсь більше 21 мільярда гривень. Це якщо  ми збиралися весь  фонд збільшити на  21 мільярд, то тільки по освіті на  21, а загалом на 31 мільярд збільшено фонд оплати праці бюджетників. Тому всі зобов'язання, які брали на себе… які брали на себе під час підписання угоди вони були втілені в норми генеральної угоди. Я в п'ятницю буду  виступати якраз перед профспілками на президії, запрошений, я буду мати діалог. Тобто це не  проблема  міністра фінансів. Це проблема домовленості нашої, якщо хтось забув її, ми просто…

_______________. Колеги, а можна…

ГРИНЕВИЧ Л.М.  А, взагалі,  до мене ставилось питання. Я відповім…

_______________. Вибачте.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Тому що просування по тарифній сітці це було принципове  питання, пов'язане із соціальним статусом вчителя. Сьогодні вчитель позиціонується і виплачується з 8-го по 12-ий тарифний розряд. А молодий… Це тобто найнайвища категорія, найдосвідченіший – це 12-ий тарифний розряд. А молодий викладача вищої школи – 15-ий тарифний розряд. І для нас було принциповим питанням усунути цю дірку. Не може бути, щоб вчитель найвищої категорії програвав два тарифні розряди порівняно з молодим викладачем вищої школи.

Тепер, коли ми просунулись на два тарифні розряди, а хочу застерегти, що з часу створення тарифної сітки це перше просування вчителів, і тому профспілки справді спекулюють. Я розумію, що на 30 відсотків – це недостатнє підвищення заробітної плати, але це хоча б якийсь крок в результаті от цього бюджету, який ми маємо, з 5 відсотками на обороноздатність.

Тому ми, коли просуваємо саме по тарифному розряду, це не якісь доплати: взяв, не виплатив, додав, забрав, - а це реально базовий посадовий оклад. Тому я вважаю, що, навпаки, треба вітати, бо це є позиціонування в Єдиній тарифній сітці на вищому рівні для вчителів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ще питання є до Лілії Михайлівни? Зараз ви будете доповідати.

ГРИНЕВИЧ Л.М. До речі, саме на просування на два тарифні розряди пішло 4 з половиною мільярди гривень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є питання ще до Лілії Михайлівни? Немає. Лілія Михайлівна, ми вас підтримуємо завжди. Дякуємо, що ви прийшли до нас. І будемо працювати, заслуховувати ці питання, які ми… і наші домовленості вже у Верховній Раді.

Євгеній Валерійович, ну, ми розглядаємо питання щодо Закону 5130. Що ви хочете нам сказати такого цікавого? І хотілось би почути вас, скільки економія від цього закону, від цього проекту "пакету щастя", щоб зразу почули, про що йдуть домовленості.

КАПІНУС Є.В. Ну, я хотів би зразу зазначити, що в законопроекті 5130 в основному використані ті норми, які на сьогодні вже є діючими, зокрема в частині пенсійного, обмеження певних видів пенсій, пенсійного страхування. Крім того, стипендіальні питання вже обговорили, і я чув ті пропозиції, які були у нас. По навчальних закладах – також проговорили.

Крім цього, запровадження обов'язкової сплати ЄСВ фізичними особами, які на сьогодні є самозайняті, ну, але не платять, не виплачують. І якщо взяти в цілому, то ми очікуємо, що економія коштів сягне близько 3,7 мільярдів. А додаткові надходження від реалізації закону мають сягнути близько 2,5 мільярдів. Відповідно сумарно це буде близько 6,2 мільярдів додатково ресурс, який може як раз бути спрямований на виплату пенс... заробітних плат для наших вчителів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть будь ласка, от є питання до вас. Ну, зрозуміло, що в нас працюючі пенсіонери будуть отримувати 85 відсотків пенсії в новому році, да, продовження цієї норми. А скажіть, будь ласка, от наші помічники-консультанти, вони ж зараз вже не державні службовці, чому їх залишати без пенсії, вони ж просто працюючі? Я думаю, що це правило, яке зараз є для всіх працюючих громадян. Треба розповсюджувати на цих пенсіонерів, які  зараз є помічники консультанти. 

КАПІНУС Є.В. Якщо буде пропозиція від комітету...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні,  просто я логіку хочу почути вашу.

КАПІНУС Є.В. Ну, логіку, ми все-таки виходили із того, що  державні службовці на сьогодні...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це ж не державні службовці.

КАПІНУС Є.В. Звичайно, я ж про що і кажу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

КАПІНУС Є.В. Якщо відповідно сьогодні прийнято рішення, що це не  державні службовці і воно ревізовано, відповідно я ж кажу, що ми із задоволення розглянемо цю пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тогда ми будемо цю пропозицію, я думаю, за підтримкою вносити комітету, тому що ну, просто якщо одне правило, так одне правило для всіх.

КАПІНУС Є.В. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто якщо не державні, ну, будь ласка.

Потім ще питання до вас, ну, по ЄСВ вам непонятно, може, колеги потім зададуть. Питання по суддям, ви вносите зміну в цю норму, яка вже Конституційним Судом прийнята неконституційною. І завтра вступає в дію  інший закон, який забезпечує просто суддям там величезну пенсію, ніхто не може нічого відмінити. Ми сьогодні от звільняли там до 3  годин тих, хто не потрапить завтра на службу суддя для того, щоб все ж таки це зробити. А ви, що стосується цієї норми? 

КАПІНУС Є.В. Ну, по судах такі ж самі обмеження. Якщо там будуть пропозиції щодо необхідності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, про обмеження зрозуміло. Чому вносите тоді, коли не треба вносити? Це з завтрашнього дня уже буде інший закон, в який потрібно вносити пропозиції. А ви вносите в той, який вже не діє.

КАПІНУС Є.В. Правильно. То в який можна, у нас буде діючий закон, відповідно ми тоді будемо вносити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тогда в норму неконституційну.

КАПІНУС Є.В. Звичайно. Буде новий закон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви це?

КАПІНУС Є.В. Да, буде новий закон і відповідно на момент прийняття. Буде прийняття, тоді вже внесення змін до діючого закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто позиція, що ви будете їх позбавляти пенсії?

КАПІНУС Є.В. Принаймні на даному етапі урядом відстоюється така позиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, просто, да, ви ж представляєте у нас уряд і цей законопроект. Тобто позиція уряду наступна. Що ви будете залишати без пенсій суддів, які є пенсіонерами. 

КАПІНУС Є.В. Ну, принаймні будуть ті обмеження на певний час.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Ну, ми про 2017 рік говоримо?

КАПІНУС Є.В. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. І потім що стосується верифікації. Тобто ви так багато повноважень на себе берете. І там просто все це протиріччя Конституції, правам людей. Як ви це, думаєте, це пройде.

КАПІНУС Є.В. Ну, а що ви маєте в виду багато повноважень? Ми на сьогодні говоримо про те, що ми лише хочемо отримувати доступ до певних ресурсів  для того, щоб здійснювати якісний аналіз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, якщо це буде відповідати закону.

КАПІНУС Є.В. Звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та Конституції України, наприклад, так?

КАПІНУС Є.В. Звичайно. Якщо ви вбачаєте, що там єсть певні порушення Конституції, звичайно, ми їх розглянемо. На даному етапі мета була одна. Щоб ми могли отримати доступ до ресурсу, який необхідний для аналізу тих даних, які ми отримуємо для того, щоб мати можливість вилучати тих осіб, які сьогодні незаконно отримують.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Євгеній Валерійович, от, цікаво, що ви говорите, вносьте пропозиції – ми розглянемо. Ні, зараз ситуація зовсім інша. Це ви внесли пропозиції, а ми розглядаємо. 

КАПІНУС Є.В. Звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Верховна Рада буде приймати рішення.

КАПІНУС Є.В. Вибачте, будь ласка, так, звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Або ви погодитесь з цим, не погодитесь. Якщо народні депутати проголосують, це ви будете виконувати.

КАПІНУС Є.В. Звичайно… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово міністру соціальної політики.

РЕВА А.О. Хочу сказати, що питання верифікації, я, коли прийшов на посаду міністра і одразу почув великі заяви про те, що вкрадено 60 мільярдів, а знайдемо ще там більше  і так далі, і тому подібне. І коли ми почали вникати в роботу взагалі цієї системи, то я вам скажу, що це приклад того, як хорошу ідею можна зганьбити неправильною реалізацією 

Хто з розумних, мислячих людей буде проти верифікації, якщо є, наприклад, якісь зловживання і є можливість їх попередити? Тільки "за". 

Чому я кажу, що було прийнято неправильне рішення? Коли з'являється нова функція, неправильним рішенням будуть під нову функцію створювати нову структуру. 

Правильним управлінським рішенням буде під нову функцію подумати, хто із діючих структур найближче по факту може виконувати цю функцію. Скажіть, будь ласка, для чого створювати спеціальний підрозділ Мінфіну, коли є  Державна фінансова інспекція, закон про яку є, в якої є величезні повноваження, які законом прописані? Додати їй цю функцію, вона перейде на аналітичні методи вирахування, дати їй можливість доступу до всіх цих речей. Воно в законі уже, не потрібно прописувати їй повноваження, функції і так дальше, вона буде вивчати, і потім, коли вона знайшла речі, які її цікавлять, вони прийшли, перевірили, подивилися зробили висновок і внесли подання. 

Замість цього ми маємо відділ, який, я думаю, дуже голосно виступає завжди в пресі. Але голосність  обернено пропорційно її результативності. Тому що було б дуже цікаво послухати, наскільки  реально – в бюджеті 5 мільярдів записано, навіть не 60 – 5 мільярдів. Я б хотів побачити ці 5 мільярдів. Як методика нарахування вкрадених грошей: вичислюється особа, у якої неправильно вказана дата народження, особа получає 20 років пенсію. Відповідно, за 20 років береться пенсія, яку вона отримала, пишеться "незаконно отримана пенсія". 

Далі, береться неправильний паспорт. От мама двічі згубила паспорт, вона 22 роки отримує пенсію, у неї в пенсійні справі паспорт той, первинний. Коли вона отримала другий, третій раз, вона ж не приходила в Пенсійний, но пробивають паспорт, він загублений і кажуть, нічого собі скільки вона вже отримує пенсію по недійсному паспорту… паспорт дійсний. Відповідно теж виставляється сума і кажуть, от там ще знаходять  помилку в коді індивідуальному податковому номері, знову починається скандал і так далі і тому подібне.  А коли  починають аналізувати, то получається, що  з точки зору верифікації соціальних виплат цей ефект має нульовий. Це дуже серйозна допомога, наприклад, Державній міграційній службі, що вони там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міграційна служба проти того…

РЕВА А.О. Державній фіскальній службі, що вони наводять порядок у нумерації і так далі і тому подібне.  Но з точки зору ефективності використання бюджетних коштів ефект від їхньої діяльності або близький до нуля або дорівнює нулю. Тому наші  пропозиції зводились до чого, давайте ми спочатку визначимо критерії по яким ми проводимо верифікацію. Тобто, де у нас можуть бути  порушення, які треба  дати доступ до відповідних державних органів, які б могли нам допомогти, наприклад, хай на мене Наталя Василівна, ображається, ну є у нас  внутрішньо переміщені особи. Написано, що  якщо людина має депозит, йому не призначається там  допомога. Ми не маємо доступу як  Міністерство соціальної політики до банківських реквізитів і  всього іншого. Якщо, наприклад, це буде  хтось мати доступ і він скаже, дивіться, от у нас  там люди такі то не задекларували, умовно кажучи, депозит. Значить, це є підставою для  зупинення виплат і вимоги повернути те, що було  нараховано це по закону.  Якщо той же самий  депозит ловити, наприклад, по  субсидії, то він буде мати нульовий ефект з точки зору виплат, субсидію, ні депозит, ні відсотки по депозиту не включаються. А вони тупо перевіряють по всім навіть там, де це не потрібно і відповідно абсолютно ви правильно кажете, що це порушення прав громадян. Потому что в даному випадку, якщо ця інформація немає законної мети, а в даному випадку, коли  ми субсидіантів перевіряємо, далеко не всі з них є внутрішньо переміщеними особами і ми розкриваємо банківську  таємницю по всім, то це виникає питання. В чому проблема? Чи правильно це ми робимо? 

Якщо ми говоримо, наприклад, про інші  випадки, які можуть призвести до  того, що зупинити виплату чи вимагати повернення  назад тоді цей сенс є, але всього цього не прописано. Все це гамузом береться, гребеться, а потім кажуть нам: перевіряйте. Тобто мало того, що конкретно інформації не поступає, яка була б перевіреною, ще й практично навантажуються органи відповідні і пальцем на них показують, що ви не хочете проводити верифікацію. Ну, ви ж прекрасно розумієте, що в нас більше 700 управлінь соціального захисту. Якщо стоїть  прізвище, ім'я, по батькові і написано: він там щось там це, то без прив'язки його до місця проживання,  до виду адресної допомоги, яку він отримав, до того, де він там знаходиться і так далі, перевірити цю інформацію – це треба пробивати всі  700  управлінь, це  просто не підйомна задача, в принципі, по  силам. І в той же час в пресі ми весь час чуємо: не хотять, не роблять, блокують і ми цього так не потерпимо. 

Я би дуже просив би, Людмила Леонтіївна, щоб ми от запросили громадськість, комітет, ми до... прийшли би, Пенсійний фонд тут, ми би все показали – результати верифікації, що там є, чого там нема.

_______________. (Не чути) 

РЕВА А.О. Да, єдине в мене прохання, я на тому тижні буду відсутнім.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, ну давайте, да, у  нас… (Не чути)  

РЕВА А.О.  Да, щоби можна було нормально поговорити. Потому что я вам скажу...

ГОЛОВУЮЧИЙ. .... п'ятого?

(Загальна дискусія)

_______________. На пятое число…

_______________. У нас на 5-е стоїть, а у нас верифікація....

_______________. Верифікація – на 5-е, 6-е.

РЕВА А.О. Мене не буде просто 5 числа, я просто просив би, я там в лікарню...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну давайте ....

РЕВА А.О. Да. Що це важливе питання, воно громадськість хвилює. Створюється купа міфів, розумієте, показують пальцем на соцзахист, на Пенсійний фонд, що ми начебто щось ховаємо, не хочемо там працювати. Це не зовсім так, навпаки -  пропонуємо дуже конкретні речі. Я вже мовчу про те, що в нас було 2 місяці заблоковані можливості  про перегонку субсидій із-за того, що в постанові написано, що ми повинні дати рахунки громадянам. Ми ж не на рахунки громадян субсидію перечисляємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, безумовно.

РЕВА А.О. І коли ми кажемо... і казначейство зупиняє, потому что реєстри не дають і починається, лист Міністерства фінансів, лист Міністерства соцполітики, всі бігають, всі пихтять, в результаті створюється видимість роботи, а, насправді, це просто елементарні перешкоди бюрократичного типу, які не дають людям нормально працювати.

Тому в цій… Ідея, ще раз кажу, ми за верифікацію, але ми за те, щоб ця верифікація була розумною, щоб: а) її проводив орган, який міг би це  робити, в якого були б відповідні повноваження. Друге: критерії верифікації. Чітко прописати, по яких видах допомоги, чи адресної допомоги, які можуть веривірятися речі і де, скажімо, банківську таємницю можна розкривати, а де вона не потрібна, щоб більше було прозорості, більше було зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сто відсотків вас підтримую. Я кажу, що коли я почитала, що там, які повноваження бере на себе Мінфін, ви знаєте, ну, ще карательний орган. У нас же уже їх насоздают… то їх позбавляють таких повноважень, то зараз ми нові повноваження даємо. Ну, що на виході буде? На виході буде пшик, тот, который мы уже слышали. 60 миллиардов. Боже, все преступники! Внутрішньо переміщені особи – все преступники! Там получают какие-то пособия, все преступники! Где эти… 350 тысяч, 450 тысяч остановили… Я уже просто, ну, я уже, да, уже не знаю, ну, где, ну покажите. Когда мы делаем запросы, те органы, которые выходили и на пресс-конференции говорили, говорят: "Нет, у нас нет ничего, это мы так, поговорить собрались". Ну, так я ж не знаю, что…

Миграционная служба тоже вчера мне кричит, что это нельзя принимать, потому что они уже…Они диск приносят незащищенный с какими-то там фамилиями и говорят: "Нате, и вот это их всех там останавливайте". Ну так же не может быть, дорогие друзья. Значит, если действительно… Ну, у нас же есть органы, которые занимаются, фининспекция, ну, пусть они и занимаются этим. Минфину, ну, я думаю, что повноваження и работы вот так. Так, Евгений Валерьевич?

КАПІНУС Є.В. Так. Только я хотел бы сразу сказать, что, кроме всего этого, у Минфина есть повноваження, чтобы как-то ресурсы направлять в правильном поле, в частности на увеличение зарплат, правильно? Если мы говорим об этом, это, соответственно, мы должны как-то рационально использовать ресурс. 

Я абсолютно соглашусь с тем, что надо правильно подходить к этим вопросам. Подразделение создавал не я, и также не я заявлял по поводу 60 миллиардов, но…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Извините, потому что вы тут у нас от Министерства финансов.

КАПІНУС Є.В. Но я хочу сказать, что я считаю, что все-таки, когда есть информация, не о том, что ошибка в паспорте, а том, что паспорт утерян, после утери паспорта оформлена была какая-то социальная помощь, ну, по крайней мере, у ваших подразделений должны возникнуть вопросы по этому поводу. Есть другие вопросы, которые достаточно ярко говорят, что там могут быть нарушения. И как раз поэтому Министерство финансов  обращалось в Министерство социальной политики о создании рабочей группы, которую, кстати, Министерство социальной политики не очень активно создавало. 

И у нас тоже был вопрос, почему так. Мы как раз настроены на конструктив и настроены на то, что на самом деле  надо работу построить на взаимопонимании, взаимовосприятии. Я надеюсь, что именно так работа должна быть построена. 

РЕВА А.О. Повністю підтримую. 

Єдине, що хочу сказати стосовно небажання чи неактивно приймає участь. Ми говорили з міністром фінансів Данилюком  Олександром Олександровичем по проблемам верифікації ще у серпні місяці. І ми домовилися, що соціальна сфера надто велика. Оскільки безпосередньо у міністерстві і підпорядкованих структурах немає вертикалі і немає єдиної інформаційної системи, но є така інформаційна система у пенсійному фонді, ми запропонували на першому етапі провести верифікацію пенсійних виплат. І після того, як буде закінчена верифікація пенсійних виплат, рухатися далі. 

Я хочу вам сказати, що провели верифікацію, єсть відповідна інформація. Ну, я думаю, що тоді 5 жовтня ми… або в інший час, коли ви скажете, розглянемо і  подивимося на результати. 

Єдине, що хочу сказати, ми ж не кричали про 60 мільярдів чи про 120. В цьому році Міністерство соціальної політики, коли ми у квітні місяці приймали рішення про тарифам, ми ж приймали рішення про  зміни соціальних нормативів споживання газу. Так от, я хочу доповісти, що 534 постанова, яка була прийнята у серпні місяці, і коли ми повернули до бюджету зайву нараховану субсидію, станом на  цей день, я вам доповідаю, 12 мільярдів повернуто до бюджету. Це не міфічні 60, це реальні 12 мільярдів. Причому, "абсолютно безболезненно", залишивши в еквівалент 100 кубічних метрів газу на рахунках громадян, 150 кіловат-годин електроенергії, ці кошти  були повернені до бюджету, будуть перерозподілені в рамках програми субсидій. То це – конкретний результат. Все інше – то  поки що слова. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка. 

КАПІНУС Є.В. Я хотів би зазначити, що якщо ми вже говоримо про ці 12 мільярдів, що це якраз кошти, які адмініструють ся Міністерством фінансів. Саме Міністерство фінансів на сьогодні здійснювали оці перерахунки і активно співпрацювали з усіма підрозділами і  саме Міністерство  фінансів забезпечило повернення їх, тому будьте також…

РЕВА А.О. Хто  писав 534 постанову?

КАПІНУС Є.В. Міністерство соціальної політики  писало 534 постанову. 

РЕВА А.О. … писало 534. Хто вносив зміни в постанову  319 про внесення змін до  509-ї, до 409-ї  по соціальним нормативам?

КАПІНУС Є.В. А скажіть, будь ласка…

РЕВА А.О. Міністерство соціальної політики чиї структури проводили звірку і списували гроші? Міністерство соціальної політики. Крапка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановні колеги.

У кого є питання до  доповідача.

ДРОЗДИК О.В. Ні, у мене немає питань. Я, якщо можна коротко з того, що  ми зараз обговорили по пакету щастя і по бюджету. Звичайно, я повністю підтримую ту позицію, яка була  озвучена і  Міністерством освіти. І в принципі Міністерство соцполітики  підтримало, тому що, дійсно, те що було прописано в запропонованій редакції воно просто не працювало би. І, дійсно,  під загрозою опинилося багато наших студентів щодо взагалі отримання  стипендій, тому що там так прописали, що були великі проблеми. Я повністю підтримую і думаю, що  колеги тут також підтримають це.

Що стосовно там інших позицій? Дійсно, мені  незрозуміло, і тут правильно було озвучено, стосовно помічників народних депутатів, але це  не стосується лише помічників. Насправді, дійсно, у нас цей "пакет щастя"  підготовлений вже після того, як ці  всі зміни відбулися  і набрали чинність  по держслужбі. Але насправді тут перелік і посад фактично получається, які  зараз вони вже зараз не мають того статусу, який…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Державного службовця.

ДРОЗДИК О.В. Да, державного  службовця, в тому числі це і народні  депутати і інша там категорії.    

Я, взагалі, не розумію загальний  підхід щодо виплати чи не виплати окремим там категоріям, тому що у нас виходить так, є якась  певна частина, яких обмежили тільки  частково – 85 відсотків і… але виплачують  там поза… згідно загального там призначення пенсій. Є інша категорія, звичайно, що  всі про це виступали, це більше популізм, стосовно іншої категорії громадян, які вищу отримували пенсію, тому що вони більше сплачували внесків, ну це так звана статусна пенсія. 

Ми взагалі зробили що, ми коли перший був підхід і розмови про це, ми говорили: "Давайте зробимо так, щоб всі були єдиний підхід отримання цієї пенсії". Добре, але вийшло так, що цим людям взагалі ніякої пенсії зараз і ми знаємо скільки вже скарг, і вже через суди вже виграні справи і люди вже подали документи на отримання, тому що виграли і щодо незаконних таких прийняття рішень Це стосується і рішення конституційного суду по окремим теж там категоріям громадян, це стосується суддів. Тобто у нас просто щоб не виникла ситуація, що зараз цими змінами, які ми приймемо, щоб потім ми не отримали ще додаткове рішення судів, в тому числі Європейського суду з додатковими виплатами компенсації від бюджету і за тої …… які ми хочемо зараз зробити, ми просто ще більше грошей потім виплатили. Тобто що це дій треба дуже уважно подивитися і я сподіваюсь, що ваші слова, що ви сказали, що ви, коли вже буде розглядатися, виправити ці норми, що зараз не діють, я думаю, що це буде правильно. 

І ще одне. Ну в принципі все інше, що було озвучено, також підтримую. Коли чув як спілкуються тут урядовці, ну в мене була перша така думка: "Для чого я взагалі тут находжусь і що роблю", тому що урядовці на комітеті, коли розглядають, між собою починають сперечатись. Насправді бажано, щоб це питання були розглянуті вже в уряді до того і була якась узгоджена позиція. Добре, що знайшли якесь співрозуміння там два міністерства між собою. Хотілось, щоб Мінфін так само вже при підготовці цих документів спільно подавав, щоб ми вже потім не виправляли. Тому що ми пам'ятаємо, в тому році  комітет виправляв дуже багато того, що просто не можна було не знаю на що натягнути. 

Тому прохання, щоб такого просто не було в цьому році.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ну давайте всі виступлять, потім ви, завершуючи, перед тим, як ми будемо приймати рішення, ви...

КАПІНУС Є.В. Я навпаки якраз хочу подякувати просто за сказані слова. 

Я абсолютно погоджуюсь із тими правка, ну, з тими речами, що ви говорите. Хочу зазначити, що якщо по пенсіях і по остальних вибирали просто ту базу, яка діє на сьогодні, ми не добавляли ніяких нових речей, вона просто врахована в цьому. Ну, звичайно, якщо там будуть якісь речі, то ми будемо намагатися  їх виправляти. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це тільки до того приводе, якщо  це б формувало політику Міністерство соціальної політики і готувало цей законопроект, то вони б зробили так, як треба, тому що є категорії, які вже не є державними службовцями і можна просто одні правила для всіх застосовувати.

Хто ще  хоче висловитися? Будь ласка.

ТАХТАЙ О.В. Заступник міністра внутрішніх справ, Тахтай Олексій Володимирович.

 По-перше, хотів би сказати... (Не чути, мікрофон вимкнено)  

... показує в комітет і дякую за ті питання, які ви порушували щодо пенсійсаме… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пенсій, да, ті, хто...

ТАХТАЙ О.В. Саме цих силових структур. У нас на протязі минулих років, приймаючи "пакет щастя", приймалася норма, що на особливий період...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона тут формувалася ця норма.

ТАХТАЙ О.В. Так, і за це саме вам дякуємо від лиця дійсно всіх цих людей, які зараз і боронять і правопорядок, і боронять нашу державу на сході країни. І тому ми дуже просимо, щоб ця норма, вона виникла і в цьому також законі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Залишилася. Да.

ТАХТАЙ О.В. Ми вважаємо, що це, мабуть якась технічна... там нюанс, який це нормалізує, вона не продубльована і не пролонгована, вона на цей особливий період дуже просимо підтримати і сподіваємося на розуміння.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Так.  Дякую.

Да, будь ласка.

РЕВА А.О. Хотів би, щоби під протокол ми записали пропозиції до цього закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хоча Мінсоцполітики не висловило своїх пропозиції...

РЕВА А.О. Що, що?

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми зверталися до вас.

РЕВА А.О. Ну, все одно, да, 5130, до закону 5130.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, 5130 зараз це обговорюємо. 

РЕВА А.О. Ми як раз його обговорюємо. Значить, в пункті 16 цього закону другий абзац.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... записуємо, да, у нас іде стенограма...

РЕВА А.О. Абзац другий, він звучить так: "Особам із числа дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, які навчаються, крім повного державного забезпечення виплачується стипендія в порядку та розмірі, встановленому Кабінетом Міністрів України, а також виплачується сто відсотків заробітної плати, яка  нарахована в період виробничого навчання та виробничої практики". Перед словом "стипендія" добавити слово "соціальна".

ГОЛОС З ЗАЛУ. Це ми підтримали. 

РЕВА А.О. Пункт 17. В Законі України "Про підвищення престижності  шахтарської праці" абзац теж другий: "Шахтарі, які мають стаж підземної роботи не менше як три роки", – і так далі останнє перед закінчення абзацу: "за рахунок бюджетних коштів стипендій у порядку та розмірі, встановленому Кабінеті Міністрів України", також дописати слово "соціальної стипендії" .

Крім того, доповнити перелік цих законів тими законами, про які говорила Ліля  Михайлівна…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  З цими спеціальними…

РЕВА А.О. Да, там з спеціальними нормами і теж прописати соціальні стипендії, в тому числі Закон про соціальний захист громадян, які  постраждали в наслідок Чорнобильської АЕС. 

Далі у пункті 26 Закону України "Про вищу освіту", там пункт 4, "соціальні стипендії надають студентам в дужках (курсантам) вищого навчального закладу, виходячи з рівня  доходу сім'ї та  успіхів у навчанні в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України". Слова "виходячи з рівня доходу сім'ї та успіхів у навчанні" вилучити. І буде просто: "соціальні стипендії надаються студентам (курсантам) вищого навчального закладу, у порядку визначеному Кабінетом Міністрів України".     

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо.

РЕВА А.О. І останнє, ще тут важлива річ, на яку нам… вибачте, будь ласка, на яку звертали увагу цілий рік особи, які є інвалідами I і II групи, інвалідами ІІІ групи війни і учасники  бойових дій. Це пункт 30.  31, вибачте, там де мова йде про частину вісімнадцяту статті 37 Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність". От тут у нас пенсія їм виплачується, цим  категоріям, в повному обсязі, які  мають цей статус. Але по яких законах? Про статус ветеранів війни, гаратії їх соціального захисту, які працюють на посадах, передбачених Законом України  "Про держслужбу", "Про статус народного депутата України", "Про прокуратуру", "Про судоустрій і статус суддів" дописати "Про службу в  органах місцевого самоврядування". Чому? Тому що   у нас  завжди, ви ж пам'ятаєте, скільки скарги було, які надходили і у зв'язку з цими речами, це треба теж доповнити. Це такі наші пропозиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто ще хоче висловитись по цьому законопроекту? Зараз ми і будемо підсумки підводити.

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Дякую. Богдан Крикливенко, керівник Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. 

Що стосується по порядку денному, хотілося б із тих вже питань, які були обговорені…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми зараз обговорюємо питання 5130, це "пакет щастя". 

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Так, 5000 туди не входить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну зараз ми повернемося до нього, просто ми Лілію Михайлівну заслухали по цьому питанню. 

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Тоді хочу подякувати і вам особисто, і комітет за позицію, яка стосується верифікації. Тому що, дійсно, проблема, вона існує на сьогодні і ми раді що Міністерство фінансів дослухалось прибрати у Бюджетному кодексі у пункті 40-му оцю фемічну згоду, яка призводить, насправді, до порушення прав людини на сьогоднішній день і є відмовою у наданні і реалізації інших соціальних прав і гарантій. Але, дійсно, та пропозиція, яка є у цьому пакеті щодо вирішення процедури верифікації, вона є неприйнятною. Ми запрошували так само колег з Мінфіну, пояснювали, чому це неможливо зараз, чому це порушує наші і євроінтеграційні зобов'язання, захист про персональні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони поки ще не погодились, це ми будемо намагатися зробити таким чином, щоб такого не було.

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Я чому попросив слово? Для того, щоб зайвий раз наголосити на надможливості цього процесу, який потрібно врегулювати у будь-якому випадку, але, на жаль, законодавство чинне, Конституція… і європейський стандарт захисту персональних даних вимагає з нас того, це буде надзвичайно складна робота по дуже детальному розпису, порядку, як, хто і в якій ситуації, з якими критеріями повинен буде мати доступ до персональних даних на сьогодні всього населення України. Тому ми сподіваємось, що нас теж покличуть на захід, який буде 5 жовтня з питань верифікації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Обов'язково. Обов'язково.

Хто ще хоче по цьому проекту закону? І ми вже будемо переходити до народних депутатів.

Так, будь ласка, голова Пенсійного фонду.

ЗАРУДНИЙ О.Б. Шановна Людмила Леонтіївна, у мене таке питання для нас дуже важливе, це судовий збір, ми неодноразово його піднімали, і можливо у цьому законопроекті, щоб ви нас підтримати, звільнення Пенсійного фонду, бо для бюджету, я думаю, це невелика буде сума, а для нас це  розблокування можливості по роботі по стягненню заборгованості, яка сьогодні понад 16 мільярдів складає. І більшість, це там пільгові пенсії, все адмініструємо ми. Ми навіть, не маючи в бюджеті можливості виділяти ці кошти, а це нарахували десь 120 мільйонів на рік, нам треба. І ми раніше були позбавлені цього.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, я пам'ятаю це.

ЗАРУДНИЙ О.Б. Була така пільга. То, можливо, в цьому законі врахувати. Якраз з тим, щоб ми наповнили бюджет.

_______________. (Не чути).

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто ще хоче висловитись? Будемо завершувати обговорення.

МИКИЛЮК Н. Микилюк Назар, Асоціація міст України. У нас пропозиція, що стосується пролонгації ……. пенсії до кінця наступного року. Ну, на нашу думку, знову ж таки, запровадження цієї пролонгації призведе або до звільнення з посад... (Не чути)
Або перехід таких працівників на роботу із служби … або державної служби на просту приватну діяльність. І тоді економія буде лише 15 процентів…  (Не чути).

Хочеться зазначити і ситуацію з виборними посадами. Наприклад, економічно обмежується право громадян бути обраним сільським, селищним або міським головою. А депутат сільської, селищної, міської ради, який в принципі не отримує заробітну плату, секретарем….. стати…. А депутати районів і обласної ради обмежуються правом стати головою відповідної ради або його заступником. І також це призведе до втрати висококваліфікованих працівників.

Тому ми все-таки пропонуємо переглянути цю норму і відмовитись від ідеї невиплати пенсій посадовим особам, і встановити їм пенсію на рівні ……….. щоб не було цієї дискримінації, про яку заявив Олександр Валерійович. 

І ми дуже дякуємо міністру соціальної політики, що все-таки він сказав про додати Закон про органи місцевого самоврядування…

РЕВА А.О. Про службу в органах… 

МИКИЛЮК Н. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Так, ми враховуємо. Так, голова підкомітету і будемо завершувати.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги! Підкомітет державного саме страхування розглянув даний законопроект і, на жаль, не визначився, рішення не прийняв. Пропонує підкомітету прийняти таке рішення шляхом голосування. Але особисто я як народний депутат хотів би висловити свою точку зору, що такий законопроект в такому виді, він не може бути прийнятий. І тому моя особиста думка, що потрібно його повернути на доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, коли ми готували засідання комітету, ми отримали багато до нас звернень різних організацій, в тому числі і комітетів, які, на приклад, ну, сім'ї і молоді, екологічний, держбудівництва. Які теж визначають, що не можна такий законопроект підтримати за основу, а треба його доопрацювати.

Давайте обговоримо це питання. Якщо ми, наприклад, напишемо, що на доопрацювання, то я не знаю, як він буде доопрацьовуватися. То есть знову повернення Кабінету Міністрів України. Це терміни, да, які потрібно там. Потім вони нам опять принесуть. Ми будемо опять вот так тут розглядати. Потім будуть сперечатися міністри, якусь думку тут обговорювати.

Може, ми все ж таки розглянемо питання, щоб на доопрацювання в комітет? І тоді разом вже тут доопрацюємо? Як ви думаєте. Наша і оборона підтримує. Не буде іншої думки? В комітеті, тобто в комітет.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Разом всі попрацюємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, разом. Як в минулому році ми доопрацювали і вийшли вже з таким рішенням, яке було підтримано залом і вже ми там його прийняли за основу і в цілому. Тобто я тоді, враховуючи думку мого колеги, ставлю на голосування. Щоб даний законопроект направити на доопрацювання в комітет.

Хто за те, прошу голосувати. Дякую. Одноголосно. Рішення прийнято. Ми завершили обговорення першого питання. Але у нас ще два. Але вони пов'язані. Я думаю, ми трошки, да, бистріше їх пройдемо. 

Тобто наступний. Це законопроект 5131, який стосується змін до Бюджетного кодексу. Дякую вам, дякую. До Бюджетного кодексу. У нас Мінфін сьогодні. 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Іменинник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, іменинник, да, Євген Валерійович.

КАПІНУС Є.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, там не багато питань, але трошки там є, щоб ви пояснили нам, що стосується, як міста будуть з такими функціями, які на них ви передаєте, що вони будуть фінансуватися все за місцевий бюджет, є у них такі кошти чи немає? 

КАПІНУС Є.В. Ну якщо можна, тоді не все буду, а основні питання, які зазначаються. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, основні питання, безумовно. Всі ж читали, всі знайомились. 
КАПІНУС Є.В. Якщо брати по фінансуванню, ви правильно сказали, що у нас відповідно до зазначеного законопроекту пропонується передати на місця фінансування комунальних послуг по освітніх закладах і ряду медичних закладів і крім цього оплату послуг з підготовки кваліфікованих робітників у сфері освітніх закладів. 

Ми зазначені пропозиції пропонували у рамках проведення подальших заходів з децентралізації і надання відповідних повноважень на місцевий рівень. Як ви правильно зазначили, що відповідно може виникати питання по фінансуванню. За нашими розрахунками, які були зведені, перероблені, я хочу зазначити, що в цілому ми вбачаємо, що якщо говорити про громади об'єднані або ж на містах, то коштів, які на сьогодні мають відповідні одиниці, у них має бути їх достатньо. 

Якщо говорити про районний рівень, там є питання, що відповідних коштів буде недостатньо, або ж по окремих громадах і містах, у яких є недостатньо ресурсу, для цього передбачений відповідний ресурс на центральному рівні, передбачені 15 мільярдів, які будуть спрямовуватися для забезпечення компенсації тих регіонів, в яких можуть бути виникнути додаткові питання. Відповідний ресурс, ми вважаємо, що буде достатній для того, щоб збалансувати у повній мірі ті видатки, які були передані на місцевий рівень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Я хотіла б почути думку Мінсоцполітики, тому що це стосується і вашої функції. Я чула ваші пропозиції, що у 2017 році буде монетизація пільг. Тобто да, треба якось…

РЕВА А.О. Я хочу сказати, ну тут є ряд позицій, які є новими у цьому кодексі, у змінах до Бюджетного кодексу. Перші серйозні зміни – це те, що і медична, і освітня субвенції направляються виключно на заробітну плату, тобто фактично утримання закладів і освіти, і охорони здоров'я воно повинно здійснюватися з місцевого бюджету.

Я хотів би, я не хочу це коментувати, тому що це більше все-таки стосується повноважень Міністерства освіти і Міністерства відповідно охорони здоров'я. Єдине, що я свою точку зору висловлю, яка співпаде в даному випадку з позицією Кабінету Міністрів в тому сенсі, що якщо будуть фінансуватись комунальні послуги по закладам за рахунок субвенцій, ні заходів ні з енергоефективності, ні з енергозбереження проведено не буде.

Тому, якщо ми хочемо, щоб місцеві органи влади використали належним їм ресурс або на витрату того, що енергонеефективне, або вкладатимуть їх в модернізацію відповідних закладів, напевно, логіка в цьому є і в цьому є сенс.

Я хочу звернути увагу на те, що стосується Міністерства соціальної політики. Мова йде про 102 статтю Бюджетного кодексу, позиція пункт 5. Мова йде про фінансування пільг, які на сьогоднішній день є. І які передбачено, що вони повинні фінансуватися за рахунок коштів державного бюджету.

Змінами пропонується передати фінансування цих пільг на бюджети всіх місцевих рівнів. Тут виникне дві проблеми. Проблема перша. По загальному правилу, той, хто встановлює пільгу, той за неї і платить. В даному випадку цей принцип буде порушено в тому сенсі, що Верховна Рада встановила пільгу, законом встановила, а відповідно відповідальність за її фінансування покладається на місцевий бюджет.

В той же час Законом про місцеве самоврядування передбачено, що якщо якісь повноваження передаються по фінансуванню, наприклад, вони повинні супроводжуватися і передачею відповідних фінансових ресурсів. Тут можна, звичайно, дискутувати, що збільшили доходи. Але, якщо по цій першій позиції можна дискутувати, то по другій дискутувати важко. 

Пільга не може мати регіональний характер. Вона може мати виключно всеукраїнський характер. Мешканець Харкова, чи, наприклад, Запоріжжя, чи Дніпра, який приїжджає у Львів чи в Одесу і який є інвалідом війни або учасником бойових дій, при заході в громадський транспорт, при пред'явленні відповідного посвідчення, по закону він має користуватися послугами, які йому повинно надавати підприємство.

В той же час механізм фінансування фактично ставить місцеву владу в позицію, при якій вони будуть видавати документи, такі як, наприклад, картка киянина, і говорити, що от ті кияни, хто отримав цю карточку, вопросов нет – ми за вас платим. Місцевий же бюджет платить, правильно? А от якщо нам бюджет Харкова, наприклад, чи Дніпра буде відшкодовувати, тоді будете кататись. Це приведе до серйозних дискусій між органами місцевого самоврядування і до фактично збільшення кількості скарг, які до нас будуть надходити.

Ми, дійсно, передбачаємо і пропонуємо більше, як на наш погляд, я би залишив цю норму, але доповнив би обов'язково законопроектом про монетизацію пільг. Тобто мова йде про те, що всі ці пільги, які у нас є сьогодні – а, якщо класифікувати, ми порахували, це 11 типів пільг, від санаторно-курортного лікування – пільг на житлово-комунальні послуги, проїзд там в міському транспорті і так дальше, максимальна кількість, вони практично в різних законах, але вони сконцентровані таким чином, - далі погрупувати пільгові категорії (їх 9 основних), і в залежності від кількості пільг, які є - наприклад, хтось має на всі 11 право, хтось має на 9, хтось має на 7, а хтось на 2, - відповідно встановити градацію і виплачувати їм грошову компенсацію за ці пільги. Що це дасть? Ми не маємо право по закону відповідно до норм Конституції звужувати обсяг і зміст існуючих прав при прийнятті нових чи внесенні змін до діючих законів. З іншого боку, у нас є рішення Конституційного Суду, яке говорить про те, що всі ці пільги повинні корелюватися з можливостями державного бюджету. Як цьому запобігти? Є тільки один спосіб – це їх монетизувати і платити людям в залежності від кількості пільг і від їхнього статусу відповідні гроші. 

Що це дає? По-перше, ми таким чином дотримуємося тої норми, двох цих норм, які фактично підтверджені Конституційним Судом; по-друге, що дуже важливо, ми припиняємо дискримінацію людей в залежності від їхнього місця проживання. Погодьтеся, що людина, яка живе в Києві і є інвалідом війни, і людина, яка живе в селі, має різні можливості щодо використання своїх пільг на проїзд. Якщо в Києві він чотири види транспорту, наприклад, використовувати може безоплатно, то в селі він не використовує жодного. Тому було б більш справедливо розподілити наявний ресурс і виплачувати кожному грошову компенсацію в залежності від його статусу і права на певну кількість пільг з тим, щоб він міг використовувати їх на власний розсуд. Але тоді всі їздять без, коли платять, а місцевим органам дати право і можливість самотужки, якщо вони вважають за потрібне якісь категорії в межах міста підтримати, ми би доплачували своїм транспортним підприємствам, які в них є і таким чином вирішили проблему місцевих пільг на місцевому рівні. 

А по державним було б правильніше з нашої точки зору все ж таки доповнити цей законопроект бюджетний, так сказати, окремим ще законопроектом щодо монетизації пільг. Ми такий розробили законопроект. І, коли його розгляне Кабінет Міністрів України, ми будемо готові комітету представити по тій концепції, про яку я зараз сказав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Норма, яка стосується фінансування пільг вноситься тільки ж в Бюджетний кодекс, а в спеціальних законах, де вона написана, там же вона залишається, що за рахунок державного, місцевого і всіх інших. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там залишається. 

ГОЛОС З ЗАЛУ.  Там є функція, що за рахунок одного, другого, третього.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я бы с вами поспорила как юрист, что оно не будет противоречить, розумієте. Тому що, якщо… Я пам'ятаю, в минулому році нам в "Пакеті щастя" внесли, там були всі зміни, всі спеціальні закони. Зрозуміло, що наш комітет цього не підтримав. Зараз ви вже не вносите, а вносять тільки в бюджет. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Що не підтримує. Це правильно, ми не підтримали би. Але в Бюджетному кодексі це теж просто, розумієте. Ну, вот, зараз є звернення і, я думаю, що асоціація міст тут теж звернеться до нас, що, ну, передається повноваження, давайте кошти. Да, можна говорити про те, що там місто Київ, звичайно, більше коштів отримало ніж раніше, да? завдяки, там, децентралізації. Але інше, я тут підтримую міністерство… міністра соціальної політики, колись я була міністрів фінансів в Криму і у нас були повноваження такі, Конституція Автономної Республіки Крим надавала нам такі повноваження і такі обов'язки, що ми самі фінансували всі ці там пільги і все такое, то есть це уже колись там було. І ми, да, у нас було там, ми розрахували, тільки 20 їздок давали людині, щоб, да, от як ми змогли – 20, або вона їде, або вона купує хліб, або вона отримує в Мінсоцзахисту, тогда собесах еще ці талончики проездные и ездит по городу с этими талончиками. Ну, понятно, что щось треба робити, тому що, ну, так не може залишатися, да, що у нас дійсно люди, які живуть в сільській місцевості, на їх розраховується, що вони теж кудись їздять, а вони нікуди не їздять. І потім ці перевізники там...

ГОЛОС З ЗАЛУ. Годуються.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да. І нічого не..., все залишається на місці. Але, да, я думаю, що треба все ж про монетизацію пільг говорити. Ну, я думаю, що це не... Ну, тобто це глухий кут з цим Бюджетним кодексом, що за місцеві, ніхто нічого не буде фінансувати.

РЕВА А.О. Пропозицію, щоби дійсно цей законопроект відповідав нормам спеціальних законів. В нормах спеціальних законів прописано: з державного і місцевих бюджетів, то єсть в принципі він допускає фінансування з різних.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Різне фінансування.

РЕВА А.О. Що я пропоную? От, в цьому законопроекті, який внесено, є пункт 6, який в підпункті 2 написано: частину п'яту виключити. Давайте ми її залишимо, тобто всі ті норми, які дають право фінансувати з місцевих бюджетів, ми так, як запропонував Мінфін, ми даємо їм таку можливість. Да? І залишаємо можливість фінансування з державного бюджету.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, вони ж якраз про це і говорять, що виключити везде "державного".

РЕВА А.О. Ну, тоді це буде дійсно проблема.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це буде проблема, я ж говорю. Ну просто опять суди, опять суди, потому что в специальном законе написано черным по белому. А вы только в Бюджетный кодекс вносите, это абро… ну, тут не получится так, не получится. Ну, як хочете – так хочете. 

Хто ще хоче висловитися по цьому законопроекту?

КАПІНУС Є.В. Можна тоді?.. Можна два питання?
Ну, по-перше, я хотів би  зазначити, що ми закладаємо достатній ресурс для того, щоб підтримати ті населені пункти, в яких можливо будуть проблеми, це по-перше.

По-друге, я хотів би сказати, що на сьогодні в місцевому самоврядуванні отримали достатній ресурс і на сьогодні на рахунках тільки банків знаходиться близько 10 мільярдів коштів. І ми вважаємо, що ці кошти повинні все-таки ефективно використовуватись, а не перебувати на рахунках банків. Тому, якщо ми будемо говорити про те, що необхідно ці кошти відшкодовувати, ми все-таки повинні враховувати ті можливості, які на сьогодні отримало місцеве самоврядування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А скажіть, будь ласка, одне таке питання. Сьогодні моя колега Кацер-Бучковська, їй зателефонували, коли ми там були у залі Тернопільське управління охорони здоров'я, у них вже два місяці вони не отримують заробітну плату. От два місяці…

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Може у них асигнувань не вистачає, як було по Святошинському району. Нам тут представниця Міністерства фінансів говорила, що готують такий законопроект для того, щоб збільшити асигнування. Але потім відповідь прийшла зовсім інша, що ніхто нічого не готує і готувати не буде.

КАПІНУС Є.В. На сьогодні проблема, насправді, є по адміністраціям районним особливо, оскільки після прийняття Закону "Про державну службу" було суттєво на 75 відсотків підвищено рівень оплати цих працівників. І цих коштів… 

_______________. (Не чути)

КАПІНУС Є.В. Що-що? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Суттєво підвищено рівень заробітної плати… Вони отримують тільки оклад, вони говорять про те, що їм ніхто нічого не платить.

КАПІНУС Є.В. Можна я? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ну безумовно. Просто ми вам про життя, а ви нам про щось таке, про космос.  

КАПІНУС Є.В. На сьогодні підвищено 70 відсотків, 75 оклади працівників. Відповідно ті кошти, які були закладені у бюджеті на 16-й рік, їх недостатньо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, не вистачає, асигнувань не вистачає, а кошти є, ви говорите, на рахунках банку. 

КАПІНУС Є.В. На сьогодні… Ну, це ж не на рахунках банку, це на рахунках банків місцевого самоврядування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, у казначействі, так. 

КАПІНУС Є.В. Я кажу на сьогодні про місцеві адміністрації. Сьогодні, насправді, ми готуємо відповідний проект змін для того, щоб у 16-му році надати можливість фінансувати іменно районні, ну точніше підрозділи, у яких недостатньо відповідного ресурсу, але це стосується державної служби. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що іншим робити? Ну, наприклад, що відповісти цій народному депутату Куцер-Бучковській? Я сказала, що я вам задам це питання,  що Тернопільська область, ну райони Тернопільської області не отримують заробітну плату вже 2 місяці.

КАПІНУС Є.В. На сьогодні потрібно говорити про… (Не чути) 

РЕВА А.О. Що було зроблено в 2015-му – на початку 16-го року. При закладанні розмірів субвенції на медицину одночасно сума розраховувалась не на діючий контингент, який є, а на те, що кількість ліжок на вторинному рівні буде скорочена до 60 на 10 тисяч населення. 

Ну для того, щоб зрозуміло, сьогодні, наприклад, в Чернігівській області 138 ліжок на 10 тисяч населення, в місті Вінниця 37, наприклад, на 10 тисяч, відповідно у когось там, а в середньому по Україні порядку 80. Тобто ці кошти були закладені з таким розрахунком, що будуть проведені відповідні заходи, скорочено ліжковий фонд і на суму 60 ліжок на 10 тисяч були передбачені ці кошти.

Абсолютно зрозуміло, що ніхто нічого не робив до вересня місяця, тому що в принципі механізм як це зробити не прописано, відповідно медичного реформування в тому вигляді, як воно, можливо, задумувалось, проведено не було і коли ми вийшли на вересень місяць, з'ясувалося, що кошти, які розраховані на 60 ліжок, на існуючі 80 їх не вистачає і ми отримали ту проблему, з якою зараз стикнулись в Тернополі, Чернігові і багатьох інших регіонах.

Ясно, що сьогодні шляхом якихось скорочень механічних чи обмежень вийти з ситуації не вийде, потрібно шукати кошти для того, щоб дати людям заробітну плату, а це можливо тільки за рахунок державної субвенції, яка би могла би їм вирішити цю проблему. 

Те ж саме у нас получилось і з державною службою. Ну ніхто не знав про те, що з 1 травня буде закон новий, навіть не уявляли ніхто. Заклали кошти саме на ту чисельність і на ту кількість людей, яка була, і відповідно на той фонд оплати праці. До речі, це ж не тільки... те ж саме по армії, те ж саме по Національній поліції, по Національній поліції. І тому, коли ми вийшли сьогодні на вересень місця, це правда, що сьогодні виникли серйозні проблеми з тим, що ми повинні фінансувати ці всі структури. І ми зараз, уряд, активно разом з Міністерством фінансів шукаємо можливості для того, щоб всі ці речі закрити. 

До всіх цих питань усугубляється це все те, що були записані певні доходи, яких ми не отримали, бюджет. Будемо казати відверто: 38 мільярдів від Національного банку, від пресловутої нашої спецконфіскації. "Одеський припортовий почали продавати, і в момент, коли почали продавати, він перестав продаватися, це теж 17 мільярдів гривень. Потім у нас було рішення про зниження ставки єдиного соціального внеску – мінус 30 мільярдів ми отримали відповідних речей. Ну, ситуація така, як єсть. 

Тому, на жаль, проблема, ото, про що каже депутат від Тернопільської області, вона системна. Це не те, що образили там Тернопільську область і забули. Нам потрібно комплексне рішення шукати, уряд зараз займається цим активно, шукає можливості для того, щоб цю  проблему вирішити. 

Одним із шляхів по державним адміністраціям є можливості ті, які дає сьогоднішнє законодавство. Написано у Законі про фінансування державних видатків 1999 року, про джерела: якщо органи місцевого самоврядування делегують повноваження органам державної влади, то вони теж повинні передавати фінансові ресурси. Цього не робилося 17 років, хоча норма закону, 44 стаття Закону "Про місцеве самоврядування" передбачає таке делегування. 85 і 82 статті бюджетного кодексу передбачають можливості такого фінансування. Ми  підготували і погодили з Міністерством фінансів таку постанову, яка дозволяла б місцевим органам влади це зробити. І ми сподіваємося, що ми її приймемо і направимо для того, щоб це зробити. 

І, до  речі, наша  пропозиція полягає в тому, щоб таку можливість надати і на наступний рік, щоб вони могли взяти частину ресурсу, там, де він є, і доплатити, і не чекати, що держава всі проблеми вирішить. Всі проблеми держава не вирішить, тим більше, що, фактично, ми передали фінансовий ресурс якомога більше на місця, а фактично, все фінансування всієї державної сфери, всі субвенції, все залишилося на державному бюджеті. Потрібно шукати баланс. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, шановні колеги, тут є частина і в цьому проекті закону, що стосується верифікації, там захисту персональних даних. Вона ідентична практично, я думаю, що ми там, нам теж треба тут своє рішення прийняти, але ми не головні, я думаю, що ви почитали все, що секретаріат підготував.

Які наші будуть пропозиції? Що ми будемо рекомендувати бюджетному комітету по цьому законопроекту, які пропозиції? Сергія Володимировича немає, він уже в Харкові. Я так бачу, що підкомітет не визначився.

_______________. Якщо можна коротко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, коротко, тому що вже ми… час.

_______________. Справа в тому, що тут ситуація дуже схожа з попереднім проектом, тому що тут є досить така значна кількість зауважень, дійсно це стосується от видатків на місцеві бюджети, ми розуміємо, що є велика проблема з державним бюджетом, але перекинути все на місцевий рівень, ну це не вихід, тому що ми будемо мати на місцевому рівні ще більше проблем після цього. 

Це стосується і те, що ви озвучували про банківську таємницю, там стосовно верифікації і доступу Мінфіну. Ми пам'ятаємо, це було питання це не сьогоднішнього дня, ще минулого року це піднімали і там були дуже різні думки і більшість проти було цього. 

Тому я би пропонував прийняти рішення аналогічне по тому проекту, по якому вже… на доопрацювання іменно на базі парламенту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В бюджетний комітет.

ГОЛОС З ЗАЛУ.  Да, звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати таке рішення, щоб направити на доопрацювання в бюджетний комітет? Хто за це, прошу голосувати.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це не наш, це бюджетний комітет. Да, ми вже… Да, в основний комітет, щоб… В основний комітет. Хто за це, прошу голосувати. Так, все, прийняте рішення. (Не чути) 

… це питання.

Є питання, які стосуються наших фондів, і Пенсійного фонду є зауваження, і фондів соціального страхування. Ну взагалі не зрозуміло чому їх там 4, а не 5, тому що у нас якби є уже Фонд соціального страхування або 3 замість 5. Ну, тобто, вот, хотілось би почути Мінфін з цього питання, тому що це ви тут головні і Мінсоцполітики не має зауважень до цього законопроекту. 

РЕВА А.О.  У нас є пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, хорошо. Зараз ми тоді Мінфін. Будь ласка... (Не чути) 

Скільки, що, ну, просто скажіть, будь ласка, от, що ми будемо робити  в цьому питанні або щось інше, що хочете. 
КАПІНУС Є.В. Ну, перш за все, я хотів би сказати, що все-таки ми вважаємо, що в бюджеті досить є багато позитиву. Якби не було, але все-таки ми передбачаємо збільшення заробітної плати і передбачаємо суттєві збільшення заробітної плати по державним службовцям на 50 відсотків буде збільшено у нас оклади, на 30 відсотків 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можно громче, потому что тут не чути.

КАПІНУС Є.В. А вибачаюсь. На 30 відсотків по освіті, на 20 відсотків по медицині, в цілому буде збільшення на 10 відсотків це 8 відсотків інфляція, яка передбачає ці плюс 2 відсотки додатково. 

Якщо брати по фондам соціального страхування, як ви зазначили, ми передбачаємо досить суттєву підтримку Пенсійного фонду 156 мільярдів на сьогодні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони говорять, що це недостатньо. 

КАПІНУС Є.В. Ну, я хочу сказати, що ми виходили із тих показників, які були узгоджені з Міністерством соціальної політики. Тому, якщо фонд вважає, що це недостатньо, ну, звичайно, можна буде продовжити дискусію з цього питання. Ми передбачаємо 50 мільярдів і 57 на виплату субсидій для того, щоб мати можливість її підтримувати по виплатах комунальних послуг в наступному році. Передбачається 53 мільярди на виплати допомогу загальнообов'язкової субвенції на виплату допомоги сім'ям з дітьми, малозабезпеченим родинам. 

Ну, в цілому, в цілому за результатами роботи із Міністерством соціальної політики, мені здається, що ми підтримали максимум не тих пропозицій, які були висловлені зі сторони Міністерства соціальної політики. Тому, чесно кажучи, я дуже сподіваюсь, що Міністерство соціальної політики не повинно принаймні говорити про те, що цей бюджет не враховує ті позиції, які були надані.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мінсоцполітики, будь ласка. 

РЕВА А.О. Дійсно, по цифрам у нас немає зауважень до проекту бюджету. Єдине, у мене прохання є. У нас є така цікава субвенція, от додаток, це інформація щодо видатків за бюджетними програмами Мінсоцполітики.

І от передостанній, останній у нас листочок, у кінці. Субвенція з державного бюджету місцевим бюджетам на придбання житла для членів сімей загиблих військовослужбовців, смерть яких настала в наслідок поранення, контузії, каліцтва або захворювань, одержаних під час безпосередньою участі в антитерористичній операції, а також для військовослужбовців-інвалідв, які втратили функціональні можливості нижніх кінцівок, першої-другої групи, інвалідність яких настала в наслідок поранення, контузії, каліцтва і так далі. 

Я би просив, щоб ми формулювали так, як зараз ця субвенція називається. Там не стоїть питання про інвалідів першої-другої групи, які втратили кінцівки, про інвалідів війни першої-другої групи, які приймали безпосередню участь в антитерористичній операції, щоб ми не звужували коло цих осіб. Я вам скажу, вчора у нас була зустріч з ветеранськими організаціями, у нас під мостом у Києві живе інвалід другої групи АТО, нагороджений двома бойовими орденами, який є внутрішньо переміщеною особою. У нього в Донецьку є квартира, але він туди не може повернутися з відповідних умов. Тут він приїхав, його не беруть на облік по житлу, тому що він не зареєстрований. Відповідно для того, щоб зареєструватись… Квартири у нього немає, і він даже сьогодні не матиме можливості отримати грошовому компенсацію, як ми сьогодні передбачаємо по нормативним документам. Тому от якби це ми прописали, що це інваліди війни першої-другої групи, бо таких багато людей, ми, до речі, внесли б зміни і в порядок постановки на облік таких людей. Якщо учасники бойових дій, інваліди війни, учасники антитерористичної операції є внутрішньо переміщеними особами, то ми би прописали би, що їх треба брати на облік квартирний незалежно від того, що вони там живуть в цьому чи ні, вони втратили і вони воювали за країну, вони вже точно туди не можуть повернутися поки ця територія неконтрольована. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, да, да. 

РЕВА А.О.  Ми їм повинні дати таку можливість. і для цього я пропоную просто, щоб ми цю назву залишили в тому варіанті, як вона була…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В якому зараз вона є.

РЕВА А.О.  … в минулому році.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хорошо. Тоді тут у нас ми підтримуємо Мінсоцполітики, так, звичайно, по цьому питанню. Ну, там же і зменшили у вас трошки на 9,5 відсотка, да. Ну, ми будемо перед бюджетним комітетом, щоб вони повернулись до цієї цифри. Може вони знайдуть трошки, ми їм там підкажемо, ми сьогодні обговорювали вже це питання за рахунок чого.

РЕВА А.О. Я хочу сказати, Людмила Леонтіївна, ми зараз міняємо повністю порядок забезпечення їх житлом. За існуючий порядок передбачає, що ми даємо кошти обласним державним адміністраціям і ті купляють по найнижчій ціні. По найнижчій ціні це означає, що їм от як Герою України Зубкову, коли ваш колега Кривенко виступав, показував фотографії як в Деражні купили житло, це просто ганьба для Героя України, двоє дітей залишились сиротами і це…

Ми пропонуємо інший механізм і зараз уже він закінчує погодження в усіх наших, так сказать, і Мінфін уже, слава Богу, дав висновки і так далі. Тобто в Житловому кодексі написано, що може бути платитися за належне житло грошова компенсація. Ми даємо формульний розрахунок, визначаємо чітко метраж, хто входить в цей метраж, вартість одного метра береться за даними Мінрегіонбуду по будівництву…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми так робили, да. 

РЕВА А.О. … з коефіцієнтами по містам. По Києву – 1,75, Харків…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так, да…

РЕВА А.О.  … по містам обласного значення… по містах обласного центру і містах обласного значення від 300 тисяч до 1,5, від 100 до 300 тисяч –1,25, всіх інших – без. І людині… комісія приймає рішення їй кошт, він відкриває рахунок в Ощадбанку, тому що тільки Ощадбанк гарантує вклади більше 200 тисяч, що вони не пропадуть. Переказуються туди кошти і протягом року людина з цього рахунку може або придбати житло в будь-якій точці України в межах цих коштів або вступити і заплатити в інвестиційну програму…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, какую-то ипотеку, там, да.

РЕВА А.О. Абсолютно правильно. І може використати ці кошти. І, таким чином, не ми будемо ощасливлювати людей, а людина сама буде…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сама.

РЕВА А.О.  … вирішувати свої проблеми.

Тому я просив би, щоб от ми так сформулювали, щоб ми не обмежували в… наших інвалідів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Ми підтримуємо вас, звичайно. 

Так, а, що стосується Фонду соціального страхування? Пенсійний фонд, що хоче? Да, я бачила ваш лист, але я хочу, щоб ви озвучили це. 

ЗАРУДНИЙ О.Б. Да, коментар до того, що було сказано. Дійсно в цьому бюджеті державному значна передбачена підтримка і вона зростає на 11 майже мільярдів порівняно з цим роком. Значить, а нас були, скажімо так, застереження щодо песимістичного прогнозу, тому що, можливо, це і буде, таким чином виконана дохідна частина. Але є ризик недоотримання єдиного соціального внеску, зокрема, бо в цьому році також ми поки маємо з цим проблеми.

І друге питання, що стосується перехідного залишку, який складеться на кінець цього року. Тобто оці два фактори, вони можуть бути як позитивними, так і негативними. Тому ми висловили таке застереження. Але ми з Мінфіном відповідно розрахунки уточнюємо. Ну, і плюс ще є питання розподілу тарифів між фондами, то, я думаю, таким чином, це може бути враховано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми тут вас підтримуємо. 

І Фонд соціального страхування. Чого у вас там немає і незрозуміло як це буде. Я побачила ваш лист, побачила постанову Кабінету Міністрів про затвердження вашого бюджету, потім рішення правління, все це склала до купи і зараз не розумію чому такий бюджет на 2017 рік і не враховує все це…

БАЖЕНКОВ Є.В. Дякую, Людмила Леонтіївна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

БАЖЕНКОВ Є.В. Ми теж з'ясовували звідки взялись такі дані, ну, і з Мінфіном говорили, все, вообщем, кінцевим залишилося Міністерство економіки. Ми пропонуємо технічно внести зміни, які не впливають не на видаткову, не на дохідну частину.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто додаток цей…  

БАЖЕНКОВ Є.В. Да, ми говоримо сьогодні про додаток до державного бюджету, який розроблений на виконання 8 статті Бюджетного кодексу і називається "Зведений баланс фінансових ресурсів". Там окремо передбачені доходи фондів соціального страхування, тимчасової втрати працездатності і нещасних випадків на виробництві та видатки цих фондів відповідно за 15-й, 16-й та 17-й…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми побачили, як потрібно зробити. Як буде, кажіть, будь ласка. Хто буде відповідати? Буде 3 фонди чи буде 5? (Шум у залі)

БАЖЕНКОВ Є.В. Буде фонд один, дійсно, він вже є і зареєстрований. І, до речі, у 16-му році вже немає коштів фондів тимчасової втрати працездатності і нещасних випадків на виробництві, а є вже кошти фонду соціального страхування України. 23 серпня уряд прийняв бюджет Фонду соцстраху. Єдине, що поки кошти надходять на рахунки одного і іншого фонду, це питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто розпорядник? Хто підписує платіжки?

БАЖЕНКОВ Є.В. До кінця року буде відкритий рахунок у казначействі і буде розпорядником Фонд соціального страхування України. Починаючи з кінця 16-го року і продовжуючи далі 17-й рік вже почне працювати Фонд соцстраху у повному обсязі.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. До 1 січня? Боже мій. Я вже не знаю А як це, без всяких змін до закону?...

РЕВА А.О. Ні-ні, зміни до закону ми залишаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А де вони? 

РЕВА А.О. Законопроект же є ваш.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну наш, так треба ж його опять рухати. Я не знаю, я вже заплуталась, ми це робимо, інше робимо, я не знаю, він лежить, ми просто нічого про нього не говорили. 

РЕВА А.О. Значить дивіться, мова іде про те, що вже видано зараз  указ Сітайлом з приводу ліквідації уже нарешті. Правда, там встановлено термін 6 місяців, но ми це відкоригуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

РЕВА А.О. Для претензій кредиторів, хоча по закону два. Цеп ми зараз відкоригуємо. І задача буде стояти така, щоб ми до 1 січня повністю закінчили всі ці процедури, у тому числі, якщо потрібно, а воно буде потрібно, і внести зміни в чинне законодавство. Але ми паралельно рухаємось двома шляхами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Потрібний цей законопроект, який у нас там зараз лежить, той варіант? 

РЕВА А.О. Обов'язково.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді скажіть мені, тоді я підніму це питання… (Не чути) Тому що я не знаю і мовчу.

РЕВА А.О. Ні, у нас позиція не міняється.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну треба сказати…

СІТАЙЛО В.С. (Не чути) … з припинення, ми провели інвентаризацію значить і готові складати передавальний акт. Значить, на сьогоднішній день склалась та ситуація, що, значить, в нещасному фонді, значить, невідповідність структур 320 їх юридичних осіб, вони ще не закінчили процедуру реєстрації ………. припинення, значить, і ми закінчили, а в нас 54 юридичної особи. Тому відповідні 54 зливаються, а невідповідні 320 юридичних осіб нещасного фонду і 320 робочих органів, вони не відповідають… Що з ними робити? 

РЕВА А.О. Ми потім… Ми пояснимо вам, що треба робити, не переживайте. 

СІТАЙЛО В.С.  Дальше. 

РЕВА А.О. Це зараз не питання практично не комітет буде займатися питаннями реорганізації. Ми це поговоримо окремо. Тому, будь ласка, не створюйте проблему там, де її немає. Ми вам пояснимо як це треба зробити. 

СІТАЙЛО В.С. Ну, я вважаю, що проблема все-таки є…

РЕВА А.О. І ми її вирішимо так як це належить згідно до закону. Не треба вантажити комітет тими питаннями, які, ну, скажімо, ну, не комітет ними займається. Ми обов'язково все зробимо, зрозумійте. 

СІТАЙЛО В.С. Ну, я не відчуваю як… 

РЕВА А.О. Ви відчуєте дуже швидко. 

СІТАЙЛО В.С. Я декілька раз задавав питання Міністерству…

РЕВА А.О. Ми вам все пояснимо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Валерій Сергійович, вы как черт из табакерки, понимаете. 

СІТАЙЛО В.С. Да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Тобто півтора року, більше ніж півтора року ми обговорювали це питання, в тому числі на комітеті, завжди вас запрошували, ви не приходили, щось там писали один на одного, якісь скарги, що Денісова там впливає, якісь йолки проводила, щось таке там, я не знаю, там якісь канали, тепер ви прийшли. Чего вы пришли, понять невозможно. Тобто у нас є міністр соціальної політики, він тільки що сказав, що все буде добре, що потрібно тільки проект закону, який там лежить і зараз у нас вже Фонд соціального страхування працює. Ви, де були? 

СІТАЙЛО В.С. Людмила Леонтіївна, значить…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ні, зараз у нас немає часу уже це обговорювати. І ми зараз інше питання обговорюємо. Я і, думаю, всі члени комітету вже убедились про те, що у нас є один фонд. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Два інших ліквідуються. Він буде розпорядником коштів. І буде надавати всі страхові виплати, які зараз передбачені законодавством. Та чи ні? 

БАЖЕНКОВ Є.В.  Так, Людмила Леонтіївна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. І тому ,якщо це буде в законі і в бюджеті, і передбачено тільки уже три тепер фонда, да, це у нас є Пенсійний фонд і Фонд зайнятості і буде Фонд соціального страхування, все, вас не буде. 

СІТАЙЛО В.С. Ну, дай Бог, якщо все так гарно, ну, я тільки за те.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, все тогда. Дякую  вам, що ви за те.

Хто ще хоче висловитися? Так, асоціація, профспілки. Хто ще, МОН, МОЗ, оборони? Никто, да? ну, тогда...

РУСНАК І.С. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні народні депутати, я хочу насамперед подякувати за роботу...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

РУСНАК І.С. ... яка була проведена з боку Міністерства фінансів, Комітету з нацбезпеки і оборони, комітету бюджетного Верховної Ради, і з вашими депутатами зустрічалися, за те, що нам передбачено в бюджеті...

ГОЛОВУЮЧИЙ. П'ять відсотків, да.

РУСНАК І.С. Це не ті кошти, які визначив Генеральний штаб планом утримання розвитку Збройних Сил, ці кошти були в розмірі 108,1 мільярд гривень, але після такої спільної роботи ми дійшли висновку, що, враховуючи ситуацію, ми можемо за ці кошти вирішити певний об'єм завдань оброни, реформи оборони, а також забезпечити Збройні Сили по виконанню завдань на сході України. Я прошу, щоб була підтримка  під час розгляду бюджету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Обов'язково вас підтримаємо.

РУСНАК І.С. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. Ще у нас профспілки і асоціація міст.

Будь ласка, профспілки. А МОЗ, хорошо.

ШУБІН О.О. Дякую, Людмила Леонтіївна.

Шановний Євгене Валерійовичу, хотілося би уточнити кілька цифр для того, щоб правильно їх розуміти. Що стосується субсидії на житлово-комунальні послуги, наскільки я пам'ятаю під час комітетських слухань зазначалось, що зараз отримує субсидії близько 5,5-6 мільйонів сімей, буде приблизно 9 мільйонів сімей, рівень тарифів зростає від 80 до 120 відсотків в залежності від регіону. Втім збільшення рівня субсидій в бюджеті закладено на рівні 20 відсотків. Чи вистачить цього ресурсу для забезпечення потреб населення?

КАПІНУС Є.В. Я хотів би сказати зразу, що ми повинні враховувати при цьому, що буде певне зростання заробітної плати якраз в певних слоях, які являються найбільшими отримувачами субсидій, це по-перше.

По-друге, будуть, заплановано вжиття із наступного року, з наступного опалювального року певних заходів, які дадуть можливість все-таки більш цільового використання зазначених коштів.

ШУБІН О.О. Тобто значного збільшення кількості саме отримання субсидій не передбачається? Я зрозумів.

Стосовно зростання рівня заробітних плат, які ви зазначили в медичній, в освітній галузі, ну, за нашими оперативними даними потреба у освітній субвенції додатково в цьому вже році складає приблизно 3,7 мільярди гривень, там передбачається 10-відсоткове зростання рівня оплати в бюджетній сфері за рахунок зростання мінімального рівня оплати праці, але освітня субвенція зменшується на 6,6 відсотків, а по медичній галузі зростання іде лише на 5,4 відсотки при тому, що передається близько 30 дуже серйозних закладів медичних загальнонаціонального значення на місцевий рівень і це, і протитуберкульозні диспансери, і санаторії там для дітей, які мають складні захворювання. Чи вистачить цих коштів для забезпечення отих гарантій, про які ви зазначили?

КАПІНУС Є.В. Я хотів би зазначити, що ви проходите напряму субвенції, які ідуть на значення напрямів… 

ШУБІН О.О. Ну по напряму призначення.

КАПІНУС Є.В. Але при цьому, я так розумію, що ви не враховуєте якраз ці заклади, які передаються, і фінансування, яке буде іти на них. І я просив би враховувати при цьому, що ще закладено 15 мільярдів додаткової площі…

ШУБІН О.О. Дотації не комунальні.

КАПІНУС Є.В. Дотації, які будуть якраз покриватися утримання цих закладів. Відповідно ця сума коштів, яка передається на них, вона відповідно мала пониження тих субвенцій, які використовувалися на медичну і освітню сферу.

ШУБІН О.О. Тобто, чи правильно я розумію, що…

КАПІНУС Є.В. Тобто якщо взяти з врахуванням всіх коштів, то там маємо приріст.

ШУБІН О.О. Тобто дотації будуть спрямовані на оплату комунальних послуг, енергоносіїв, субвенції – виключно на заробітну плату. Зрозуміло.

І ну так дещо риторичне питання. Але з врахуванням того, що було ухвалено на урядовому комітеті новий харчовий набір, мається на увазі корзина споживча, чи є надія на те, що до прийняття бюджету прожитковий мінімум може бути якось оновлений?

КАПІНУС Є.В. Я хотів би сказати, що це, я боюсь, питання не зовсім до Міністерства фінансів, це питання до Міністерства соціальної політики. Я думаю, що він може надати, мабуть, відповідь на це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую.

По хвилині – Асоціація міст і МОЗ.

МИКИЛЮК Н. Асоціація міст України не підтримує прийняття в такому виді законопроекту 5000, тому що там до пільгових перевезень… (Не чути) держава гарантує, а мають платити органи місцевого самоврядування. Це порушення статті 142 Конституції, де передбачено, що витрати органів державної влади, компенсуються державою. Я прошу комітету надати пропозиції до комітету бюджетного, щоб все-таки вони виділили кошти на дану субвенцію.

А на рахунок попередніх, перепрошую, додам. Ну, я знаю, не може бути в двох статтях Бюджетного кодексу  ……. місцеві бюджети, нші не можуть фінансуватися, одна й та сама річ з двох напрямків. Не можна написати ……. фінансування перевезення і за рахунок субвенції. Це суперечить принципам бюджету. І знову ж таки, якщо там прописати, знову Кабмін виділить кошти і будуть користуватись тим, що можна фінансувати з місцевих бюджетів. 

Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ми зрозуміли. І МОЗ.

ЄМЕЦЬ П.В. Враховуючи, що додатково потреба по медичній субвенції 41 мільярд, то, навіть враховуючи додатково дотацію, яка буде спрямовуватись на заклади охорони здоров'я і комунальні послуги, та разом з Міносвіти 14 мільярдів ми також зібрали на підтвердження з усіх областей, ні одна область не підтвердила, що вистачить цих коштів для передачі і утримання закладів.

Ми погоджуємо з передачею двох закладів в Іллічівську і Чорноморську, які безпосередньо обслуговують прикріплене населення, а все ж таки 27 закладів, які є загальнодержавного значення, просимо залишити їх у нас і для них додатково виділити 576,7 мільйонів гривень. 

Також з приводу комунальних послуг. Враховуючи, що проект реформи охорони здоров'я передбачає оплату за лікування кожного пацієнта, но виокремлювати зараз комунальні послуги, які потім ввійдуть в загальний обсяг, який ввійде на оплату послуг пацієнтів, також вважаємо це недоцільним. Тому просимо повернути на рівень минулого року, це 4,6 мільярдів, а потреба….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви нам надали пропозиції такі, да? 

Шановні колеги! Сідайте, будь ласка. У нас є пропозиція, щоб схвалити ці зауваження і пропозиції комітету, враховуючи тут висловлені, які ми з вами підтримали. Хто за те, прошу голосувати. 

РЕВА А.О. Дозвольте ще?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка.

РЕВА А.О. Колеги, давайте не будемо наводити "тень на плетень". Заборонено фінансувати бюджетні установи з різних бюджетів, але не видатки, видатки можна фінансувати і це законами передбачено. Тому коли ми говоримо про фінансування пільгових перевезень, вони можуть фінансуватися, до речі, як сьогодні це відбувається, з різних джерел.

Друга позиція. Не можна тільки із-за цієї позиції казати, що бюджет неприйнятний, ну це не правильно. Бюджет не тільки цю позицію містить, він містить багато інших позицій.

І третє. Ми пропонуємо, щоб не сперечатися, не тягнути ковдру хто має фінансувати. Монетизувати ці пільги, дати людям гроші і закрити тему який бюджет їх фінансує. Все. Просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ще раз я ставлю на голосування, пані Наталя, ви ……, щоб ми схвалили ці всі пропозиції і направили до бюджетного комітету. Хто за це, прошу голосувати. Так, з урахуванням пропозицій, які висловили наші учасники.

Дякую всім, ще раз вибачаюсь, що ми так затримались. Але я думаю, що все ж таки це цікаво, що ми такий комітет провели. Для нас…

(Запис закінчено)
84

