СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

18 жовтня 2017 року

Веде засідання голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги! Починаємо засідання Комітету з питань соціальної політики, занятості та пенсійного забезпечення. 

Шановні члени комітету, у вас є порядок денний. Є пропозиція від народного депутата Лапіна, щоб виключити питання 13-е з розгляду сьогоднішнього порядку денного. Не буде зауважень, заперечень, інших пропозицій? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Виключаємо. Дякую вам за підтримку. 

Зараз у нас є шановний наш колега Мисик Володимир Юрійович, у нього є в порядку денному два питання – 5-е да 6-е. Пропоную розглянути, спочатку підтримати нашого колегу, а потім вже перейти до порядку денного. Підтримуєте? 

Так. Будь ласка, Володимир Юрійович. 

МИСИК В.Ю. Уважаемые коллеги, вашему вниманию два законопроекта, они довольно просты, но очень значимы. 

Первый законопроект касается того, чтобы сократить на один час время, рабочее время женщины, которая предоставила документ, подтверждающий о своей беременности. Это очень важный аспект, на один час уменьшая рабочий час, мы даем возможность женщине миновать пробки, миновать час пик, дать возможность на один час или отдохнуть или заняться своими делами, или вовремя добраться, банально добраться домой. Этот час очень важный, особенно в условиях города Киева, Киевской области и других транспортных узлов. Один час беременной женщине ровным счетом не помешает. Это даст есть возможность больше обратить себе внимания, заняться собой, своей семьей и своим бытом внутри своего дома. Поэтому поддержан абсолютно всеми. И, включая высновок, все высновки положительные, поэтому прошу этот законопроект поддержать. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Це питання 6-е в порядку денному. Так. 
МИСИК В.Ю. То есть мы вносим… Про внесення змін до Кодексу законів про працю України щодо підвищення гарантій соціального захисту вагітних жінок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

МИСИК В.Ю.  І це буде обов'язкове. 

Еще одно маленькое уточнение. Это не право женщины воспользоваться этим часом, это обязанность работодателя дать этот час. Поэтому этот час ей будет закреплен законодательно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство соціальної політики. Микола Іванович, будь ласка.

ШАМБІР М.І. Міністерство соціальної політики підтримує цей законопроект, він направлений на якраз підтримання вагітних жінок. Єдине, що там є зауваження науково-експертного управляння з приводу термінології, що не "розпорядження", а "наказ або розпорядження. Тобто ми це питання підтримуємо, що його потрібно буде відповідно внести зміни необхідні. 

Єдине питання, що в даному випадку ми вважаємо, що потрібно все-таки також запитати думку роботодавців, тому що це, безумовно, в першу чергу, лягає на роботодавців. Хоча чисто соціальна спрямованість, тому ми не можемо взагалі виставити будь-які заперечення.

МИСИК В.Ю. Если можно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

МИСИК В.Ю. Учитывая, что идеология любого коммерческого предприятия заключается в получении прибыли, понятно, им бы хотелось побольше, чтобы работали и поменьше платить. Это волчьи законы капитализма. Поэтому спрашивать мнения тех, которые занимаются эксплуатацией человека человеком, а по-другому наемный труд никак не назвать, ну одни находятся в рабстве у других. Поэтому даже хотя это в рамки приличия, в рамки какого-то закона. 
Поэтому давайте не будем спрашивать мнения у работодателей. Пусть беременные женщины час отдохнут. Просто придет домой, заварит себе ромашкового чая, ляжет на диванчике, включит свой любимый телесериал и будет ждать, пока придет муж, который сначала погуляет с собачкой, потом с детьми, или сначала с детьми, а потом с собачкой, вынесет мусор, сбегает в супермаркет и купит продукты, постирает, сделает массаж ее уставших ног, колыбельную споет, погладит по головке, укроет одеяльцем, принесет грелочку, споет хорошую песенку на немецком языке. И после этого хорошая колыбельная, желательно не "Раммштайн", конечно, а что-нибудь  вкусненькое, а еще пироженко ей перед сном обязательно, безе с мягким английским таким вот кремом. Вы понимаете? А утречком, нежно будет петь соловьем у нее под окнами для того, чтобы она себя чувствовала настоящей женщиной.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Владимир Юрьевич, это вы про себя все? Это вы все про себя?

МИСИК В.Ю. Говорю, как отец троих детей. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 
У нас такий комітет, який підтримує соціальний діалог і працює в соціальному діалозі, тому ми запитуємо завжди всі три сторони: державу і профспілки, і роботодавців. Тому слово надається профспілкам, будь ласка.

ШУБІН О.О. Дякую. Попри те, що це питання частково вирішене чинною редакцією КЗОТу в частині права, ми підтримуємо законопроект як соціально спрямований.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Роботодавці.

ПЕТРАКІВСЬКА Н.П. Дякуємо. Я, чесно кажучи, мені важко відповідати коментувати, да, конфлікт інтересів. Ми за основу можемо приймати, рекомендувати, а там далі дивитись…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви підтримуєте за основу?

ПЕТРАКІВСЬКА Н.П. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що підкомітет рекомендує нам? Прийняти за основу. 

Я ставлю на голосування, хто…

ДРАЮК С.Є. Ще… прийняти за основу і в цілому. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 
Спочатку я ставлю на голосування першу пропозицію. Хто за те, щоб підтримати даний проект закону за основу, прошу голосувати. Три. Прийнято одноголосно. Дякую вам. 

І п'ятий…

МИСИК В.Ю. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це обовязково, соціалісти…

МИСИК В.Ю. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Давайте 6662, будь ласка.

МИСИК В.Ю. Этот еще проще.

6662. До проекту Закону про внесення змін до Кодексу законів про працю в Україні (щодо порядку відшкодування шкоди, заподіяної працівником). 

Что происходит сейчас. Работник, однажды проснувшись и отработав свой день, подходит к кассе и с удивлением узнает, что с него сняли, за что-то сняли деньги. Он не понимает за что, он возмущен, он рассчитывал получить свое денежное вознаграждение, он знает сколько. А денег нет. Ему говорят, мы вышли потому что, потому что… А никто не говорит, вот так приняло руководство такое решение. То есть почему с человека сняли деньги, с работника, не с человека, человек – это биологическое субстанция: руки, ноги, уши и опять-таки биологические жидкости. Вот Сергей Каплин должен знать, что существует восемь биологических отверстий на теле человека. Вы должны это знать. Нет, вы сейчас можете начинать мысленно их перебирать, кстати количество биологических отверстий совершенно одинаково – что у мужчин, что у женщин. Говорю…

_______________. (Не чути)

МИСИК В.Ю. К сожалению, от моих переходных положений это никак ровным счетом не отразится на количестве. 
Кстати, если мы говорим, давайте немножко о биологии, если мы говорим, что пуповое отверстие тоже считается отверстием, поэтому пупик – тоже отверстие, если кто-то думает, что это не отверстие. Говорю вам как лауреат государственной премии в области ризобиальных систем. 

Может у Каплина нету пупика. Надо создать комиссию, может он с другой планеты, это отдельная история про пупик Каплина. 

Так вот, если однажды работник, который пошел в кассу и не обнаружил своих денег, и причины не объяснились, и боясь быть наказанным еще больше, например, быть уволенным или переведен на более низкооплачиваемую работу или что-нибудь еще, он может даже промолчать. Особенно женщины, которые живут по принципу как бы чего не вышло и не могут свои права защитить. 
Предлагается перед тем, как наказывать работников по відшкодуванню матеріальних збитків, в основе законопроекта лежит обязанность руководства (должностного лица) предоставить правильно оформленный документ в виде уведомления, письма, по-разному можно называть, в котором будет отражена суть: а) за что, время, по каким причинам, география. То есть полностью, а может быть даже с документальными доказательствами. Например, как видео-сьемка или, например, показания свидетелей или что-нибудь еще. 
В результате работник, получив такой документ до того, как его будут вести на эшафот, он должен получить уведомление быть, и он обязан в установленный законом срок подать свою аргументацию. Прочитав эту аргументацию, руководитель предприятия либо может остаться при мнении, что наказание осуществить либо нет. Но вот эти два документа и лягут в основу работника для того, чтобы подать, защищать свои права уже в суде в рамках действующего опять-таки законодательства. Потому что презумпцию… Это, по сути дела презумпция невиновности работника перед, скажем, преимущественным правом руководителя (уполномоченного лица), (должностного лица) не выплатить ему заработную плату или "повесить", в кавычках, понятное дело, "повесить на него собак" или повесить на него какую-то, может быть даже не им задейственный ущерб, который каким-то образом хотят вот списать. 

Поэтому мы защищаем работника абсолютно перед лицом работодателя. Ты хочешь наказать работника – покажи, что он виновен. Дай ему письмо, укажи в чем ты его подозреваешь, где есть доказательства, почему, где он нарушил, что он нарушил, полностью. Юристы пусть поставят свою подпись, он ставит свою подпись, входящий, исходящий, печать, полностью, это документ, и он остается у работника на руках. Завтра он берет адвоката. И если он с ним не согласен… Но он обязан ответить. Итогда уже… Это называется презумпция невиновности. 
На сегодня,  приходит человек, из зарплаты вычли: ты разбил стакан, мы с тебя сняли 5 тысяч гривен. Вот такие глаза у человека, ну как, стакан 5 тысяч гривен? А мы, так считаем. Кто оценивал ущерб, где экспертное заключение? То есть человек абсолютно беззащитен между принятием…

Поэтому прошу с пониманием отнестись к этому законопроекту. И я был бы благодарен, если бы высказали свои суждения по этому поводу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас же кворума нету. Нет, Сережа ушел на задание.

Так, Мінсоцполітики.

ШАМБІР М.І. Я трошки не згоден з темою того, що людина абсолютно беззахисна, тому що в принципі якраз ці питання досить регламентовані у Кодексі законів про працю. Тим не менше, ми бачимо в цьому законопроекті, в нормах, які пропонуються, саме посилення правового захисту трудящих. І це відповідає нормам міжнародного законодавства. Зокрема, положення і рекомендації 49-го року про захист заробітної плати теж вказує на те, що людині, працівникові має бути надано відповідну можливість показати причину, з якої відрахування з заробітної плати не повинно здійснюватись. Тобто ці норми йдуть в унісон. Саме тому ми вбачаємо доцільним підтримати в цілому, в першому читанні цей законопроект. 

На друге читання його треба трошки буде доопрацювати. Зокрема, ми вважаємо, що пункт третій розділу І необхідно вилучити, оскільки ці питання врегульовані частиною другою статті 136 і передбачають можливість в тому числі і судового розгляду цього питання. Тим більше, що там не тільки судовий розгляд, а може буть в порядку трудового спору. Тобто ці питання врегульовані, на наш погляд, достатньо в законодавстві. Ми пропонуємо саме пункт третій розділу І вилучити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  Хто хоче висловитись? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, у нас підкомітет пропонує відхилити? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. На доопрацювання або за основу? Ну, Дроздика немає. Хто може…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.   Ну, Міністерство соціальної політики пропонує за основу. Давайте підтримаємо тоді автора і думку Мінсоцполітики. І відразу вилучення тої норми про яку зараз наголосив Микола Іванович. Ми пропонуємо Верховній Раді підтримати за основу за умовою в цій величині цієї норми. Хто за це прошу голосувати.

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Ні. Ми просто голосуємо. Рішення напишемо. І, коли буде доповідати або я, або хто від комітету, ми відразу про це скажемо. 

Хто за це прошу голосувати. Дякую. Одноголосно підтримано вас. Приходьте до нас ще. Бачите, як у нас все гарно. 

МИСИК В.Ю. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Хорошо, да. 
(Загальна дискусія)

Спасибо. 

Переходимо до порядку денного. У нас зараз перше питання, затвердження рекомендацій Комітету Верховної Ради України з питань соціальної політики, занятості та пенсійного забезпечення за результатами робочої поїздки в Донецьку область. Тут присутні три народних депутата, які були, самі приймали участь в поездке в Бахмут, в Майорськ, Новолуганське. Тут є заступник міністра соціальної політики, який теж приймав участь безпосередньо. Тому вам зараз надані ці рекомендації. 

Я думаю, що ви з ними ознайомились. Ми до останнього відпрацьовували їх з Міністерством соціальної політики, в тому числі безпосередньо з міністром, щоб узгодити наші позиції щодо ключових питань, щоб взагалі позбавити або усунути цю дискримінацію, яка зараз відбувається відносно внутрішньо переміщених осіб, людей, які мешкають на тимчасово окупованій території. І зараз ми погодили таку пропозицію, що все ж таки внести в окремі законодавчі акти, щоб взагалі людині не потрібно було оформлювати статус внутрішньо переміщеної особи, а користатися цими правилами. Якщо людина взагалі кудись виїжджає, наприклад, на два місяці за кордон або/і на територію тимчасово окуповану, вона мала право, повернувшись, поновити цю пенсію. 

Щоб ми вже, ну, як би не надавали можливість корупційним діям будь-яких установ. Ми всі розуміємо, що всі наші обмеження і всі наші довідки, які ми зараз, да, повинні, щоб людина отримала її, вони, я хотіла сказати різко, але не буду різко говорити, вони мають свою ціну, ви знаєте. За те, щоб на стілечку добу просиділа людина – це одна ціна. За те, щоб не приходила до тебе півроку – це інша ціна. Щоб потрапити з тимчасово окупованої території на територію України – це ще один заробіток. Комусь, хтось, десь заробляє. 

Ми розуміємо, що кому війна, а кому мати рідна. Але ви знаєте, побачити на власні очі цих людей, які стоять там в цих КПП, Майорськ, наприклад, знаєте, тисячі, це жодна людина не сказала, що ви погані, що ми на питання, що треба зробити для вас, відповідь була одна: поверніть нас додому, поверніть нас на Україну. Жодна людина не сказала іншого. Да, вони стоять всі в черзі, вони ідуть на територію України і отримують свої виплати. 

І, дійсно, пропозиція, яка була і лунала від громадських організацій, я дуже вдячна їм за ту підтримку, яку вони, взагалі не за підтримку, а за той поштовх, який вони роблять в цих питаннях, що пенсію виключити з цих усіх обмежень, що пенсія – це зароблена страхова виплата. І людина має на неї повне право, як на своє майно, і з цих правил і треба виходити у вирішенні всіх цих питань внутрішньо переміщених осіб. Цих людей, які зараз живуть на тимчасово окупованій території, не тому, що вони підтримують ДНР або ЛНР, вони не знають куди переїхати, у них є там житло. На жаль, от якщо взяти Бахмут, 42 тисячі 900 зареєстровано внутрішньо переміщеними особами, а отримали допомогу від держави на те, щоб заплатити за житло, 2 тисячі 600 людей або 1 тисячі 307. 

Тобто інші всі живуть на території тимчасово окупованій, і не треба, знаєте, вводити один одного в оману, що ми щось комусь там не платимо. Ми платимо, тільки не треба відштовхувати людей від своєї рідної України тим, що ми деякі приймаємо, в тому числі, законодавчі акти, щоб перевіряти цих людей, треба перевіряти тільки так, що є людина або людина померла, розумієте. І зараз ці зміни, які були внесені Кабінетом Міністрів України 13 вересня, вони дуже правильні і зараз, якщо людина буде проходити ідентифікацію через "Ощадбанк" раз в півроку. Що це буде так, що людина може отримувати свою пенсію без якихось там стульчиков за 50 гривень.

У кого є що додати? Будь ласка, якщо ви ознайомилися з цими рекомендаціями і у вас будуть якісь ще пропозиції, я думаю, що можна їх внести, якщо ви зараз наголосите на них і ми, звичайно, їх підтримаємо. Але я думаю, що там всі ці пропозиції, які були внесені, вони  вже в цьому документі є. 

Ми підтримуємо такі рекомендації, які зараз розроблені? Хто за те, щоб підтримати ці рекомендації, які напрацьовані нами в цій поїздці. Хто - за? Одноголосно.

Я всім дякую за ту зустріч в тому регіоні, в якому ми з вами були. Я думаю, що такі поїздки треба проводити, хотілось би, щоб це вже була наша територія, щоб ми на нашу територію теж, була не тільки травнева, що там якась, вродє наша територія, а не зовсім наша. Треба внести всі нові, нову черту, нову границю, СБУ, я вже з ними розмовляла з цього питання і перебалакала з Турчиновим, я думаю, що підтримка буде і в залі, в тому числі.

Дякую вам всім.

Так, до наступного питання, це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо поліпшення інвестиційного клімату в Україні (Кабінет Міністрів України).    

У нас є заступник міністра Нефьодов Максим Євгенович. Будь ласка, вам слово.

НЕФЬОДОВ М.Є. Шановні колеги, дякую за можливість виступити. Законопроект 6540 – це глобальний пакет змін до законодавства в різних сферах, з головною метою покращення бізнес-клімату в країні. Приблизно половина з цих змін, вона вже знаходиться в парламенті в складі різних актів, але, на жаль, велика кількість з них, вони лежать або без руху, або просто їх важко просувати, зважаючи на їх кількість, тому ми зібрали їх в єдиний законодавчий пакет. 

Головні зміни це те, що пропонується спростити процедуру доказування в господарському судочинстві, шляхом провадження можливості подавати позов і вести справу завдяки електронній пошті, і іншим видам електронних комунікацій, запроваджується новий механізм виконання договірних зобов'язань, право довірчої власності. Це якщо сказати, описувати просто, це так само, як фінансовий лізинг на автомобілі, це приблизно така ж схема, але для об'єктів нерухомості. 
Удосконалюється функціонування третейських судів, посилення відповідальності третейських судів і розширення коло осіб, які можуть захистити свої права за допомогою третейського судочинства, зменшення витрат коштів та часу під час укладення договорів щодо відчуження земельних ділянок між юридичними особами, зменшення тривалості провадження у справі про банкрутство і спрощення відповідних процедур, покращення захисту міноритарних акціонерів, спрощення реєстрації бізнесу і так далі. 

Я готовий детально от пройтися по кожному з цих пунктів або в межах економії часу, якщо є конкретні питання чи критика, чи зауваження, то з великим задоволенням на них відповім. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто хоче висловитися до цього?

КАПЛІН С.М. …документ, я вважаю, що зал його детально вивчить, у нас досить серйозний, потужний блок фахівців і серед народних депутатів, їх команд, які дадуть свої пропозиції в другому читанні. Я пропоную зараз не витрачати час, я дуже уважно почитав, він заслуговує уваги, цей документ, і він дійсно сприятиме покращенню інвестиційного клімату. І ті норми, які пропонуються, вони сьогодні тим більше актуальні у зв'язку з тим, що уряд взяв на себе, я вважаю, такі дуже глобальні зобов'язання про збільшення заробітної платні, збільшення розміру пенсій, проведення медреформи, яка потребуватиме додаткових коштів, є джерело це нові інвестиції. Тому ми повинні синхронно, за ініціативами уряду, максимально, синхронно, інколи суттєво випереджаючи їх, приймати подібні дерегулятивні акти з прицілом на активізацію інвестиційної активності і покращення інвестиційного клімату. Тому пропоную це прийняти зараз невідкладно, негайно. І рекомендувати уряду, парламенту, це оперативно розглянути і прийняти. 

Чому дуже правильно, що розглядається в соціальному комітеті, тому що наслідком прийняття такого акту і низки інших аналогічних буде якраз сприяння активізації в питаннях збільшення заробітної плати і модернізації як наслідок соціальних стандартів. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка, Асоціація міст. 

МИКОЛЮК Н.  Миколюк Назар, Асоціацій міст України. 

Шановна Людмила Леонтіївна! Шановні народні депутати! Ми не підтримуємо цей законопроект. тому що основна мета його, на нашу думку, це просто скасування пайової участі, що на сьогодні є неприпустимим. Кошти, які надходять від сплати пайової участі, є неподатковим надходженням та суттєвим джерелом наповнення фонду розвитку місцевих бюджетів і загальна сума яких на 2016 рік склала 1,35 мільярда гривень. Якщо взяти окремо по містах, це в місті Одесса – 78,6 мільйонів, що 31 складає відсоток фонду розвитку; у Дніпрі – 36 мільйонів, що 82 проценти з фонду розвитку; в Києві це 70 процентів фонду розвитку, 563 мільйони. 

Необхідно також зазначити, що окремі міста, наприклад, Фастів, Авдіївка, Новомосковськ, Новгород-Сіверський, повністю сформували фонди розвитку за рахунок коштів пайової участі. А в місті Бахмут за 9 місяців 17-го року пайова участь склала 90 відсотків всього фонду розвитку. 

Відповідно до Бюджетному кодексу і Закону України "Про регулювання містобудівної діяльності" кошти отримані пайової участі у розвитку інфраструктури населеного пункту мають виключно цільове призначення і можуть направлятися виключно для створення і розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури ……. населеного пункту. У разі скасування пайової участі видатки на інфраструктуру населених пунктів будуть суттєво скорочені. Таким чином скасування сплати пайового внеску призведе до зниження інвестиційної привабливості територій, а навпаки, на нашу думку. 

І основне, що ми вбачаємо, що це принесе. По-перше, це припинить фінансування заходів з розвитку соціальної та інженерно-транспортної інфраструктури. Призведе до незабезпечення необхідної інфраструктури новозбудованих будівель, до збільшення навантаження на існуючі інженерні мережі та прискорення їх зношення. І до необхідності підвищення ставок сплати за землю до максимального розміру за земельні ділянки, які забудовуються, для компенсацій відповідних втрат місцевих бюджетів. Ми просимо комітет, не підтримувати законопроект. Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

КАПЛІН С.М. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка   

КАПЛІН С.М. Значить, перше, звертаюсь до вас. Асоціація міст України не повинна бути локомотивом збільшення корупції в державі. Зарубайте собі, молодий чоловіче, це на носі, на лобі, на всіх інших місцях. 
Пайова участь, і про це знає кожен тут присутній депутат і мажоритарник, це "священна корова" для будь-якого мера міста, який третину як мінімум всіх своїх корупційних статків заробляє на торгівлі з забудовником щодо розміру такої пайової участі. Їх за це треба четвертувати. Це джерело корупції на місцевому рівні. Через це джерело і цей інструмент вони корумпують депутатів місцевих рад, збиваючи їх у банди, які потім 4-5 років дерибанять бюджет, фактично роблячи їх співучасниками цього системного, систематичного злочину.

Тепер щодо цифр. Вам повинно було бути соромно називати цифру у 80, у 24 мільйони гривень, які отримує, чи навіть 80, Одеса від пайової участі. Одеса, яка потопає в новобудовах. Це сміх просто, розумієте? Це 1 мільйон доларів, які забудовники перераховують. 

У проекті Міністерства економіки є дуже важлива новація – централізувати ці потоки через, точніше як, отримати ці гроші через активізацію. Немає ніякої дискримінації забудовників. Перше. Немає ніякої корупції на місцевому рівні. Друге. Нові робочі місця, нові підприємства, абсолютно конкурентне середовище для забудови, будівництва в тому числі промислового сектору. Це все принесе гроші. Не мільйон доларів для Одеси, розумієте? Де просто вирують забудови.

Ви ж коли там останній раз були?

МИКОЛЮК Н. Недавно. 

КАПЛІН С.М. Недавно. Ну ви ж бачите, що Одеса розбудовується, що на одній Одесі будується ще одна Одеса двома забудовниками, двома. З яких мер отримує кеш, тому що пайова участь не п'ять відсотків, а два. Але ці ще зверху два чи півтора, він отримує кешем і роздає депутатам, які за цю чепуху голосують. 

Тому я закликаю депутатів тут присутніх, і буду це робити в залі, і буду особисто працювати над цим, щоб ми ліквідували цю ракову пухлину на тілі кожного міста без виключення, і прибрали цю норму. Якщо вона невиписана імперативно і жорстоко в цьому документі, то треба окремий вносити, і прибирати її, аби плодити корупцію в наших містах. Ви за рахунок цього джерела корумпування, знищите місцеве самоврядування. 

Тому ми, лідери, дивіться, ми, лідери навіть загальнонаціональних партій, нічого не можемо зробити із депутатами місцевих рад, бо невиписана чітко норма про імперативний мандат на місцевому рівні. Тому що ви їх скуповуєте, ваші ці боси, засновники вашої асоціації, міські голови, скуповуєте цих депутатів за рахунок оцього бабла, яке ви здираєте із забудовників. І забудовники будуть раді, роботодавці, щоб цієї норми не було, щоб не клянчити, не ходити і на крючку постійно не сидіти у міського голови або у мафії, яка очолює це місто. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте. Це не дискусія вже. Ви виступили, виступив перший заступник голови. 30 секунд. І Мінсоцполітики. Будемо завершувати обговорення. 

НЕФЬОДОВ М.Є. Я просто вам скажу, що в місті Києві після того як розмір пайового внеску був зменшений як експеримент з 10 до 2 відсотків, але з прибиранням дискреції, про які так сказав пан Каплін, доходи зросли в декілька разів. Я думаю, що це є досить яскравим показником того, що ця норма вона дещо застаріла. Але ми готові до дискусії, і в рамках там з профільними спеціалістами для того, аби її покращити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що до другого читання можна ще дискутувати, але там є така норма щодо Пенсійного фонду України.

Мінсоцполітики, будь ласка. 
ШАМБІР М.І. Мінсоцполітики проаналізував даний законопроект і вбачає в ньому, дійсно, дерегуляцію досить суттєву, саме тому всі оці питання нам потрібно розвивати. І ми вважаємо, що в першому читанні можна його прийняти. 

Значить, деякі питання, які потрібно буде вирішити на друге читання, я думаю, це цілком реально можна вирішити і доопрацювати так, щоб він був нормальним цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка. 

КУНІЦИН С.В. Как человек, который 13 лет проработал мэром в Красноперекопске, Севастополе, я могу вам сказать, что на самом деле это, безусловно, важно. Ну, мы не можем… Я, кстати, один из основателей Асоціації міст України, я в первом созыве был народным депутатом, и мы создавали ее. Поэтому, Сергей Николаевич, при всем моем уважении к тебе, там не все сволочи. 

 КАПЛІН С.М. Не все. Один.

КУНІЦИН С.В. Да. И мэры не все сволочи. 

Я могу вам сказать, что на самом деле, вы понимаете, да, это элемент коррупции есть, безусловно. Но я могу вам сказать, без того чтобы там выделялся ресурс с учетом того, что государство не может, да, это же продиктовано не потому что там кому-то бабла не хватает, на самом деле, потому что на инфраструктуру не хватает ресурсов. Ну, есть же и такие забудовники, знаете, які дом построили и трава не расти, деньги срубили с людей, а там ни газа, ни воды, ни детских площадок, ничего. Поэтому я с Николаем Ивановичем согласен, что с одной стороны, и с замминистром, да, дерегуляция должна быть определенная, она возможна, но нужно до второго чтения, действительно, его подработать, потому что там надо тонкую грань не перейти, знаете, не от хорошей жизни это все было придумано. И зарубежный опыт показывает. Потому что, знаете, у нас же, как мэры есть такие, которые на этом зарабатывают, не секрет, так и забудовники есть, которые с удовольствием дают, и им только будет с квартир собрать деньги, а потом люди ходят десятилетиями судятся, потому что там кроме коробки больше ничего нет. 

Поэтому давайте ко второму чтению, да, подработаем эту ситуацию. Выйдем, Сергей Николаевич, выйдем просто на некий такой разумный компромисс. 

КАПЛІН С.М. Да. Там надо эту недискретную модель четкий процент, целевое, и целевое направление в дискрет. И все. 

 _______________. (Не чути) 

КУНІЦИН С.В. Нет, ну надо четко, надо так, чтобы забрать у госсовета возможность жонглировать цифрами. Потому что там, грубо говоря, там в Полтаве происходит. Приходит застройщик. У него там 5 процентов, в разные времена было по-разному, этого паевого участия, тут ему сбивают до 1 процента на комиссиях и  в горсовете. А потом, я от своих депутатов узнаю, что они ходят и предлагают кэш за голосование, за 1 процент, а не 5. Все. Это практика, которая существовала и существует до сих пор. А потом он привязывает этих депутатов вот этим постоянным, как кормежкой, из этого 1, или 2-х процентов и в общем, оно потом как, як теля те, понимаешь, "втромляє роги" туди, эту паевую участь и сидит, и я с ним ничего не могу сделать. Хоть бей его, хоть трубой, хоть чем.

КАПЛІН С.М. Тут я ремарку одну только. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КАПЛІН С.М. Понимаете, в чем? Ведь в разном районе любого города разная инфраструктурная составляющая. Понимаете, да? И тебе это нужно вообще за 2 процента, там все есть, дома построил в Киеве в центре, или где-то на окраине, тут надо формулу… Это же не Киев, пан Нефедов, да? Вы же мудрый человек, современный. Да? Некую формулу найти, которая бы позволила с одной стороны "не жонглировать", а с другой стороны… Да?

НЕФЬОДОВ М.Є. Я просто, вибачте, з метою економії часу, насправді, вже є пропозиції від профільного комітету саме до цієї норми, і ми з великим задоволенням готові його обговорити. 

КАПЛІН С.М. Давайте відпрацюємо разом.

НЕФЬОДОВ М.Є. Тому що проблема насправді існує, але певно, ми можемо знайти там конструктивне рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Хто захоче, може внести свої пропозиції до другого читання.

Голова підкомітету, будь ласка.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, ми не головні по даному законопроекту, головним є Комітет з питань економічної політики. 

Ми розглянули даний законопроект. Тут є зауваження щодо внесення змін до шести законів, і ми пропонуємо, підкомітет пропонує прийняти за основу, прийняти таке рішення з нашими зауваженнями, які направити основному комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей.

Хто за цю пропозицію? Прошу підтримати. За основу, з нашими пропозиціями для врахування до другого читання. Дякую.

КАПЛІН С.М. З пропозиціями комітету і зауваженнями Капліна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та у вас же підтримка, які там у вас зауваження?

КАПЛІН С.М. Зауваження до Асоціації міст.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як одна із авторів законопроекту, третій, я пропоную його зняти 6632 до додаткових консультацій з профспілками. 

Наступний законопроект, це четвертий в порядку денному, 6440, Писаренко. Немає нашого колеги. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ви хто?

_______________. Я – помічник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ви помічник, але в авторському колективі. У нас так не прийнято. Або народний депутат, або авторський колектив.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка недоторканність? Значить наступного разу.

КАПЛІН С.М. Не недоторканість, а недоторканність. Недоторканість, про це знає тільки Ляшко і ще парочка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас таких немає, ти що.Сьоме – 6469.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іде, добре, почекаємо.

_______________. І восьмий теж.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І восьмий теж іде. 

Дев'ятий. Лопушанський, 6690. Комітет головний, потребує коштів. Дочекаємось ми коштів і присутності народного депутата. Поки не розглядаємо, тому що немає шановного колеги.

Десятий. Княжицький енд компані. Нет никого? Тоді відкладаємо.

Одинадцятий законопроект – це 6627, Рибак.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ж не можемо, там багато їх, нехай приходять. У нас виключень немає, да?

КАПЛІН С.М. Навіть для "Народного фронту".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, навіть для "Народного фронту", а як же можна так.

Рибак, 6627. Ми не головні, ми можемо розглянути даний законопроект.

КАПЛІН С.М. Рибак, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дроздика немає, але пропонується направити на доопрацювання. Всі ознайомилися з даним законопроектом. Є підтримка чи немає підтримки, чи підтримати все ж таки рішення підкомітету? Ми не головні, це Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності. Адміністративна відповідальність сторін колективного трудового спору. За порушення встановлюються розміри штрафів і повноваження Національної служби посередництва. Ну, що на доопрацювання підтримаємо?

Хто за те, щоб направити даний законопроект на доопрацювання? Законопроект… П'ять, одноголосно, прийнято. 

Дванадцятий – 6751, Бублик і авторський колектив. Немає нікого. Це ми теж не головні. Підкомітет, опять же Дроздик, він з …… зустрічається. Будь ласка, приєднуйтесь. Зараз ми розглянемо ще один… Пропонується теж відхилити. 

Хто за те, щоб відхилити даний законопроект. Практично всі там питання врегульовані вже є законодавством. Тому тут немає ніяких, немає чого регулювати. 

І ще у нас 14-й законопроект – 6140, Кривохатько. На доопрацювання. Хто за те, щоб направити на доопрацювання даний законопроект. Так, підтримано. Все. 

Зараз у нас наша колега, законопроект сьомий в порядку денному, 6469, Ірина Мирославівна. Будь ласка, тільки включайте мікрофончик.

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Доброго дня, шановні колеги! Даруйте за затримку, тому що у нас паралельно відбувається Комітет з питань науки і освіти, і ми щойно якраз розглядали інші наші питання.

Отже, обидва законопроекти з якими я сьогодні буду представляти вони це 6469 і 6558, вони стосуються пенсійного законодавства і, зокрема, пенсійного забезпечення жінок. Хочу сказати, що обидва законопроекти вони покликані самим життям, в силу того, що я є депутатом мажоритарником і спілкуюсь з жінками дуже багато, які проживають у сільській місцевості, у невеличких містечках, і вони мають великі проблеми з тим, що їхні соціальні права і можливості незахищені. 

Отже, якщо говорити про законопроект 6469. Ідеться про те, що ми просимо в статті 26 передбачити права жінок, які мають право на призначення пенсії за віком за наявності страхового стажу не менше 30 років незалежно від віку. І хоча законопроект було зареєстровано ще на початку 17-го року і ми чекали, що пенсійна реформа, яка зараз відбудеться, врахує права цих жінок, але, на жаль, як ми бачимо, що їхні права лишились дискриміновані. Я працювала на окрузі, ну, от, привезла отаку кіпу заяв від пенсіонерів. Не знаю, що ви знаєте, але ті жінки, які мають стаж більше 30 років, мають…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маленьку заробітну плату, маленькі внески. 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Вони працювали ще за радянських часів доярками, працювали в колгоспах, от і мають по 140, по 150 гривень, не більше. На жаль, таких, от вже я маю кілька сотень таких звернень. Тому ось такий законопроект, ідеться про таку категорію жінок, які пропрацювали 30 років і просять, щоб їхні інтереси були враховані. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Микола Іванович, які ваші пропозиції? 

ШАМБІР М.І. Ну, наше бачення цього питання. Перше, з приводу надання права при стажі 30 років. Воно не відповідає вже нормам закону, які прийняті, 2148. І тим більше, що там також введена норма, що при наявності 40, стажу 40 років буде незалежно від віку. 

І друга позиція з приводу перерахунку пенсії. Ну, я б сказав так, звичайно можна було б не бажати і нам 100 відсотків підвищувати зростання середньої заробітної плати. Але, на жаль, фінансово поки що це дуже велике навантаження. І я вважаю, що норма, яка прийнята 2148, 50 відсотків зростання середньої зарплати і 50 відсотків зросте інфляції, це теж надто велика норма, але вона погоджена з Мінфіном. І я тільки молюся на те, щоб нам хватило грошей на це. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це точно. 

ШАМБІР М.І. Тому 100 відсотків, я думаю, що це буде трошки забагато. Тому, я вважаю, що питання врегульовані Законом 2148, і, на мій погляд, ті питання зараз вже неактуальні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  Які будуть пропозиції? Сергій Євсейович.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, ну, враховуючи висновок Пенсійного фонду, а також висновок Головного науково-експертного управління, яке пропонує в такому вигляді законопроект не розглядати, а також те, що це суперечить вимогам статті 27 Бюджетного кодексу, 91-ї, підкомітет пропонує повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто за те, щоб підтримати і направити даний законопроект на доопрацювання. 

ДРАЮК С.Є. Я пропоную його підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Хто, щоб на доопрацювання, прошу голосувати. Три – за. Ваша пропозиція не підтримана. Дякую. 

Наступний законопроект, це 8-й – 6558. 

Будь ласка, Ірина Мирославівна. 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Знову ж таки та сама цільова аудиторія, жінки, які в нашому суспільстві є дискримінованими і усілякими владами не в залежності від того, під чиїми прапорами вони прийшли до влади, до жінок чомусь таке особливе ставлення. 

Йдеться про ту категорію жінок, які були в 11-му році, напевно, в 12-му році достроково їх змусили вийти на пенсію і вони пішли. І у зв'язку з тим, що достроково вийшли на пенсію вони отримають копійки або копійчану пенсію. І відповідно ми ще зареєстрували, знову ж таки на початку 17-го року ще до прийняття даного пенсійного закону такий законопроект, який би міг хоча б частково виправити ситуацію, яка стосується жінок, які вийшли достроково на пенсію в 55 років. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ірина Мирославівна, так ми уже відпрацювали це питання. …….. 2148, це ж все ми зняли. 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Ну, дивіться ж, я ж пояснюю, що це було зареєстровано ще навесні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Це було, да, в червні, але зараз ми пропонуємо, що таки зняти з розгляду ці проекти, тому що як втрачені, які втратили вже актуальність. Тому що ми вирішили це питання, ми теж подавали неодноразово такі пропозиції і такі законодавчі ініціативи. Тому була підтримана тут безпосередньо така норма, що все ж таки платити пенсії нашим жінкам, які достроково вийшли на пенсію, в повному обсязі. Тому немає… це вже питання вирішено. Крапка. 

Тому пропоную зняти з розгляду як що втратив актуальність. Хто за це, прошу голосувати. Одноголосно. Дякую.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І альтернативний. 

Ну, є альтернативне питання 6558-1. Це теж стосується цього питання. Це теж як що втратив актуальність зняти з розгляду. Хто за те, прошу голосувати. Дякую. 

Дякую вам. Приходьте ще. 

Дякую всім народним депутатам, дякую всім присутнім за працю. Да. До побачення, до нових зустрічей. І завтра у нас дуже важкий день, я дуже прошу вас усіх бути в залі. 
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