СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

17 січня 2018 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, всіх рада бачити, всіх з Новим роком! Бажаю всім, щоб здоров'я вистачило на все, що відбудеться у 2018 році. І, ви знаєте, нам всім перемог! І хотілось би, щоби головна перемога, яку ми всі чекаємо, відбулася у 2018 році… 

_______________. І у 21-му… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, а потім вже у 21-му. 

Шановні колеги, в нас у всіх є порядок денний, всі ознайомлені, члени комітету. І будуть якісь пропозиції щодо додаткових питань, які потрібно розглянути або зняти якесь питання? Ні? 

Тоді ми розпочинаємо засідання комітету. 

І першим питанням ми розглядаємо питання проекту Закону 6275. Пам'ятається, на минулому засіданні комітету ми розглядали даний законопроект. Це в нас автор присутня, Ірина Степанівна Луценко. Ми знову створювали робочу групу для доопрацювання на повторне перше читання даний законопроект. Зараз у вас є табличка, підготовлена вже комітетом, секретаріатом і робочою групою, яка узгоджена, практично, з усіма авторами пропозицій, а їх було 30: сама автор, пані Луценко, це наша колега пан Дроздик і пан Семенуха. І ще деякі пропозиції були внесені членами робочої групи, в тому числі і ГНЕУ, і Міністерством соціальної політики. Думаю, частина врахована, частина не врахована, але концепція вже майже є цього законопроекту. 

У членів комітету або у присутніх будуть якісь питання стосовної цієї таблички, яка зараз роздана і підготовлена до повторного першого читання? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що вже ми отримали збалансований проект Закону для того, щоб ми могли з вами, шановні колеги народні депутати, підтримати його за основу, а якщо буде потім можливість, то щось доопрацюємо, якщо буде бачення в інших народних депутатів, що доопрацювати. 

Тому я ставлю на голосування, щоб підтримати дану пропозицію і порівняльну табличку до повторного першого читання прийняти, внести в зал і прийняти за основу даний законопроект. Хто за це, прошу голосувати. Дякую, одноголосно. Рішення прийнято. Перше питання розглянуто. 

Дякую вам за змістовну таку роботу щодо опрацювання даного законопроекту. І ми знайшли все ж таки спільну позицію. Зараз ми переходимо до другого питання, яке теж доповідає наша колега Ірина Степанівна Луценко. Це проект Закону 6258. Це є наші колеги і Наталія Веселова, і Сергій Куніцин, і Олександр Дроздик співавторами. Будь ласка, пані Ірина. Мікрофончик, у нас идет запись. 

ЛУЦЕНКО І.С. Шановні колеги! Дуже актуальне питання, яке залишається навіть і після того, як у нас були внесені зміни і прийняті нові закони, зміни в питаннях судів і судоустрою, і статусу суддів, – питання судового збору завжди є чутливим, актуальним і для певної категорії населення, особливо соціально незахищених. Воно має бути зменшено або врегульовано таким чином, щоб дати їм можливість спростити доступ до правосуддя.

Я маю на увазі, я не буду говорити про весь цей Закон про судовий збір. Тому що він стосується ставок судового збору і цю частину будуть розглядати в комітеті Южаніної, саме ставки. Я просто хочу закцентувати вашу увагу, зміни, які стосуються розгляду вашого комітету. 

Стаття 5, пільги щодо сплати судового збору. Ми пропонуємо, було дуже багато змін до цього Закону "Про судовий збір". Мій законопроект був якби по обсягу найбільший і комплексний. Тому я упросила народних депутатів, щоб ми "не розпилялись" по десять разів, а об'єднати всі ті пропозиції, які пройдуть в залі, які є економічно, ну, можливими і зробити один комплексний закон. От і зараз ми маємо працю групи депутатів, які долучились до цього процесу. Ми просто його об'єднали, щоб не виносити по десять раз в зал.

Пільги щодо сплати судового збору, стаття 5. Ми пропонуємо надати пільгу не сплачувати судовий збір позивачам у справах про стягнення заробітної плати, порушень, власне пропозиція, трудових прав працівника, поновлення на роботі, у тому числі на публічній службі. 

Наступне. Позивачі, профспілки, їх організації, об'єднання профспілок у справах про порушення роботодавцем гарантій діяльності профспілок, встановлених законодавством, колективними договорами і угодами.

Наступне. Громадяни, громадські об'єднання, державні органи, установи і організації, які у випадках, от громадські об'єднання, державні органи, установи і організації добавлені, які у випадках, передбачених законодавством, звертаються із заявами до суду щодо захисту прав і інтересів осіб, яких як позивачів цих законів звільнено від сплати судового збору, також мають бути звільнені від сплати судового збору. 

Приведу простий приклад. Наприклад, дитинка – сирота чи інвалід першої-другої групи, порушені якісь її права. Включено, наприклад, у дохід те, що немає включатися, людина не може отримати субсидії, дуже актуальне питання, у мене пачка таких документів. Або дитина, орган опіки і піклування іде і вирішує питання за ту дитину у суді, чому він має сплачувати судовий збір, оскільки дитина уже в актуальному Законі про зміни до… про суд і судоустрій, той великий закон, який вносився, і до кодексів це враховано, то ми пропонуємо внести такі самі зміни до тих громадських об'єднань державних органів чи установ, які на користь таких соціально незахищених груп громадян виступають у судах, і їх також звільнити від судового збору. 

Наступне. Пільги щодо сплати судового збору ми пропонуємо внести для пенсіонерів у справах щодо спорів, пов'язаних з розглядом питань стосовно їх пенсійного забезпечення та соціального захисту. Дуже чутлива тема. Ми провели пенсійну реформу. При тому, що величезній кількості, близько 9 мільйонів пенсіонерів, перераховано всі ці кошти, є частина пенсіонерів, які не отримали відповідних перерахунків, а на них розраховували. Є частина спорів, де Пенсійний фонд, а у нього є такі повноваження відповідно до законодавства, перерахувати, врахувати, вважати, що пенсія нарахована неправильно і пропонувати пенсіонеру повернути ці кошти. Відповідно пенсіонер повинен іти і вирішувати у суді це питання, по-іншому ніяк, це звичайні цивільні спори. Тому ми у таких випадках пропонуємо пенсіонерам, якщо вони… пов'язані справи, власне, із взаємовідносинами із Пенсійним фондом чи з якимись територіальними відділеннями стосовно пенсій розрахунку, чи перерахунку, також надати їм пільгу не сплачувати судовий збір для того, щоб від свого доходу не витягувати частину коштів.

Наступне. Позивачі у справах, пов'язаних з порушенням прав, визначених статтею 6 Закону України "Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб" – це дуже актуальне питання. Ми знаємо, що дуже багато соціальної допомоги… Ну, не настільки ця допомога, яка надається державою, у повному обсязі забезпечує можливості перебування внутрішньо переміщених осіб, власне, на цій території. Дуже багато спорів виникає з різними органами. Тому ми пропонуємо таких позивачів у справах звільнити від сплати судового збору.

І наступна категорія. Заявники у справах про встановлення факту народження або смерті особи на тимчасово окупованій території України. Також ми пропонуємо навіть у тих пунктах, де будуть обладнані… і це можна буде зробити уже на нашій території, також звільнити від сплати судового збору для того, щоб дати їм якусь додаткову можливість все-таки вирішити свої питання.

І дуже цікавий момент, я думаю, що не можуть не підтримати його народні депутати, – це куди буде зараховуватися судовий збір. Він не має відношення до вашого комітету, але в актуальному законі судовий збір іде на судочинство та функціонування органів судової влади. Ми пропонуємо його на функціонування судів для того, щоб через ті ставки і збори, які ми пропонуємо зменшити, і буде розглядатися це питання у комітеті Южаніної, у них були кошти на закупку бумаги, на принтери, на ксерокси, на освітлення, на стільці для того, щоб покращити сервіс для наших громадян. І, власне, частину цього збору ми пропонуємо направити на функціонування судів, а не на премії, на підвищення зарплат там і так далі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ЛУЦЕНКО І.С. От, така от пропозиція, яка стосується вашого комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Цікава пропозиція.

Я б хотіла задати питання до вас, пані Ірино. У нас раніше було два фонди соціального страхування: один – із тимчасовою втратою працездатності і ще один – з нещасного випадку на виробництві. Зараз є один Фонд соціального страхування і він не має такої пільги, наскільки я пам'ятаю? Так, тут директор у нас є. Ви платите судовий збір?

БАЖЕНКОВ Є.В. Така пільга була в законодавстві до внесення змін у жовтні місяці 2017 року, зараз ми платимо і сума видатків становить понад 6 мільйонів гривень, тобто ті кошти, які могли бути спрямовані на інвалідів, на регреси, вони ……….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. І таке ж питання до Держпраці. Я думаю, якщо була б ваша ласка внести такі ж пільги, тому що вони були…

ЛУЦЕНКО І.С.… конкретно просто установою відповідні державні органи влади, якщо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви думає, що…

ЛУЦЕНКО І.С.… конкретизувати давайте ми його пропишемо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що потрібно до другого читання конкретизувати, тому що потім ми, вони будуть платити. А це шість мільйонів можна було б їх направити на страхові виплати. Тобто збільшити якісь послуги, які надають, в тому числі Фонд соціального страхування своїм застрахованим особам.

Так, будь ласка, да……

ЧЕРНЕГА Р.Т. Погоджуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ЧЕРНЕГА Р.Т. Доброго дня, шановні колеги! Я дякую, Людмило Леонтіївно, що ви підняли це чутливе питання, бо, так само, як і фонд так, і Держпраці, повноваження які ми здійснюємо, зокрема, по нагляду…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значит, с одного кармана в другой…

ЧЕРНЕГА Р.Т.  … з охороною праці. У нас дуже багато виникає питань і в тому числі по здійсненню нагляду за дотриманням трудового законодавства, тому, якщо буде така ласка, я просив би підтримати, щоб Держпраці і територіальні органи також були включені. Дякую.

ЛУЦЕНКО І.С. До другого читання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую.

_______________. Підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  Пенсійний фонд…

МАШКІН В.Г. Дякую.  Шановна Людмила Леонтіївна, шановні народні депутати! Я нагадаю, що Пенсійний фонд також був позбавлений пільг зі сплати судового збору і суми, які ми маємо платити вони є набагато більшими ніж озвучувались. Тобто це може бути 100-150 мільйонів гривень по року. І в цьому випадку, якщо встановлюються пільги сторонам, то краще було б зберегти паритет, оскільки ми ці кошти також виплачуємо, по суті, з грошей, які…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, мы скидываемся, потом оплачиваем судам, да.

ЛУЦЕНКО І.С. Давай, я думаю, що це дуже чутливе питання зараз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це правильно, правильно.

ЛУЦЕНКО І.С. Я думаю, що його би треба було зберегти в тій пенсійній реформі, про яку ми говоримо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Оʹкей. Да. Мірошниченко Олексій.
МІРОШНИЧЕНКО О.В. Дякую.

Ірино Степанівно, у нас особливих теж зауважень немає, але є таке, ну, питання чи стратегічне, чи, можливо, й політичне. У нас у країні адмінпослуг, штрафи і судовий збір прив'язані або до мінімальної зарплати, або до прожиткового мінімуму. Чи не варто серйозно подумати над тим, щоб зробити їх в абсолютних величинах, як це робиться в інших країнах, і щорічно в Законі про державний бюджет встановлювати розмір штрафів, судових зборів, адміністративних послуг в абсолютних величинах. Тоді у нас не буде якихось таких, знаєте, от, колізій там, підняли мінімальну зарплату, як...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. В цьому році – так, а в минулому році - так.

МІРОШНИЧЕНКО О. Значить, прожитковий мінімум, ви будете з Южаніною говорити, поговоріть з Ніною Петрівною.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я думаю, що треба...

ЛУЦЕНКО І.С. У нас буде розмова не просто з Южаніною, у нас з судовою адміністрацією дуже серйозні були з цього приводу, м'яко кажучи, бодания.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дискусія була.

ЛУЦЕНКО І.С. Ми заставили їх і я бачу, що це враховано в цьому законі, коли ми підняли так серйозно ці питання по судовому збору, ми заставили їх принаймні визначити верхню межу для юридичних осіб, тому що там суми зашкалюють неймовірні. Ну, наприклад, та ж сама податкова, вона виставляє якомусь, якійсь юридичній особі, наприклад...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да і ...

ЛУЦЕНКО І.С. ... зупиняє їхні рахунки нібито за несплату чи там, чи там якісь порушення і людина має... не людина, а організація має судитися. І там вилазять такі суми, ну, просто це щось неймовірне. І ми заставили принаймні верхню планку їм зробити, 150 – наша цифра, 350 – їхня, ну, вони взагалі не хотіли. Вони поставили 350, ми все-таки наполягаємо на 150-и. Була розмова про абсолютні величини. Я думаю, давайте ми принаймні уніфікуємо всі ці ставки, це вже я кажу не цього комітету, а того, що Южаніної. Наступним кроком дамо рік статистики попрацювати, наскільки вони будуть забезпечені і, швидше всього, ми до абсолюту вернемося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет. Це може...

ЛУЦЕНКО І.С. Тому що такі питання виникають. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це точно не потрібно робити. Да, Законом про державний бюджет визначати...

ЛУЦЕНКО І.С. І зазначили собі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ...яка, да, тому що, ну, так просто у нас тут розгуляй. А судам – ну, це ж клас, от так, от, да, они ж там и так хорошо в жиру, а тут еще в масле по вот, по сливочном там, да, катаются. Дякую. Хто?

ЛУЦЕНКО І.С. Але я дякую вам, бо це дуже актуально, до речі.

ДРОЗДИК О.В. Я дуже коротко. Ну, по-перше, дякую, що дійсно, я знаю, що було багато проектів. І зробили один спільний, і включили в тому числі мої пропозиції стосовно там трудових прав, пенсійних. Насправді це дуже такий позитивний і правильний закон. Але я розумію прекрасно і знаю, що він непростий. Непростий в тому числі, про що зараз і Ірина Луценко сказала, що судова адміністрація "бодається", це не просто "бодається", а верхня планка – це складне питання. Але вони, наскільки мені відомо, погоджуються на такі зміни при піднятті і нижньої планки по іншим категоріям, для інших категорій громадян для того, щоб якось привести у відповідність свій бюджет. Тому що вони розраховують, в тому числі і на цю категорію. 

ЛУЦЕНКО І.С. Ну, в принципі, вимога була Міжнародного валютного фонду.

ДРОЗДИК О.В. І ми знаємо, що МВФ дуже категорично проти цього виступає. Тому я думаю, що буде непроста дискусія ще. Але в цілому він позитивний. Я думаю, що, можливо, при піднятті мінімальної, а без цього ніяк, по іншим категоріям, він тоді буде підтриманий. 

А від себе, ну, звичайно, ми повинні підтримати. Тим більше, тут питання, які стосуються нашого комітету, вони, я думаю, актуальні і вони вирішують їх.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто ще хоче? Що у нас підкомітет пропонує, прийняти? 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую. Так, доповнення. Ну, я думаю, до другого читання ми з вами подамо такі поправки, да, всі разом, я думаю, що їх комітет Южаніної може врахувати до другого читання. Вони будуть головні і готувати порівняльну табличку до розгляду в сесійній залі. 

Я ставлю на підтримку рішення підкомітету, щоб прийняти, запропонувати прийняти за основу законопроект 6258. Хто – за? Прошу голосувати. Дякую, одноголосно. Дякую вам, пані Ірина, за те, що ви попрацювали так. 

Ще у нас зараз з вами теж законопроект, я можу його доповісти, а, якщо хочете, то можете ви доповісти, 7429. Це законопроектом ми пропонуємо розширити перелік осіб, яким надається право на призначення дострокової пенсії за віком тим, хто постраждав в Революцію Гідності. У нас на сьогоднішній день є звернення громадської організації "Об'єднання родин "Небесної Сотні" та активістів Революції Гідності", щоб прирівнювали їх до інших категорій, щоб надавати можливість раніше виходити на пенсію достроково і за меншим розміром страхового стажу. 

На сьогоднішній день таких людей – це 30 осіб. Ми розуміємо, що кількість буде збільшена. Але це от, знаєте, коли ми кошти рахуємо – да? – це ми про те, що зараз сказав заступник голови правління Машкін, що 150 мільйонів платимо судового збору, то краще ці 150 мільйонів витратити на таких людей, щоб заплатити їм раніше пенсію, тому що вони дійсно постраждали за те, щоб на сьогоднішній день була свобода в нашій державі. 

Я пропоную підтримати даний законопроект. 

Хто за те, щоби підтримати за основу? 

Дякую. Прийнято одноголосно. 

Зараз ми відпускаємо Ірину Степанівну, якщо вона не хоче з нами продовжити тут співробітництво. (Шум у залі) 

Так, дякую вам. 

Наступне, це у нас законопроект Кабінету Міністрів України (7305) щодо внесення змін до статті 25 Закону "Про відпустки". Міністерство соціальної політики, Микола Іванович Шамбір, будь ласка. 

ШАМБІР М.І. Дякую.

Шановні народні депутати, законопроект 7305 підготовлено з урахуванням… для врегулювання питання надання відпусток особам, які знаходяться… працюють на підприємствах, які знаходяться в зоні АТО. Ви знаєте про те, що було прийнято Закон про внесення зміни до статті 25 Закону "Про відпустки", і чим було доповнено – пунктом 18 статтю 25, відповідно до якого за бажанням працівника в обов'язковому порядку надається відпустка без збереження заробітної плати на період проведення антитерористичної операції у відповідному населеному пункті. 

Але у зв'язку з тим, що у нас як би переліку повного населених пунктів, де проводиться антитерористична операція, немає, то, відповідно, і виникає питання, що якщо ми візьмемо всію Донецьку і Луганську область, які знаходяться в АТО, то є багато органів, які переведені були із неконтрольованих територій на контрольовану, і відповідно виникає питання по наданню відпусток у цих населених пунктах. Саме через те ми підготували законопроект, який передбачає врегулювання даного питання і передбачає можливість надання відпусток на період проведення АТО тим, які працюють у населеному пункті, віднесеному до переліку населених пунктів, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, або до переліку населених пунктів, що розташовані на лінії зіткнення. 

Просимо підтримати дану пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, які будуть думки? Будь ласка.

ДРОЗДИК О.В. Насправді, в цілому це правильні зміни, тому що, дійсно, коли приймалися ці зміни, спочатку вони… не були враховані всі там нюанси, можна сказати, і ситуація, яка зараз є під час проведення антитерористичної операції. Але у мене є певні зауваження.

Зауваження стосуються наступного. У редакції, яка пропонується Кабінетом Міністрів, є прив'язка до переліку, тобто зазначається конкретно наявність населеного пункту у переліку, який і затверджується, як відомо, РНБО затверджує перелік.

_______________. Кабмін.

ДРОЗДИК О.В. Ну, Кабмін, так, Кабміном. 

Але якщо є прив'язка до цього, то у мене пропозиція наступна: якщо ви вказуєте, що не більше як 7 календарних днів після прийняття рішення, то тоді рішення не про припинення антитерористичної операції, а рішення про виключення населеного пункту із зазначених переліків. Це буде правильно. Тому що рішення про припинення антитерористичної операції – це не зовсім вірно, не відомо, коли це буде, а перелік цей міняється протягом цього часу дуже часто, додаються населені пункти чи навпаки прибираються. І у зв'язку з цим останнє речення, в якому зазначено про те, що працівник, який перебуває у такій відпустці і працює у населеному пункті, не внесеному до переліку, може бути відкликаний, він не потрібен, цей пункт. Тому що, якщо по логіці тексту спочатку для того, щоб піти у відпустку необхідно, щоб населений пункт був у переліку, і коли виключається з переліку населений пункт, автоматично людина фактично вже… припиняється в неї відпустка. То тоді норма, яка передбачає відкликання, вона не потрібна, вона зайва. От, якщо необхідно, звичайно, це моя пропозиція, це прибрати. І якщо там виникають якісь труднощі щодо інформування там громадянина, ну, не всі знають про те, що в переліку виключено, не слідкують, то тоді, можливо, прописати замість цього конкретно, що протягом там… роботодавець зобов'язаний протягом, там, періоду якогось після виключення повідомити працівника про закінчення, там, відпустки. От це такі пропозиції, які будуть правильні, я вважаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Іванович.

ШАМБІР М.І. Я би сказав, що ми можемо ці питання доопрацювати на другому читанні. Хоча в даному випадку, от, по останньому абзацу ми вважаємо, що це необхідно, тому що на сьогоднішній день вже комусь надані такі відпустки, так. І це необхідно, щоб людей попередити відповідно про відкликання з такої відпустки в зв'язку з набранням чинності, так. Це одне питання. 

І друге питання, можливо, можна і ідеалізувати, але може бути ситуація все-таки самого припинення АТО. Тобто ми ж даємо відпустку на період проведення по переліку населених пунктів. Але знову ж таки я пропоную, що ці питання ми можемо врегулювати на друге читання. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Є пропозиція підтримати даний законопроект за основу, а потім до другого читання всі ці моменти, на яких  наголосив наш колега, Дроздик, ми врахуємо, так.

 Я прошу голосувати. Хто – за? Дякую. Одноголосно. 

Так, наступний законопроект 6669. Це Кабінет Міністрів України. Міністерство оборони буде доповідати. Представляйтесь, будь ласка.

ПАВЛЕНКО І.П. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні народні депутати України, шановні присутні! Заступник начальника Головного управління розвідки з оперативних питань Павленко Ілля Петрович за дорученням міністра оборони. 

Законопроект розроблено з метою законодавчого визначення соціальних і правових гарантій осіб, які конфіденційно співробітничають із розвідувальними органами України та виконували розвідувальні завдання в районі проведення АТО або на територіях, де в період виконання завдань велись бойові дії, розроблено на виконання плану організації виконання Указу Президента України від 16 листопада 2016 року (номер 507-17 (таємно), схвалено Кабінетом Міністрів України 13 листопада 2016 року. 

Пропонується внести відповідні зміни і доповнення до Законів України "Про розвідувальні органи України" та "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту", якими визначити право зазначених осіб на отримання статусу учасника бойових дій. Законодавчо закріплюється право на отримання одноразової грошової допомоги в разі інвалідності або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності або в разі їх загибелі (смерті) членам їхніх сімей, батькам та утриманцям для осіб, які виконували розвідувальні завдання в районі проведення АТО на тимчасово окупованих територіях, території держави-агресора або інших територіях, де в період виконання цих завдань велися бойові дії. 

Покриття видатків на реалізацію здійснюється за рахунок бюджетних призначень розвідувальних органів України. 

В цілому – все. Прошу підтримати.

І це хочу сказати, що, дійсно, там багато наших співвітчизників з Україною в серці залишилося і в Криму, і на окупованих територіях і допомагають нам наближати нашу перемогу. Ми не можемо назвати поки що їх імена, і, може, там не всі їх знають, але на прикладі Героя України Володимира Павловича Жемчугова – всі знають – він за період з 28 грудня по 24 вересня 2014 року… 24 вересня 2016 року виконав особисто 30 завдань зі знищення бойової техніки та військовослужбовців противника. Під час затримання 29 вересня 2015 року підірвав себе гранатою, лишився обох кистей рук, зору, ну, і важкі поранення. Довго знаходився у полоні, де катувався, в тому числі, співробітниками ФСБ Російської Федерації. Завдяки особистим зусиллям і втручанню Президента його вдалося звільнити. І є і багато інших людей, які не тільки як держава повинні сказати слова шани і поваги, а й послати потужний сигнал, що держава про них піклується, що вони не дарма там ризикують своїм життям. Тому ще раз прошу підтримати цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Які будуть пропозиції? Прийняти за основу. 

ТЕЛЬНІК О.Б. Дозвольте ще слово сказати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка.

ТЕЛЬНІК О.Б. Представник Служби безпеки України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка.

ТЕЛЬНІК О.Б. Перший заступник начальника управління правового забезпечення Тельнік Олександр Борисович, за дорученням керівництва служби. Шановні пані голова комітету, члени комітету, шановні присутні! У зв'язку зі зверненням комітету в Службу безпеки повторно опрацьовано вказаний проект реєстру № 66… 69. Ми його вже розглядали, послали лист до Комітету у справах ветеранів. Ми в цілому підтримуємо законодавчі ініціативи Міністерства оборони, спрямовані на вдосконалення законодавства у сфері соціальних, правових гарантій осіб, які конфіденційно співробітничають і зокрема на території, окупованій агресором, і тимчасово непідконтрольній нашій владі.

Разом з тим, ми вважаємо, що законодавством ми передбачили єдиний підхід для вирішення питань такої категорії осіб і для інших правоохоронних органів. У нас також дуже багато людей, патріотів України, які взаємодіють з органами контррозвідки, виконують свої завдання. Їх імена ми також не можемо називати. І проблеми тут великої нема, щоб дописати там "розвідувальні і контррозвідувальні завдання" чи "виконують в інтересах розвідувальних органів та правоохоронних органів", великої нема. Це Закон "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту". 

Тому ми пропонуємо все-таки найти можливість розповсюдити це і на цих осіб, які конфіденційно співробітничають з правоохоронними органами. А якщо ви підтримуєте ці пропозиції, то Служба безпеки готова долучитися до відповідної роботи. У мене все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ну, я думаю, що ми можемо до другого читання потім вже це доопрацювати. Тому пропоную пропонувати Верховній Раді…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що да, ми поспілкуємось разом і запропонуємо ці правки.

Хто за те, щоб підтримати за основу даний законопроект, прошу голосувати. Дякую. Одноголосно.

Дякуємо вам за те, що ви доповіли… такий розробили законопроект на підтримку наших полонених, і в тому числі наших військових, і невійськових теж.

Шосте питання: проект закону 7122. Народного депутата немає. Але я хочу вам запропонувати, щоб ми все ж таки розглянули даний законопроект, тому що він передбачає кошти. І практично всі ці норми, які запропоновано було автором Папієвим, воно було внесено… вже враховане при голосуванні пенсійної реформи, тільки не враховано там один коефіцієнт. Тому ми пропонуємо на доопрацювання направити даний законопроект, щоб все ж таки він вже пройшов зал і якісь рішення по ньому було прийнято. 

Хто за це, прошу голосувати, що на доопрацювання. Дякую. Рішення прийнято.

Наступне: проект закону 7566. Це Шинькович народний депутат та інші. Я так зрозуміла, що їх немає, але потребує коштів, і тому ми можемо його розглянути. Підкомітет пропонує направити на доопрацювання даний законопроект. Я думаю, що  є там можливість його розглянути, але треба його доопрацьовувати, щоб актуальність йому надавати.

 Хто за те, щоб направити на доопрацювання, прошу голосувати. Дякую. Одноголосно. Рішення прийнято.

Наступне питання: 7337 – це проект Закону про пенітенціарну  систему. Це  теж потребує коштів. Авторів немає. Ми тут не головні, тому можемо розглянути. Ми пропонуємо його підтримати за основу з урахуванням пропозицій. Головний комітет вже визначився і пропонує прийняти його за основу. Так що ми можемо прийняти…

_______________. Дуже проблемно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будемо рекомендувати потім, да, за основу з урахування пропозицій рекомендувати головному комітету.

Хто за це, прошу голосувати. Прийнято рішення одноголосно. Дякую. 

Дев'ятий пункт - це проект закону нашого колеги Капліна Сергія, 6731. Будь ласка.

КАПЛІН С.М. Шановні колеги, до вашої уваги… 

ДРАЮК С.Є. Регламент не будемо встановлювати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Регламент, ну, безумовно. Хвилина, я думаю, що…

КАПЛІН С.М. Враховуючи погодні умови і велику шану та повагу до колег з боку наших партій і мене особисто, буду дуже коротким і змістовним. 

Шановні колеги, пропонується на ваш розгляд законопроект під номером 6731, який передбачає кілька серйозних і важливих новел в частині захисту людей праці, їх прав в питаннях оплати їх праці, їх роботи. 

Перше. Законом передбачено змінити визначення мінімальної заробітної платні, зазначивши, що це мінімальний розмір оплати праці за виконану працівником норму некваліфікованої праці; друге, визначити умови підвищення розміру мінімальної заробітної плати у разі її перевищення, фактично, рівня інфляції над прогнозованим більш ніж 3 відсотки; розширити перелік доплат та інших виплат; четверте, законодавчо забезпечити встановлення мінімального посадового окладу тарифної ставки працівників установ, закладів, організацій, що фінансуються з бюджету у розмірі, що перевищує прожитковий мінімум для працездатних осіб; встановити, що конкретний перелік надбавок, доплат, премій, винагород, інших заохочувальних компенсаційних гарантійних виплат, які не включаються до мінімальної заробітної плати, визначається у генеральних галузевих, міжгалузевих угодах; шосте, включити виконавчі органи міських рад міст обласного значення та об'єднання тергромад у перелік суб'єктів – важлива частина норми – суб'єктів державного нагляду і контролю, на які не поширюється мораторій на проведення планових заходів для здійснення державного нагляду і контролю у сфері господарської діяльності, і також визначити, що до внесення змін до законів України і колективних договорів і угод щодо незастосування мінімальної заробітної плати як розрахункової величини, вона застосовується у розмірі встановленого мінімального посадового окладу з урахуванням положень чинних колективних угод. 

Прошу підтримати відповідний законопроект. З повагою ваш дорогий колега Сергій Каплін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство соціальної політики з цього приводу ......

ШАМБІР М.І. Міністерство соціальної політики відзначає, що законопроект має місце соціальне направлення, і, безумовно, ми готові підтримати пропозицію щодо включення виконавчих органів міських рад щодо... до переліку об'єктів державного нагляду, на які не поширюється дія мораторію.

Що стосується інших питань, з приводу, наприклад, переліку видів оплати... видів доплат, які включаються до мінімальної заробітної плати, я думаю, що це питання протирічить тому закону, який було прийнято, 1774, спільними нашими зусиллями. І враховуючи рекомендації Міжнародної організації праці 135, яка передбачає що таке мінімальна заробітна плата, і враховуючи те, що галузеві угоди не всі підприємства долучаються до них і охоплення галузевими угодами не стосується дуже багато якраз середніх підприємств, то в даному випадку ми не можемо підтримати таку редакцію законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Профсоюзы.

ШУБІН О.О. Дякую. 

Шановна Людмила Леонтіївна, шановні члені комітету, перш за все, хотілося би подякувати Сергію Миколайовичу Капліну за те, що він зареєстрував зазначений законопроект. І сказати, що наші фахівці також долучилися до його опрацювання. Він не просто соціально направлений, він покликаний ліквідувати ті перекоси, які виникли із прийняттям закону 1774. Ми всі пам'ятаємо, як цей закон приймався. Він приймався разом із встановленням мінімальної заробітної плати на рівень 3200 і в результаті виникла така... таке явище як зрівнялівка у оплаті праці через те, до складу структури мінімальної заробітної плати потрапили непов'язанім безпосереднім виконанням працівником норми праці види доплат і надбавок, такі, як за суміщення професій і посад, виконання обов'язків тимчасово відсутнього працівника, розширення зони обслуговування, крім того, потрапили доплати і надбавки, які носять компенсаційний і стимулюючий характер. І за нормами тих же самих міжнародних конвенцій не включаються до структури мінімальної заробітної плати, наприклад, доплати, надбавки за роботу у вечірній час, у святкові, неробочі дні, роботу в гірських районах і таке інше. 

Крім того, навіть стикнулися ми з таким явищем, що до складу мінімальної заробітної плати іноді зараховується індексація заробітної плати, що зовсім не пов'язано із виконанням завдань з передбачених нормами праці. 

Законопроект також передбачає відновлення автономного права соціальних партнерів на ведення колективних переговорів і скасування норми щодо незастосування мінімальної заробітної плати як розрахункової одиниці при укладанні галузевих… при укладанні колективних угод і договорів, що є безпосереднім порушенням норм Конвенції 98-ї, 154-ї, Європейської соціальної хартії. 

Тому ми просили б комітет підтримати зазначений законопроект, можливо, доручити його до другого читання дещо доопрацювати, але законопроект важливий і потрібний. Просимо підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Роботодавці, будь ласка.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Шановна Людмила Леонтіївна! Шановні народні депутати, запрошені! Спільний представницький орган сторони роботодавців має дуже багато зауважень до зазначеного законопроекту.

Ну, по-перше, ми хотіли б звернути вашу увагу, що роботодавці разом із профспілками та органами влади вели дуже серйозну роботу щодо проекту нового Трудового кодексу. Вона тривала більше… близько двох років. останній раз ми разом із Людмилою Леонтіївною і разом із профспілками сиділи до пізньої ночі, де…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це точно.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. … ну, найбільші суттєві розбіжності ми намагалися владнати, і, ну, щоб цей документ був більш-менш збалансований і тягнув, там, ніхто одеяло, там, більше на себе, ніж інша сторона. І, я вважаю, що нам це в кінцевому підсумку вдалося і, ну, точно не вина роботодавців, що цей проект Трудового кодексу, ну, по теперішній день не проголосований у Верховній Раді. 

Тепер, що стосується безпосередньо законопроекту шановного народного депутата Сергія Миколайовича Капліна. Ну, ми не можемо підтримати тут майже кожну із тих кардинальних пропозицій, які сюди вносяться. 

Ну, по-перше, на наш погляд, більшість з цих пропозицій, вони, ну, начебто і спрямовані на покращення соціальних стандартів, на підвищення заробітної плати, але в кінцевому підсумку вони не вирішить ті питання, які вони покликані вирішити. Ну, наприклад, да, ми тут дуже багато боремося що включати, що не включати там до мінімальної зарплати, що рахувати основною, що заробітною плат... основною часткою заробітної плати, до додатковою, але люди від того там на свої банківські картки, ну, більше грошей не отримають...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Більше не отримають.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. ...якщо ми там навіть це і приймемо. Ну, і такі, знаєте, некваліфікована праця, кваліфікована праця. Ми тут кажемо, що мінімальна заробітна плата стосується некваліфікованої праці, але нічого не кажемо, що тоді стосується кваліфікованої.

Ми кажемо, що мінімальна зарплата, вона... Зараз я просто процитую, да. Стаття 96: тепер мінімальний посадовий оклад, тарифна ставка встановлюється в розмірі, що перевищує прожитковий мінімум для працездатних осіб. Але ми не кажемо, на яку величину він перевищує, да, тому перевищення на одну гривню – це юридично дозволить виконати цю норму. 

Ну, тому ми вважаємо, ну, такі норми, врони не несуть вирішення тих питань, для яких вони вводилися. І тому цей законопроект, можливо, в якійсь частині і доцільний, але потребує дуже серйозного доопрацювання, на наш погляд. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ви знаєте, ну, дійсно, є зміст в піднятті цієї проблематики нашим колегою. Але, дійсно, я тут згодна з роботодавцями в тому, що є фонд оплати праці, є розрахункова якась величина. І тому, якщо воно є 100 рублів, тому як ми їх порахуємо - воно буде 100 рублів, або гривень, або доларів, як вам краще кажется, шановні колеги.

Я думаю, що вот підкомітет вивчив це питання, зараз у нас, ну, так, да, у нас немає присутності голови підкомітету - пані Наталії Веселової. Я все ж таки пропоную підтримати думку підкомітету, що направити... включити до порядку денного сьомої сесії даний законопроект, якщо буде ставитися питання, і направити на доопрацювання. Але дискусія в залі буде, і, я думаю, якщо він буде направлений на доопрацювання, то разом ми потім ще щось кудись вирулимо.

КАПЛІН С.М. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КАПЛІН С.М. Значить, на мою думку, і я думаю, тут мене підтримають і у Федерації профспілок, і в організаціях роботодавців, і мої колеги, що сутність, ґенеза дискусії в залі з приводу перегляду і модернізації соціальних стандартів, таких інституційних показників, як мінімальна заробітна платня і таке інше, може бути виключно через відкриття, через законопроект таких дискусій в залі, ну, як зараз у комітеті. 

Повернення на доопрацювання такого документу, ну, можливо, у вас там є якісь мотиви це робити в залі. Я вважаю, що ми в другому читанні можемо цілком знайти порозуміння і компроміс щодо окремих норм цього закону, чи цих змін, і вихолостити його, виходячи із законодавчої бази, яка зараз існує, її ідеології, побажань сторін, урядової і парламентської, і побажання третього сектору, а саме роботодавців і профспілок. Ми готували цей законопроект разом з Федерацією профспілок України, там відображена їх принципова, змістовна, я вважаю, позиція щодо перегляду і модернізації соцстандартів у цілому і окремо теми мінімальної заробітної платні.

 Я вважаю, що доцільно було б нашому комітету, як комітету, який має лобіювати на макрорівні питання перегляду цих показників і соціалізацію української економіки, захисту інтересів людей праці, все-таки підтримати законопроект і таку дискусію, опираючись на нього відкрито в залі парламенту. 

Тому прошу комітет підтримати мою пропозицію внести його для розгляду в першому читанні і всі зауваження сторін вже потім відпрацювати в режимі другого читання. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми пропонуємо його розглянути в Верховній Раді, провести дискусію, але потім направити, не приймати рішення за основу, не підтримувати, а прийняти рішення на доопрацювання. 

Я ставлю рішення підкомітету. Хто за те, щоб направити даний законопроект на доопрацювання, прошу голосувати. Три. За – один.

КАПЛІН С.М. А у нас є кворум?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Да, нас чотири. Ми працюємо.

Так, наступний законопроект нашого колеги Капліна: 7002. 
Три і один. Юля, що ти там?

КАПЛІН С.М. Три нормально. Треба просто зафіксувати…

Так, 7002. Шановні колеги, вашій увазі представляю законопроект про повернення… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 7002 – посилення захисту у випадку затримки виплати заробітної плати. 

КАПЛІН С.М. Даний законопроект так само опрацьований нами разом з окремими громадськими організаціями, профспілками, Федерацією профспілок України і передбачає в рамках трудового законодавства внести зміни і запровадити виплату заробітної плати у позачерговому порядку, не у першочерговому, як зараз, в тому числі і в процедурі задоволення вимог кредиторів за рахунок коштів, одержаних від продажу майна банкроту. 

Друге: зобов'язати роботодавця в разі порушення встановлених законом колективним договором строків виплати заробітної плати, сплачувати працівнику пеню в розмірі 0,2 відсотки не отриманої суми заборгованості за кожен день затримки. 

Ну, і надалі… далі по тексту. Я думаю, що ви всі уважно, особливо представники роботодавців, ознайомилися з текстом і змістом нами пропонованих змін. У цілому закон захищає, знову ж таки, людину праці в частині своєчасності і повноти виплати громадянам заробітної платні і головне – недопущення серйозних системних заборгованостей. 

На сьогоднішній день заборгованість перед громадянами, працюючими громадянами, складає до 2 мільярдів гривень. Це неприйнятна історія, неприйнятна ситуація для нашої держави, враховуючи досить низькі соціально-економічні показники, рівень цієї зарплатні. Причому відповідно до нашого аналізу з профспілками, дві третини таких підприємств не є збитковими. І, відповідно, у нас є всі підстави вважати, що це здійснюється всупереч закону і ефективній ситуації економічній, яка склалась на цих підприємствах. 

Пропоную підтримати цей законопроект. 

Що стосується пені, логіка тут в нас дуже проста: такі просрочки, які зараз є, пеня за просрочки, яка зараз є, вона навіть нижча тієї пені за просрочку у виплаті, наприклад, людьми кредитів, які вони брали. Тобто фактично ви берете кредит для того, щоб дотягти там до кінця місяця, там кварталу і вирішити свої питання певні, то банк з вас бере пеню, у разі несплати цього кредиту, банк бере з вас пеню вищу, ніж ту, що вам погашає роботодавець у разі, якщо він має перед вами заборгованість. Тут є абсолютний алогізм і я думаю, ми його повинні виправити і захистити людину праці. Наш комітет, який завжди завдяки твердій політичній, громадянській позиції керівника комітету, керівників підкомітетів, членів комітету відстоює інтереси людей праці, зараз мав би логічно підтримати цю ініціативу - і знову ж таки продовжити важливу дискусію захисту зарплатних інтересів людей праці в українському парламенті. Чим більше таких законопроектів, чим більше таких обговорень, тим ми знову ж таки робимо наступні кроки соціалізації нашої економіки, а це європейські стандарти, які поширені у Європі, які є нормою, догмою для національних економік у Європі в таких соціал-демократичних країнах Швеція, Норвегія, Фінляндія, Франція, Франція першочергово, Швейцарія та Німеччина. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто хоче висловитись з цього питання? Мінсоцполітики, будь ласка. 

ШАМБІР М.І. Мінсоцполітики розглянуло цей законопроект. Безумовно, ми бачимо, що робляться спроби, дійсно, вирішувати питання погашення заборгованості заробітної плати, проблема, яка, дійсно, серйозна і її потрібно вирішувати. У той же час ми маємо застереження щодо механізму самого застосування такого терміну як "пеня", тому що, в принципі, пеня – це більш така санкційна норма. І будемо так… застосування її для виплати для людини має певні застереження. Можливо, у даному випадку слід було б розглянути питання зміни механізму саме компенсації громадянам втрат, тобто це питання мало би, можливо, більш таку суттєву направленість, зокрема і те, що по суті діючий механізм компенсації він існує, він працює, можливо питання якесь, як я вже сказав, щодо його посилення.

Досить серйозним є питання також по встановленню норми щодо припинення працівником роботи у випадку, якщо затримується виплата заробітної плати. Хоча в даному випадку воно теж, на мій погляд, заслуговує на досить серйозне доопрацювання цього питання, тим більше в проекті Трудового кодексу ця норма теж знаходить своє відображення. Але, враховуючи те, що це є певні питання, які потрібно доопрацювати, і, зокрема, правильно також було зауважено і те, що із редакції, яка запропонована, можна зрозуміти... можна навіть так припустити, що пеня в разі порушення строків може виплачуватися за рахунок коштів Пенсійного фонду. Тому ми бачимо те, що законопроект потребує досить суттєвого доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще хоче висловитися? Профспілки. Тільки, будь ласка, коротко.

КАПЛІН С.М. Давайте, ще 5 законопроектів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що у нас не тільки 5 ще, тільки у Капліна – 5, а потім ще 15.

ШУБІН О.О. Дуже коротко. 

Шановна Людмила Леонтіївна, ми підтримуємо законопроект. І хотілося б сказати, що норми, які закладені в законопроект, незважаючи на те, що сказало Міністерство соціальної політики стосовно пені, його можна доопрацювати до другого читання. Ті норми, які в законопроект закладені, – це не новели, це аналіз іноземної практики того, яким чином в інших країнах борються із явищем заборгованості, так, щоб зробити роботодавцеві, скажімо, несумлінному роботодавцеві, тому, який допускає таку заборгованість, створення заборгованості нерентабельним. Механізми, які тут містяться, – це світова практика, і в процесі підготовки Трудового кодексу багато з цих норм також знайшли своє відображення у проекті. 

Тому просили б підтримати у першому читанні. До другого читання ми впевнені, що законопроект можна доопрацювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще хоче висловитися?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знаєте, от, підкомітет пропонує направити на доопрацювання. Але я, от, думала би, щоб ми могли підтримати даний законопроект за основу. Тому що, ну, просто вже ця тема – заборгованості  заробітної плати, - вона вже просто нівелюється сама по собі. Тому що скільки ми разів розглядали на своєму засіданні в комітеті? Я от кожного разу, коли наступає понеділок, я отримую щотижневу інформацію, і ви теж отримуєте, і, бачите, ну, нічого ж не рухається. Це не тільки стосується роботодавця недержавного, це і держаного роботодавця. Розумієте? Треба просто побачити, це не ті роботодавці, які тут сидять, тут всі роботодавці: і держава, і не держава. І тому-то, ну, щось потрібно робити з цими явищами, ну, людині заборгували кошти. Вона ж зробила те, що повинна була зробити? Зробила. Тому давайте будемо рухатися в цьому напрямку, щоб обговоримо в залі і підтримаємо до другого читання. Давайте пропозиції: пеня чи не пеня, по-іншому. Давайте норми візьмемо з Трудового кодексу, як там у нас в проекті Трудового кодексу виписано, і так напишемо тут. Это все… але треба щось робити. 

І тому я ставлю пропозицію прийняти даний... пропонувати прийняти даний законопроект за основу. Хто за це, прошу голосувати. Як? Олександр?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі одностайно. Дякую.

Наступний законопроект – 7003: зміни до статі 168 Податкового кодексу. Каплін, будь ласка, Сергій Миколайович.

КАПЛІН С.М. Шановні колеги, до вашої уваги законопроект під номером 7003, теж спрямований на захист інтересів і прав людини праці в частині своєчасності виплати заробітної платні та вчинення дій з попередження заборгованості по заробітних платнях перед українськими громадянами. 
Суть, щоб не вдаватися в подробиці, враховуючи необхідність економії часу, суть законопроекту: пропонується встановити, що податок на доходи фізичних осіб та військовий збір утримується лише з виплачених, наданих платнику податків доходів, та вилучити норму, згідно якої, якщо оподаткований дохід нараховується податковим агентом, але не виплачується, не надається платнику податку, то податок, який підлягає утриманню з такого нарахованого доходу, підлягає перерахуванню до бюджету податковим агентом у строки, встановлені Податковим кодексом України для місячного переїзду.

Цей законопроект дозволить вирішити частину питань, пов'язаних з забезпеченням своєчасної виплати заробітної платні, створює нову мотивацію. 

Прошу підтримати законопроект. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто хоче висловитись? Міністерство соціальної політики.

ШАМБІР М.І. В цілому я би сказав, що це більше питання Міністерства фінансів, але наше бачення цього питання, що воно не вплине суттєво на виплату заробітної плати, навпаки, може бути такий елемент, як те, щоб не платити податок, то можна й не платити заробітну плату. Тому я думаю, що в даному випадку, це більше вплине на платіжну дисципліну. Тому ми в даному випадку не підтримуємо. 

ДАНІЛІН І.О. Державна фіскальна служба також не підтримує це питання. Воно стосується не виключно заробітної плати, а абсолютно всіх доходів, любих доходів фізичної особи. Це якраз є запобіжником того, щоб не стимулювати несумлінних податкових агентів нараховувати будь-які доходи і не виплачувати, і не….. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я згодна з вами також.

ДАНІЛІН І.О. Державна фіскальна не підтримує це…. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ну, будемо ще обговорювати? 

КАПЛІН С.М. Та ні, давайте рішення приймати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто у нас за те, щоб підтримати рішення підкомітету і направити даний законопроект на доопрацювання, прошу голосувати. Три. Он хочет изменить базу.

_______________. За основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там это только ухудшит положение, никак не улучшит. 

_______________. Ухудшить - так ухудшить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, 12-й порядку денного: 7334. Ну, перш ніж розглядати даний проект постанови, який наш колега пан Каплін напрацювали з… і виносить на наш розгляд, я б хотіла спитати Миколу Івановича Шамбіра, що зараз у нас з…

КАПЛІН С.М. З законом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як робоча група у нас працює над опрацюванням, напрацювали чи не працювали проект Закону про перерахунок пенсій військовослужбовцям та іншим категоріям.

ШАМБІР М.І. Значить, на сьогоднішній день після розгляду законопроекту на Раді національної безпеки і оборони йде опрацювання робочою  групою, досить активно йде робота, практично кожний тиждень по два-три рази збираємося. Є деякі, будемо так казати, напрацювання уже з урахуванням роботи робочої групи, але ще остаточної редакції немає. Я думаю, що десь на наступному тижні ми розраховуємо якісь результати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хотіла б надати слово, тому що я обіцяла… питання, які напрацьовували наші колеги. 

КАБАНЧЕНКО Г.В. Дякую за надане слово, дякую народним депутатам, які підтримали наші пропозиції. 

Доповідаю вам, що для того, щоб перерахувати пенсії військовослужбовцям та деяким іншим особам, жодної мови (не чути) не потрібно. Просто, на жаль, Кабінет Міністрів і Міністерство соціальної політики ведуть трошки таку маніпулятивну політику і трошки таку, ну, не дуже красиву. 

Тобто вони могли б порахувати, тобто що вони зробили. Вони спочатку попросили у Верховної Ради, щоб вони самі в ручному режимі встановлювали, робили перерахунок пенсій. Це так званий Закон 1774. Раніше автоматично перераховувались пенсії всім. Вони сказали: "Можна ми будемо самі в ручному режимі? І протягом трьох місяців внесемо зміни". Не внесли.

Потім, в принципі, коли ми сказали, що не можна так, вже першопочатково що було зроблено. Вирішили, приїхали люди, не будемо говорити, звідкіля вони приїхали, скажемо, не з нашої держави, і сказали, що пенсіонерів взагалі бути не може. У нас в одній з держав пенсіонерів в поліції немає, не має бути пенсіонерів і міліції. Ну, ми сказали, що це неправильно. Завдяки народним депутатам, особисто пані Денісовій, пану Королю, пану Паламарчуку були внесені зміни. Сказали, що все-таки у нас є таких 200 тисяч пенсіонерів, да, яких викинули просто незрозуміло звідкіля. 

І в зв'язку з тим, що їх викинули, а потім повернули, у міліціонерів, у пенсіонерів-міліціонерів з'явились підстави для перерахування пенсій з 1.01.2016 року. Значить, рік нас "водили за ніс" наше рідне міністерство, яке не хотіло подавати повідомлень до Пенсійного фонду. Потім, слава Богу і слава пану Авакову, вони перейшли на сторону народу і подали повідомлення через рік і декілька місяців. Вони зрозуміли. Повідомлення перше у нас подали взагалі дуже смішне. Сказали, так, як сказала нам пані Охріменко, підстави для перерахунку є. Це такий рівень нашої правосвідомості. 

На сьогоднішній день, після цього з'явилися такі ж самі підстави у пенітенціарної служби, але з 01.01.2017 року. Значить, коли ми почали вести переговори, пані Денісова теж приймала участь, була створена робоча група пана Кубіва і було заявлено, що людей у пагонах пенсіонерів 2 мільйони і потрібно 70 мільярдів. Це заявила не перша, але і не друга особа у цій державі. І коли вона таке сказала, то вже всі інші мали казати, що у нас 2 мільйони і вам треба 70 мільярдів. Коли ми доказували, що у нас 554 тисячі, максимум було 600, не було у нас ніколи в житті, нам сказали: наверху сказали 2 мільйони, значить у вас 2 мільйони, вам треба 70 мільярдів. Тільки завдяки Людмили Леонтіївни і Кубіву, вона сказала, що не може такого бути. Ну, коли вона була міністром, було 660 тисяч, стало менше, значить тільки тоді могли порахувати цих пенсіонерів. Тобто ви бачите варіант… Ну, ще два місяці представник пан Денисенко, пан Петренко до сих пір кажуть про 2 мільярди, 2 мільйони, 80 мільярдів. 

Була створена робоча група, було проведено (дякуємо пану Капліну, пану Дроздику, пані Королевській, всім депутатам), була проведена робоча група, порахували всіх пенсіонерів - і сказали, що з 1.01.2018 року зробимо перерахунок всім, тому що забули по військових. Не можна було перерахувати пенсію пенсіонерам, пенітенціарщикам і забути про військових. Була зроблена під керівництвом Кубіва постанова, значить ми пішли до Президент, Президент сказав, що дав команду і 30 числа сказали: всім перерахуємо. 30 серпня 2018 року була прийнята остання постанова…

_______________. 17-го, 17-го.

КАБАНЧЕНКО Г.В. 17-го. І мали перерахувати. Коли ми вже почали чекати перерахунку пенсій, коли нам вже кілька разів пообіцяв Прем'єр-міністр, що з першого ми отримаємо нову пенсію, перед новим роком у відсутності двох міністрів, заступників міністрів, ну, погодили на рік ще перенести. І сказали, що на сьогоднішній день нам потрібен новий правильний закон, який там нам привезуть не зрозуміло звідкіля. Ми за цей період уже для міліціонерів порядку тисячі, ну, майже тисячі людей вигнали суди. Це страшна ситуація, тобто на сьогоднішній день жоден пенсіонер уже виграти суд не зможе, тому що з 1 січня він має їхати тільки до окружного суду. Представляєте, що вони зробили? Як можна приїхати з Умані, їхати в Черкаси чи ще кудись? Правильно говорила тут пані Луценко про те, що він має заплатити 600-700 гривень першій інстанції, потім на 150 відсотків, ще більше, у другій інстанції і має доїхати з своєї Зачепилівки в окружний суд, він цього зробити вжитті не зможе.

Далі. Адвокати беруть 5-10 тисяч гривень мінімум. Тобто на сьогоднішній день у нас значна кількість людей, які були на сержантських посадах, отримують менше прожиткового мінімуму: до 30 відсотків. Пан Машкін не дасть збрехати, пан Шамбір теж. Їм роблять доплати. Нам обіцяють, кожний день обіцяють, ми людям виходимо і кажемо: "Почекайте, нам Кубів обіцяв, ми з Денісовою зустрічалися, не сьогодні – завтра, і Каплін з нами, і всі інші". Ми сказали, що досить, ми прийняли рішення створити конституційну більшість у Верховній Раді, зібрати 301 голос за те, щоб постановою змусили виконати рішення. Тобто ми це робили в 2004 році, у 2007 році приймалась постанова про виконання, невиконання законів. Потім, Людмила Леонтіївна не дасть збрехати, на останньому кодексі писали Постанову  номер 1294. Були зроблені для всіх, ми зробили одну постанову для всіх. Раніше було як? Хто перший добіг до пана Кучми, тому й перераховують пенсію і перераховують заробітну…. грошове забезпечення. Таких міністерств зараз 14. Було зроблено 1294 Постанову, де все було враховано. Зараз у нас вже три таких постанови: 988 - для поліцейських, 1036 - для пенітенціарщиків і 704 – для військових. І, що саме страшне, що ми 10 років були заручниками непідвищення пенсій, тому що підвищували все. Додаткові премії зараз в армії 670-710 відсотків. Значить, у нас 10-20 відсотків основні виплати, 700 – премія, тобто це корупція повна. У нас є кримінальні справи, де командир прямо бере гроші за те, щоб підняти, зробити виплати, їм доплати. 

На сьогоднішній день ми просимо вас взамін постанови пана Капліна, яка устаріла, прийняти постанову, яку ми, понад 80 депутатів, вчора підписали цю постанову, з усіх фракцій. Ми зустрілись з керівництвом кожної фракції, всі сказали, що вони підтримають, що вони там перерахують і все зроблять, як повинно бути. І попросити все-таки Міністерство соціальної політики повернутися стороною, правильною стороною до військовослужбовців та деяких інших осіб і перерахувати пенсію. 

Далі. Вони можуть зробити своєю постановою. Є доручення. Далі. Вони хотіли це зробити через Раду національної безпеки і оборони. Слава Богу, що ми до пана Турчинова дійшли раніше. Тому що не може бути, що до цього часу оклади там в 100, в 200 гривень! Пан Турчинов теж зробив заяву. Ми переводимо всю армію на натівські стандарти. І зараз саме страшне, що з-за пенсіонерів страждають ті люди, які воюють, їм не піднімають зараз грошове забезпечення, яке мали підняти першого числа! Це взагалі, 10 років страждали заручниками ветерани, зараз починають страждати заручниками діючі військовослужбовці.

Ну, ми не вважаємо це поки що злочином. Ми вважаємо це поки що протиправною бездіяльністю. А десь через неділі дві це вже буде злочином. Ми з повагою відносимось до пана Шамбіра, з повагою відносимось до пана Машкіна, поважаємо колишнього офіцера пана Реву. Але вважаємо, що не можна, не можна так знущатись над 554-ма тисячами пенсіонерів та майже мільйоном діючих військовослужбовців. Це є злочин проти людей, які носять погони. Не можна так відноситись до людей, які виконують свій обов'язок. Вибачте. Що не так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви знаєте, додати до цього, ну, нема чого. Одна пропозиція. Сергій Миколайович, тобто у вас є, чому я надала слово відразу Григорію Володимировичу, тому, щоб, ну, якби обговорити вже питання стосовно вашої постанови. І тому проекти, які зараз підписують шановні народні депутати і збирають там 300 підписів…

_______________. …вже зареєстровано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зареєстровано. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 7492 мы можем сейчас прямо рассмотреть. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. 7492. Это тот, который у меня лежит на столе?

КАПЛІН С.М. Давайте я, можна я пару слів скажу?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, да. 

КАПЛІН С.М. Ну, значить, перше. Є серйозна проблема. Я думаю, що керівництво держави, міністри профільні, Прем'єр не дооцінюють до кінця…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

КАПЛІН С.М. … виклик цей. Він дуже серйозний. 

Була спроба врегулювати це на майданчику уряду. Навіть я зрозумів, навіть я, досвідчена людина, зрозумів тільки через півроку, як нас водили за носа, да, рахували нас, як баранів, вибачте, і потім порахували, що нас, там, не 300 тисяч, а, там, 350 і так далі. Чисто розводили мене. Хто? Кубів, з яким ми були на Майдані разом. Раз. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми це припинили швидко дуже.

КАПЛІН С.М. Друге. Да, припинили це, слава Богу.

Значить, друге. Люди виходять кожен, ну, місяць, кожен день на акції протесту, щоб зрозуміти можливий вибух, да, от невдоволення, протесту людей. Треба просто побути там і якби відчути це. Вони, ну, реально ситуація наелектризована і так далі. 

Що таке ветерани МВС, чи пенсіонери МВС? Це півмільйона людей, півмільйона, кожен знає про цю тему, півмільйона громадян. У кожного це ще, слава Богу, ну, при пам'яті і здорові, нормальні мужики, да. Вот, які, ну, будуть небезпечніші, ніж афганці навіть, під Кабміном, і під Радою і так далі. Ну, позиція у них, ну, надзвичайно серйозна. Це родини, родини, які утримуються, як правило, за рахунок цієї пенсії, тому що єдиним донором…

_______________. 50 тисяч сімей загиблих, 50 тисяч людей, які отримують пенсію при втраті годувальника. 
КАПЛІН С.М. Да. І я просто, ну, вже неодноразово по-хорошому, там, пояснював всім, і Президенту говорив навіть на цю тему, і ніби є розуміння: так, ми будемо підтримувати, ми будемо рухатися в цьому напрямку. Але це не вирішується. Не вирішується через принципову позицію Реви, через… Питаю у Розенка: "Паша, ти бачив цей закон, який напрацьовують?" Віце-прем'єр, перша людина в країні, соціальної політики, ну, друга, бо Людмила Леонтіївна перша, чи третя, а я другий. І я питаю: "Ти бачив цей закон?". Він каже: "Ні, я не бачив цього закону. Мені його не показують, віце-прем'єру". Тобто десь втихаря разом з МВФ, по кальці МВФ роблять цей закон - і ніхто його, ну, ніхто не бачить змісту цього закону, тільки ми, там, через наших розвідників, наших людей знайшли і витягли цей закон. (Шум у залі)

 Тому у мене наступна пропозиція. Сьогодні є зареєстрований, зареєстрований і з номером, законопроект, який підписав я у тому числі, Наталія Юріївна, ну, всі колеги в принципі, ви, мабуть, да, і підтримуємо цю ідею. Значить, там досить критична уже кількість підписантів, представлених абсолютну абсолютно з усіх, без виключення, фракцій, що приємно. І я готовий на заміну цьому законопроекту, який я подавав, зараз розглянути той законопроект і ми би його зараз швидко передоповіли, і його б зараз уже, уже б ми завтра до людей, чи коли там у нас наступні зустрічі… От уже б ми до людей вийшли з готовим, комітетом підтриманим, законопроектом і його вже б внесли у парламент, вже б добивалися, щоб на початку лютого він уже у нас проголосований був. Я думаю, що це правильна ідея, я готовий на таку поступку юридичну піти, ну, тобто я можу зняти його, ми всі необхідні папери підготуємо, відкличемо, давайте перенесемо, ну, як нікчемний чи вже неактуальний його там… А цей давайте розглянемо сьогодні. Тим більше це буде так символічно, дякуючи Наталії Юріївні і іншим моїм колегам, ми сьогодні організували круглий стіл, там було 50 громадських організацій, всі дякували комітету за принципову позицію нормальну у цьому розумінні, за допомогу. І це було б продовження тих відповідних комітетських рішень чи рішень на круглому столі і нашого меморандуму, який там був прийнятий, і ми б уже рухались у цьому напрямку. І вже потім вже наші колеги інші приєднувалися далі під цей законопроект. 

Так що, вельмишановна Людмила Леонтіївна, ми від нашої блискучої, вболіваючи за долю пенсіонерів ветеранів МВС і Збройних Сил України, команди звертаємося до вас з проханням зараз взяти у вас там на столі цей законопроект (чи вже він у вас?), постанову і її зараз тут оперативно проголосувати, розглянути і з чистою совістю вийти до людей і сказати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, зараз ми побачили, що він… Номер є ж, 7492, але він ще не зареєстрований, тобто він не висить, і не розписано, ми не знаємо, хто буде головний, який комітет. Я думаю, що ми дочекаємося і завтра зранку просто зберемо засідання і там проведемо. Тому що зараз я не можу сказати, що це буде правильно – розумієте? Якщо не визначений комітет, ми не можемо зараз, це буде нелегітимне рішення. 

І тому давайте, ми зараз не будемо розглядати 7334… 

КАПЛІН С.М. Да, я його знімаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви його знімаєте… 

КАПЛІН С.М. Замість того, який… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Замість 7492. 

Завтра, як тільки зранку ми побачимо, що він є, що він розписаний, або якщо він не буде розписаний, то я особисто зайду до Парубія і, ну, як би спробую, щоб він все це зробив…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це ж неправильно. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Нет! Ну, мы просто все знаем, что …….. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми знаємо… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Мы знаем, что комитет все равно будет принимать участие в его рассмотрении. И мы можем сказать, что комитет единогласно его поддерживает. А завтра уже… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Но протокол должен быть тем числом, которым у нас… (Шум у залі) Да! 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Тем числом, которым непосредственно получен… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мы можем это делать? (Шум у залі) 

Да, хорошо. Тогда все согласны на такую процедуру, чтобы мы сейчас приняли решение: 7492, который пока не расписан на наш комитет? Но мы думаем, что мы все равно, если не первые, то вторые будем обязательно. 
Но я думаю, что поскольку такие …… вопросы будут… (Шум у залі) Да! Ну, давайте так: мы… 

КАПЛІН С.М. Просто ми доручимо голові, щоб… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, щоб я це вирішила питання. О'кей! 

КАПЛІН С.М. вона сходила до Парубія і там владнала це питання, як ми з медреформою... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей! Да!

Голосуємо. Хто за те, щоб підтримати проект Постанови про звернення … тра-та-та-та… 7492? Хто за це, прошу голосувати. 

Одноголосно прийнято рішення. (Шум у залі) А? Що-що? 

Я дякую всім за таку позицію і дякую нашим військовим і нашим пенсіонерам правоохоронних органів за те, що ви наполягаєте, щоб все ж таки рішення було не тільки в вашу сторону, а відносно тих, хто зараз боронять нашу державу.

КАБАНЧЕНКО Г.В.Державницьку позицію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, державницьку позицію. Дякуємо вам за те. 

КАБАНЧЕНКО Г.В. І вам дякуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякуємо!

КАБАНЧЕНКО Г.В. Слава ветеранам МВС! 

_______________. Слава Україні! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да! Слава героям! 

Так, далі розглядаємо законопроект 7081: щодо внесення деяких… страхового стажу внутрішньо переміщених осіб. 
Я теж на початок хотіла б задати питання заступнику міністра соціальної політики Шамбіру Миколі Івановичу. Микола Іванович, ну, як ви знаєте, що наш комітет, він тримає на контролі питання внутрішньо переміщених осіб. Якщо вже говорити, що це, ну, таке, не наше, може, питання, це питання, там, комітет, який очолює Немиря, але у нас тут в цьому комітеті чотири ВПО. І ми, ну, знаєте як, не тільки за себе, а ми знаємо як всі ці люди, які з нами були, хто в Криму, хто в Луганську, хто в Донецьку, як вони зараз живуть і як вони, ви знаєте… Ну, тобто, щоб отримати цю пенсію або соціальну виплату, ну, це просто треба, знаєте, вже, ну, я не знаю, що, пуд солі з'їсти, або як сказати. І ми спілкуємось, і тут у нас приходять, і знаєте, вот меня тут, вот знаєте, как обезьяна газету, розривають всі моніторингові місії. Я от тут сиджу на вашому місці, а от тут сім сидить, всі представники і говорять про те: коли буде політична воля щодо прийняття закону 6692, який напрацьований в нашому комітеті разом з громадськими організаціями, разом з цими моніторинговими місіями і так далі? 

Ви знаєте, вот зараз у мене є звернення людей, які експереселенці, які громадяни України, які за свій власний кошт купили вже тут собі житло, уже інтегрувались, як кажуть, в ту частину України…

КАПЛІН С.М. Реінгтерувались. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Реінтегрувались в ту частину України, яка зараз же їх прийняла, і вони з серпня місяця не отримують пенсії. І вони написали всім цим нашим координаторам, які тільки можна, і в тому числі, напевно, і в Червоний Хрест, як зараз говорять, да, куди там пишуть, що ви маніпулюєте інформацією. І вони звернулись в тому числі до мене як до голови і до нашого комітету, який опікується цими питаннями, що "ви говорите, що наша принципова, тобто ваша принципова позиція, полягає в тому, що людина, яка перемістилася на територію, підконтрольну уряду України, повинна отримувати пенсію без будь-яких перепон". Чому ж вони не отримують цю пенсію? От кажіть, будь ласка, чому не вистачає? Давайте це зробимо, щоб вони отримували ці пенсії, а їм говорять: "Ідіть знову, беріть цю фальшиву довідку, що ви внутрішньо переміщена особа - і тоді вам буде пенсія". 

Ну, кажіть, будь ласка, от просто, що потрібно зробити такого, що от, ну, давайте ми зараз напрацюємо законопроект, я не знаю, що зробити от цю, просто той ……вытащить. Зрозуміло, що ми тот 6692 законопроект, про який вже теж говорили всі, ну, його не виносять, ну, це ж зрозуміло, чому не виносять. Це ж ми знаємо, чому не виносять. Да хоча б по цим людям, які зараз тут живуть, які теж щось роблять для того, щоб наша держава була державою. Ну, кажіть, будь ласка!
ШАМБІР М.І. Значить, ну, я підтверджую тільки свою принципову позицію, що всі ті переміщені особи, які знаходяться на контрольованій території, вони повинні отримувати без перепон. Саме з цією метою, і я вже говорив на виїзному засіданні, що прийнята була постанова 13 вересня, яка врегулювала багато питань, і, зокрема, і передбачила те, що ідентифікація Ощадного банку є тим, що після цього перевіряти не будуть.

Значить, на жаль, трошки затягнулась розробка програмного забезпечення і, по суті, з нашої сторони і Ощадного банку. Ну, до кінця цього тижня, ми отримаємо всі дані з Ощадного банку і ці дані одразу в кінці ж цього тижня йдуть по регіонах. Тобто вже перевірка відповідна проводитися не буде. Тобто це питання буде завершено. 

Стосовно тих людей, які вже мають житло на контрольованій території. Постанова 637, на наш погляд, повністю врегульовує ці питання, і можливості виплати ми зробили. 

Ще раз хочу сказати, що…

_______________. (Не чути) 
ШАМБІР М.І. Ні, ми це робимо. Інше питання, що ці люди відмовляються від довідки, принципово знову ж таки не хочуть отримувати її. Ще раз скажу, Постанова 737-ма - це механізм. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну почему? Они уже не ВПО, вы понимаете, что это штамп, что мы, например, нерезиденты? И когда я заполняла свою электронную декларацию, то меня "выкидывало" в НАБУ, потому что я не являюсь гражданкой Украины, "елки-дрова", понимаете? Ну, мы же про себя в том числе говорим. Ну, как? Почему они должны быть ВПО? Почему дискриминация происходит по признаку внутрішньо переміщеної особи? Чому?

ШАМБІР М.І. Я в даному випадку дискримінації не бачу. Закон про статус переміщених осіб визначає цих осіб переміщеними особами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто тут люди, которые написали, они не ВПО. Они жили в Донецке, теперь живут: Бердянск, Запорожская область, улица Университетская. Они там теперь живут. Почему им не платят пенсию?! Вот, у меня нет слов, почему они должны быть ВПО?! Нет ответа. Спасибо. 

ШАМБІР М.І. Закон визначає їхній статус.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Они уже не в этом статусе! Что значит статус?! Это клеймо на лбу?!

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Они граждане Украины!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да!
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Точка. Ну, я не понимаю, ну, что это такое? Статус, не статус… Ну, так давайте пол начнем новый давать.

_______________. Це причина, чому людина перемістилась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Они уже все, они купили новое жилье. У них в паспорте стоит место регистрации – город Бердянск. Как, куда им деваться? Им снова идти именно и врать? То мы ловим тех, которые врут, берут, на стульчик регистрируются и ездят жить в Горловку, а потом приезжают, забирают пенсию свою здесь и снова едут в Горловку, потому что здесь жить негде. Но эти люди, они тут живут! Все, они уже там порвали те связи. Да, будет хорошо, освободят, слава Богу, - пойдут, найдут там эту свою хатинку, якщо знайдуть.

Но тут они уже не ВПО. Вот, объясните, что нужно сделать, где поменять какую норму, чтобы вы не проводили дискриминацию этих людей? Они не внутрішньо переміщені особи. А, вот скажите, вот, если человек жил во Львове, потом взял, переехал в Одессу. Он что, тоже  выпал? 

ШАМБІР М.І. Так же само переводиться пенсія, але, я ще раз кажу, питання в переведенні пенсії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да? Переводится? Так переведите, будь ласка, пенсію. 

Николай Иванович, я ответа не получила. Может, мои коллеги получили ответ, но я не получила. 

 Да, Наташа. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ми сьогодні лише були із пенсіонером, який приїхав із Сміли, він теж колишній ВПО, придбав житло у місті Сміла. І його у серпні 2017 року позбавили пенсії. Він судиться.

Ви говорите, що є механізм… (Шум у залі) Ви говорите, що є механізм, але людині призначили суд на квітень. І от людина з серпня по квітень повинна думати, як їй жити. А ви говорите, що є якийсь механізм! 

Крім того, громадські організації оскаржили в суді постанову 365, але вона досі не скасована, подана апеляція. Визнано судом, що ця постанова неконституційна, тому що згідно до Конституції всі питання, що стосується виплати пенсій, регулюються виключно законами, а не постановами. 

До того ж є всі необхідні механізми для того, щоб виплачувати цим людям пенсії і щоб їх контролювати. Пенсійний фонд має доступ до бази даних прикордонників, які фіксують факти перетину лінії зіткнення. Є всі механізми. 

От сьогодні сидів чоловік на прийомі у Владислава Геннадійовича і говорив, що для нього принципово не отримувати довідку ВПО. Він каже, я буду голодати, я прийду і отам десь під Пенсійним фондом помру, але я не буду оформлювати цю довідку, бо вона мене принижує, принижує мою гідність. Я купив квартиру, я живу тут! Тому, я вважаю, що це дійсно дуже принципове питання. 

Крім того, він підняв питання по своїй дружині. Це, мабуть, стосується якраз законопроекту, який подав Сергій Миколайович. Тому що з 2014 року його дружина не працює. По всім розрахункам вона повинна вийти цього року на пенсію, але в неї 22 року стажу. Їй не вистачає стажу, і тепер вона має йти на пенсію в 63 роки, тобто чекати ще не менше чотирьох років, щоб вийти на пенсію, хоча людина працювала і не знала, що Кабмін так змінить законодавство, що вона не буде мати право на пенсію у цьому році. Тому я думаю, що дуже важливо підняти це питання, щоб Кабмін якось відреагував на це. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, Сергій Миколайович.

КАПЛІН С.М. Вашій увазі пропонується законопроект 7081. Ну, я тут два слова буквально скажу в його підтримку. Знову питання дискусії, актуальної дискусії, яку ми повинні підняти у залі парламенту. Що сьогодні там говориться, ну, ті чи інші речі. У нас є сьогодні там 3-5 ключових маркерів соціального характеру, про які потрібно кожен день говорити. Навіть якщо з точки зору економічних можливостей той чи інший законопроект не може бути прийнятий, але ми повинні для себе там у залі шукати ці рішення, обговорювати ці питання, тим більше зараз в канун виборів можливих, позачергових чи планових і так далі. Це важливо, це, в принципі, як би системний порядок денний українського парламенту. Це дуже важлива тема. 

Що відбувається знову ж таки з необхідним стажем для переселенців. Очевидно, що там роботи немає. Підприємства зруйновані, інфраструктура не працює. Якщо якось і працевлаштована людина, вона працевлаштована нелегально. В принципі, туди повернулися якісь 90-ті - 2000-і роки незалежної України, коле все деформалізовано абсолютно. 

Чи повинна від цього законослухняна нормальна людина, там працююча, яка там проживає, яка, ну, просто фізично або через економічні проблеми, побутові, сімейні не змогла звідти втекти, з цього з вогнища війни, чи повинна вона страждати через цей ……наші громадяни? Звичайно, ні. 

Цей законопроект передбачає, що статус тимчасово переміщеної особи дозволяє, надає можливість зарахувати цей період, доки він, доки ти є його депозитарієм є, ну коли він до тебе відноситься, у страховий стаж. Ми зможемо з вами вплинути на долю багатьох мільйонів людей, які там реально проживають. Так, цей законопроект передбачатиме певні економічні видатки, фінансові видатки, звичайно. І тому Мінсоцполітики, Пенсійний фонд та інші інститути висловилися негативно щодо цього. Але це ті видатки, які ми з вами і так би мали б нести, тому що сьогодні є велика абсолютно нечесна спекуляція. Уряд… І це треба заявляти і говорити. Уряд сьогодні спекулює темою АТО там і не сплачує зароблені людьми гроші, вдається фактично до шулерства, принизливого шулерства. І не платять людям, які заробили ці гроші і, які вже, як говорила Людмила Леонтіївна, переїхали сюди і отримали вже абсолютно новий режим, новий статус, це зі своєї заробленої пенсії. 

Пенсія - і уряду треба це пам'ятати, і знати міністру соцполітику, віце-прем'єру, заступникам, - це відкладена заробітна платня, це не той актив, яким ви маєте право в залежності від воєнної ситуації і політичної доцільності самостійно розпоряджатися. І, якщо навіть Гітлер у вас, там, заробив ту пенсію, ви йому згідно українського закону повинні заплатити, бо це є чітко, це ваше зобов'язання, юридичне зобов'язання перед людиною. Якщо цього не робиться, то тоді не потрібна ні Конституція, ні розділ прав, свобод громадян, там, і захисту громадян. 

Я своїм законопроектом пропоную, в принципі, народжену ідею тут, в парламенті, в комітеті, про зарахування стажу цим людям, зарахування і в майбутньому його використання для обрахунку потенційної пенсії. Ми з цим все рівно зіткнемося. Але сьогодні, не тоді, коли все там розрулилося, да, і ми, ну, вже сіли, борючись за їхні голоси, сіли придумувати, як же вам піти на зустріч, дорогі мешканці Донбасу, а зараз, коли потрібен сигнал туди, що ми готові дбати, і ми не бачимо іншого сценарію, про тих людей не бачать іншого сценарію, ніж як повернення реінтеграції країни і збереження її тих кордонах, які були до конфлікту. От сьогодні ці сигнали актуальні і сьогодні вони важливі, і сьогодні їх потрібно, ці сигнали, приймати. Дякую. 

ДРАЮК С.Є. Сергій Миколайович, Микола Іванович не буде голосувати за… Тому давайте ми…

КАПЛІН С.М. Це процес перевиховання заступників міністра соціальної політики.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є питання щодо зарахування трудового стажу, який був набутий, і в тому числі в усіх регіонах, які зараз і окуповані. Це ж зараз от теж нарахування пенсії буде відбуватися. Як їм підтвердити? Ми про це теж уже говорили багато… часів. І про те, безумовно, зараз. Ну, тут я би, знаєте як, питання, безумовно, правильно ставите, що, як їм зарахувати в цей стаж. Ну, тут, щоб не допустили того, що ніхто не буде взагалі працювати. У нас же є виплата, яка… соціальна виплата на оренду житла. Вона пов'язана  з тим, що людина повинна прийти до ринку праці і спробувати, щоб отримати роботу. А якщо вона не приходить раз, не приходить два, то там позбавляється цієї виплати, тому що є, на що жити в людини тоді. І вона… ми не можемо теж, знаєте, зробити таким чином, щоб люди взагалі не шукали роботу, але проблема є: і роботу знайти складно, і працевлаштуватися складно. Я пам'ятаю, що ми працевлаштували, коли я була міністром в 2014 році, деяких людей з Криму, які там у нас шини палили на… Ну, потім їх чомусь звільнили, не зрозуміло, наступний міністр. Ну, це таке вже, знаєте…

 Я думаю, що, безумовно, питання стоїть на порядку денному. Я б його розширила: щодо і як зарахувати той стаж, який був напрацьований, і той, який зараз не може знайти роботу за яких… Ну, тобто питання ширше, ніж даний законопроект. Можна це зробити до другого читання? Це не можна? Я не знаю. Я думаю, що не можна, тому що це розширення предмету. 

КАПЛІН С.М. А чого не можна? Верховна Рада може все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як ви думаєте?

КАПЛІН С.М. Я думаю, що можна друге читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Друге можна?

КАПЛІН С.М. Звичайно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, хорошо, давайте тогда таким чином. Пропоную прийняти за основу, а потім уже будемо обговорювати це питання більш ширше. 

Хто за те, прошу голосувати.

КАПЛІН С.М. Да, і ця дискусія дуже потрібна і дуже важлива.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за це, прошу голосувати.

КАПЛІН С.М. І гарний сигнал для тих, хто там проживає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одноголосно. Дякую.

КАПЛІН С.М. Наступний законопроект 7041. Вашій увазі пропонується… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми тут всі підтримуємо вас, пропоную не обговорювати. Ну, тому що в нас ще багато питань. Щоб ми… да! Ми пропонуємо за основу, за газ. 

КАПЛІН С.М. За основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

Хто за те, щоб підтримати даний проект постанови за основу, прошу голосувати. 

КАПЛІН С.М. Щоб не був… щоб газ не був… ціна не була вища за 12 гривень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну… так захотелось: 12! 

_______________. Можно ниже. 

КАПЛІН С.М. Ну, я там рахував собівартість, трішки я знаю… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одноголосно. Прийнято рішення одноголосно. 

Так, наступний законопроект… 

_______________. Макар'ян. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макар'ян. І Каплін тут. Це теж… 

КАПЛІН С.М. Ну, теж коротко.

Якщо дозволите, дещо в цьому руслі і контексті, власне, вже було зроблено – да? В рамках прийняття пакету законодавчих актів для забезпечення виконання бюджету на поточний рік, а саме пільгова норма про тарифи на ввезення електромобілів. Але ми от за ініціативи наших колег – Макар'яна там і інших народних депутатів – пропонуємо законопроект, який створює, ну, фактично, такий "зелений коридор" для всієї техніки, яка… де використовується електропривід, електродвигуни. Це є там… ну, починаючи від там скутерів і закінчуючи лодками і всіма іншими речами. 

Ми вважаємо, що з точки зору європейського курсу українського, з точки зору необхідності колонізації України, захисту екологічних прав, інтересів наших співгромадян і захисту енергетичної самостійності нашої держави, цей законопроект варто, знову ж таки, підтримати і відкрити цю дискусію теж важливо, дуже актуально в залі парламенту. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто хоче висловитися з цього питання? Так, будь ласка, Микола Іванович. 

ШАМБІР М.І. Міністерство соціальної політики розуміє важливість цього законопроекту. Але, тим не менше, ми бачимо, що перше питання, це більше до Міністерства фінансів, тому що це находження до бюджету, навіть попри те, що це збір на пенсійне страхування, але ці кошти йдуть до загального фонду державного бюджету. 

І друге - те, що це відповідно не… у пояснювальній записці написано про те, що не має впливу на доходи державного бюджету, відповідно це не відповідає дійсності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Євсейович, що ми робимо?

ДРАЮК С.Є. Я пропоную визначитися голосуванням.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Визначитися голосуванням. В залі або зараз?

КАПЛІН С.М. В залі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто на те, за те, що... Ну, тобто є рішення підкомітету попереднє, що направити на доопрацювання. Хто за те, щоб направити на доопрацювання даний законопроект?

КАПЛІН С.М. Ні в якому разі.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, три? 

Сергій Євсейович, три, три? Ще три? Рішення не прийнято. Буде визначатися зал. (Шум у залі)

 Все. Ну, зачем тебе это нужно, Сережа? Правильное решение.

Перед тем, як перейдемо до розгляду проектів, які підготувала пані Королевська Наталя, я хотіла б спитати, одне питання задати. Микола Іванович, у вас сьогодні бенефіс.

Є така політична партія - "Народний фронт". Я думаю, що це стосується кожної політичної партії, яка зараз фінансується за рахунок державного бюджету. Приходять з аудитом, прийшли до нас. Я думаю, еще прийдут и... или, або уже прийшли. І перевіряють трудові книжки. Трудові книжки потрібно заповнювати українською і російською мовою. Звісно, не заповнюють. Наклали штрафні санкції. 

В 2013 році був прийнятий закон мовний, там написано: за вибором, вільний вибір. Але три місяці було надано Міністерству соціальної політики, ну, всім іншим, Кабінету Міністрів і всім іншим центральним органам, кого це стосувалося, внести зміни в свої інструкції. Міністерство соціальної політики не внесло зміни в цю інструкцію. Я вас дуже прошу, зробіть це, тому що всі партії зараз, ну, будуть проти Міністерства соціальної політики. Хорошо?

ШАМБІР М.І. Ну, я з вами, я хотів...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що просто...

ШАМБІР М.І. Я хоч сьогодні проти був, але в даному випадку я абсолютно підтримую цю пропозицію. Тому що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відповідь працівника, до якого ми звернулись - ми не будемо говорити, до кого ми звернулись в Міністерстві соціальної політики, -була така, що "ми внесемо всі зміни, коли ви приймете Трудовий кодекс". А, може, ми його ніколи не приймемо? І тому, якщо вже є мовний закон, будь ласка, ну, зробіть це. Ну, це ж для всіх, в тому числі і для вас. 

ШАМБІР М.І. Я підніму це питання. І я абсолютно підтримую, так. Тут навіть немає абсолютно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І до вас теж прийдуть, не тільки до нас. Дякую вам дуже. 

Так, шановна пані Наталія, 6509. 

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Уважаемые коллеги! 6509. Данный законопроект мы подавали в мае месяце, в канун рассмотрения и подачи правительством пенсионной реформы. И вместе с рядом общественных, профсоюзных организаций мы предлагали концепцию модернизации, как необходимо сделать, чтобы привести Пенсионный фонд Украины к эффективному, качественному и результативному механизму.

К сожалению, вместо того, чтобы рассмотреть это в мае месяце перед рассмотрением пенсионной реформы, рассмотрение было затянуто. И безусловно, сегодня данная концепция, она может рассматриваться только на перспективу. Поэтому я предлагаю, чтобы мы ее отозвали, дабы не портить хорошую концепцию непрофессиональными депутатами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тогда мы просто. 

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Комитет, да, чтобы в следующую сессию ее не включали, чтобы мы морочили голову. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да. Хорошо, тогда ее подадим как материал… Як втратила актуальність. 

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніхто не заперечує?

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Ні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Спасибо большое. 7237. А вот этот законопроект уже касается непосредственно пенсионной реформы правительства, которую мы все приняли в прошлом году, точнее, власть приняла. И вы знаете, я поняла правильность подготовки данного законопроекта, когда я посмотрела проект бюджета Пенсионного фонда на 2018 год. Вот, в проекте бюджета на 2018 год, все его, наверное, хорошо знают, есть профицит бюджета Пенсионного фонда в 2018 году, вдумайтесь, 7 миллиардов 816 миллионов гривен. Вот я читаю: "Залишок власних коштів на кінець 2018 року".

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Він вже врахований в балансі вісімнадцятого року. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ні, ні. 

_______________. Нет. Это переходящий. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Переходящий на девятнадцатый год. 

_______________. Ну?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну, так извините! Залишок с восемьнадцатого на девятнадцатый год они оставляют у себя на расчетном счете Пенсионного года!

_______________. (Не чути)  
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Что вы мне рассказываете? Расскажите, а почему тогда залишок у нас был 850 миллионов на 1 января 2018 года? 850 миллионов было. А здесь они предлагают 7 миллиардов 800 миллионов, Людмила Леонтьевна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну, что вы нам рассказываете? Можно, я закончу, хорошо? Поэтому, посмотрев и изучив бюджет Пенсионного фонда, где у нас дополнительные доходы, власне, і надходження увеличивается почти на 50 миллиардов гривен, правильно, я уже не ошибаюсь? Правильно, да? Кошти державного бюджету майже в тих же самых рамках, что и предыдущего года. И еще у вас і залишок 7 мільярдів 800 мільйонів. То мы считаем, что все те кощунственные нормы, которые были приняты в пенсионной реформе, касающиеся в первую очередь изменения коэффициента, увеличения размера страхового стажа, ограничения возможностей для ряда профессий необходимо отменить, ресурсы на это в Пенсионном фонде есть. И у нас сегодня есть все еще возможности исправить те ошибки, которые были допущены в конце семнадцатого года, чтобы людям дать возможность в восемнадцатом году получить более достойную пенсию. 

Также мы посмотрели отчет Пенсионного фонда за 2017 год. Так вот, я вам хочу сказать, что у нас после великой пенсионной реформы из общей численности 11 миллионов 711 тысяч пенсионеров люди до 2 тысяч, до 2 тысяч гривен, это уже ниже всех возможных прожиточных уровней, у нас получает 4 миллионов человек пенсии в стране! До полутора тысяч, 1 миллион 800 тысяч человек получает до полутора тысяч гривен, а до 1400 гривен еще 816 тысяч человек получает, до 1300 гривен у нас и то 78 тысяч человек получает пенсию. 
Так вы меня извините, о какой пенсионной реформе мы говорили, если у нас больше половины пенсионеров получают пенсию до двух тысяч гривен в стране? 

Поэтому мы считаем, что убрав, изменив, вернув, точнее, тот коэффициент, который был по пенсии, вернув тот страховой стаж, мы сегодня значительно улучшим и размер пенсии, и вернем в Пенсионный фонд справедливое начисление пенсий. 

Поэтому я прошу наш законопроект по изменению и исправлению ошибок пенсионной реформы поддержать, и чтобы мы его в феврале могли рассмотреть в зале и исправить ошибки правительства. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Министерство социальной политики.
ШАМБІР М.І. Два слова буквально скажу. Ресурс 7,8 мільярди, дійсно, у Пенсійного фонду є, і це ресурс, який передбачений для підвищення військових пенсій. Ми стоїмо на позиціях, що підвищення військових … (Шум у залі) Ні! Ну, це перехідний, тому що ми не можемо його закладати у видатки, тому що закону відповідного не прийнято. (Шум у залі) Саме тому… Ну, я не знаю… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет-нет! Ну, только… (Шум у залі) 

ШАМБІР М.І. В даному випадку якраз на видатки вони не могли бути покладені, ці кошти. Дійсно, передбачений ресурс для проведення перерахунку військових пенсій, який ми дійсно бачимо, що перерахунок буде проведений з 1 січня. 

Стосовно інших питань, які пропонуються… (Шум у залі)… то я хочу сказати, що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, нет. Это же… то заложено. Все, что не с 1 января 2018-го, все заложено. Тут з 1 января 2019-го… Это же… Это финт ушами! (Шум у залі) Да! 

Микола Іванович, давайте! Это одно к другому не относится. 
ШАМБІР М.І. Значить, ну, друге питання, що я хотів би сказати, пропозиції, які є в законопроекті, вимагають коштів 84 мільярди на рік. Тому, відповідно, цього ресурсу ми не маємо. (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте! За хвилину будемо приймати рішення. 

КАПЛІН С.М. Перше: чому потрібно підтримати позицію Наталії Юріївни. Вона абсолютно економічно обґрунтована, абсолютно ніякої політики немає. Чому? 

Зараз тільки нашим комітетом за останні півроку підтримано законопроектів, за моїми розрахунками, в разі прийняття яких ми отримаємо додатково у Пенсійний фонд до 50 мільярдів гривень. Один з них, наприклад, закон, який прибирає верхню межу в зборі єдиного соціального внеску з зарплат вищими за 140 тисяч гривень. То єсть у нас зараз була яка порнографія? Людина, яка отримує високу зарплату, платить ЄСВ з 30 тисяч, все що вище… А там у нас зарплати 100, 150, 200, це мова іде і про заступників міністра профільних міністерств, це є судді, це керівництво "Нафтогазу" і так далі, всі такі чутливі інституту абсолютно. От раз, ми порахували, це плюс 7 мільярдів гривень. Все, є задатки вже на законопроект Королевської, вони вже є. І для того, щоб ці гроші були спрямовані на соціальні потреби, на соціальні потреби, нам потрібно уже готувати законодавчу базу, щоб вирішення цих питань не утонуло в цій…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Уже делим, делим, да. 

КАПЛІН С.М. Це тільки перший, це тільки один із законопроектів... 

_______________. (Не чути)

КАПЛІН С.М. Да, ще ми там очікуємо декілька траншів грошей Януковича. (Шум у залі) Іде динамічно процес. 

Тому я вважаю, що ця дискусія теж потрібна. Перше – потрібна. Модернізовувати пенсійну систему і шукати український формат нашої пенсійної системи, нехай не зовсім там лівої, як пропонують наші політичні партії, нехай десь збалансовану десь там, але шукати треба, реально враховуючи, що ми маємо низькі зарплати, як наслідок – приречені на низькі пенсії, і треба шукати. Але треба паралельно використовувати ті гроші, які у нас є у профіциті, на потреби простих звичайних громадян. Неприпустимо, щоб після обіцяної реформи справедливості 50 відсотків громадян продовжували животіти за 70 чи 60 доларів на місяць. Неприпустимо! Враховуючи, що курс долара кожен день підвищується, підвищується, і, таким чином, зменшується купівельна здатність пенсій українських громадян. Тому тут навіть без розмов потрібно підтримати цю ідею і її виносити у зал, а зал хай визначається. Врешті-решт ми повинні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Регламент.

КАПЛІН С.М. Я на закінчення скажу: ми комітет маємо бути, який…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми такий і є.

_______________. (Не чути)

КАПЛІН С.М. Да, який дійсно стоїть… от комітет простих… Щоб люди казали: а, ось іде Королевська, іде Денісова і Каплін, да, це вони з комітету простих людей, розумієте, захисту простих людей. Це острівок цієї справедливості ми маємо бути в парламенті. І я думаю, що такі голосування, вони тільки підтвердять наш статус.

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. 

Сергію Євсейовичу, яка ваша пропозиція як голови підкомітету?

КАПЛІН С.М. Він не проти людей.

ДРАЮК С.Є. У мене є своя особиста думка, але я з нею не погоджуюсь. Підкомітет пропонує повернути законопроект на переголосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, я ставлю на голосування пропозицію підкомітету, щоб направити законопроект 7237 на доопрацювання. Хто за це, прошу голосувати. 4 – за. (Шум у залі) Так, дякую. Рішення прийнято. 4 – за. На доопрацювання. (Загальна дискусія)

 Шановні колеги, зараз у нас є 3 питання організаційних: внесення змін до плану роботи комітету. Пропонуємо, враховуючи те, що ви вже ознайомлені із звітом, з аудитом, з результатами аудиту Рахункової палати, і ми вже враховували при підготовці пропозиції до Державного бюджету України на 18-й рік, тому пропоную виключити цей даний пункт, щоб розглядати ще раз цю інформацію Рахункової палати, а включити до розділу V Плану роботи комітету на період восьмої сесії слухання у комітеті на тему "Ефективність системи надання субсидій населенню". Як ви думаєте? 

КАПЛІН С.М. Нормально. Підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримуєте. Прошу…

ДРОЗДИК О.В. Можна до плану ще одну пропозицію?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це на наступне питання, це заміна одного на інше.

Хто за те, щоб підтримати, будемо розглядати субсидії. Хто – за, прошу голосувати. Дякую. Одноголосно.

Наступне питання. Звіт про роботу комітету. У вас є, ви можете ознайомитись. Я пропоную затвердити цей звіт. Хто за це, прошу голосувати. Одноголосно. Затвердили цей звіт.

І питання: план роботи комітету на період восьмої сесії. Прошу вносити пропозиції. У вас є пропозиції, які надані, підготовлені секретаріатом. Хто хоче ще додати? 

Будь ласка, …………

ДРОЗДИК О.В. Якщо можна, у мене буде така пропозиція, якщо, в принципі, не будуть заперечувати представники також і профспілок, і роботодавців, в мене пропозиція в план включити проведення круглого столу щодо вдосконалення колективно-договірного регулювання трудових відносин. 

Я знаю, що це питання доволі таки важливе і не раз піднімалося. І я думаю, що не погано було б, щоб ми провели такий круглий стіл. Якщо буде підтримка в цьому питанні профспілок і роботодавців, то я би просив би включитися.

КАПЛІН С.М. Можна доповнення? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це підтримується? Або це доповнення до цього? 

КАПЛІН С.М. Ні, ні, доповнення до слів колеги. Да. 

Я думаю, що важливо було б цей круглий стіл провести ще окремо в контексті, або додатково, в контексті рівня і змісту виконання генеральної угоди. Тут у нас є такий прецедент, да…

(Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Є, є, Олександр Олександрович тут сидить. 

КАПЛІН С.М. Щоб саме прозвучало в самій назві, ну, і якби наслідки виконання генеральної угоди. Тому що ми, ну, в принципі, за 7 останніх років ми її вперше підписали, і вже можна було б підбити якісь підсумки, дати оцінку, як цей інститут працює. Нормально?

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей, о'кей. Враховуємо.

Так, пані Наталя. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, мы на прошлом заседании комитета рассматривали вопрос проведения парламентских слушаний по прожиточному минимуму. И тогда, вроде как бы, мы его поддержали, эту инициативу, но технически мы не проголосовали. Поэтому секретариат комитета не подготовил данное постановление, потому что не видел момент рассмотрения этого решения голосование депутатов. 
Поэтому я прошу: давайте мы как-то этот вопрос уже решим, потому что, по-моему, решение было комитета, что мы готовим проведение парламентских слушаний по формированию прожиточного минимума. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, есть поддержка народных депутатов? 

_______________. Да, да, есть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Хорошо. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Но мы будем… Нет, мы будем, включаем, а в целом план с учетом внесенных предложений. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Нет, это не в план, это мы в постанову. Я сейчас поднимаю вопрос… 

КАПЛІН С.М. Це в "Різному" тоді треба було його…

(Загальна дискусія)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Нет, так, а нам, что мешает вынести постанову сразу же…

КАПЛІН С.М. И проголосовать. В "Разном".
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да. То есть и сражу же ее зарегистрировать. Оно войдет…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Но я бы ее регистрировала в феврале, когда новая сессия, Наташа.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Если оно сейчас зарегистрировано, оно автоматически войдет в…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ее все равно будут ставить… мы будем подавать в порядок денний. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну так мы ее тогда сразу же и подадим в порядок денний. А какая разница? Оно уже будет готово и будет уже сделано, зачем нам время терять?
ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. 

Голосуем. Кто за то, чтобы провести парламентские слухання на тему: "Прожитковий мінімум в Україні: проблеми формування і невідповідність…" Но я бы не стала… 

(Загальна дискусія)

Потому что сразу мы в название закладываем невідповідність.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Мы делаем нейтральное название.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, мы же делаем, чтобы нам обговорить это вопрос с научными институтами, всем, всем, а не так, что невідповідність. Може, відповідає все…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Проблеми формування розміру…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, сформуємо. Тобто, хто за це…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. "За", проголосували.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. "За". Одноголосно. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Спасибо.

Второй вопрос уже касается непосредственно работы комитета. Можно? 

Первое. Прошу рассмотреть вопрос проведения комитетских слушаний: "Стан виконання законодавства щодо перерахунку та виплат перерахованих пенсій військовим пенсіонерам, деяким іншим особам всіх відомств сектору безпеки та оборони України та пенсіонерам органів внутрішніх справ" . І мы просим этот вопрос рассмотреть прямо на первой неделе февраля месяца, чтобы четко…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, а что рассматривать. Наташа, а что ты предлагаешь рассматривать? Я читала твое письмо.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Но мы только внесли проект постанови.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чтобы они это сделали.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. И тут же вносим комитетские слушанья… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Подождите, Людмила Леонтьевна, мы же идем здесь в разных сегодня с вами, с правительством направлениях. Да? Правительство говорит, что через неделю они подготовят законопроект. Правильно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стан виконання законодавства, законодавства ще немає, уже… ну вот посмотри, если даже они, например, через неделю приготовят, да, то есть он будет длинного плана законопроект. То есть это не сразу взяли и пересчитали всем. Может быть, и если такое комитетское слушание сделать, но на осень…
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А чего нам на осень-то? Если они до осени ничего не примут, ничего не пересчитают, нам что с ними делать? Давайте не на февраль сделаем, давайте сделаем на март месяц.

(Загальна дискусія)

КАПЛІН С.М. Смотрите, я вам объясню, в чем смысл. Смысл тут следующий. Мы начали нашу корпоративную кампанию, чтобы добиться, чтобы люди получили нормальный перерасчет…. Любой сигнал на любой площадке, тем более площадке комитета, который демонстрирует солидарность депутатов и фракций в этом вопросе, будет только плюс и стимулом, и катализатором, с тем чтобы эта постанова заработала, чтобы мы нашли общий язык с правительством. 

Вот сейчас где проходят вообще все обсуждения? Где они проходят? Улица, там, Верховный Совет, куда они приходят, правительство и так далее. Авторитет наш личный, комитета, парламента, площадка наша. Туда все равно придет министр социальной политики, вице-премьер профильный придет, там другие заинтересованные стороны, да. Он, во-первых, конструктивный, он содержательный и из него реально может выйти научный продукт. 

Поэтому я считаю, что идея с проведением круглого… комитетских слушаний на эту тему является блестящей, правильной, своевременной и она в русле, она в русле этой всей нашей борьбы и нашей работы в этом направлении. Ну, нормальная, цивилизованная площадка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж не возражаю против комитетских слушаний. Я возражаю в сроках. 

КАПЛІН С.М. Чем раньше, тем лучше.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так что….

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Так что ………? Смотри, пенсионную реформу приняли, закон должны были подготовить – не подготовили, постанову отменили, другого закона нет. То есть… (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мы просто подали проект постановы. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Так есть мы, мы вызываем министерство, которое завалило реализацию подготовки законопроекта согласно пенсионной реформы… 

КАПЛІН С.М. К тому времени, я уверен, будет этот новый закон – да? – новый закон… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да! Проект… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. К "тому" - это к какому? Вот давайте определим, к какому времени. Потому что февраль – у нас одна неделя. У нас одна неделя в феврале там, потом мы все в марте собираемся. Я просто не хочу ставить нереальные сроки. ……
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Значит, давайте первую неделю марта посмотрим. Нам никому план комитета точно не нужен, чтобы кому-то показывать. Нам нужен здесь министр, чтобы мы четко понимали, почему он сегодня не выполняет свою работу – вот и все! Вот, что нам нужно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …… выполнение законодательства……. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Давай перефразируем. Мы же понимаем суть, давай перефразируем. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мы либо хотим проверить Пенсионный фонд, как они пересчитали. Вот тут написано это. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну, это каждый по-своему читает. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, как? "Стан виконання…"
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. "Стан виконання зконодавства". У нас был принят Закон пенсионной реформы, который они должны были подать, закон, они его не подали. Была принята постанова уряду, которую не виконали. И мы хотим разобраться…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони не виконали, тому що вони отнесли в строках. Они приняли друге решение.
_______________. (Не чути) 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Вот мы хотим разобраться. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, еще раз, подожди… Повышение… Вы ж читайте то, что пишут, понимаете, а не то, что вы слышать хотите. Они в августе приняли решение, чтоб с 1 января 2018 года повысить.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Но 27 декабря приняли другое решение.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Так пусть они объяснят, что за 27 декабря им за прозрение пришло вдруг, за 3 дня за выполнение постанови.

ГОЛОВУЮЧИЙ. уряд рішення про те, щоб віднести введення в термін цієї постанови. Поэтому что мы хотим здесь?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Мы хотим объяснить мотивацию уряда, почему они за 3 дня до реализации постановления вдруг меняют свое решение?

ГОЛОВУЮЧИЙ. ….. другая тема тогда, это не перерасчет пенсий…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Давай, давай переименуем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …а …. сроков, это самое. Ну, это ж тогда не комитетские слухання, это контрольный вопрос. Если, например, они не внесут… Вот у нас когда следующая неделя? У нас следующая неделя в феврале, потом опять мы гуляем. Мы ж сами себе такой план напринимали. Поэтому, ну, давайте будем просто…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Давай на март месяц ставить, да и все.

КАПЛІН С.М. Давайте предварительно поставим в наш план…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Опять, что мы ставим? Пересчет, как сделал Пенсионный фонд, использовал законодательство, применил? Или что мы…? Вот сконцентрируйтесь. Тут у нас вот так, как тут написано? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Пенсионное обеспечение…

КАПЛІН С.М. Давайте тоді так. Давайте тоді проблеми пенсійного забезпечення пенсіонерів міністерства…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Військовослужбовців та інших правоохоронних органів.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да, да. Отлично.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Им какая разница? Они запустили свой этот самый так: два на один. Что, два на три – тоже хорошо.

_______________. (Не чути) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Все, все хорошо. Подожди еще секундочку, подожди еще.

И также я прошу провести слушания комитетские, объединив в нем три вопроса – это социальная защита и життєзабезпечення населення, яке проживає внаслідок... постраждало внаслідок збройного конфлікту, та громадян, які проживають поблизу лінії розмежування (перший пункт комітетських слухань). 

Друге: про стан проведення верифікації для нарахування соціальних виплат і пенсій для внутрішньо переміщених осіб та відновлення виплат та пенсій.

І третій
 пункт – це посилення соціального захисту дітей, які постраждали внаслідок бойових дій. Ну тобто, щоб всі ті питання, які сьогодні у нас пов'язані з війною на Донбасі, це касается дітей, мирного населення, постраждалих та переселенців, ми провели, дійсно, розширені комітетські слухання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оно есть в плане, который мы предложили для вашего рассмотрения.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Якщо там воно є… А там на когда это стоит? Когда это стоит? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Это на лютий одно стоит и одно – на квітень. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну, ми разберемся. Хорошо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, пожалуйста…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. И еще один пункт комітетських слухань: стан проведення пенсійної реформи в Україні. То есть мы уже увидим, да это можно уже туда апрель-май месяц, провести, посмотреть, то есть мы уже увидим в полном расцвете пенсионную реформу, покращення, о котором тут все так агитировали, посчитать сможем, насколько счастливы стали люди, все ли уже осчастливлены.

ГОЛОВУЮЧИЙ. От стан проведення пенсійної реформи. Вот что в той пенсійній реформі было написано? Проведення і осучаснення пенсій.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да, так, чтоб мы поняли, кому осучаснили, щоб нам доповів про це Пенсійний фонд… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. І …. аудит Пенсійного фонду. І це, Господи Боже мій, що там у нас ще, накопичувальна……… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Переселенці, они должны были підготувати закон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До другого рівня. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Другий рівень …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоб ми зрозуміли, про що йдеться мова, да. І якщо взагалі про проведення пенсійної реформи в Україні, ну, я не знаю, вот, я бы конкретизировала. 

_______________. Там же дедлайни: військові пенсії вже до…  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну вот я же говорю про дедлайни або про взагалі проведення пенсійної реформи. Це не про що. Давайте вот как-то тогда мы…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. … ну, в повестке дня уже непосредственно…..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про выполнение сроков виконання закону 1774. Так будет просто краще. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. І наслідки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, просто, да, это выполнение этого закона.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. У нас же рекламная кампания уряду была, где они рекламували пенсійну реформу. 
(Загальна дискусія)

 КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. И что получили, ну, чтобы сравнить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто про виконання закону 1774.
Контрольне питання. Да. Про виконання, и там у нас будет и аудит, у нас будет и реестр, у нас будет и… что там, все написано по срокам. Тогда нам нужно просто посмотреть тогда привязку срока, когда мы рассматриваем, ну, как бы там на… да, к тому, что написано в законе.

Кто за то, чтобы с этими предложениями, которые были высказаны, и их сформулирует секретариат и покажет каждому, кто вносил, утвердить этот план… затвердити цей пан роботи? Хто за це, прошу голосувати. Так, затвердили.

І ще пропозиції до проекту порядку денного восьмої сесії. Ну, перелік у нас затверджений, Ну, затвердити перелік – це 176 питань. Но он все равно будет еще поправляться теми, которые мы тут уже внесли, да. И будет перечень, которые в зв'язку з втратою актуальності, ми уже их включим, і заяви на відкликання ті, які зробили народні депутати. 

Прошу затвердити ці пропозиції до порядку проекту денного. Хто – за? 

І останній в "Різному" - це пані Наталія Веселова, - внести на розгляд на засідання "Приазовкурорт". Будь ласка, 

ВЕСЕЛОВА Н.В. До мене звернувся із листом директор приватного акціонерного товариства "Приазовкурорт". Директор запропонував мені як народному депутату звернутися із законодавчою ініціативою про звільнення від податкового навантаження тих об'єктів, які здійснюють соціальне забезпечення в частині лікування та реабілітації соціально незахищених та малозабезпечених верств населення. Ну, чесно кажучи, це приватне акціонерне товариство, тому я …

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А кто власник?

ВЕСЕЛОВА Н.В. Лінник.
(Загальна дискусія) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мне Наталья написала на меня как на голову. Я як голова звернулася до Гройсмана, поки відповіді немає. 
ВЕСЕЛОВА Н.В. Поки що відповіді немає, але до того, наскільки я знаю, це підприємство досить проблемне, там же ж було повернення у держвласність цього…Тому я думаю, що це більше питання до Кабміну, дійсно, ніж до народного… Так, тому почекаємо, що відповість нам Прем'єр-міністр.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А можно все запити выносить? Вот на следующее заседание комитета…

(Загальна дискусія) 
