СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

10 липня 2017 рік

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я дуже рада вас всіх бачити на нашому засіданні. Сьогодні ми розглядаємо вкрай важливе питання, що стосується пенсійної реформи. Я думаю, що завтра це питання буде поставлено до включення до порядку денного і може, якщо буде підтримка, то і розглянуто в першому читанні. У нас є законопроект, які внесений був урядом, це 6614 і три законопроекти, які альтернативні до нього. 
У нас присутній міністр соціальної політики, буде доповідати по цьому питанню, і один народний депутат, який представляє альтернативний. Але я думаю, що, шановні колеги, як ви думаєте, розглянути всі альтернативні законопроекти за тим, що вони просто, народні депутати, не встигли доїхати – тому що ми вчора перебалакали з паном прем'єр-міністром, і він дуже просив, щоб ми розглянули – не доїхали до засідання. Я думаю, що ми можемо розглянути, так? Підтримка є шановних членів комітету, щоби ми розглянули і законопроект Капліна, і законопроект Королевської? Так, дякую дуже. 

Тому пропоную почати розгляд питання. Будь ласка, пане міністр. 

РЕВА А.О. Я прошу роздати матеріали членам комітету.

Шановна Людмила Леонтіївна, шановні народні депутати члени комітету, шановні присутні. Питання, яке сьогодні розглядається, воно не те, щоби назріло, воно вже перезріло. Власне кажучи, пенсійна система України, яка у нас є сьогодні, вона давним давно потребує змін. Я хочу сказати, що попередні роки проводились такі зміни, які мали на меті вирішення і виправлення ситуацій, але по факту ситуація, в якій ми опинилися сьогодні, говорить про те, що тих зусиль, які вживалися раніше, було недостатньо для наведення порядку і для забезпечення сталої виплати пенсій, і забезпечення гідного розміру пенсій для наших пенсіонерів. 

Власне кажучи, наша пенсійна система, як вона прописана в Законі "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" передбачає три рівні. І, взагалі-то кажучи, говорити про завершення цієї реформи можна тільки тоді, коли кожен із цих рівнів запрацює належним чином, а ще краще, коли із всіх трьох рівнів люди будуть отримувати відповідні кошти, і таким чином, їхня пенсія буде складатися з трьох частин. Це виплати із загальнообов'язкової державної солідарної системи, із загальнообов'язкової системи накопичувальної, і добровільно-накопичувальної для тих людей, які будуть мати бажання і високий заробіток для того, щоб відкласти кошти в надію на майбутню третю добавку до пенсії. 

Сьогодні, коли ми говоримо про реформування пенсійної системи, ми розглядаємо це як перший крок. Це не остання наша дія, пов'язана з пенсійною системою. І тому я хочу одразу упередити будь-яку критику, що, мовляв, вона неповна чи чогось там не вистачає. Їй завжди буде чогось не вистачати. Просто ті проблеми, які ми сьогодні вирішуємо, - це ті проблеми відкладення вирішення яких вже просто неможливо. 

На сьогоднішній день у нас є майже 12 мільйонів пенсіонерів. І це при тому, що середній розмір пенсії нашого пенсіонера складає 1833 гривні. Для порівняння, ми в минулому році затверджували прожитковий мінімум як нам рекомендував комітет після відповідних судових рішень, то в минулому році прожитковий мінімум для людей складав порядка 3 тисячі 200 гривень. В цьому році, вже як показують розрахунки, цей прожитковий мінімум буде складати десь в районі 3 тисячі 900 гривень. При нинішньому рівні пенсійного забезпечення 1823 це означає, що люди отримають вдвічі менше, ніж є встановлений в Україні фактичний прожитковий мінімум. Це є неприпустима ситуація. 

Позиція номер два, яка є неприпустимою, - це те, що у нас панує повна зрівнялівка в пенсійній системі. Із 12 мільйонів наших пенсіонерів приблизно вісім з половиною внаслідок багатьох факторів фактично мають базову пенсію на рівні прожиткового мінімуму і то є дуже велика біда. Коли люди не бачать диференціації в пенсійному забезпеченні, тим самим немає стимулів до участі в пенсійній системі і як наслідок кількість платників систематично падає. 

Я лише наведу одну цифру. Якщо у 2005 році у нас було – увага! – 19,5 мільйонів платників ЄСВ, то в цьому році зараз у нас 10,5 мільйонів платять самотужки і ще за 1,5 мільйона платить держава. Або у нас є реально 12 мільйонів платників ЄСВ, і таким чином їхня чисельність упала за 12 років на 7 мільйонів осіб. Так, можна сказати, що частина територій у нас є окупована – це окремі райони Донецької, Луганської областей, це Крим, Автономна Республіка – але у будь-якому разі не менше 4,5-5 мільйонів осіб скорочення пояснити просто тим, що у нас війна і окупація, неможливо. Це люди, які з тих чи інших причин або виїхали, або пішли в тінь. Це порівняно з 2005 роком. 

Позиція номер три – це відсутність механізму перерахунку пенсій, який би забезпечував людям можливість жити гідно. Наша пенсійна система заточена під те, що максимальну пенсію люди отримують на початку своєї… на момент виходу на пенсію, якщо наші розрахунки показують, що коефіцієнт заміщення в момент виходу на пенсію при наявності страхового стажу 35 років. Чому кажу 35 років, тому що це норма діючого закону, повний страховий стаж – 35 років. Так от, коефіцієнт заміщення 47,25 він протягом 10 років, це коефіцієнт, падає з 47-ми до 15-ти із-за того, що пенсія не індексується, не осучаснюється. І осучаснення індексації пенсії, яка, в принципі, закладена в законі, вона неможлива по четвертій причині, по четвертому недоліку нинішньої пенсійної системи: вона абсолютно фінансово незбалансована. Тому що навіть на виплату цих мізерних пенсій, які є, підкреслюю, розмір середній, половина від прожиткового мінімуму ми залучаємо кошти державного бюджету рівно наполовину. На цей рік 142,5 мільярда - це власні надходження Пенсійного фонду, і 141,5 - це те, що ми дотуємо з державного бюджету. Да, там не всі кошти є прямою дотацією. Є державні програми, які просто адмініструються через Пенсійний фонд, але це теж державні гроші. Якщо ми залучаємо з бюджету ці суми, це говорить про те, що наша пенсійна система є фінансово нестійкою. І при всьому при тому ми сьогодні маємо майже 11 відсотків ВВП на дотації Пенсійного фонду, це найвищий показник в Європі. 

______________. (Не чути)

РЕВА А.О. Майже 11 відсотків ВВП. Найвищий показник серед країн Європейського Союзу - 7 відсотків в Італії. 

Але і це ще не все. У 2007-2014 роках Пенсійним фондом бралися так звані казначейські позички, вони бралися і у наступні роки: в 2015-й, 2016-й, 2017-й, - але навіть в страшні воєнні роки (2014-й, 2015-й, 2016-й, 2017-й роки) ці позички повертались. А от в 2007-2014 роках у нас загалом сума неповернутих позичок Пенсійним фондом складає 48 мільярдів гривень. Якщо взяти по курсу навіть 8, який був тоді, то ви бачите, що до нинішнього дефіциту в 5,5 мільярдів доларів треба додати ще приблизно 6, які не повернуті Державному казначейству. І ви побачите, що така серйозна фінансова дира, яка утворилася, вона створює серйозні проблеми і загрози на майбутнє. І без вирішення цієї проблеми говорити про гідні пенсії, говорити про їхній перерахунок, говорити про те, що ця система буде стійкою, у нас немає жодних підстав. 

І ще є дуже один важливий аспект. Коли ми говоримо про трьохрівневу систему, ми повинні розуміти, що за будь-яких сценаріїв солідарна пенсійна система та, яка сьогодні існує в Україні, вона є базовою. Отже за будь-яких розкладів, якщо ми подивимося на співвідношення доплат до пенсій з трьохрівневої системи, то приблизно 65-70 відсотків пенсій у будь-якому випадку – це виплати із солідарної системи.

Якщо солідарну систему ми залишимо нестійкою, неспроможною, то це означає, що фундамент будинку, який ми маємо намір побудувати, він буде побудований на піску, і нам необхідно негайно його міняти. Отже реформування солідарної системи є необхідною цеглиною і необхідною умовою для запровадження наступного рівня пенсійного забезпечення, а саме з загальнообов'язкової накопичувальної системи. Без вирішення проблем солідарної системи про це говорити дуже і дуже складно. 

Що ж пропонує уряд для вирішення подібних речей? Отже позиція № 1 щодо рівня пенсійного забезпечення. Ми мали на увазі, коли пропонували зазначені законопроекти, в першу чергу, головна мета – це поліпшити становище наших пенсіонерів, тобто віддати те, що їм держава заборгувала практично за 5 останніх років. Це означає, що ми пропонуємо (і законопроект, до речі, так і називається: щодо підвищення пенсійного забезпечення) зробити перерахунок пенсій всім пенсіонерам України відповідно до тих норм, які в законі прописані, а саме ми пропонуємо базовий елемент пенсійної формули розрахунку за три роки, який у нас в 2008 році складав 1197 гривень, а сьогодні в 2017 році – 3764, перерахувати по цьому базовому показнику, показнику 3764 гривні. 

Друге, що ми пропонуємо. Під час перерахунку і на майбутнє ми пропонуємо перестати маніпулювати цифрами коефіцієнтів трудового стажу. Що мається на увазі? Хто жив в Радянському Союзі, ті пам'ятають, що в Радянському Союзі зарахування років до пенсійного стажу йшло іноді з певними коефіцієнтами. Наприклад, люди, які працювали на Крайній Півночі, отримали коефіцієнт два; ті, хто працював біля Крайньої Півночі, отримали коефіцієнт 1,5; хтось працював, отримав коефіцієнт 1,2 чи 1,3. В Україні, оскільки таких складних природо-географічних зон не було, завжди коефіцієнт трудового стажу рік йшов за один відсоток, цей коефіцієнт. 

У 2008 році в умовах гіперінфляції, коли не було можливості підвищити заробітні плати, я розумію, що це була абсолютно логічна річ, ми всі стали полярниками в один момент: з жовтня 2008 року ми всі отримали коефіцієнт трудового стажу 1,35. Ну все б нічого, тому що в той момент дійсно потрібно було знайти кошти. Кошти тоді знайшли за рахунок кредиту Міжнародного валютного фонду, 2 мільярди доларів, і вони були направлені на хорошу благородну справу, я вважаю, тобто віддали пенсіонерам. Проблема тільки в тому, що неможна так будувати політику на довгострокових засадах на довгострокову перспективу. Можна вирішити проблему, наприклад, та, яка була, але закладати параметри, які неможна виконати в майбутньому, є дуже й дуже небезпечно. І ситуація загострилася у нас у 2016 році, тому що у 2016 році, якщо ви пам'ятаєте, у нас відбулося зниження ставки єдиного соціального внеску з 38 до 22 відсотків.

Що це значить? Це значить, що сума коштів, яку людина сплачує до Пенсійного фонду, реально упала на 40 відсотків. Якщо наш внесок у Пенсійний фонд падає на 40 процентів, як можна залишати без зміни коефіцієнт страхового стажу? Він логічно повинен бути зменшений на адекватну суму. Цього не було зроблено, і це було однією із причин, чому у нас сьогодні такий великий дефіцит. Тобто держава бере на себе більше зобов'язань, ніж вона може їх використати. 

Крім того, що дуже важливо, участь людей в системі пенсійного страхування різна: хтось працює 35 років, хтось працює 25 років, а хтось працює 15. До речі, я хотів би звернути увагу шановних присутніх членів комітету і всіх інших на те, що право на пенсію по сьогоднішньому закону має людина, яка має страхового стажу не менше 15 років. Якщо людина не має 15 років і не є інвалідом, їй пенсія не виплачується сьогодні. Для багатьох це є новиною, але це правда. 

У нас є близько 30 тисяч людей в Україні, які не отримують пенсію, тому що у них немає 15 років трудового страхового стажу. Що ж з такими людьми? Їм сьогодні виплачується допомога - особі, яка не має права на пенсію, - з 63 років. Ця норма залишається незмінною в нашому законі. Але ми ставимо в залежність термін виплати пенсії від ступеню участі особи в страховій системі. Якщо людина повністю виконала всі умови і має повний страховий стаж, який сьогодні, нагадаю, 35 років для чоловіків, 30 – для жінок, що залишається, вона з 60 років спокійно йде на пенсію. Якщо у неї неповний страховий стаж, частковий – 25 років, вона матиме в 28 році право йти на пенсію з 63 років. Якщо вона мінімізувала свою участь в пенсійній системі, тоді вона при наявності не менше 15 років стажу буде отримувати пенсію з 65 років.

Ви запитаєте, чому ви так, таку внесли пропозицію? Відповідь дуже проста. Це є математична модель бездефіцитної пенсійної системи. Людина починає свою трудову діяльність, умовно кажучи, в 25 років. І до 60 років вона працює 35 років. Власне кажучи, це і є повний страховий стаж. Протягом трудового життя вона отримує заробітну плату і роботодавець за неї платить єдиний соціальний внесок. 

А потім, увага, досягнувши пенсійного віку, вона ще 18 років в середньому отримує пенсію. Ви мене запитаєте, чому 18 років? Адже тривалість життя в Україні менше, тому що Пенсійний фонд оперує не поняттям "загальна тривалість життя людей", а "актуарний вік". Умовно кажучи, людина, ну, так складається, що приблизно третина молодих чоловіків, яким виповнилося 20 років, не доживають до 60-ти. Вони ідуть в загальну статистику тривалості життя. І тому сьогодні середньому чоловік в Україні від народження до моменту смерті живе 63 роки. Це дуже-дуже мало. Це всі. Але той, хто дожив до 60-ти років, а таких в нашій Україні всіх, і чоловіків і жінок, в середньому в рік 350 тисяч чоловік, вони живуть наступним чином. Це дані Пенсійного фонду офіційні, я хочу, щоб ми їх всі запам'ятали: жінки живуть приблизно 20 років на пенсії і чоловіки приблизно ще 16. В середньому 18 років. І саме такою цифрою оперує Пенсійний фонд під час своїх актуальних розрахунків. Тобто людина виходить на пенсію - і 18 років вона, їй Пенсійний фонд виплачує пенсію. 

За яких умов ця система буде стійкою? Очевидно, все дуже просто: якщо ця сума сплачених коштів до Пенсійного фонду буде дорівнювати або навіть більшою, ніж сума коштів, яку їй потрібно виплатити з Пенсійного фонду. 

Що ми мали з вами попередні роки? Я хочу, щоб ви подивилися, у нас є всі ці розрахунки. В 2015 році станом на 1 січня у нас мінімальна зарплата в Україні складала 1218 гривень, мінімальна пенсія - 949 гривень, ставка ЄСВ - 38 відсотків. Отже, за свою трудову діяльність людина, яка сплачує мінімальний страховий внесок, 1218 на 0.38, на 12 місяців і на 35 років, це складає 194 гривні 392… 194 тисячі 392 гривні. 

Що ж вона повинна отримувати? Мінімальна пенсія, нагадаю, 949 гривень. На 12 місяців на 2018 рік це 204 тисячі 984. Тобто дефіцит пенсійної системи вже був закладений конституційно в ці розрахунки. 

Ми беремо 2016 рік. Мінімальна зарплата – 1тисяча 378, ставку ЄСВ ми знизили до 22 відсотків, 0,22 на 12 місяців на 35 років - і ми отримуємо суму 127 тисяч 327 гривень. В той же час, як мінімальна пенсія складала 1тисячу 74 гривн, на 12 місяців на 18 років - 231 тисяча 984. Ви можете побачити, що ці цифри, дефіциту, фактично корелюють за цими даними, вони абсолютно взаємопов'язані. 

А от коли ми 6 грудня 2016 року - я хочу подякувати членам комітету, які голосували за це рішення, за цей закон, - змінили розмір мінімальної заробітної плати, Подивіться, що у нас получилось. 3тисячы 200, ставку ми не змінили, так, залишилось 22 відсотків, 12 місяців, 35 років - ми отримуємо 295 тисяч 680. Сьогоднішня мінімальна пенсія, 1тисяча 312, на 12 місяців на 2017 рік - 283 тисячі 395. Тобто тільки зараз створені умови для бездефіцитності пенсійної системи. Але звертаю вашу увагу на дуже важливі обставини: це при умові сплати страхового внеску 35 років. А у нас сьогодні внесок, для того щоб получати пенсію, складає 15. То якщо ми залишаєм без змін цей базовий параметр, ми ніколи не вийдем на бездефіцитну модель Пенсійного фонду. Тому уряд і вніс пропозицію з 1 січня 2018 року встановити мінімальний страховий стаж для виходу на пенсію в 60 років, підкреслюю, в 60 років, 25 років. І плавно, протягом десяти років збільшуючи необхідний страховий стаж на 1 рік, лише до 2028 року вийти на повний страховий стаж 35 років. 

І коли у нас сьогодні запитують, скільки вам потрібно часу для того, щоб Пенсійний фонд був бездефіцитним, я хочу відповідально заявити: лише тоді, коли ми закінчимо перехід, в 2028 році, тоді ми можемо говорити про те, що наша пенсійна система, при збереженні цих співвідношень між мінімальною заробітною платою мінімальною пенсією, вони не повинні змінюватися в бік зменшення, ми можем вийти на бездефіцитну пенсійну систему. 
Що ще із таких важливих моментів потрібно мати на увазі? Я хочу вам показати одну дуже цікаву річ. Ми маємо з вами сьогодні одну дуже важливу особливість, яка також робить нашу систему нестійкою і несправедливою. 

Людина, яка в 60 років виходить сьогодні на пенсію і має 35 років трудового стажу, вона має коефіцієнт заміщення 47.25. І як показує оця формула, за 10 років у неї коефіцієнт заміщення з 47 падає до 15-и. Що ми пропонуємо? Ми пропонуємо вийти на коефіцієнт 1 рік – 1 відсоток. А, значить, коефіцієнт заміщення упаде з 47 до 35, за що нас дуже сьогодні критикують. Тобто людина втратить ось цю частинку. Але ось, що вона отримає взамін. Якщо ми збираємось жити 5 років на пенсії, тоді нам це не вигідно, тоді краще залишити так, як є. Якщо ми збираємось жити 18 років, то, звичайно, нам потрібно мати гарантію в тому, що наше матеріальне становище пенсіонера не погіршиться. А я хочу нагадати, що пенсіонер, якому виповнюється сьогодні 60 років, багато, часто так трапляється, він ще й працює. Тобто він ще декілька років працює на пенсії, він отримає максимально можливу пенсію і отримує зарплату. Через 2, 3, 4, 5 років він перестає працювати, тобто він втрачає заробіток, який був суттєвим. І він залишається тільки з пенсією. І в цей момент його пенсія впала. Той, хто виходить через 5 років, має пенсію на порядок більшу, ніж в нього. Він, стаючи все старшим і старшим віком, досягаючи віку немічності, а відповідно потреби його зростають, він стає все біднішим і біднішим. 

І ця табличка це все демонструє. Дивіться, ті, хто виходили на пенсію в 2008 році при однакових всіх показниках коефіцієнту стажу, подивіться, у них пенсія сьогодні 678 гривень базова! Вона не перераховувалась. Тобто ті люди, які до 2012 року вийшли на пенсію, а це, ну, наші з вами татусі і матусі вони сьогодні базову пенсію мають просто жахливу. Ви спитаєте, чого ж їх не переглядали? Тому що побудова самої пенсійної системи, її основних базових параметрів, про які я щойно вам говорив, вони створювали обмежений ресурс, при якому основна частина коштів направлялась на виплату пенсій новим пенсіонерам, а про тих, хто вже вийшов на пенсію, колись до них теж черга дійде. І це треба обов'язково виправити. Люди з однаковими показниками роботи, заробітку вони не повинні мати такий розрив – в 3 і більше разів. Вони повинні мати гарантії перерахунку пенсій. Тому, коли нам сьогодні кажуть: та ну навіщо вам оці всі речі гратися з ними, підвисьте пенсію, – я вам скажу відверто, це був самий простий варіант. З'явилось там у нас там 30-40 мільярдів, умовно кажучи, в бюджеті Пенсійного фонду, ми їх направили. Сказали, які ми молодці. Для цього не треба навіть рішення Верховної Ради. 

Але ж проблема не тільки в цьому. Проблема в тому, щоб створити умови, щоб ця система функціонувала й далі, щоб вона не залежала від "доброї" волі тих, хто сьогодні при владі. Я абсолютно переконаний в тому, що з 12-го року не було жодного уряду в Україні, який би не хотів збільшити пенсії. То це нормально. Кожний, хто при владі, намагається підняти пенсії. Чого ж не робилося? Не робилося тому, що не було ресурсу. І оці диспропорції, дисбаланси, закладені на сьогоднішній день в пенсійну систему, вони і не давали можливості це зробити. Перший же дисбаланс, який ми виправили в минулому році, дав сьогодні додатковий ресурс. 

І я переходжу до наступного питання: звідки гроші? 

Я хочу доповісти. Тут знаходиться керівництво Пенсійного фонду. Якщо ми беремо 2016 рік, ми передбачали, що власні доходи Пенсійного фонду складуть 112 мільярдів гривень і дотації складуть 145 загальна. По факту трошки дотацій біло менше. На цей рік ми планували 142,5 мільярди власних надходжень і 141,5 – дотації, тобто на 30 мільярдів більше по плану. 

Завдяки вжитим заходам, в першу чергу, підвищення мінімальної заробітної плати, підвищення заробітної плати в бюджетній сфері, я хочу доповісти, що почалося зростання і в небюджетній сфері. Станом за перші шість місяців зростання заробітної плати в небюджетній сфері склало майже 30 відсотків – 29. По бюджетній сфері: від 40 відсотків в медицині до 50 – в освіті; небюджетна сфера підтягнулася на 29 процентів. Ми планували, що фонд оплати праці у 2017 році зросте на 84 мільярди гривень. Реально по факту він зросте додатково ще на 130 або на 212 мільярдів гривень. Отже те, що зробила Верховна Рада в кінці минулого року при тому, що зростання економічне воно невисокі відсотки складає, але цей додатковий ресурс він прийшов з економіки, при чому з якої економіки? Він прийшов з тіньової економіки. Отже, це був потужний удар по тіньовій економіці. 

Другий удар по тіньовій економіці – це ось ця реформа. Чому? Тому що кожен, хто сьогодні працює з неоформленим і хто сьогодні має 15 років страхового стажу і не вважає за потрібне його збільшувати, знаючи, що і за 35, і за 25, і 15 років трудового стажу пенсія буде: а) у 60 років, б) однакова – для чого ж тоді платити більше, для чого ж тоді напружуватися? Так от, коли правила міняються, міняється і поведінка людей. У них з'являється стимул звернутися до свого роботодавця з питанням про те, щоби його оформили і за нього платили. І я думаю, що в наступні роки найближчі, перше питання, яке будуть задавати люди, влаштовуючись на роботу, чи будуть за мене платити страхові внески. А страхові внески буде робити роботодавець. Вони різні: переважна частина – це абсолютно чесні і порядні люди, як показала практика, абсолютно нормально реагують на зміни в ситуації економічній; але є серед них частина, яка принципово не бажає виконувати закон. 

Я знову ж таки хочу подякувати за Закон 1774, де закладені серйозні важелі впливу на подібних людей. Я вам скажу, тільки наша Державна служба праці, яка не зловживала наданими їй правами щодо штрафів і так далі. Але сама потенційна можливість застосування санкцій призвела до того, що кількість застрахованих осіб вона зросла і зросли надходження до Пенсійного фонду. Тому це був правильний крок. 

І другий крок, який дозволить нам знову ж таки здійснити прорив вперед щодо детінізації, - це якраз проведення тієї реформи, про яку ми сьогодні говоримо. Ми розумієм прекрасно, що вона не є глобальною. Якби ми сьогодні втягнулися у всі аспекти реформування пенсійної системи, ми б, напевно, дискутували ще декілька місяців. Проблема в тому, що люди уже чекати більше не можуть. Вони чекають від нас прийняття рішень, які дозволять їм відчути на своєму власному становищі поліпшення. Я навмисно не вживаю слово "покращання", бо воно в нас має подвійний сенс. Але що стосується "поліпшення" - це да. 

Да, ми не зможемо зразу зробити все. Якщо ви звернули увагу, і в тих наданих матеріалах ми передбачаємо, що з 12 мільйонів пенсіонерів відчують перерахунок пенсій в бік збільшення приблизно 5 мільйонів 600 тисяч, 5 мільйонів 600 тисяч. Що стосується іншої частини, ті, які мають сьогодні більш високу пенсію, вони на даному етапі підвищення не отримають. Але навіть при перерахунку їх базової пенсії пенсійна виплата у них залишиться незмінною. Ми плануємо, що наступним кроком в 2019 році, при накопиченні відповідного ресурсу, ми повністю розрив в пенсійному забезпеченні між новими і старими пенсіонерами ліквідуємо. Для цього нам потрібно зробити ще один дуже важливий крок. Я сподіваюсь, що за підтримки Верховної Ради, народних депутатів, ми цю стратегічну задачу виконаємо. Ми повинні побороти, подолати бідність серед наших пенсіонерів, і це є нашою стратегічною метою, яку ми також закладаємо в зазначений законопроект. 

Що стосується інших принципових моментів в зазначеному законопроекті. Я хочу сказати, що цей законопроект, який ми розробляли, ми розробляли в інтересах наших українських пенсіонерів. Ми закон цей розробляли за участі всіх людей, які приймали участь в проведенні пенсійного реформування, починаючи з 2003 року. Ми консультувалися з ними. Ми з ними розмовляли. Ми обговорювали всі проблеми і всі недоліки, які у нас були. Ми не руйнували "до основания" для того, щоб потім щось спробувати збудувати. Ми вивчили досвід наших попередників для того, щоб зробити правильні кроки в напрямки покращення ситуації. І тому законопроект виявився зваженим, прорахованим, з усіма необхідними викладками цифровими, які, так би мовити, можна представити громадськості і їх захищати. 

Ми готові до дискусії, ми готові обстоювати нашу позицію. Єдине, що ми хочемо, щоб базові принципи, які закладені в цей закон під час обговорення і розгляду, вони все-таки залишились незмінними. Тому що саме від цього залежить успіх реформи, який прорахований. 

Окремо хочу сказати, що законопроект пройшов міжнародну експертизу, є відповідні експертні висновки представників Світового банку, є експертні висновки представників Міжнародного валютного фонду, Міжнародної організації праці. І тому ми вважаємо, що зазначений законопроект буде сприяти покращенню ситуації з пенсійним забезпеченням у країні, наведенню порядку в нашій пенсійній системі. І саме головне, він поверне людям віру в те, що справедливість є і за неї варто буде боротись. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане міністр. Я думаю, що питання потім задамо. Спочатку заслухаємо ще народного депутата, який подав законопроект альтернативний. І будемо обговорювати два разом. Не буде заперечень таким чином зробити? Дякую. 

Будь ласка, пане Романе. 

СЕМЕНУХА Р.С. Шановна пані голова комітету, шановні колеги! Шановний пан міністр, шановні гості! Я думав, що спочатку будуть запитання, тому, з вашого дозволу, трошечки рефлексії на головну законодавчу ініціативу, яку сьогодні пан міністр презентував. 

Ви знаєте, третя причина людей, які емігрують з України. Перша, це відсутність роботи. Друга, це рівень медицини. Третя, це відсутність навіть надії на гідну пенсію. І тут я беззастережно погоджуюсь з урядом про те, давайте будемо говорити чесно, на превеликий жаль, скільки ці вже точаться дискусії, напевне, з 1998 року, про запровадження інших рівнів накопичень, сьогодні солідарна система фактично стала братською могилою, оскільки, з одного боку, ми маємо колосальний дефіцит  Пенсійного фонду, на відмітці  трохи менше 142 мільярдів гривень, з іншого боку, ми маємо мізерні пенсії. Більше того, вони сьогодні там за різними оцінками складають 11-12 відсотків навантаження на внутрішній валовий продукт. І це неприйнятна історія. Проте у людей, напевне, були певні очікування. Я нагадаю, що в коаліційній угоді завдяки яку ми всі підписали, яка, власне кажучи, і обрано другий уряд, чітко описані терміни і все-таки перехід на другу на другий рівень, запровадження повноцінно другого рівня, і, що очевидно, запустить і третій рівень. Як мінімум, його оживить і зробить його надасть йому зовсім іншого подиху і ваги. 

Водночас скажу відверто, через 2,5 роки перебування в парламенті я маю слабку надію, особливо чим ближче до виборів, що сьогодні, зробивши… назвемо це так, параметричні реформи всередині солідарної системи, що ми зможемо запустити, проголосувати в цілому другий рівень і прийняти всі відповідні законопроекти, які з тим пов'язані.

Тому, на превеликий жаль, це не є реформа. Я дякую пану міністру, що це визнається. Проте, повторюся, сьогодні без впровадження другого рівня я не думаю, що ми зможемо забезпечувати гідні пенсії навіть не тим людям, яким сьогодні, завтра, в 2018, 2019 роках виходити на пенсії, але насамперед мова йде про тих людей, які сьогодні складають кістяк працездатного населення.

Чим наш законопроект тому наш законопроект це є винятково також не є реформа. Це є рефлексія на урядову ініціативу з певними відмінностями. Бо ми вважаємо, що в ці законодавчі ініціативи це не тільки, скажімо так, завдання параметричних змін всередині солідарної системи, а це, власне кажучи, домашнє завдання уряду, більше того, попереднього уряду. І власне кажучи, наш законопроект так само містить норму про скасування дискримінаційного коефіцієнту для працюючих пенсіонерів. Я нагадаю, що паном Прем'єр-міністром Яценюком це було обіцяно як винятковий захід для стабілізації платіжного балансу на 2015 рік. На превеликий жаль, сьогодні вже 2017-й добігає кінця, а ми далі продовжуємо застосовувати абсолютно дискримінаційну річ. 

Ми так само підтримуємо, і так само це враховано, перерахунок індексації пенсій, бо, безумовно, сьогодні людям треба дати пенсії. І, справді, те джерело, яке сьогодні є внаслідок збільшення ЄСВ, внаслідок там, не будемо обговорювати, як впроваджувалося, тим неменше підвищення мінімальної заробітної плати, є сьогодні резерви. Тут, безумовно, ми погоджуємося. Проте ми додали розділ, який стосується обов'язковості аудиту Пенсійного фонду, причому західною компанією. Це зроблено навмисно, бо така компанія береже свій авторитет на міжнародному ринку. І кінцевий етап, який визначений в термінах, в порядку, - це створення єдиного соціального реєстру не лише отримувачів пенсій, а усіх соціальних виплат.

Ми вважаємо, що це той етап, який мав би передавати будь-які пенсійні реформи. Можемо сперечатися формулами, моделями, другим рівнем, там п'ятьма рівнями, але сьогодні, не запровадивши Єдиний національний реєстр усіх отримувачів соціальних виплат, це як мінімум є несправедливо і недалекоглядно. 
Друге. Ми залишаємо коефіцієнт оцінки страхового стажу замість одиниці яка запропонована урядом, залишаємо 1.35. Чому? Тому що, на превеликий жаль, з того, що бачимо ми по розрахунках, запровадивши з 2018 року розрахунок за коефіцієнтом 1, фактично для людей, які підуть на пенсію у 2018-му, 2019-му, 2020-х роках, пенсія буде зменшена. Тобто, на наше глибоке переконання, відбувається зіштовхання трьох поколінь. Перше - тих людей, які сьогодні є пенсіонерами і яким осучаснюють, перераховують пенсію вже цього року. Це, безумовно, позитив. Проте люди, які будуть виходити на пенсію у 2018-му, 2019-му, 2020-х роках, пенсію будуть отримувати меншу, бо коефіцієнт зменшиться.

І третє. Сьогодні у такій спосіб, не надаючи жодної надії тим, кому сьогодні 45-35, а я переконаний, що тут, повторюся, не лише мають місце бути проведені зміни в солідарній системі, але і запровадження другого рівня як наслідок збільшення застосування третього рівня. 

Наступне. Ми зберігаємо на сьогоднішній день в тому вигляді те, що стосується збільшення необхідності страхового стажу, що фактично для окремих категорія громадян веде фактично до прямого збільшення пенсійного віку. Я чую про 18 років, ну, я не знаю, я оперую даними Інституту демографії. Сьогодні середній вік прожиття чоловіків в Україні становить 64 роки. Якщо ми подивимося будь-які демографічні розрахунки наперед і на ретроперспективу, ми бачимо, на превеликий жаль, сьогодні тенденцію зменшення віку прожиття як для чоловіків, так і для жінок. 

Наступне тут важливо сказати. Коли ми сьогодні публічно людям говоримо, що ми не підвищуємо пенсійний вік, це не дуже коректно і не дуже щиро, бо Верховною Радою голосуванням 2011 році вже закладений поетапний перехід для жінок збільшення пенсійного року з кроком в півроку протягом 10 років, що закінчиться цей період у 2021 році.

І фактично останнє, що важливо таке консолідоване сказати, ми вітаємо розуміння потреби, я маю на увазі ініціативу в урядовому законопроекті про збільшення ЄСВ для роботодавців за шкідливими умовами праці. Безумовно те, як сьогодні ми це адмініструємо, це не прийнятно, це суто радянський атавізм і ця система не має права на життя. Але сьогодні я вкотре чую від шановного мною пана міністра: "законопроект – це мета, в тому числі, детінізації". От я глибоко переконаний, що детінізація, в тому силі, окрім адміністративних кроків, підвищення заробітної плати мінімальної, я думаю, що найперше, що люди почнуть усвідомлювати або асоційовувати свої страхові внески з майбутньою пенсією, це є надто важливим. І в даному випадку, оскільки питання право власності для цих працівників, де пропонується роботодавцям підвищити на 15,7 відсотка, зовсім не захищені, то ми це сприймаємо винятково як фактично на цих підприємствах це просто для цих роботодавців це збільшення податку.

Ще раз звертаю увагу, я погоджуюсь з філософією, що люди почнуть сплачувати тоді, коли будуть відчувати залежність від розміру, кількості, сталості своїх страхових внесків, з одного боку. Але якщо ми сьогодні вже частково впроваджуємо, ну, принаймні Прем'єр-міністр так говорив, що це є фактично початок, преамбула накопичувального рівня, то чому ж ми не забезпечуємо право власності цих відрахувань? Фактично ми знову ці кошти, трошки змінюючи, так, погоджуюсь, в принципі, адміністрування знову заливаємо все в один котел. То де ж тоді принцип власності на ці підвищення відрахування? 

Тому, власне кажучи, закінчуючи, ми категорично підтримуємо скасування, ну, так званого податку для працюючих пенсіонерів, підтримуємо осучаснення, проте ми не можемо погодитись сьогодні зі збільшенням фактично для частини людей, так, для частини людей… 

До речі, да, ще один момент. Я не мав змогу дебатувати на парламентських слуханнях. Але от викликає питання: 1990-ті роки. Ми не можемо про нього не поговорити. Фактично чимало людей були змушені працювати нелегально, давайте будемо говорити відверто, до 1999-го, до 2000-го років. Це найстрашніші роки української економіки: люди не мали змоги де працювати. Я, зокрема, сам родом з Харкова, і знаю, що відбувалося в 1990-х роках, коли фактично дві третини заводів стало і люди були змушені: а) виїжджати і, тобто були, залишали країну, в трудову міграцію, а частина людей просто йшла на ринок. І сьогодні ці люди, справедливо, несправедливо, так сталося, в більшості не внаслідок їхньої провини, вони сьогодні не будуть мати відповідного трудового стажу. Я вважаю, що морально ми не маємо права закрити очі на цю проблему і сказати, що це якась інша країна, бо сьогодні чимало людей, підкреслюю, в яких добігає, ось-ось вони протягом 5 років вони почнуть масово виходити на пенсію, і фактично в цих людей мінус 8, мінус 10 років страхового стажу. Пропозиція докупити 5 років цікава, але чи під силу вона людям? 

І я думаю, що, пане міністре, було би мудро і розумно, абсолютно підтримуючи ідею, скажем так, перспективи поетапного збільшення, окремо розглянути момент, можливо, нам це вдасться між першим і другим читанням, все-таки врахувати те покоління фактично, генерацію людей, які отримали радянську освіту і вперше в 90-ті роки зіштовхнулися з жорстокою реальністю пострадянської української економіки. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, пане Романе. 

Відповідь. Ви хочете відповідь? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. І зараз будемо обговорювати. 

РЕВА А.О. Шановний пане Романе, я, на жаль, не мав можливості ознайомитись з вашим законопроектом. 

СЕМЕНУХА Р.С. Тільки сьогодні …………

РЕВА А.О. Я думаю, що коли ми більш детально проаналізуємо, ми подивимося, які там є точки дотику, і що там є такого, що можна було б, скажімо, об'єднати і узагальнити. Тому що я не вірю в те, що можуть бути антагоністичні законопроекти, який один виключає інший. Тому я, наприклад, просив би і вважав би за правильне, якби всі законопроекти, які стосуються такого важливого питання, як пенсійна реформа, щоб вони всі були внесені в зал. Тому що ми взагалі, якщо ви звернули увагу, ми не пішли по шляху діставання із кишені несподівано законопроекту і внесення в зал - і давайте швидко голосуйте, тому що це… Ми вважаємо, що таке важливе питання, як пенсійна реформа, вона стосується усіх громадян України. І тому дискусія по ній вже триває 6 місяців, з різними, так би мовити, аспектами і з різним наголосом. 

Що я хотів би зауважити, якщо ви дозволите. Дуже важлива проблема, яка стосується накопичувальної системи. Я особисто вважаю, що система наша, дійсно, повинна бути трьохрівнева і в ній повинні бути всі елементи, в тому числі накопичувальні. Єдине, на що я хотів би звернути увагу, що накопичувальна система, навіть якщо ми її сьогодні введем… Уявімо, що сьогодні ідеальна основа для того, щоб її ввести. Ну, от є, ми її з 1 січня вводим. Вона дасть прибавку до пенсії людям, яким сьогодні менше 35 років. Тобто фактично… Добре, 45 років. Тобто, грубо кажучи, для того, щоб щось отримувати, спочатку потрібно накопичити. Це все одно займе не менше двох десятиліть. Ну так, як показують актуарні розрахунки всіх, без винятку, систем, які використовують накопичення. І це добре. 

У нас сьогодні проблема 12 мільйонів пенсіонерів, які не зможуть нічого накопичити сьогодні. Ну так склалося, вони вже старі і немічні люди. вони сьогодні від нас з вами всіма… кажуть: "Ребята, ми не проти того, щоб була накопичувальна система. Но, повірте, вам молодь ніколи не повірить, якщо вони побачать, як мучаються сьогодні оці люди, які яким сьогодні 65-70-75 років, які просто з простягнутими " Я вчора по Вінниці, я перепрошую, пішов, я бачив людей, які стоять з простягнутою рукою. Реально. В мене душа кров'ю обливається, коли я це бачу. Я знаю, що це пенсіонери. І вони ніколи нам в жодну нашу реформаторську ідею не повірять, якщо ми сьогодні і зараз (зараз!) їм не дамо відповідь на ті питання, які їх турбують. 

Тому мені дуже приємно, що ви кажете про необхідність скасування податку на, скажімо, обмеження по сплаті працюючим пенсіонерам. Це був вимушений захід. Я абсолютно розумію логіку цієї дії, тут не можна нікого, ну скажімо так, звинувачувати чи… (Шум у залі) 

Да. Ми тоді розуміли всю необхідність цих речей. Сьогодні, при всій складності ситуації в Пенсійному фонді, напевно, ми всі разом зможемо це зробити.

Що стосується страхового стажу людей, які працювали до 2000 року. Ви знаєте, що у нас існує різний підхід до стажу до 2000 року і після 2000-го. З 1 липня 2000 року існує таке поняття, як персоніфікований облік, тобто там всі внески і вся сплата людьми вона там зафіксована, Пенсійний фонд достатньо серйозно там слідкує. Туди ввійти в систему, щось там зробити не так – ну таких випадків у нас на сьогоднішній день не спостерігалось, хоча, якщо буде аудит, ми, можливо, й перевіримо чи так це, чи не так.

Що стосується стажу до 2000 року, він як обчислювався за даними трудової книжки, так і обчислюється. (Шум у залі) А? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він же говорить про те, що його немає.

РЕВА А.О. Стосовно того, у кого його немає. У нас на сьогоднішній день, я так розумію, є проблема по підприємцям, тим більше тих, які начебто платили внески чи не платили і так далі, і тому подібне. Але дані податкової служби все одно є. Ми можемо подивитись в деяких та інших випадках.

СЕМЕНУХА Р.С. З 1998 року.

РЕВА А.О. Є повністю підготовлено.

СЕМЕНУХА Р.С. З 1998-го. До 1998-го…
РЕВА А.О. Так. Я вважаю, що це питання, яке стосується дуже такої серйозної проблематики, врахування трудового стажу до 2000 року, воно потребує окремого обговорення і визначення таких механізмів, при яких би люди не постраждали. У мене нема як у міністра, я точно знаю, ні в кого в уряді бажання когось відсікти і залишити за межами пенсійного забезпечення. Жодної людини я не знаю ні в депутатському корпусі, ні в уряді.

Тому, коли нас сьогодні звинувачують, що ви там хочете зменшити кількість пенсіонерів, це неправда. Ми хочемо, щоб у нас всі пенсіонери мали гідне забезпечення. Але умовою цього гідного забезпечення є наявність страхового стажу.

І, підтримуючи вашу позицію щодо серйозного опрацювання питання стажу до 2000 року, я вважав би за правильне все-таки оту систему збільшення страхового стажу, яку ми пропонуємо, вважати правильною. Не буває так, щоб людина платила менше, термін сплати був корошим, а пенсія була великою. Це обман. Тому нам сьогодні потрібно людям чесно сказати: "Якщо ви хочете отримати більшу пенсію, ви повинні працювати більше, платити більше і тоді ви маєте можливість і нагоду отримувати більшу пенсію". 

Що стосується реєстру. По реєстру, у нас реєстр людей, які є отримувачі пенсії, створений. Що стосується всіх інших, тут є проблема, я з вами згоден. А що стосується в кореляції між реєстром отримувачів всіх соціальних виплат і реєстром пенсіонерів, ну, там різні джерела фактично їхнього забезпечення. Тому що, якщо ми говоримо про реєстр отримувачів соціальної допомоги, це в основному кошти державного бюджету ті, які ми використовуємо на ті чи інші соціальні програми. Була спроба їх провести верифікацію. В тій формі, як вони її провели, краще б вони за це не брались. Фактично вони допомогли органам внутрішніх справ виправити помилки в паспортній системі, органам Державної фіскальної служби виправити дані в кодах ідентифікаційних. Але стосовно виплат і перевірити достовірність виплат, на жаль, система була побудована таким чином, що вона нічого путнього зробити не могла. 

І в нас є пропозиції, як це зробити правильно. Тому що я теж глибоко зацікавлений як міністр, щоб кошти, які ми виділяємо на соціальні виплати, вони доходили до людей конкретних, а не віртуальних, "мертвих душ" і так далі. Я думаю, що в нас тут абсолютно повинна бути спільна позиція. 

І останнє, з чим я все-таких хочу ще раз вашу увагу звернути, що середня тривалість життя 64 роки, це правда. (Шум у залі) Чоловіків. (Шум у залі) Там 71, по-моєму. Повірте мені. Це може Пенсійний фонд перевірити, ви можете теж поцікавитись. Те, що ми кажемо актуарний вік, це людина досягла 60-и, і далі в неї зовсім інша система відрахувань. І ми повинні виходити з того, що людина проживе 18 років і з цього будувати свої всі розрахунки. Якщо ми робимо інакше, в нас тоді не буде збалансованої пенсійної системи. 

Тому я думаю, що в нас є поле для діалогу, для дискусій, нормальних дискусій. Я вважав би за правильне все-таки, щоб всі законопроекти розглядалися, а дальше ми будемо працювати далі. Тому що життя ж не закінчується. Ми повинні зробити так, щоб знайти консенсусне рішення, тому що ця реформа, вона потрібна нам всім. Всім іншим - вони тільки за кордоном, така справа… А як зробити, щоб нашим людям було краще, – це наше спільне завдання. Вибачте, ……….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую дуже. 

Запитання у членів комітету які є до міністра або пана Романа? Будь ласка. 

ДРАЮК С.В. Андрій Олексійович, скажіть, будь ласка, а зменшення коефіцієнту з 1,35 до одного скільки потребує додаткових бюджетних коштів, щоб ми розуміли? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, мікрофон. 

РЕВА А.О. Сергій Євсейович, коли ми говоримо про зменшення коефіцієнту, то, незважаючи на зменшення коефіцієнту, пенсія наших людей не зменшується. Я вам хочу дати розрахунки, отут воно в нас є. Справа в тому, що взагалі потрібно, на нашу думку, під час, коли ми говоримо про пенсійне забезпечення, все-таки більше звертати увагу не на коефіцієнт страхового стажу, а на заробітну плату. І от ми тепер хочемо, щоб всі наші підвищення, вони робилися не за рахунок зовнішніх запозичень…

ДРАЮК С.Є. Я вибачаюся, в мене інше запитання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Інше питання. 

ДРАЮК С.Є. Якщо ми залишимо коефіцієнт 1.35? Тому що в альтернативних законопроектах…

РЕВА А.О. Якщо ми коефіцієнт 1.35 залишаємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, скільки потрібно для того, щоб залишити такий коефіцієнт, коли людина буде виходити на пенсію з 1 січня 2018-го року - і коефіцієнт буде той же самий?

РЕВА А.О. І перерахунок тоже зробити по цьому коефіцієнту? Правильно я зрозумів? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ні. Ні, перерахунок або призначення. Ні, перерахунок можна зробити і 1.1, і 3.740, а пенсію призначати, я так розумію, що Сергій Євсейович про це задає питання. 

РЕВА А.О. Сергій Євсейович, проблема заключається в тому, що коштів, звичайно, потрібно більше, і приблизно, як ми рахували, десь з коефіцієнтом 1.75. Але проблема в іншому. При збереженні цього коефіцієнту ми ніколи не зможемо подолати розрив між новим пенсіонером і старим. Інакше кажучи, ми всі наявні ресурси, які у нас є, направляємо молодим пенсіонерам по максимуму. А от ті, хто залишаються в хвості із-за такого коефіцієнту, на них коштів просто фізично не вистачає. Тобто треба приймати рішення яке: або збільшувати пенсійний вік, або підвищувати ставку ЄСВ. Для того, щоб мати більше Я просто кажу як можливий варіант. Якщо ми не хочемо ці базові параметри міняти, а ми вважаємо, що їх міняти не потрібно, значить, потрібно знижувати коефіцієнт заміщення на першому етапі, що ми і запропонували. Но зате, зате, я ще раз хочу показати, люди виграють перспективність находження на пенсії. Тому що при такому підході, при такому підході, втрачаючи на початковому етапі, вони виграють буквально вже через п'ять років, в момент, коли вони стають немічними. Тому що те, що вони втратили отут, бо закомпенсовано для тих, хто працює. Але коли він перестає працювати, в нього залишається чиста пенсія. І оця втрата є вже набагато суттєвішою, і це дуже важливо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іде мова про інше. Якщо ми… Ми розуміємо, що з 1 січня 2018 року, коли буде призначатися пенсія, то коефіцієнт заміщення буде 20-25 відсотків.

РЕВА А.О. 35. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я не знаю, як ви рахували, може, так і буде. Але на сьогоднішній день, коли ми рахували, то відбувалося таке, що 20-25 відсотків. Ми хочемо знати, скільки потрібно коштів, щоб платити 40 відсотків – коефіцієнт заміщення, як потребує це 102-а Конвенція, яку ми ратифікували, яка діє з 6 червня 2017 року. А якщо ні, то коли ця людина досягне того рівня, коли коефіцієнт заміщення буде 40 відсотків.

РЕВА А.О. По 102-й Конвенції. Ми окрему дискусію мали з Міжнародною організацією праці. В мене, до речі, вона з собою є, я хочу звернути увагу на те, що у нас не завжди правильно її тлумачать. А я зачитаю, що тут написано. Ось ця конвенція. Вона ратифікована Верховною Радою України. Ось тут написано дослівно. Ось цей графік – Періодичні виплати типовому бенефіціарі: старість (чоловік з дружиною пенсійного віку) – 40 відсотків.  (Шум у залі) Увага! Чоловік з дружиною. 

Що мається на увазі під словом "чоловік з дружиною"? Термін "дружина" означає дружина, яка перебуває на утриманні свого чоловіка. Інакше кажучи, Конвенція 1952 року (оновлено в 1990-ому) передбачала, що для того, щоб чоловік міг утримувати себе і свою дружину, йому коефіцієнт заміщення був передбачений 40 відсотків. 40 на двох. У нас же коефіцієнт заміщення на одного сьогодні даже при нашому розкладі буде 35. Ніяким чином, і ми це, до речі, дискутували з МОПівцями, ніяким чином ми Конвенцію 102-у не порушуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так все ж таки питання не в цьому, ви порушуєте чи не порушуєте конвенцію, питання задали чітко: якщо будемо платити 40 відсотків, як зараз у нас є коефіцієнт заміщення, скільки це потребує коштів? 
РЕВА А.О. Від тих коштів, які нам потрібно на 2018 рік потрібно коефіцієнт робити 1,75. Тобто якщо ми сьогодні приблизно розраховуємо на 2018 рік в районі 40 мільярдів гривень, то 1,75 означає, що це десь нам потрібно ще приблизно 25 мільярдів гривень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 25 мільярдів. Це ми зрозуміли. 

Хто ще хоче? Будь ласка. Спочатку члени комітети, а потім я надам всім, хто хоче задати питання. 

ДРОЗДИК О.В. Коротко хотів би стосовно проектів, які ми тільки що прослуховували. Це кабмінівський і проект народного депутата. Ну, в цілому, звичайно, всі розуміють прекрасно і члени комітету, я думаю, всі, що у нас солідарна система пенсійна, дуже великі проблеми. І в першу чергу дефіцит, який не просто великий, він шаленими темпами збільшується щорічно. За останні декілька років він збільшився. І зрозуміло, що цю проблему потрібно вирішувати. 

Вивчивши проект пенсійної змін, не реформи, я би так назвав, змін Кабміну, звичайно, є там позитивні речі. Це стосується скасування податку пенсій. Це стосується звільнення від невластивих трат Пенсійного фонду. Про це вже давно мова йшла. І я думаю, що це правильні речі. Це стосується і перерахунку певного пенсій. Але є у мене і залишається після цього вивчення багато-багато питань і в тому числі стосовно того, що зараз було озвучено міністром, стосовно розрахунків, які зараз ми уважно дивились, слухали.

Ну, у мене великий сумнів є в тому, що ми подолаємо дефіцит Пенсійного фонду за рахунок того, що ми зараз якимось чином через зміни стимулюємо, нібито стимулюємо додатковий там вихід з тіні бізнесу. Насправді це, ну, вважаю ілюзією і навряд чи це можна зробити змінами, які ми зараз пропонуємо в пенсійне законодавство. Оскільки, якщо подивиться людина на оцей розрахунок, який ви зараз нам показали, там, де написано 35 років страхового стажу і 18 років нібито йому виплати, то в мене, наприклад, бажання виходити з тіні пропадає після цього. Оскільки проблема 35 років стажу - це не лише проблема 90-х років. Давайте візьмемо період 2000-х років, і є багато людей, які офіційно працевлаштовані були, мали запис в трудовій книжці. Але, на жаль, зараз вони дізналися про те, що у них зараховано з тих років в декілька разів менше страхового стажу. Я можу по собі сказати, у мене є така ситуація, я перевірив. У мене, наприклад, з трьох років, там, коли я офіційно працював, в мене зараховано лише чотири місяці. Це по базі, яка є в Пенсійному фонді. Я сам особисто перевірив. Тобто це проблема не лише тих людей, які вже пропрацювали багато років і вже перед, ну, доходять до віку, що пенсійного, а це є проблема молоді, людей, яким 30-40 років, які працювали з самого початку, і в яких не зараховано доволі-таки великий період їхньої роботи. 

Але справа в тому, що вихід з тіні бізнесу, і ми про це зараз за останні два роки пересвідчились, не залежить лише від того, що ми зменшили ЄСВ. Звичайно, зменшення ЄСВ нічого не дало, тому що не було гарантованої подушки так званої. І, дякуючи крокам уряду, ми її зробили, підвищуючи мінімальну заробітну плату. Це один із механізмів підвищення заробітної плати, для того щоб ці внески були. Тому що проблема Пенсійного фонду, тому що немає достатніх внесків - і, звичайно, нема, з чого платити. 

Але якщо ми візьмемо коефіційну статистику ДФС, у нас наразі десь приблизно 50 відсотків працюють людей в тіні. І проблема криється саме в цьому. І тому є і дефіцит Пенсійного фонду, і такі пенсії. І якщо проблема в цьому криється, проблему треба починати вирішувати з цього. Щоб вийти з тіні цій кількості людей, треба - перше, - створити умови для цього. Це зміни зробити не в пенсійне законодавство, а в податкове, це не лише зміни, які ми робимо і зробили частково щодо санкцій. Санкції не дадуть нічого, якщо немає механізму стимулювати людей працювати офіційно і вільно себе почувати, тому що ми розуміємо прекрасно, що в податковій системі нічого не змінилося. І тому навіть ті розрахунки, які непогані нібито, ну, по цифрам вони дають можливість вийти з дефіциту, вони не будуть працювати, оскільки з тіні ніхто не вийде, потрібно для цього інший механізм. Тому є великі сумніви, що ці великі розрахунки на майбутнє дадуть якийсь результат. 

Звичайно, ми маємо підтримати частину змін, які є, вони позитивні, хороші, але стосовно цих розрахунків треба ще дискутувати, тому що, щоб не було так, як відбулося зі зменшенням ЄСВ, коли ми зменшили - і отримали нуль в результаті. А тут просто отримують нуль не держава, а люди. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка, пане Романе. 

СЕМЕНУХА Р.С. Шановні колеги, з вашого дозволу, ще декілька тез і два запитання до пана міністра. 

От я дякую колезі, який підняв питання про ЄСВ. Я от ще раз нагадаю, що тоді було і що мало би йти далі після першого кроку зниження ЄСВ. Пригадаємо тоді, все це, по-перше, знов-таки це прописано в Коаліційній угоді…

_______________. (Не чути) 
СЕМЕНУХА Р.С. Так. Перше. Для того, щоб змінити ситуацію, ми всім обіцяли, насамперед платникам податків, людям, це створити один уніфікований орган з економічних розслідувань. На превеликий жаль, ситуація, ну, є в тому самому місці, де вона і була до цієї каденції Верховної Ради.

По-друге, лунали абсолютно справедливі думки щодо подальшого зниження, можливо, об'єднання ПДФО і ЄСВ, і продовжити цю ситуацію, щоб поруч зі змінами в податковому законодавстві, змінами фактично культури ставлення нової, реформованої, там, служби фінансових розслідувань, і, стимулюючи, так само адміністративними, можливо, не такими драконівськими, але, тим не менше, задіючи адміністративні шляхи, ми поступово детінізовували ринок. Я абсолютно з вами погоджуюсь. 

Я от нещодавно був у мера Дніпра пана Філатова, він мені сказав, наприклад, на ринку перевезень, муніципальних перевезень 7 людей на все місто Дніпро платить ЄСВ. Я маю на увазі, з водіїв, з водіїв і всього персоналу. Тобто… 

Друге. Я от з чим хочу не погодитись. Ви часто вживаєте цифру 16-17 мільйонів людей реально працюючих у такий спосіб… Зайнятих, так. Але я думаю, що в тому числі пенсійна реформа мала б розпочати непростий, непопулярний, я з вами погоджусь, але ми готові бути тут поруч з вами, щоб говорити приблизно з п'ятьма-шістьма мільйонами трудових мігрантів, які сьогодні з відносною регулярністю сюди перераховують гроші. І, можливо, якщо вони будуть бачити перспективу в нормальній медицині через років, там, 10, 15, 20, в нормальній пенсії, можливо, з ними сьогодні вести якийсь діалог по добровільному фактично, ну, опосередкованій сплаті сьогодні ЄСВ? І я думаю, що це додаткове джерело наповнення для Пенсійного фонду. 

І друге, що давайте говорити чесно. Я знаю, що всі колеги народні депутати їздять, спілкуються. Сьогодні у нас є колосальна проблема – це зайнятість на селі. І дуже часто ті люди нічого нікому не сплачували, фактично вони самозайняті, нікому нічого не сплачували, але прийде час - і вони, напевно, захочуть не мінімальну пенсію, захочуть гідну пенсію. Це теж є проблема, і, на превеликий жаль, наші законодавчі ініціативи, і наша в тому числі, цього не вирішує. У мене, власне кажучи, два запитання до вас. 

Перше. В Бюджетній резолюції, яку подав уряд, загалом дефіцит бюджету, а Прем'єр-міністр говорить про скорочення, закладений на відмітці 141 мільярд гривень, найближчі 3 роки тобто він не зменшується. Тобто запитання: чому і чи є розрахунки далі? Чи підкріплені вони, як це в будь-якій країні, я переконаний, що ви фахівець і знаєте як це відбувалося… Ми нещодавно от з паном Парубієм були, з Бурбаком, з колегами іншими нашими в Норвегії, вони супроводжували це 25-річними демографічними розрахунками, економічними розрахунками, причому не просто економічними розрахунками у розрізі зростання ВВП, але секторально по, ну, по секторам економіки, бо там різні заробітні плати. Тобто чи є такий розрахунок? 

І на останнє. От, дивіться, можливо, я щось, справді, не дочитав, бо часу дуже мало. Ми бачимо, що вами застосовується один з ключових показників для розрахунку пенсій - це міні… Ой, вибачте, середня заробітна плата по країні. Я бачу цю ситуацію в вашому законопроекті на 2018-й, 2019-й, 2020-й рік, 2021-го не бачу. Я його не побачив. І він є чи його немає? Тобто, яка середня… Припустимо, у вашому проекті застосовується коефіцієнт оцінки страхового стажу одиниця – так? – а середня заробітна плата по країні три сімсот там шістдесят чотири – так, у цьому році, – а от яка заробітна плата буде використовуватися, починаючи з 2021 року? 

РЕВА А.О. Дякую за запитання. Давайте ми тоді… 

СЕМЕНУХА Р.С. Тобто по дефіциту і по… 

РЕВА А.О. По порядку, по дефіциту. 

Зазвичай, коли ми ведемо будь-які розмови з кредиторами – будь-які – їхня вимога одна дуже проста: якщо у вас з'являються додаткові кошти, ви повинні зменшувати дефіцит чи Державного бюджету, чи Пенсійного фонду. І якщо виходити з логіки роботи з міжнародними кредиторами, ми повинні будь-які додаткові ресурси, які в нас з'являються сьогодні, направляти на покриття дефіциту Пенсійного фонду. Це значить, що якби ми так робили, нам би потрібно було б ще 2-3 роки для того, щоби звести 141 мільярд якщо не до нуля, то до такої цифри, яка була б мінімальна. Це означало, щоб наші пенсіонери, ті, які сьогодні є, ще повинні були б чекати, пока ми розрахуємося по тим боргам, які були до нас зроблені, і продовжували жити в тих умовах, в яких вони сьогодні живуть. 

Тому одним із елементів переговорного процесу, які ми з ними провели, щоби з нас не вимагали зменшення дефіциту протягом перших чотирьох років, умовно кажучи. Ми фіксуємо цю суму в абсолютній цифрі, беремо на себе зобов'язання її не збільшувати. Но весь додатковий ресурс, який в нас є, ми можемо направити на поліпшення життя пенсіонерів. Саме цим ми скористалися, чому ми й говоримо, що перших 3-4 роки ми… нам не ставлять кредитори вимоги направляти кошти на покриття дефіциту. 

Я вважаю, що це правильне рішення, яке дозволить нам протягом 2-3 років вивести оцих всіх нещасних людей, які з 2007-2008 року мають отакі пенсії, хоча би до рівня 2018-го. 

Тут, дійсно, немає 2020-2021 років, ми його допишемо, тому що в нас прогноз, що буде за три роки у 2020-2021 роках, ми вам передамо, абсолютно це нормальна цифра. Ви подивитесь, що там ситуація буде краща, ніж у попередні роки. Тобто ми за базу… (Шум у залі) Що-що? Зарплата буде рости середня. Коефіцієнт буде залишатися той же. І якщо ми беремо однакові умови виходу на… базові показники для людей, які виходять на пенсію в наступні роки, в них пенсія буде рости, і тут абсолютно не повинно бути двох тлумачень. 

Стосовно питання про … 

СЕМЕНУХА Р.С. … яка буде застосуватися актуальна середня заробітна плата по Україні при розрахунку пенсій людей, які вийдуть на пенсію, починаючи з 2021 року?

РЕВА А.О. Ми вам дамо, тому що в нас є ці прогнози. Я просто зробив … (Шум у залі) Що вас турбує, скажіть мені, будь ласка?

СЕМЕНУХА Р.С. Є думка людей, що такою редакцією доповнень уряд залишає за собою право застосовувати 3764 навіть до тих, людей, які будуть виходити 
РЕВА А.О. Все, зрозуміло. 

Ні, уряд 3764 сьогодні використовує, ну, по-перше, як базу як зарплата по тим, хто виходить на пенсію у цьому році і для перерахунку пенсій. Далі заробітна плата 3764 не використовується. Дальше, у 2018 році ми пропонуємо брати зарплату за два роки – 2017 і 2016, що дасть у сумі 5266 гривень – бачите, тут зірочка є, да? – а з 2019 року – знову три роки. Тобто ми робимо перехід для того, щоби він був щоб не було падіння пенсій, пенсійних виплат у людей, ми робимо базу, зарплатну базу вищу для розрахунку для того, щоб у людей пенсія не зменшувалася. В наступні роки вона буде тільки рости, тому що вже у 2020 році ця зарплата буде вже за 6 тисяч гривень. Тобто зарплата 3764 не буде використовуватися у 2020-2021 роках при нарахуванні пенсій. Буде та зарплата, яка буде в Україні в цей період. 

Ми, відверто кажучи, розраховуємо, що той темп зростання заробітної плати, який сьогодні є, ясно, що там на 50 відсотків він не буде, як, наприклад, у цьому році в нас 37 відсотків зростання зарплат, але він буде достатньо високий для того, щоби пенсії росли і надалі. І причому, це буде самий природній шлях, тому що якщо зарплатний фонд росте, тоді відрахування у Пенсійний фонд вищі. Це краще, ніж маніпулювати різними коефіцієнтами, тому що на коефіцієнти потрібні кошти. Якщо їх зарплата не дає, тоді це получається штучне підвищення. Але ми вам розрахунки по 2020-2021 року обов'язково надамо. 

Що стосується Олександра Валерійовича, я абсолютно згоден з тим, що можна як завгодно ставитися до всіх без винятку ініціатив, які у нас лунають. Але є певні принципи, на яких ми завжди повинні знаходитися: Пенсійний фонд належить всім тим, хто туди робить внески. Це не моя власність, і навіть він за своєю природою повинен належати тим, хто є учасником пенсійної програми. 

Для людей, які не стали учасниками пенсійної програми з різних причин, повинна бути державна підтримка соціальна. Ми не повинні цих людей залишити без державної допомоги. І в законопроекті написано, що якщо в 60 років людина не набула права на пенсійну виплату, бо в неї нема відповідного страхового стажу, але є більше 15 років, то вона до моменту, коли в неї почнеться пенсійна виплата, буде отримувати державну соціальну допомогу. Просто це буде робити не пенсійний фонд, це буде орган соціального захисту населення. І це справедливо, тому що не можна відволікати кошти пенсіонерів на соціальні програми інші. З іншого боку, держава бере на себе зобов'язання підтримувати цих людей. 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Тобто, що п'ятим рівнем називається. 

РЕВА А.О. Да, те, що називається п'ятим рівнем. Тому що є ще нульовий. Ну, ви знаєте всі ці історії. 

Тому ми, звичайно, вважаємо, що такі життєві історії, які є в людей, які, можливо, їм не надають зразу на пенсійну виплату у 60 років, значить, вони будуть отримувати державну допомогу до 63-х, і в деяких випадках, до 65 років, коли вони тоді вже будуть отримувати пенсійні виплати із Пенсійного фонду України. 

У будь-якому разі, якщо немає навіть 15 років, ми навіть сьогодні пенсію не платимо, ми платимо державну допомогу особі, яка не має права на пенсію. Така реалія, яка в нас уже сьогодні є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, давайте будемо давати можливість висловитися і соціальним партнерам. 

ДРОЗДИК О.В. Те, що ви сказали, я хотів додати, те, що є державна соціальна допомога, - це дуже добре. Але скажіть, будь ласка, а якщо це відбулося… от ситуація, про яку я говорив, відбувається і, як правило, відбувалася без вини людини. Людина навіть не знала про те, що страхові внески не сплачені. Вона випадково, коли вже може подивитися в системі пенсійній, яка є у вас, через ваш сайт, зараз може побачити це. 

А коли вона працює на роботі у 2003-у, 2005-у – не має різниці – році, вона навіть про це не задумується. Вона офіційно працевлаштована, офіційно має трудовий стаж…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А внески не перераховувались. 

ДРОЗДИК О.В. А внески не перераховані. Я, як ви думаєте, це нормально, коли людина, пропрацювавши, ну, там 30-35 років, у неї випадає 15 чи скільки років, а держава каже, ну, добре, ми вам соціальну якусь доплату. Людині, яка купу років пропрацювала на підприємствах, заводах, ну… Як ви вважаєте, це нормально для людини такої, яка відпрацювала на державу і не тільки, багато-багато років, щоб їй сказали, ну, на, візьми подачку, тому що тобі … ти щось там не дотягнув якийсь стаж, ну, не твоя вина, але от держава тобі за це там пару гривень доплачує. Це теж не нормально, це ненормальна ситуація.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я можу підтримати свого колегу прикладом. 

Наприклад, є такий народний депутат, як Єфремова Ірина Олексіївна. Вона теж працювала. Потім, коли ми оформлювали їй пенсію, підприємство не перераховувало внески. Відрахування відбувалося із заробітної плати, а ніхто не . Ми потім шукали ці місяці, щоб їй був той стаж, тому що там чотири роки не зарахували, там ще хтось. Ну, дійсно, проблема є, вона існує. 

РЕВА А.О. Людмила Леонтіївна, я абсолютно не хочу применшити наявність цієї проблеми. І як міністр, як відповідальна людина, я розумію, що в нас буде дуже багато різних складних ситуацій. Ми абсолютно не ставимо перед собою мету сказати людині "іди звідси геть, ти нам не потрібний!" і так дальше. Я просто хочу сказати, що цю відповідальність треба розділити між відповідальністю Пенсійного фонду і відповідальністю органів соціального захисту населення.

Є умови пенсійної програми, і Пенсійний фонд повинен займатися всіма людьми, які сплачували внески. Якщо з різних причин люди не сплачували внески - ситуації бувають різні, - значить, ми повинні таку людину підтримувати соціально, але через інші програми. Сьогодні, що у нас відбувається? Із-за того, що в нас все разом і все повісили на Пенсійний фонд, в результаті у одного забрали, у вас забрали, а мені дали. І це називається справедливістю. Це неправильно. От тоді, дійсно, ніхто не буде платити, тому що, в принципі, якщо я знаю, що те, що я накопичу, умовно накопичувальна система, яка в нас сьогодні існує, мені не дадуть все те, що я заробив, то ви абсолютно правий, Олександр Валерійович, який смисл платити? Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Тут просто про інше, що відповідальність повинна бути роботодавця за те, що… Того вже роботодавця немає. Вот, наприклад, по Єфремовій. Розумієте? 

РЕВА А.О. Я з вами згоден. У нас безобразие…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І, що робити було? 

РЕВА А.О. У нас безобразий дуже багато.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там декілька місяців не вистачало для того, щоб призначити пенсії. 

РЕВА А.О. Я єдине, що хочу звернути увагу шановних колег. У нас наступного року підуть на пенсію 1958 року народження люди. До 2000 року, ну, фактично це люди, які з 22 років почали трудову діяльність, з 1980-го. По 2000 рік це вже 20 років, якщо вони працювали, по трудовій книжці повинно бути. Якщо вони ще вчилися 4 роки в вузі, це значить, що їм ще 4 роки повинно бути зараховано. Тому на даному етапі, вот, я маю на увазі, в перших декілька років великої проблеми не виникло. Проблема буде - абсолютно правильно сказав Олександр Валерійович, - коли ситуація далі буде розвиватись. І от зараз, якщо ми з 1 січня 2018 року зробимо, то, що буде людина, в якої ситуація змінилась? Вона почне абсолютно інакше себе поводити в цьому суспільстві, тому що багато хто в нас сьогодні кажуть, що в нас є тіньова економіка, ну, давайте не забувати, де вона в нас є. Вона в нас є на будівництві. Є? Є. Ми, коли подивимося обсяг введеного житла в Києві чи там в інших містах і подивимося кількість працюючих, що вони сплачують, це колосальні речі. Для цього ми і даємо повноваження місцевим органам влади, щоб вони цю ситуацію контролювали. 

Олександр Валерійович, я так розумію, що ви були приватним підприємцем, так чи ні? Чи ви працювали на когось? 

ДРОЗДИК О.В. Я не був ніколи приватним підприємцем.

РЕВА А.О. Я зрозумів. Я чому кажу, тому що, якщо ви приватний підприємець, оця табличка, дійсно, на вас справляє враження. Чому? Тому що приватний підприємець платить сам за себе. 

ДРОЗДИК О.В. Так. 

РЕВА А.О. І він є платником. 

ДРОЗДИК О.В. І таких людей дуже багато. 

РЕВА А.О. Дуже багато. А, коли ми говоримо про найманих працівників, то за найманого працівника платить роботодавець. І чому ми сьогодні, в нас дискусійне питання, наприклад з паном Романом, і, до речі, з Андрієм Журжієм, з приводу брутизації, тому що брутизація може потягнути за собою зменшення фактично заробітної плати. Нам потрібно знати механізм…

_______________. (Не чути)

РЕВА А.О. Да. І тому ми… Да. І тому тут є дуже серйозне поле для дискусій, для того щоб ми це питання могли вивчити і правильне рішення прийняти. 

Тому дискусія, яку ми сьогодні ведемо, вона, як ви бачите, стосується не тільки питань конституційного забезпечення. Ви абсолютно правильно сказали, що необхідно змінювати податкове законодавство. А коли ми говоримо про другий рівень, то питання не в тому, щоб тільки з людей гроші взяти, а ще куди вони вкладуть гроші ці, щоб вони потім повернулися, а це реформування і фондового ринку, і фінансових всіх наших інституцій.

Тому одне Міністерство соцполітики, звичайно, через свої механізми комплексну реформу зробити не може. Але ми робимо той крок, який дозволяє і іншим теж реформуватися. Треба щось робити, треба рухатись. От до цього ми вас всіх закликаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пані Наталя. Потім від Спілки роботодавців. І будемо завершувати обговорення, якщо не буде ніхто наполягати. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Андрій Олексійович, ви говорите про те, що метою є виведення з тіні бізнесу і сплата більшої кількості внесків та податків. Але… І ви говорите, що це повинні робити робітники, стимулюючи роботодавців сплачувати внески. Але людина буде до цього прагнути лише тоді, коли вона замотивована , коли вона спостерігає надходження на індивідуальні рахунки, а не тоді, коли вона там бачить якусь підвищену пенсію у своїй власній бабусі чи мами. 

Тому питання запровадження другого накопичувального рівня, воно, скажемо так, дуже актуальне, тому що ви не пропонуєте цим законопроектом ніяких компенсаторів для нових пенсіонерів. Де мотивація?

І до того питання, що ви сказали: про соціальну допомогу тим громадянам, в яких пенсія буде менше мінімальної. Я так розумію, це повинен бути розроблений… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Не чути)
ВЕСЕЛОВА Н.В. Так. Ну, це повинно бути окреме законодавство. Коли воно буде розроблене? Чому воно, наприклад, не розроблялося паралельно, якщо у вас є такі пропозиції? Чому воно не вноситься пакетом? Чому не вирішується питання цих людей? 

До того ж у вас є… Ну, давайте я задам ще одне питання. Наприклад, у вас вносяться зміни до статті 40, де ви пропонуєте абзац 5 після слів "встановлено законодавством" доповнити словами "за умови підтвердження довідки про заробітну плату первинними документами". Тобто ви пропонуєте брати заробітну плату для розрахунку пенсій лише в тому випадку, якщо довідка про зарплату підтверджена первинними документами. Але люди зараз стикаються з такими проблемами, що підприємства закриті, документи про пенсію, вірніше, про зарплату не передані до архівів, де це підприємство, не відомо, і люди не мають можливості взяти цей період для зарахування… для розрахунку пенсі,ї і тому у них пенсія значно нижча. Яким чином ви плануєте вирішувати цю проблему? Тому що, наприклад, громадян, які зараз виїжджають з непідконтрольних територій і призначають пенсію - це мешканці Донецької, Луганської області та Криму, - вони, навіть маючи на руках довідку, яку вони взяли, там, в 2005-2008 році про зарплату, тобто на той момент це підприємство існувало, зараз Пенсійний фонд вимагає підтвердження первинних документів. І в результаті їм це не зараховують при розрахунку пенсій. Яким чином ви пропонуєте вирішувати цю проблему? Бо ви це закріплюєте тепер у законодавстві, цю зміну, тобто необхідність підтвердження первинними документами. І це проблема не лише переселенців, це проблема звичайних людей, там, де підприємства ліквідовані, і документи не передані в архів. Дякую. 

Наталія Василівна, що стосується переселенців, давайте з них почнемо. 

Зараз, як ви знаєте, розробляється окремий закон, який стосується всього комплексу питань, пов'язаних з реінтеграцією тимчасово окупованих територій, і, зокрема, він стосується в тому числі проблем, які чіпають інтереси внутрішньо переміщених осіб. Тобто з тієї інформації, яка у мене є, розробниками закону також розробляється і ця частина, яка повинна врегулювати питання, пов'язані з пенсійним забезпеченням і в тому числі з отриманням необхідних документів для людей, які не зі своєї вини опинилися в такій ситуації, яка на сьогоднішній день є. 

По людям, які сьогодні є. Ви знаєте, як сьогодні, ну, ви працювали в Пенсійному фонді, я ж не буду вам лекцію читати, як призначається пенсія. Сьогодні пенсія призначається у нас для тих, хто виходить на пенсію, будемо називати речі своїми іменами. Якщо це буде у 2018 рік, то це знову ж таки люди 1958 року народження. В них береться весь страховий стаж з 1 липня 2000 року до сьогоднішнього, вираховується коефіцієнт. І дальше за будь-які 5 років попередніх, які вона сама може із цього попереднього трудового стажу вибрати. 

Можуть виникнути ситуації, про які ви кажете, коли немає первинної документації, які могли б підтвердити. Ну, якщо немає первинної документації, то виникає питання, а на підставі чого видана довідка. Якщо довідка, наприклад, видана, як ви кажете, в 2005 році, да, це одна ситуація. Коли вона видана в 2018-у без первинної документації, це трошки інша річ. Ну, потрібно вже говорити про механізми. Я не думаю, що їх потрібно прописувати. Їх не потрібно прописувати в законі, я думаю, що підзаконними актами це можна врегулювати. Дописати. Доповнювати дуже важливо. Тому що зараз з'явиться дуже багато липових документів при відсутності первинних, які ми повинні будемо брати до уваги. Мені здається, що можна дописати там, де написано, в окремих випадках, да, за, на підставі рішення в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, можуть там розглядатися ці документи і так далі, і тому подібне. 

Тобто, в принципі, це можна абсолютно нормально врегулювати. Але говорити про те, що не повинно бути первинних документів, не зовсім правильно. Ви як людина, яка практично…

ВЕСЕЛОВА Н.В. Тут написано: встановлено законодавством. То тут уже є ця норма. Первинними документами або…… (Не чути)

РЕВА А.О. Так-так. Свідченнями зарплата не встановлюється. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну, зарплата - ні. Але є інші аргументи, коли в судовому порядку
РЕВА А.О. Яким чином? Для того, щоб суд встановив, він знову ж таки повинен базувати своє рішення на документації, правда? Погодьтеся, що стосується…

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну, я зрозуміла, ви не зрозуміли. 

РЕВА А.О. Факти, які мають юридичне значення, до таких фактів довідка про зарплату не відноситься.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Наталя, будь ласка, в мікрофон. 

РЕВА А.О. А чому ми їх демотивуємо? Я вважаю, що, звичайно, можна знайти багато недоліків. Але при бажанні будь-яку проблемну пропозицію можна врегулювати, якщо є добра воля. Я так думаю. І я думаю, що ми таку добру волю повинні шукати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще хоче висловитися? Соціальні партнери, будь ласка. 

ОСОВИЙ Г.В. Дякую. Шановні учасники засідання, ну, перш за все, ми теж розуміємо, що це часткові зміни, які пропонується в пенсійній системі, бо докорінно вирішення цієї проблеми залежить від розширення сфери зайнятості, детінізації трудових відносин, де ресурси великі на сьогодні є, і, звичайно, підвищення заробітної плати. Можна теж і ставитися до розміру єдиного соціального внеску теж як до величини, яка теж може бути зміненою в разі необхідності і потреби.

Тут є дві групи інтересів, які ми розглядаємо, - це нинішні пенсіонери. Дійсно, вони очікують на підвищення, можливо, воно є не таким, яким вони хотіли би. Але це ресурс, який може бути розподілений. Тому позитив, який є в цьому законі відносно нинішніх пенсіонерів, вони будуть, я думаю, оскаржуватися. Але негативи, які є, звичайно, вони потребують дуже предметного обговорення, бо там є інтерес для нинішніх пенсіонерів, а ті, хто буде виходить в майбутньому, тут вже є порушення прав, тому що це право - 1.35 коефіцієнт страхового стажу, - визначено було як законом, і це право сьогодні буде порушено, якщо буде прийнятий закон, бо воно зменшується. Точно так же, як мова йде про страховий стаж. 

Що ми почули від експертів Міжнародної організації праці, теж які приїжджали до нас, і ми намагалися прояснити деякі моменти. 
Ну, перше - те, що стосується до 35 років саме страховий стаж, тут же не загальний стаж, на наш погляд, є завеликим, бо, справді, 102 Конвенція, і ми тут намагалися надсилати Андрію Олексійовичу відносно там пенсіонерів, утриманця, вони не підтверджують коментаря в цій частині. Тобто за 30 років, береться як стандарт, при розмірі сплати внеску 20 відсотків людина має отримати заміщення втраченого заробітку на рівні 40 відсотків. От стандарт. От якщо ми цей стандарт імплементуємо в цей закон, тоді абсолютно зрозуміло, що тут ніхто вже не буде оспорювати його. На сьогодні трактування відносно 35 років - це питання дискусійне. 

Тепер те, що стосується коефіцієнту страхового стажу 1.35.1. Ну, якщо взяти розрахунки і мати середню заробітну плату на рівні середньої, то виходить, що пенсія завжди буде десь чуть-чуть більше, ніж прожитковий мінімум. Це той, який визначається сьогодні, а не фактичний прожитковий мінімум. А якщо брати фактичний, який визначається за звичайними нормами, правилами нашого діючого закону, то виходить, що ця пенсія у багатьох, хто має середню зарплату або нижче неї, вони попадають в зону одразу ж бідності. Тоді що вирішує пенсійна система ця, зміни, які ми пропонуємо? Тобто знову основний масив людей буде залишатися в цій зоні малозабезпеченості. Тому це не вирішення питання: зменшення коефіцієнту страхового стажу. 

З іншого боку, ми теж, наші от експерти говорили: можна було взагалі погратися з цим коефіцієнтом страхового стажу з точки зору стимулювання. Ну, наприклад, якщо 25 років береться зараз, чи пропонується, стаж, необхідний для призначення пенсії, скажем, коефіцієнт – 1; 30 років – 1.1; 35 – 1.24; там, 40 років – 1.35 чи більше. І таким чином, ми втягуємо людей більше працювати, довше, тривалий час заробити більш високу пенсію. І ці люди не будуть протестувати тоді. Тому що і в радянські часи, згадаємо, там точно так же було: чим більше ти працюєш, то добавляється до пенсії. А зараз ставиш одиницю - ми їх не мотивуємо, окрім того, що ми більше встановлюємо тривалість цього страхового стажу, і тим більше, те, що ми говорили, 90-ті роки, оцей період, це досить буде для них складний час для зарахування цього стажу. 

Тому можна було б гнучкий механізм запропонувати. Пенсію за вислугою років ми взагалі би пропонували не зараз ліквідовувати, бо там є питання для дискусії, а коли запроваджують одночасно професійні системи. Якщо ми запроваджуємо професійні системи, ми автоматом переходимо на іншу… Зараз працівники бюджетної сфери, вони заперечують, хоча там і невеликий масштаб поширення цих… пенсійного забезпечення, але викликає у людей відразу заперечення: скасовується, порушується право конституційне і так дальше. Тому можна було б, звичайно, відтермінувати це рішення і одночасно запроваджувати ………. системи. 

Ну, і є ряд положень, які безпосередньо не мають відношення до пенсійної системи, але там "Прикінцеві положення", прописані зміни до низки законів, і в тому числі, є суперечливі або ті, які погіршують матеріальне становище застрахованих осіб. Тому ці питання теж потребують дуже чіткого осмислення. 

Тому спільний представницький орган, розглядаючи це питання, запропонував би доопрацювати законопроект з урахуванням висловлених зауважень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Роботодавці, хто буде висловлювати позицію? Будь ласка. 

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Шановні народні депутати, шановні запрошені! Кілька буквально тез, що занепокоює роботодавців у проекті пенсійної реформи. 

Ну, по-перше, це Пенсійний фонд знову стає контролюючим органом, до того ж, він виводиться з дії Законом "Про основні засади державного нагляду і контролю у сфері господарської діяльності". 

Друге - це ЄСВ буде покривати страхування не тільки найманих працівників, а й осіб, які працюють за договорами цивільно-правового характеру. 

І третє - це запроваджується додаткова квота на працевлаштування осіб віком 50 років і старше для роботодавців чисельністю штатних працівників від 8 до 20 осіб. 

Ці пункти, на мій погляд, якщо їх в тій чи іншій мірі врахувати, ніяким чином не вплинуть на пенсійну реформу, але, знову ж таки, дуже полегшать життя роботодавцям і покращать наші позиції в рейтингах легкості ведення бізнесу та інших Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто ще? Будь ласка. Представник уповноваженого.

ЛЯХ Д.О. Дякую, Людмила Леонтіївна Лях Дмитро Олексійович, представник Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Буквально тезисно скажу.

В цілому Уповноважений підтримує запровадження пенсійної реформи. В той же час ряд норм представленого законопроекту мають місце ознаки порушення 8, 22, 58 статті Конституції. 

Крім того, законопроектом не враховано певні зауваження і пропозиції, внесені в Щорічних доповідях щодо врегулювання окремих… по окремих категоріях пенсіонерів питань. 

Більш докладно, скажем так, буде наведено в письмовому вигляді до комітету, тому в цілому ми підтримуємо позицію щодо доопрацювання цього законопроекту з урахуванням внесених зауважень. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто ще хоче висловитися? Будь ласка. 

ЖДАН П.М. Доброго дня. Я представлюю Уповноваженого Президента з прав людей з інвалідністю Валерія Сушкевича. І хочу сказати декілька слів з приводу… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна включити мікрофончик там? Чи сідайте до нас, щоб була стенограма.

ЖДАН П.М. Не дотягнуся. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну от, можна ж тут, є місце. (Шум у залі) Або туди.

ЖДАН П.М. Відповідним законопроектом передбачається створення Міжвідомчої робочої групи зі спірних питань щодо встановлення інвалідності при Міністерстві соціальної політики.

З цього приводу хочу зазначити, що позиція уповноваженого категорично проти запровадження відповідної інституції, зокрема щорічно медико-соціальною експертною комісією встановлюється інвалідність понад 140 тисячам людей з інвалідністю. Відповідно, одна інституція при Міністерстві соціальної політики аж ніяким чином не справиться з відповідним питанням, навіть якщо відсоток від 140 тисяч це буде там десь 1 відсоток. Це ніяким чином не… неможливо справитися з такою кількістю перевірок людей з інвалідністю.

Окрім того, відповідним законопроектом пропонується поширити на осіб, які провадять незалежну професійну діяльність, якщо вони є пенсіонерами та особами з інвалідністю такі самі пільги, як і для пенсіонерів, які займаються підприємницькою діяльністю, тобто звільнити їх від сплати єдиного внеску. 

І ще декілька редакційних технічних правок, які стосуються застосування термінів "особа з інвалідністю", "дитина з інвалідністю" і так далі. Відповідно вони в письмовому вигляді надані. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Одне запитання. І будемо вже завершувати обговорення. У нас ще є деякі законопроекти, але нам надо на четверту годину бути вже в Верховній Раді. 

РЕВА А.О. У нас є медико-соціальна експертна комісія, вона повинна на паритетних засадах розглядати питання пов'язаних людей з інвалідністю, тобто встановлювати їм інвалідність. І, як наслідок, за встановленням інвалідності далі настають дії соціального захисту, включаючи Пенсійний фонд, по призначенню пенсій, державної допомоги і все інше. 

На сьогоднішній день медико-соціальні експертні комісії повністю працюють в системі МОЗу. На рішення медико-соціальної експертної комісії жодним чином соціальний захист не впливає. МОЗ призначає, ми беремо довідку, хочемо, не хочемо - ми зобов'язані платити пенсію. 

Коли ми говоримо про цю інституцію, ми розуміємо, що існує багато спірних питань, пов'язаних зі встановленням інвалідності. Чи є секретом для присутніх тут проблеми в призначенні, встановлення інвалідності? Чи є для когось це новиною? Я думаю, ні для кого новиною це немає. І коли ми говоримо про таку інституцію, ми говоримо не про всіх 140 тисяч інвалідів, яким встановлюється інвалідність, а про спірні моменти, які виникають в органах Пенсійного фонду під час призначення пенсії. І вони повинні мати механізм перегляду цих рішень і виявлення обставин, пов'язаних з призначенням такої інвалідності. Мова іде не про всі, ні. Там, до речі, написано по спірних питаннях. Там чітко прописано в законі. 

Тому скажіть, будь ласка, якщо ви вважаєте, що все у нас добре в цій сфері, тоді в дійсності такої інституції бути не повинно. Якщо ви визнаєте проблему то, напевно, механізм її вирішення повинен бути прописаний в законі. Тому у мене до вас дуже просте питання. Як ви гадаєте є проблема в призначенні інвалідності на сьогоднішній день і в роботі органів медико-соціальної експертизи чи немає? 
ЖДАН П.М. В цій частині я абсолютно з вами погоджуюсь. Але справа в тім, що на сьогоднішній день вже є наказ міністерстра соціальної політики, чи міністерства. Пенсійного фонду і Міністерства охорони здоров'я, в частині участі представників Пенсійного фонду в засіданнях медико-соціальної експертної комісії. 

РЕВА А.О. Скільки входить до складу медико-соціальної експертної комісії представників Пенсійного фонду? Один. Скільки там всього членів? До 30-ти. Який голос там враховується? Ніякий. 

Тому я ще раз кажу, повинен механізм бути: той, хто платить він повинен теж мати право участі і контролю за прийнятим рішенням. Тому що не секрет, що у нас відбувається в цій сфері. Я просто не хочу далі розповсюджуватися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ми вислухали думку уповноваженого. 

І ще, і давайте будемо вже ………

ДРОЗДИК О.В. Буквально по тій темі, яку зараз підняли. Два слова по інвалідності. 

Справа в тому, що ви тут праві, що є проблема в цьому. Але, яке відношення працівники соціальної сфери, які не мають відповідної освіти медичної, мають до встановлення інвалідності? Ну, буде цей працівник… Ви тільки що підтвердили, що після встановлення комісією інвалідності, працівник повинен, соціальний працівник, і відповідно служба виплачувати йому, безперечно, пенсію. Так які виникають спірні питання в цьому випадку, якщо він по закону після встановлення інвалідності повинен виплачувати? Якщо там є проблема, треба з нею розбиратись, але не Міністерству соцполітики. Це не міністерства справа. Ну, не може навіть супер досвідчена людина в Мінсоці, чи там з соцслужби займатися питаннями медичними, там, де встановлюється по медичним показникам фактично інвалідність тої чи іншої людини. Ну, це повна… Це абсурд. 

РЕВА А.О. Одну секунду. Я прошу пробачення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одну хвилину давайте ми...

РЕВА А.О. Можна буквально одну репліку? Якщо людині відмовили в інвалідності, вона пише апеляцію - і розглядає медико-соціальна експертна комісія інша встановленні цієї інвалідності. І може переглянути. Її там направляють в інститут відповідний для підтвердження і так далі. А тепер, уявіть собі, ситуація інша. Прийшла людина, відповідним чином вирішила питання, сидить представник Пенсійного фонду, його ніхто не слухає. Прийняли рішення. Далі які його дії? Тупо платити? Чи все-таки розглядається на комісії і потім подається апеляція в тому ж самому порядку, як це було б, якби, наприклад, порушили права інвалідів? І далі. Звичайно, ми ж не можемо призначати інвалідність чи відміняти. Але нас повинно бути апеляційне право на рівні з людиною, яка є або претендує на статус інваліда. От, про що йде мова.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шановні колеги, зараз будемо підводити підсумки, приймати рішення. Що у нас скаже голова підкомітету до цього питання? 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги! Шановні присутні! Сьогодні ми розглядаємо чотири законопроекти: це законопроект урядовий 6614, а також три альтернативні законопроекти. Всі вони безумовно, у них є і недоліки, і є позитивні моменти. Ідеальних законопроектів не буває. Але ми розуміємо, що нам потрібно приймати якісь рішення стосовно існуючої системи нашої солідарної пенсійного забезпечення.

Ми вважаємо, що необхідно прийняти за основу законопроект урядовий, але обов'язково врахувати ті позитивні моменти, які є у законопроектах і Семенухи, і в інших альтернативних законопроектах. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шановні колеги! Тобто ви пропонуєте підтримати урядовий законопроект (Шум у залі)  Зараз от надійшло тільки що надійшов тільки що висновок Науково-експертного управління Верховної Ради, і вони пропонують повернути на доопрацювання з урахуванням їх висловлених зауважень. Є зауваження, висловлені на 11 сторінках. 
Безумовно, можна критично відноситися до цього законопроекту, який розробив уряд і, безумовно, я тут погоджуюся із Науково-експертним, тому що назва не відповідає сутності, назва більш така, знаєте, про підвищення пенсій. Але йдеться все ж таки про створення умов для того, щоб зменшити дефіцит Пенсійного фонду, і це ж більш прагматична була б назва, наприклад, от як пропонується: про створення умов для проведення пенсійної реформи. Тобто, дійсно, що пенсійна реформа, я тут підтримую колег, це і в тому числі і другий рівень, це накопичення зараз ми бачимо, не можемо говорити про це, про введення цього другого рівня, тому що у нас зараз ВВП не так зростає, як нам хотілось би, і ми не можемо зменшити туди дефіцит Пенсійного фонду, які будуть кошти вже в накопичувальному фонді. І тому треба думати про баланс на сьогоднішній день Пенсійного фонду.

Але в мене теж є пропозиції. Безумовно, я думаю, що можна підтримати за основу, але з деякими застереженнями. Ну, наприклад, ця норма, яка по внутрішньо переміщеним особам виписана. Як правильно сказали, пане міністре, що зараз готується інший законопроект. Ну, давайте не будемо тут плутати, і написали таку норму, що, да, ми за все заплатимо, тільки коли повернемо. Може, так і буде по іншим людям, які зараз там, але давайте вже не будемо цю норму тут писати, в цьому законопроекті. Я б, ну, просто в іншому написала, але це буде просто на критику і не вирішить питання внутрішньо переміщених осіб, цих пенсіонерів, які зараз є, і які будуть майбутні пенсіонери. 

Потім, багатодітні матері, які відпрацювали там в сільгосподарстві. Ну, так, їх небагато: там 130 осіб. Ну, давайте вже не будемо тут, ну, просто їх викидати, для того щоб все ж таки мати підтримку у людей і підтримку в залі. Я думаю, що, якщо б погодження було народних депутатів, це ми б написали в нашому рішенні. 

Потім, що стосується перерахунку пенсій 2018-й – 2020-й рік. Я думаю, що треба виписати превентивну норму, а не так, щоб все ж таки це Кабінет Міністрів України потім щось додумав. Ви знаєте, я думаю, що треба… Якщо є досягнення, то воно робиться, а якщо немає досягнень цих, який закладений механізм зараз у вас, дуже добрий, для перерахунку пенсій, то він не буде працювати. Давайте так його і випишемо і не дамо вже, буде працювати або не буде, більш превентивну норму. 

Потім, я тут підтримати хочу профспілку, які говорять про гнучкий перехід. Ну, може, не гнучкий, більше "подушку" зробити. У вас дуже добре все виписано на 5 років. Давайте порахуємо. Ви дуже гарні дали нам розрахунки. Давайте на двадцятий рік добавимо, на двадцять перший. І побачимо, що ми можемо зробити таким чи іншим засобом. 

Все ж таки щоб людина, яка не буде мати того стажу, вона розраховувала, що буде підтримка до неї теж і урядова, і влади. Для того, щоб він все ж таки мав цю підтримку або через державну соціальну допомогу і треба виписати, за яких умов вона буде надаватися і що дійсно це буде розмір прожиткового мінімуму для непрацездатної особи, це теж треба виписати. И тогда, да, у нас буде, ну, якось вже і підтримка людей, і підтримка народних депутатів. 

Я думаю, що якщо ми такий коридор виставимо, то можна підтримати за основу і потім доопрацювати до другого читання. І врахувати всі інші пропозиції, які зараз були наголошені. 

Як члени комітету? Ви погоджуєтесь? Пане міністр, ви погоджуєтесь?

ДРОЗДИК О.В. Лише в такому випадку, бо, дійсно, багато зауважень. Ми згодні доопрацювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безумовно, безумовно, так.

ДРОЗДИК О.В. І треба, ну, частину з них…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Врахувати вже обов'язково, підтримуючи даний законопроект за основу.

Хто за те, щоб все ж таки підтримати за основу, а потім на доопрацювання, вже використати всі ці інші пропозиції, які були внесені в альтернативних законопроектах? Хто за те, прошу голосувати. Три. Утримались? Рішення прийнято. 

Дякуємо вам, пане міністр. 

РЕВА А.О. Я хочу подякувати членам комітету за прийняте рішення. Я думаю, що ми будемо дуже серйозно працювати над цим законопроектом. Щоб він був таким, який всіх об'єднує, а не роз'єднує. Тому я всім хочу подякувати за всі пропозиції і зауваження. Ми будемо далі над ним працювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І головне, що все ж таки люди, які зараз мають маленькі пенсії, вони все ж таки завдяки цьому перерахунку отримають більшу пенсію. Дякую.

У нас ще, шановні колеги, не розходимось, у нас ще є урядові законопроекти, які стосуються вже Митного кодексу. Це 6615. Це ще, пане міністр, ваш законопроект, який пенсійного забезпечення працівників які займаються доходами. 

РЕВА А.О. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні колеги, на ваш розгляд виноситься законопроект, 6615: про внесення змін до статті 588 Митного кодексу України з питань пенсійного забезпечення. 

Ну, тут мова іде про те, що всі пенсії у нас будуть призначатися по Закону "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування". Таким чином, просто щоб…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хтось хоче висловитись з цього питання? Голова підкомітету, які будуть пропозиції? 

ДРАЮК С.Є. Я пропоную прийняти за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати даний законопроект прийняти за основу, прошу голосувати. 3. 1 – утрималась. Дякую. Рішення прийнято. 

Зараз у нас ще до Податкового кодексу теж. 6616. Андрій Олексійович.

РЕВА А.О. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні члени урядового комітету, шановні присутні, на розгляд виноситься проект змін, законопроект номер 6616: про внесення змін до Податкового кодексу України з питань пенсійного забезпечення. Мова іде про те, що пенсійне забезпечення посадових осіб та працівників контролюючих органів здійснюється відповідно до Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування". 

І друга, дуже важлива річь, що у нас оподаткування пенсій знімається. Це попередній розділ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка думка голови підкомітету? 

ДРАЮК С.Є. Пропонується прийняти за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хтось хоче висловитись з цього питання? Ні? 

Тоді ставлю на голосування. Хто за те, щоб прийняти даний законопроект за основу, прошу голосувати. 3. 1 – утрималась. Дякую.  І 6617. 

РЕВА А.О. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні члени комітету, шановні присутні, на ваш розгляд вноситься законопроект, номер 6617: про внесення змін до Бюджетного кодексу України. Мова якраз іде про коригування поняття державної допомоги особам, які не мають права на пенсію, а також мова йде про відповідні положення, які стосуються уточнення знову ж таки позицій, пов'язаних з субвенцією на надання державних допомог нашим громадянам. Зокрема, мова йде про субвенцію на… внаслідок державної соціальної допомоги, які не мають права на пенсію, та особам з інвалідністю, в тому числі допомога на догляд і так далі, і тому подібне. Тобто мова йде про ті всі позиції закону, які прописані в основному, щоб вони знайшли своє відображення в Бюджетному кодексі України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто хоче висловитись? Будь ласка, голова підкомітету.

ДРАЮК С.Є. Підкомітет пропонує прийняти за основу даний законопроект, урядовий.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є інші пропозиції?

Хто за те, щоб підтримати даний законопроект за основу, прошу голосувати. 3 – за. 1 – утрималась.

Дякую вам всім, шановні колеги. Думаємо, що в залі завтра послухаємо думку всіх… А, ви ще не завершили? 

_______________. (Не чути)

