СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення

17 травня 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, всім доброго дня. Починаємо працювати. У мене є пропозиція до членів комітету, щоби включити до порядку денного,  оскільки є у відповідності до законодавства, порядок був сформований 11 травня, а зараз пропоную включити питання 17 пунктом проект 5711 і 5711-1 щодо внесення змін… щодо врегулювання (господи, уже..) адміністративної відповідальності за порушення трудового законодавства. Будуть інші пропозиції, щоби не включати? Включити пропоную. Є у нас народний депутат, присутній тут, автор? Є? Тоді прошу проголосувати. Хто за те, щоб включити? Дякую. 

Тоді з цього і почнемо. 

Будь ласка, шановний народний депутат. 

ПРОДАН О.П. Я дякую дуже за те, колеги, що включили в порядок денний і дуже прошу підтримати законопроект 5711, який… головна мета якого це зниження  штрафів стосовно трудового законодавства при перевірках, при недопуску до перевірок, при порушення трудового законодавства. В цьому законопроекті є один7 блок – це зниження  штрафів, інший блок – це питання ЄСВ, де ми пропонуємо, щоби все-таки ЄСВ сплачувалося тільки в тому випадку, підприємцями, коли у них є дохід, щоби не треба було платити ЄСВ, якщо доходу немає; і третій блок – це відмінити відповідальність за неподання звітності в тому випадку, якщо вона не призвела до недоплати ЄСВ, недоплати до державного бюджету чи до Пенсійного фонду. 

Є висновок Науково-експертного управління, який не підтримує цей законопроект. Є висновок… (Шум у залі) Є висновок секретаріату комітету, який теж досить критичний. Разом з тим, я би дуже вас просила зараз розглянути можливість прийняття або в цілому цей законопроект в першому читанні з тим, щоби потім ви в комітеті разом з нами доопрацьовували його до другого читання, або прийняти тільки частину, яка стосується штрафів. Це в Кодексі законів про працю 265 стаття, а в Кодексі про адмінправопорушення 41-а і 165-а прим, і в Кримінальному кодексі 172 стаття, тобто чотири статті. Можливо тільки цю частину в першому читанні зразу запропонувати на розгляд залу. І я дуже прошу підтримати цей законопроект, тому що те, що я зареєструвала його одна, це одна річ, але я маю зараз список, підписи депутатів, 67 депутатів, які підтримують цей законопроект. І якби була підтримка комітету, можливо, його можна за Регламентом чи за рішенням комітету долучити до співавторства і цих депутатів, в мене їхні мокрі підписи, і членів комітету, якщо буде таке рішення комітету при розгляді до другого читання. 

І так само, я передала Людмилі Леонтіївні звернення восьми міських рад, які звертаються до Верховної Ради з проханням підтримати цей законопроект саме в частині зниження штрафів, от таке.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Міністерство соціальної політики. Що, Микола Іванович?

ШАМБІР М.І. З усієї поваги до автора, позиція міністерства така, що не підтримує цей законопроект і ось з яких причин. 

Перше питання з приводу зниження штрафів. Після того, як було знижено єдиний внесок, відповідно ми очікували все-таки поліпшення дисципліни сплати. І саме поліпшення дисципліни сплати, будемо так казати, воно не може бути без посилення санкцій і посилення, адміністрування саме сплати єдиного внеску. Тому що як би там не було, але знижено досить суттєво податкове навантаження на підприємців. І відповідно, будемо так казати, людина, яка добросовісно сплачує і дотримується законодавства, вона не буде мати проблем ні з штрафами, ні з будь-якими іншими питаннями. 

Зокрема, не можу також говорити про підтримку уникнення відповідальності за несвоєчасне подання звітності. Що таке подання звітності, зокрема, навіть по єдиному внеску? Це значить, що людина, яка може йти на пенсію в цей період, вона може несвоєчасно призначити пенсію або їй не може бути взято для пенсії якийсь один чи два місяці, який вона здає, який вона відпрацювала. Тому знову ж таки ми не можемо погодитися з логікою такою, щоб позбавляти від відповідальності за неподання звітності. 

Стосовно питання взагалі зниження відповідальності, я хочу сказати, що ми зараз маємо, ну, будемо так казати, після підняття мінімальної заробітної плати ми маємо досить непогані показники, які, я прекрасно розумію, що ці показники, вони є компіляцією того, що є підняття заробітної плати і зниження єдиного внеску. 

І я думаю, що якщо ми будемо десь позбавлятися взагалі відповідальності за порушення, то це може призвести, знову ж таки, до розбалансування. Тому ми не можемо такого підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Хто ще хоче висловитися? Так, будь ласка. 

ПРОДАН О.П. Я дуже вибачаюсь, насправді, суть проекту, не сказала про розмір штрафи. Сьогодні розмір штрафу, можливо, хтось не знає – 320  тисяч  штраф за недопуск до перевірки. Що недопуск до законної перевірки чи до перевірки з документами, передбаченими законом – цього нічого немає. Тому в будь-якому випадку, якщо будь-який інспектор, а у відповідності до постанови, яка затверджена зараз урядом, це може бути взагалі, от він йшов повз, зайшов, а потім телефоном доповів своєму керівнику, що він зайшов. Сьогодні такий порядок перевірок трудового законодавства, затверджений Поставою уряду. Тобто 320 тисяч за те, що я як роботодавець не допустила до насправді незаконної перевірки тої чи іншого… ту чи іншу людину. 

90… це діючі норми з 1 січня: 320 тисяч за недопуск, 90 тисяч гривень за знаходження якихось порушень в оформленні документів. Ви всі знаєте, скільки документів треба мати на руках для одного навіть працівника. Там величезний-величезний об'єм, і помилку там зробити дуже легко. 90 тисяч при цьому, і ті самі 320 тисяч – це норми, які заганяють у тінь, тому що коли  у мене є можливість як у підприємця оформити когось ще паралельно підприємцем і відповідати за нього  по трудовому законодавству, то я буду це робити. 

На жаль, ми маємо гарну статистику, тому що з 1 січня багато суб'єктів підприємницької діяльності зареєструвалося, але це не та статистика, тому що це – люди, яких звільнили і оформили підприємцями для того, щоб не відповідати за ті речі, які сьогодні діють. 

Тому це – забороняючі штрафи. Я розумію, що хочеться на штрафах заробляти, але не можна закривати бізнеси. 

Я прошу дуже членів комітету все-таки підтримати зниження штрафів. Дякую дуже. Хоча б в першому читанні оці чотири статті, про які я говорила. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А є статистика вже якась, Микола Іванович?  Кількість таких штрафів вже…

ШАМБІР М.І. Я хочу сказати, ну,  я не скажу на сьогоднішній день, але буквально десь місяць тому у нас було два таких штрафи. І хочу сказати, що якраз штрафи за недопуск, вони на сьогодні під пильним контролем самого міністерства. Тобто ми кожну ситуацію, де таке застосовується, ми всі це контролюємо і всі маємо, ну, розглядаємо і самі. Ну, я згоден, що можуть будь будь-які ситуації, що може бути і зловживання органів, але я думаю, що ми можемо зробити все для того, щоб все-таки ці штрафи були не для того, щоб зібрати коштів побільше, не ця ціль, наша ціль не зібрати коштів побільше, а наша ціль все-таки, щоб люди платили і дотримувались дисципліни платежів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Будь ласка. 

 ЗАРУДНИЙ О.Б. Я просто по статистиці хочу сказати, що у нас порівняно з 1 січня цього року збільшилась кількість юридичних осіб на 3 тисячі ті, які зареєстровані як платники, і ми маємо понад планове надходження на вчорашню дату 8 мільярдів 43 мільйона. Значить, звичайно, це не тільки від того,  що зросли штрафи… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, так, звичайно. 

ЗАРУДНИЙ О.Б. … але я думаю,  певна частка того, що люди почали реєструватись, чи  підприємства, і платити, що це стримуюча така норма, я думаю, в цьому також в цих цифрах присутня.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Що народні депутати думають? 

Будь ласка. 

ДРОЗДИК О.В. Підкомітет розглядав даний законопроект, вдалося його, і, ну, перше, рішення воно не визначилось, і я думаю, що буде вже на комітеті прийняте рішення спільне. Я скажу свою позицію особисту. 

Ну, насправді, от, якщо брати статистику, ми знаємо, що на 1 квітня 17-го року у нас є заборгованість виплати зарплати, це більше 2 мільярдів, це без урахування частини зони АТО, і софактично більше 136 тисяч працівників, на даний час підприємств не отримало заробітну  плату. Суму боргу на одну людину в середньому десь припадає 7,5 тисяч гривень. Якщо ми при такій сумній статистиці зараз будемо скасовувати якісь штрафні санкції, ну, - це просто неправильні кроки і ми, тут, де будемо рухатись. 

По статистиці, наприклад, по судовим рішенням, якщо дивитися за  2015 рік. За… є, передбачена відповідальність за безпідставну невиплату заробітної плати, кримінальна. Всього було у 2015 році 23 особи притягнуто до відповідальності, а в 2016-у – 11. Говорити про масовість, якусь велику кількість  людей, які притягнуті чи оштрафовані… Ну, статистика говорить про зовсім інші дані. 

Крім того,можна сказати, що якщо ми скасовуємо також і персональну відповідальність за посадових осіб, це призведе ще, я вважаю, до погіршення ситуації, тому що зараз хоча б ці штрафні санкції і певна там персональна відповідальність, вона стримує, стримуючи не дає можливість масового порушення прав трудових наших громадян. 

Крім того, хотів би наголосити на тому, що ми… У нас є проект Трудового кодексу новий, який ми вже давно розглядаємо, і я сподіваюсь, найближчим часом буде прийнятий у парламенті на другому читанні, там, де є чіткі норми, де передбачена, в тому числі, можливість працівника не виходити на роботу, якщо йому не виплачують зарплату, і відповідальність, у тому числі, відшкодування шкоди, заподіяну працівнику за весь період його невиходу на роботу у зв'язку з тим. І інші норми, які зовсім будуть неспівставлені і суперечити тому, що зараз пропонується. 

Тому моя пропозиція – цей законопроект, при всій повазі до автора, відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто ще хоче висловитися? Так… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, я считаю, что данный законопроект сегодня крайне актуальный потому, что мы все прекрасно понимаем состояние и положение дел в экономике  страны. И одними только штрафами мы ситуацию не изменим, если экономика не развивается, если нет со стороны государства стимулов, поддержки, взаимопонимания, то сегодня загонять работодателя штрафами, это просто его загонять в тень. Сегодня выгоднее откупиться коррупционным  налогом в тени, чем работать в легальном поле. Вот и все! 

То есть этот законопроект, закон, который принял все эти штрафы – это закон, как тенизировать украинскую экономику.  И мы прекрасно понимаем, что доходы Пенсионного фонда 8 миллиардов, это  никак не связано с штрафами, это связано исключительно с повышением минимальной заработной платы. Ну, мы тут все сидим профессиональные люди. Но, давайте посмотрим количество тех, кто платит. Ну, увеличилось количество особ, которые стали получать повышенные заработные платы, которые не связаны только с увеличением минималки. Там мы не увидим эту динамику. Но зато мы увидим количество предприятий, которые начали закрываться, особенно те, которые должны платить, если они даже не работают, то есть это чистую сейчас мы переписываем статистику. И также будем объективны. У нас инспекция по труду стала существовать в стране? У нас есть реальный механизм, реальная структура, профинансированная, которая в состоянии сегодня объективно давать оценку? Ну, мы сразу получим ответ, нет. То есть… Ой, да! Есть: на бумаге! И мы  с вами это знаем как никто другой, в каком она есть положении, какая там зарплата, и какая у них сегодня финансовая база. Когда они ходят бедные с протянутой рукой, за то, что мы не придём к вам на проверку, дайте нам на бензин, чтоб мы пошли, проверили вашего конкурента. Вот так это сегодня работает. Ну, мы же все честно это понимаем. 

Поэтому я считаю, что в первом чтении это точно можно принимать, до второго чтения, возможно, находить там какие-то более там компромиссные, лояльные механизмы. Но такой сигнал адекватности парламента, что мы в состоянии исправлять допущенные ошибки, я считаю, мы в состоянии сегодня дать.

Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо. Хто ще хоче висловитись?

Будь ласка. 

КУНІЦИН С.В. Не, ну, на самом деле, я считаю, что здесь двоякая ситуация, понимаете. С одной стороны Оксану Владимировну можно понять, потому что она возглавляет Союз предпринимателей, и, действительно, это имеет место. С другой стороны, понимаю тех. Ну, как бы я тоже немножко владею ситуацией. Ну, мы прекрасно понимаем, что сколько у нас в тени работает экономики, и той же заработной платы сколько платится, и какие у нас дыры и в Пенсионном фонде, и в других кабы делах. Поэтому и повышение минимальной заработной платы сыграло свою роль. 

В определенной степени это дамоклов меч, но я тоже знаю, что всё-таки эти штрафы большие, которые установили, они в определенной степени подталкивают предпринимателей к тому, чтобы они, ну, выводили хотя бы часть ресурсов и заработной платы из тени, и то что Пенсионный фонд говорит. У меня все-таки… 

Я думаю, что здесь как бы 50 на 50, Людмила Леонтьевна, ситуация. Ну, не знаю, я не готов, скажем, проголосовать за то, чтобы убирать эти штрафы, потому что, на самом деле, они в определенной степени психологическое, действительно, влияние оказывают на то, чтобы… Действительно, может быть, там что-то надо будет подкорректировать, как сказал Николай Иванович, и министерству жестче контролировать, чтобы это не стало, знаете, использованием для коррупции, потому что 320 тысяч там штрафы и так далее. Но если мы это отменим, тут уже вопрос в том, что будет ли лучше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо. 

Так, последнее. 

ПРОДАН О.П. Дякую дуже. 

Я хочу сказати… Ну, немає зараз Наталії Юріївни, яка, насправді, серед присутніх тут, найбільше… представник опозиції, найбільше зацікавлена, насправді, політично у цих штрафах. Тому що ці штрафи – це джерело корупції, і це правда. 

Коли до мене приходять на перевірку, я – представник малого і середнього бізнесу, але тут є підтримка самих великих організацій, великого бізнесу цього законопроекту – зниження штрафів, то я заплачу  5 тисяч "на карман", вибачте, щоб не заплатити 320 тисяч у бюджет. 

І та статистика, яку надав мій колега пан Дроздик, і представник міністерства, статистика про те, що перевірки не проводяться. Тоді для чого ці штрафи? Якщо ви не проводите ці перевірки, для чого ви тримаєте ці штрафи? А я вам скажу, для чого: тому що, напевно, гроші збираєте завдяки цим штрафам. Коли у мене штраф 5 тисяч, то я подумаю, дати цьому корупціонеру чи заплатити в бюджет. І я заплачу в бюджет. А коли в мене штраф 300 тисяч, то я точно дам корупціонеру. Не тому. що я нехороша людина, а тому, що в мене нема 300 і я не можу закрити бізнес. 

Я хочу зараз до Сергія Володимировича звернутися: Сергій Володимирович, ні один  роботодавець, який заплатить штраф 320 тисяч, більше не буде мати найманих працівників, Ніхто не заплатить ні в Пенсійний фонд, ні в бюджет – нікуди! Вони всі підуть у тінь, якщо ми не знизимо штрафи. 

Я зараз звертаюся до всіх членів комітету: мова не йде про відміну штрафів, мова йде про можливість зниження. Ви приймаєте перше читання, до другого читання  ви –  не я, бо я не у вашому комітеті, я приходжу до  вас і прошу: розглядайте, доопрацьовуйте так як  правильно мало би бути, але 90 тисяч, 320 тисяч – це ті суми, які просто дають можливість заробляти  нечесним корупціонерам.

 І ще раз. Просто правильна ситуація, немає Королевської, мені дивно, але я дякую їй за те, що вона відверто стала на бік української економіки. Дякую дуже. І прошу все-таки перше  читання підтримати, хоча б 400 ті, які я називала. 

Дякую дуже. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

КУНІЦИН С.В. Може якійсь компроміс пошукати?

 ПРОДАН О.П. Так между первым и вторым чтением компромисс и ищется.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Іванович, скажіть, будь ласка. А скільки перевірок зроблено з початку року? 

_______________. (Не чути) 

 ШАМБІР М.І. Ні – ну що значить"ні".

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Взагалі.

ШАМБІР М.І. Перевірок зараз робиться досить багато. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, скільки зроблено? 

 ШАМБІР М.І. Ну, цифру я не назву зараз, бо при собі не взяв, але  ми можемо надати цифру скільки проведено перевірок. 

Я хочу сказати, що Держпраці зараз проводить досить великі перевірки практично по всім порушенням законодавства про недотримання 3 тисячі 200 гривень мінімальній, так. Ці перевірки проводяться практично по кожному зверненню. Значить, величезна кількість перевірок, які проведено. Чому? Я хочу сказати, що у нас тільки  два випадки, будемо так казати, застосування 320 тисяч, тому що до цього  питання досить прискіплива увага. І це не те, що Держпраці наклало цей штраф і зразу він є, його можна оскаржити, так. І ще раз кажу, міністерство розглядає буквально детально кожного і кожен випадок застосування саме цих штрафів. Так. Тому що ми як вивчаємо правильні застосування, так і вивчаємо практику по  цим штрафам на сьогоднішній день. Тому це питання досить прискіпливо і серйозно іде. 

Зараз прийнято порядок проведення перевірок. Крім самої Держпраці зараз підключаться до перевірок місцеві органи самоврядування, у них буде створено структурні підрозділи, які будуть. Вони не будуть мати право на застосування штрафів. Штрафи будуть… вони будуть передавати матеріали для застосування штрафів Держпраці, тобто тут не буде такого прямого самоуправства. Де потрібно, де буде якась порада з того, щоб там посилити   контроль, не допускати до корупції, ці питання ми готові розглядати, і готові іти на зустріч з цього питання. 

Але знову ж таки, практика європейських країн говорить  про те, що  все-таки при тому, щоб ми послабили, знов  знизили єдиний внесок про те, що ми послабили перевірки, а ми їх послабили, тому що ми, практично, зняли дуже багато планових перевірок. Зараз більше всього ми орієнтуємося на ризикоорієнтований підхід, так? І постанова, яка прийнята по порядку проведення перевірок, вона орієнтується, в першу чергу, на сигнали, які до нас поступають, а не на планові перевірки. 

Тому якраз це – той підхід, який дозволяє нам говорити про те, що ми стараємося знайти якраз ті кроки і йти саме по порушеннях, а не по тому, щоб планово виходити і заважати працювати людям. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще хоче висловитися, і будемо приймати рішення. Все!

Тоді я ставлю на голосування першу пропозицію, яка пролунала від Олександра Дроздика, щоб даний законопроект відхилити. 

Хто за те, прошу голосувати. Так, один. 

Друге… Друга пропозиція пролунала від пані Королевської, щоб прийняти у першому читанні. 

Хто за те, щоби прийняти у першому читанні за основу даний законопроект? Все, що могли, потім вже – зал. (Шум у залі) 

Так, переходимо до порядку денного. 

А! Ще у нас, шановні колеги,  народний депутат… Ну, він, да! Якщо не підтриманий, то… підтриманий 5711, то 5711-1, від відхиляється. Так? Це потрібно голосувати? Ні, він же просто автоматично відхиляється. 

Так, переходимо до другого питання, тому що в нас є колега наш – пан Шухевич. Це питання – проект  Закону про внесення змін до статті 2-1 Кодексу Законів про працю України (щодо підтвердження наявності деяких ознак у порядку окремого провадження) (номер 5690). 

Будь ласка, пане Юрію. 

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Шановна пані голово, шановні члени комітету! Внесли ми цю поправку, так сказати, точніше, зауваження, тому що виписані

нові правила в Трудовому кодексі про уникнення дискримінації, передбачають таку норму як… ну, так декілька норм, які досить невизначені. І невідомо, як працедавець, який буде приймати на роботу чи звільняти працівника з роботи, має визначити. Наприклад, сексуальна орієнтація. Як він має, коли людину він звільняє, і це нараз заявляє, ні сіло ні впало, приходить, що його дискримінують, звільняють у зв'язку з тим, що він не тої орієнтації?

І запропонована поправка, щоби в порядку такого окремого визначення, як це передбачено процесуальним, Цивільно-процесуальним кодексом, було доведено даною особою, власне, ця якість, скажімо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто хоче висловитись? Міністерство соціальної політики.

ШАМБІР М.І. Ну, ми не готові підтримувати цей законопроект, тому що вважаємо, що на сьогоднішній день законодавство регулює дані питання. І суди при зверненні громадянина у будь-якому випадку розглядають і встановлюють певний факт, як це передбачено чинним цивільним законодавством. Я розумію, що уточнення можна робити, но в даному випадку, ми вважаємо, що це уточнення буде надлишковим.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто ще хоче висловитись? Голова підкомітету, будь ласка.

ДРОЗДИК О.В. Дякую. Цей законопроект пропонується відхилити у зв'язку з тим, що насправді на даний момент вже цивільним, тут цивільно-процесуальним судочинством, цивільним судочинством врегульовано це питання. А те, що пропонується автором, воно фактично буде не узгоджуватись зі статтею, нормою статті 60 Цивільно-процесуального кодексу, яким передбачено розглядати справу про дискримінацію фактично в порядку позовного провадження, оскільки позивач зобов'язаний
наводити фактичні дані, які підтверджують чи мала місце дискримінація, чи ні. Тому пропонується відхилити даний законопроект, оскільки він не узгоджується з нормами цивільного процесуального судочинства.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще хоче висловитись? 

Ставлю на голосування пропозицію підкомітету… Так, будь ласка. Будь ласка. 

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Слухайте, а як відповідач має доводити у даному випадку, чим? (Шум у залі)

ГОЛОС З ЗАЛУ…. доказування їх відсутності покладається на відповідача.

НАЗАРУК І. Що має відповідач доказати? 

ШАМБІР М.І. (Не чути)  буде наводити якісь аргументи чи якісь документи, які підтверджують його … І у даному випадку  чи чи ні, все рівно воно розглядається судом
ДРОЗДИК О.В. Це загальне правило і це не лише стосується справ щодо дискримінації, це є справи щодо захисту свобод, оспорюваних прав, інтересів і так далі, тобто це загальне правило. Позивач повинен згідно цивільно-процесуального законодавства навести докази, факти. Якщо він не наводить, немає тут, звичайно, відповідач має навести свої на противагу докази, що такого факту не було.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Як би сторона, вона  ж звертається  і повинна  навести докази, що дійсно була якась дискримінація. 

НАЗАРУК І. Ну але він  має підтвердити це якимось чином. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так безумовно… Тобто він повинен або докази представити такі,  або свідків, або щось, ну теж треба… (Шум у залі)

ШАМБІР М.І. Ні, він приходить на роботу, ще тільки влаштовується, він каже: зразу кладе документ, або він каже: я є такою-то там чи раси, чи кольору шкіри, ну наприклад, я не можу  визначити, чи  орієнтації, я є такої.  А звідки я знаю, що ти  є…..

ДРОЗДИК О.В. Це все залежить від ситуації і від справи, це вже суд  вирішує  в той чи іншій ситуації мають бути або свідки, або документальне підтвердження, або будь-які інші фактичні дані… (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, губи накрашені, да, тут ми вже просто мали вже, да, деякі такі питання. 

ГОЛОС З ЗАЛУ. Це питання доказу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да,  доказів. Так, безумовно, доказів. 

І тому я ставлю на голосування пропозицію голови підкомітету, щоб даний законопроект відхилити. Хто за це, прошу голосувати. 

Так, прийнято. Утримався один. Утримались. 

Так, наступне питання – це проект Закону України про внесення змін до статті 32 Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" щодо необхідного страхового стажу для призначення пенсії по інвалідності. Пана Шухевича. 

Будь ласка. 

ШУХЕВЧ Ю.-Б.Р. Я… Там є два, так сказати, підпункти. Я почну з другого. 

Там є, знаєте, призначення і пенсії по інвалідності військовослужбовцям строкової служби. Але я хочу… Ми робимо поправку, взагалі, всіх тих, що знаходяться на військовій службі. Уявіть собі, що людина, контрактник, отримала, ну, під час на контрактній службі отримала  інвалідність. Умовою для того, щоб він дістав пенсію, є звільнення з військової служби. А якщо  він не звільняється з військової служби, він немає право на отримання …  на військову пенсію. Тому…

ГОЛОС З ЗАЛУ. На загальних підставах? 

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р.  На загальних. Прошу?

ГОЛОС З ЗАЛУ. На загальних підставах треба стаж. 

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Так, а на загальних підставах потрібен стаж. Такого стажу він немає, але як  військовослужбовець, він мав би мати право на таку пенсію. Оце є одна поправка. Що ми в даному випадку не розрізняємо військовослужбовців на таких і інших, а застосовуємо цей закон до всіх військовослужбовців.  Це одне. 

А друга поправка – це щодо інвалідів І і ІІ групи. Ви знаєте, що по старому законопроекту, не по старому закону до 11-го року, було, що всі, застосовувався один закон для всіх інвалідів І, ІІ і ІІІ груп. Потім після прийняття закону там були розділені всі три категорії окремо, але до початку 2016... 1 січня 2016 року тимчасово діяла норма, ну, старого закону. Але, дякую пані Людмилі і комітетові, що підтримали, продовжили на один рік до початку 2017, до 1 січня 2017 року продовжили, ну, але остаточно не вирішили, тепер знову ділять.

І тепер дивіться, яка ситуація наступає. Людина отримує інвалідність. Ми знаємо, що І і ІІ група це є люди, які отримали інвалідність, які є непрацездатні, якщо ІІІ група має хоч обмежену працездатність, ну, то І, ІІ – вже непрацездатні і тому набуття стажу неможливе. А там, знаєте, певний вік і дає вимогу на певний стаж. Якщо в людини наступив наступила інвалідність, скажімо, до 40 років, а там треба 9 років вже до. на 40 років для набуття права на інвалідність, на пенсію, то ви розумієте, що він не може отримати, бо немає достатнього стажу, а набути він із-за своєї інвалідності не може.

Тому ми підходимо до того, ну, вже, знаєте, третя група третьою групою, бо хоч там є обмежені можливості, але все ж таки якісь можливості набути той стаж є, то для І, ІІ групи, я вважаю, це, ну, просто неможливо зробити. І прошу, хочу в законопроект внести таку норму, правку до закону з тим, щоби ми зрівняли І і ІІ групу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую.

Що Міністерство соціальної політики? Микола Іванович, будь ласка.

ШАМБІР М.І. В цілому ми погоджуємося з тим, що питання потребує обговорення. З одної сторони, прирівняння інвалідів ІІ групи до, ну, мається на увазі по стажу, до інвалідів І групи, заслуговує на увагу, але в будь-якому випадку потрібні кошти. І в законі в пояснювальній написано про те, що не потребує додаткових коштів і це зрозуміло, що  не зовсім відповідає дійсності, так. І питання, що стосується військової служби, знову ж таки ми покладаємо на солідарну систему додаткові кошти, які, будемо так казати, за які не сплачено знову ж таки внески до Пенсійного фонду. Саме тому ці питання були розведені. І питання військових пенсіонерів вирішується в Законі про військову службу. І там фінансування йде за рахунок коштів державного бюджету.

Тому ми пропонуємо, якщо це питання і розглядати в ракурсі того, що людина залишається на військовій службі, то, можливо, вносити зміни туди до військового закону, щоб це фінансування йшло з державного бюджету, а не за рахунок коштів солідарної системи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто хоче висловитися? Голова підкомітету Сергій Євсейович, будь ласка.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, що стосується військовослужбовців, то я вважаю, що положення, яке пропонується автором, воно є дуже справедливим. Ми не можемо відокремити тільки військовослужбовців строкової служби від інших військовослужбовців. 

Що стосується першого положення щодо прирівнювання інвалідів ІІ групи до І групи за стажем, то я вважаю, що якщо ми не приймемо цей законопроект, то ми фактично звузимо права існуючих інвалідів. І тому це буде порушенням конституційних норм.

Підкомітет пропонує прийняти даний законопроект за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ставлю на голосування, якщо ніхто більше не хоче висловитися, пропозицію підкомітету прийняти даний законопроект, пропонувати Верховній Раді прийняти його за основу.

Хто за це, прошу голосувати. Дякую, одноголосно. Дякую вам, пане Шухевич, да.

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Так, щиро дякую вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, ми вам теж. Приходьте.

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. І. І комітету дякую… Пані Людмила, да ви від нас хочете тікати, то що я ж я буду приходити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Ви мене запрошували, але ж самі втікаєте…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, куди я втікаю?... Хорошо.

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Але слухайте, якщо так щиро, я би вас не відпустив… (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую вам. До побачення.

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную зараз розглянути питання номер 14. У нас пані Кужель, наша колега, яка буде, якщо ваша ласка, буде доповідати проект 5380, який стосується… проект Постанови про звернення Верховної Ради  України до Кабінету Міністрів України з вимогою щодо скасування постанови 493 від 27 липня 2016 року, якою передбачено обґрунтоване підвищення заробітної плати вищим посадовим особам, керівникам і керівним працівникам окремих державних органів, на яких не поширюється дія Закону України "Про державну службу". 

Будь ласка, пані Кужель.

КУЖЕЛЬ О.В. Дякую, пані Людмило, дякую членам комітету. 

Дозвольте за дорученням Юлії Тимошенко доповісти вам, чому ми вийшли з цією постановою і чому ми не ставимо наголос на тому, що в часи, коли країна потерпає від таких тяжких реформ і змін, у період війни завжди історично ніколи правителі не ставили собі дуже великі заробітні плати у порівнянні з людьми. 

І якщо ви в більшості теж буваєте на округах, то даже 13 тисяч  зарплата депутата визиває такий резонанс, що ми, мабуть, отримуємо тут мільйони. А коли вони розуміють, починають, які отримують заробітні плати люди, які встановлюють їм тарифи, які говорять, що все налагоджено із субсидіями, а вони їх не  отримують до там січня місяця, і багато інших. І тому в нас прохання, що дана постанова розглядає питання… розглянути питання скасувати цю постанову і зайві гроші повернути. 

От дивіться, чому ми говоримо, що це неможливо. По-перше, постанова набирала чинності з 1 травня, а була вона підписана вже у липні місяці, 27-го. Це є порушення Конституції, вони не мали права собі підвищувати заробітні плати заднім числом. 

По-друге, вони відмінили постанову від 2005 року, якою Президенту України виплачувався посадовий оклад 9 тисяч 296. Я думаю, Президент в нас дуже багата людина, але йому підвищили оклад до 28 тисяч гривень. 

Підвищення посадових окладів Прем'єр-міністру і членам уряду: Прем'єр-міністр – втричі, віце-прем'єр – в 2,9 разів, віце-прем'єр – в 2,6, заступник міністра – 2,8. Тоді питання виникає, скажіть, будь ласка, якщо ми з 2011 року не зробили жодного разу індексацію пенсій, виконуючи закони і Конституцію, що ми не дозволяємо собі людям, які повинні бути зв'язані за результатами своєї дії, результатами праці, підвищувати зарплату.

Приведу вам приклад. Досвід ефективного управління соціальною сферою. В 2002 році в Німеччині вибухнув грандіозний скандал, з'ясувалося, що чиновники з року в рік приписували 75-80 відсотків статистичні дані про надані послуги населенню. Що ж зробили, вони собі не підвищили зарплату. І знаєте, яку потім, коли це вскрилося, прийняли концепцію в Німеччині, вона має назву "Харцел", вона передбачає ключову річ: заробітна плата державних чиновників (а саме проти її невмотивованого зростання ми зараз і заперечуємо) встановлюється у відповідності з їх продуктивністю та соціальною користю, суспільною корисністю. 

І тому виникає питання, на цей час люди стали в 3-4 рази всі бідніші, заробітні плати не індексувались, 3200 не спрацювало, пенсію не індексували, зростання цін страшенне, рівень споживчих цін просто несприйнятно виріс, всі люди в країні, більшість людей стали бідніші і в цей час спокійно, тихесенько, заднім числом приймається заробітна плата. Я думаю, чесніше було б, якщо би уряд прийшов і сказав: от ми за рік досягли таких результатів і тому звертаємось до народу України, що просимо, щоб ми мали можливість підвищити. Хоча ми з вами знаємо, що для наших урядовців зарплата в 18-20 тисяч – це не гроші. Я не здивуюсь, якщо вони її теж через помічників отримують як і деякі депутати. Але хочу сказати, що для людей це є несприйнятно, якщо правителі не живуть так як народ, вони не мають довіру від народу.

І тому ми звертаємось, ви не є основний комітет, ви соціальний комітет, складова:  моральність і соціальна відповідальність. Тому просимо вас підтримати прийняття такої постанови і хай уряд підвищує собі зарплату в залежності від економічних показників і суспільної потреби. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Що думає з цього приводу Міністерство соціальної політики? 

ШАМБІР М.І. Ви знаєте, дуже важко коментувати політичні питання. Тому я якраз політичну складову не хочу коментувати, я хочу сказати, що постанова була прийнята для реалізації Закону про державну службу. І, відповідно, з відміною цієї постанови треба дивитись як тоді працювати з Законом про державну службу, я думаю, що це не зовсім правильно. 

Стосовно рівня, ще раз кажу, це більше політичне питання, тому я не буду додатково коментувати.

КУЖЕЛЬ О.В. По-перше, в Законі про державну службу не написано, що приймати треба постанови заднім числом, 27 липня із 1 травня собі підняти заробітні плати – це є пряме порушення Конституції тільки ця норма вимагає її скасування.

А, по-друге, якщо ви і далі по всіх питаннях Закон про державну службу виконували б Кабміном, то я думаю, що ми б мали сьогодні кращі результати. Це і прозорість, проведення конкурсів і багато чого іншого, відповідальність на запити депутатів, багато інших питань. І тому питання заробітної плати не стоїть тому, що ми вважаємо, що це дуже великі для них гроші, ми вважаємо, що при пенсії в тисячу 200 гривень і середньої зарплати, яка для Києва три 200 є неможливою прожити, підняття скрите, отаке заробітних плат є неприйнятно, політично не прийнятне.

Я пам'ятаю, коли Яценюк прийшов до влади, він сказав дуже такі важливі слова, він сказав, треба затягнути всім поясок. І ми розуміли, і тоді я так же відчувала, що ми всі повинні затягнути. Коли нам зняли… згадайте, нам зняли зарплату з 13 тисяч до чотирьох, ми рік були на чотири тисячі. І розуміли, бо треба затягнути поясок, зараз було… тоді сказали, було дуже тяжко, треба затягнути поясок. Але, перепрошую, так не можна, треба давати людям пояснення. Коли вони бачать, що в цей час іде великі прибутки у Президента найбільші в країні, у Гонтаревої які заробітні плати. І ці люди...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже немає Гонтаревої.

КУЖЕЛЬ О.В. Ні, я розумію. Людмила Денісівна... Людмила, я хочу сказати, коли я узнала, що бувший міністр енергетики Демчишин, будучи в складі наглядової ради у "Нафтогаза", получает зарплату 400 тысяч гривен, ну, вы понимаете, это есть не…
_______________. (Не чути) 

КУЖЕЛЬ О.В. Это есть неприйнятно в обществе.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чего мы тут сидим?

КУЖЕЛЬ О.В. Секретарша "Укргазвидобування" – 61 тисяча, секретарша!

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, да, секретарша...

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути) 

КУЖЕЛЬ О.В. Поэтому питання виникає, что я думаю, что  вопросы оплаты праці – это вопросы вашего комитета. И не может такого дисбаланса быть, просто не может, это есть аполитично.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо.

КУЖЕЛЬ О.В. И последнее. Я просто скажу в связи с тем, что я уже услышала здесь разговор про инвалидов. Ну, я не знаю, как инвалид может работать и получать пенсию, тут если мы знаем, что он получает инвалидскую пенсию, а не по стажу всегда до ухода на стаж, пока не приходит время. 

Я хочу вам сказать, что вчера я получила смс от атошников. Что сейчас происходит? Я прошу ваш комитет втру…допомогти мені.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КУЖЕЛЬ О.В. Женщина по контракту попала в Светлодарскую… дуга, ранена. Ну, пишет, что сейчас ее пытаются… написать, что она там не была, чтобы она подписала документы.

_______________. (Не чути) 

КУЖЕЛЬ О.В. Да, чтобы она подписала документы, что она там не была  и ранение получила не на Дуге. И это серьезный момент, мы морально здесь теряем больше, чем какими бы финансами мы могли это оплатить. Если можно, я вам завтра распечатаю это.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, конечно, хорошо, да.

КУЖЕЛЬ О.В. И вы мне поможете, мы вместе подключимся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, спасибо.

КУЖЕЛЬ О.В. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Так, хто ще хоче? Будь ласка.

ФЕДОРОВИЧ Н.В. Я дозволю собі прокоментувати. Знаєте, я  дозволяю  собі відверто говорити те, що думаю, а не тільки тому, що говорити те, що я маю говорити як чиновник.

Знаєте, от якраз вчора ввечері, пізно ввечері, вже далеко після закінчення робочого часу я мала спілкування з керівником управління з приводу протермінування відповіді на депутатське звернення. І керівник цього управління мені сказала, що, Наталя Володимирівна, що з таким навантаженням величезним і з такою кількістю працівників і з такою оплатою праці у нас скоро взагалі не буде, кому давати відповіді на депутатські звернення. 

Ми просто повинні розуміти реалії життя в тому ж місті Києві, і фактом є те, що дуже багато якісних працівників в силу дисбалансу, який існує в оплаті праці, тікають з державної служби. І це теж є реалії, і ми мусимо про це пам'ятати також. 

Дякую. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  На самом деле, Наталья Владимировна, я отвечу. 

Я с вами абсолютно согласна, потому что количество входящее документации в Министерство социальной политики, оно обычно там в разы превышает входящую документацию во все остальные. 

И вот, был такой пан Розенко, когда он сократил количество работников министерства… Потому что всю жизнь было как? Никогда штат не был заполнен, но это был фонд, который можно было для премий распределить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чтобы можно было как-то поддержать, да! 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. И мы тем самым могли тем людям хотя бы платить адекватную заработную плату за нагрузку. 

Так вот, когда ваш сегодня профильный вице-премьер героически кричал, как он сократил 100 человек, тем самым потеряв там 100 тысяч или больше фонда заработной платы министерства и высадив всех на голые оклады, так вот вы ему объясните это, что это не люди, которые сидели, ничем не занимались в министерстве, это была возможность действительно хоть немного поддержать тех, кто "пашет" круглосуточно. Вот это – последствия так званой "эффективной реформы по сокращению". 

Поэтому здесь мы вас полностью поддержим. Но это совершенно не имеет отношения к тому, о чем говорит сегодня Александра Владимировна, когда у нас некоторые отдельные деятели получают миллионные заработные платы, вводя предприятия в убытки, потому их сажают за коррупцию, за все остальное, но при этом к зарплате уже никто претензий не имеет. 

Поэтому я предлагаю поддержать постанову… (Шум у залі, загальна дискусія)  

КУЖЕЛЬ О.В. Дозвольте, будь ласка, я хочу вам … 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, давайте ще, і будемо завершувати.  

КУЖЕЛЬ О.В. Буквально, очень коротко.

Для того, щоб не було… я особисто пишу вам багато  листів, і пенсійному фонду, але по одним і тим же питанням. Чотири  роки! Якщо б ви робили аналіз листів депутатів, ви могли би дуже серйозно скоротити. 

Перше питання, всі люди звертаються: непрозора система нарахування пенсій. Вони не можуть отримати, їх люди не приймають у пенсійних фондах, не дають нормальної відповіді. Люди звертаються до депутатів…

Я вам можу сказати, у мене за тиждень 100 листів відходить. 100. У мене дівчата отримають таку ж заробітну плату, як у вас в міністерстві. Змініть цю, змініть систему по субсидіям, щоб люди не скаржились, що  її  нараховують в січні, а вони подали в жовтні. По багатьох питаннях робіть, коли ви отримуєте листи, робіть аналіз і змінюйте ситуацію, бо листи ж показують проблему. Так завжди є ефективне управління. А просто відповідати на листи, взяли розглянули, потім – доповімо. Все. І потім вже ніхто не отримає жодної відповіді. 

ШАМБІР М.І.  Комусь треба робити це. 

ДРОЗДИК О.В. Можна я? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Давайте вже. І потім голова підкомітету,  потім...

ДРОЗДИК О.В. Коротко дуже. По суті питання дуже правильне, якщо  воно, дійсно, стосується  вищих керівних осіб: це Президент, Прем'єр, Віце-прем'єр і так далі, я думаю,  що сюди можна добавити багато інших, в тому числі, НАБУ, НАЗК, і там де дуже великі заробітні плати. Але, є одне "але".

Перше, це те, що, на жаль, оця постанова, якщо вона навіть і прийметься, вона автоматично не поміняє ситуацію і не зменшить, ні скасує заробітну плату.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нічого не зробить. 

ДРОЗДИК О.В.Це  фактично, ну…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Декларація. 

ДРОЗДИК О.В.…декларація.  

Друге…

КУЖЕЛЬ О.В. Але це позиція буде парламенту.

ДРОЗДИК О.В. Ці всі заробітні плати, вони розраховувались на підставі бюджету, який приймала Верховна Рада, і, на жаль, ми проголосували за цей бюджет. І з урахуванням тої суми, яка була, виділялася на органи,  вони фактично виділили такі кошти на заробітну плату. 

Тому для нас, якщо правильно робити це при прийнятті бюджету на наступний рік, треба дуже уважно дивитися на статті, які  направляються на заробітні плати тим чи іншим чиновникам, і приймати рішення. 

КУЖЕЛЬ О.В.  Мы невидим вообще с вами бюджет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так хорошо. Да. Дякую. Так. 

ДРОЗДИК О.В. Дуже уважно. 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги. Ну, в принципі я погоджуюсь з цією постановою. Але в мене є зауваження. Тут є пункт, який передбачений…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Повернення коштів. 

ДРАЮК С.Є. …повернення перерахованих, да. Ми не можемо цього прийняти, тому що це буде порушення діючого законодавства.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нам. 

ДРАЮК С.Є. Це тільки в судовому порядку можна стягнути. А в принципі ідею постанови я підтримаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. Дякую. 

Пані Наталя. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Підкомітет розглянув це питання. Є ще два аналогічних законопроекти: 5379, який поданий народним депутатом Пинзеником та законопроект 5331, який поданий депутатами Ляшко, Рибалка та іншими. Суть цих законопроектів в принципі аналогічна, йдеться про скасування  постанови і впорядкування питання зарплати чиновників вищих посадових осіб. 

Я розділяю з вами, скажемо так, занепокоєння тим, що інколи заробітна плати вищих посадових осіб значно перевищує доходи звичайних громадян. Це викликає, скажемо, такі простестні суспільні настрої. Але в той же час я прекрасно знаю, як працюють державні службовці і які зараз дуже великі кадрові проблеми. Тому що фахові спеціалісти не хочуть йти на такі зарплати.

Наприклад, коли формувалося Міністерство з тимчасово окупованих територій, ми пропонували нормальним людям, спеціалістам подавати свої кандидатури на конкурс і перше питання було, а зарплата адекватна? Тому що люди роблять вибір, більшою частиною це переселенці, тому що міністерство профільне, так. Тому люди вибирають, або йти у бізнес і заробляти собі на життя, або йти у міністерство і коли вони чують 10-15 навіть тисяч вони не хочуть йти. Тому це дуже таке, скажемо, питання…

КУЖЕЛЬ О.В. А тут смотрите: народ зашевелился, с удовольствием пойдет… 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Добре, якщо підуть, є… добре, якщо люди підуть на такі зарплати – це добре. Але ж ми говоримо про фахових спеціалістів. 

КУЖЕЛЬ О.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, базар, дайте… хай голова підкомітету висловиться. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Є конкурс, є вимоги. 

І у всіх цих законопроектах аналогічних трьох іде апеляція до того, що тут є порушення Конституції. Можливо, нам як  народним депутатам потрібно звернутися до Конституційного Суду, щоб він визначив, чи є порушення Конституції, чи ні. Тому що, дійсно, ми вже говорили про те, що якщо ми приймемо ці законопроекти або один з них - це буде лише декларація, але чи вирішимо ми проблему. 

Тому я пропоную комітету визначитись, в мене особисто немає пропозицій, я не знаю, я розділяюсь навпіл, скажемо так. З одного боку, я підтримую людей, які зараз перебувають у такій складній економічній ситуації, а з іншого боку, я розумію, в якому зараз становищі державна служба і ми просто втрачаємо державну службу як інституцію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка. І будемо завершувати обговорення.

КУНІЦИН С.М. Я хочу сказать, Александра Владимировна, мы с вами не вчерашние в этом вопросе и вы были министром и главой комитета, и знаете, сколько было усилий предпринято в свое время для того, чтобы выстроить нормальную государственную службу. И сколько людей действительно профессионалов стремилось 10-15 лет назад, чтобы в нее попасть, потому что было 14 рангов, категории, была хорошая пенсия и люди работали и ночами, и днями и без выходных, и без праздников и там, действительно, были высочайшего уровня квалификации. Мы на волне популизма, да, война в стране, я сам афганец и знаете как бы. Да? Мы просто почти уничтожили государственную службу, почти уничтожили. А чем мы гордимся, что депутат получал 5 тысяч? 400 человек во всей стране. Да не потому что я депутат, но мы же…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Статус.

КУНІЦИН С.М.  Но делая, делая нищим чиновника, мы порождаем взяточищенство и отсутствие профессионализма. И вы знаете, что люди в тех же министерствах, той же соцполитики, они там днями и ночами работают, а если взять районные администрации, опуститься туда, так они уже там вообще копейки.

Да, страшно то, что мы платим нищенские пенсии, вот это конечно страшно. Но в целом, я, например, против популизма, потому что, послушайте, я сторонних вас, что если там Демчишин каким-то образом там получал 400 тысяч, но за это, извините…

КУЖЕЛЬ О.В. Получает.

КУНІЦИН С.М. Получает. За эти вещи надо, извините, карать, это конечно, не  может министр там быть еще в Наблюдательном совете…

КУЖЕЛЬ О.В. Бывший министр.

КУНІЦИН С.М. Ну бывший, да.  Ну, вы понимаете, о чем я. Я с вами согласен, это недопустимые вещи и этого не должно быть, чтобы он получал там 15 тысяч министром, и 400 тысяч в НАК "Нафтогазе". Ну, это, действительно, этого не может быть. Есть определенные перекосы там, я согласен. Ну, в целом, я считаю, что добивать государственную службу, это не оправдано на сегодняшний день. 

Я понимаю, что каждая политическая там сила преследует свои интересы, ну, мы все понимаем. И уважаем мы Юлю Владимировну, ну… Вы, что верите в то, что она на зарплату депутата живет? Мы ж все прекрасно все понимаем, кто на что живет. Ну, поэтому вы мудрый политик…

КУЖЕЛЬ О.В. А вы приносите нам деньги… 

 КУНІЦИН С.М. Куда?

КУЖЕЛЬ О.В. …если вы знаете, откуда мы берем?

КУНІЦИН С.М. Та нет, я…

КУЖЕЛЬ О.В. Вы мне скажите. Я живу на зарплату депутата.

 КУНІЦИН С.М. Так я ж не вас говорю.

КУЖЕЛЬ О.В. Нет. Так, а почему вы про других говорите? 

 КУНІЦИН С.М. Та не, ну…

КУЖЕЛЬ О.В. … не живёте на зарплату депутата, позвольте, в НАЗК напишите заявление.

КУНІЦИН С.М. Так причем тут… Слушайте, я все что надо задекларировал и в НАЗК…

КУЖЕЛЬ О.В. Тогда зачем  вы нас пытаетесь обвинить…

КУНІЦИН С.М. Нет, я не обвинения говорю, я…

КУЖЕЛЬ О.В. Вы говорите, она не живет на зарплату. Вы хотите сказать, что Президент живет на эту зарплату?

 КУНІЦИН С.М. Ну, Президент – бизнесмен.

КУЖЕЛЬ О.В. Да, Президент – не бизнесмен. 

КУНІЦИН С.М. Но был бизнесмен, и он там задекларировал свои сотни миллионов, как бы я его не оправдываю. Я к чему?  К тому, что я против популизма. Вот и все. 

КУЖЕЛЬ О.В. Людмила, дозвольте останні слова. 

Шановні! По-перше, це мій Закон "Про державну службу". Я з вами  згідна, що таке відношення до державних службовців буде дуже поганий результат, і ми до нього прийшли вже. А ще це не дно. 

Мы убрали ранги, мы убрали стаж при нарахуванні пенсій. Ми все зробили те, щоб державна служба була не цікава. І тому  нетреба тут говорити, що ті не хочуть іти. Вона була завжди привабливою у всіх країнах світу, наприклад, у Сполучених Штатах в Міністерстві юстиції працює… зарплата вдвічі менша, ніж була у його жены, яка працювала в "Pricewaterhouse". Я говорю, ну і як? Она говорит: "Так у него ж какие пільги. Завдяки тому, що він працює на державній службі, ми, вся сім'я, маємо сплачувати страховку 50 відсотків замість 100. І це великі кошти економії для сім'ї". 

І тому, перепрошую, якщо ви хочете зробити підняття, ну, поваги до державної  служби, це робиться комплексно. А в даному випадку ми з вами говоримо про вищих  посадових осіб. І я  впевнена, що і морально, і по-божому, і по-людські вони повинні ставити собі зарплату в залежності від того, наскільки життя за рік змінилося. Якщо вони дали результат і люди його відчули, ніхто слова про це не скаже. Просто зараз це аморально. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я б хотіла теж висловитись з цього питання. Розумієте, що, Микола Іванович, коли я вам дала слово, ви сказали, що ви привели у відповідність до Закону про державну службу. Але тут мова іде про інше, на яких не розповсюджується Закон про державну службу, це ж про інші особи говориться і не говориться про цих працівників, про яких зараз говорить пані Наталія. Тобто це ж про інше йдеться мова. Йдеться мова про тільки керівний склад нашої держави, от про це, ті, які відповідають за те, що потрібно зробити в державі дійсно для того, щоб і заробітна плата всіх цих маленьких людей, які зараз працюють в тому числі в Міністерстві соціальної політики, вона теж була така, яка буде відповідати їх нагрузки, їх навантаженню. Тому що у нас теж є секретаріати, ми багато запитів зробили всі разом, як вже їм призначати цю, до кого їх віднести, щоб їм порахувати заробітну плату. 

І нам тільки що не писали: ні, да вони такі, да вони не такі, да вони не відносяться до цих міністерств. А що ж вони тут роблять? Хто вони? Хто вони? І остаточного ж рішення немає. І нам ніхто не відповів. Так хто, може, у нас за працю ніхто не відповідає в державі. Законодавство хто робить? Хто визначає, хто такий завідуючий секретаріатом або заступник завідуючого? Ви там розберіться, будь ласка, і визначиться потрібно, як їм нараховувати цю заробітну плату. Чому досі не вирішено це питання? І зараз ми обговорюємо тільки, безумовно, політичне звернення для того, щоб керівники нашої держави визначились зі своєю заробітною платою. Тільки про це, а не про те, яка заробітну плату зараз отримують спеціалісти.

Друге питання. Те, що прийняли, безумовно, заднім числом: переднім, заднім – це то таке. Я тут погоджуюсь, ну просто визначитися, я погоджуюсь з пані Наталією, що визначитись про те, як тут просто… Я думаю, що треба всі політичні заяви, до яких відносяться у нас і пункт 53.31 і 53.79, в 53.80, щоб приймав парламент, щоб вони прийняли ці політичні… Я думаю, якщо ми не головні в цьому питанні, я пропоную, щоб все ж таки визначився зал, тому що це стосується високопосадовців їх заробітної плати, їх  відповідальності за ситуацію, яка зараз є в державі. 

Будуть інші думки? Можу я поставити на голосування? Да. Що ми пропонуємо головному Комітету з питань правової політики та правосуддя прийняти таке рішення, що все-таки це потрібно визначитись народним депутатам відносно цих постанов всіх: і 5331, і 5379, і 5389, які зараз доповідала пані Олександра. Я ставлю на голосування цю пропозицію. Хто за це, прошу голосувати. 

Хто – утримався? 

Утримався – один.  Дякую вам. 

Переходимо до наступного.  Це у нас… Ми повертаємось до першого питання. Перше питання – це проект Закону про внесення  змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення протидії торгівлею людьми та захисту постраждалих осіб  (6125), Кабінет Міністрів України.

Будь ласка, пані Наталія. 

ФЕДОРОВИЧ Н.В. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні  народні депутати. На ваш розгляд виноситься проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів про посилення протидії торгівлею людьми та захисту постраждалих осіб. Найперше ми хочемо подякувати за те, що ви внесли цей законопроект на розгляд вашого комітету. Для нас це дуже важливо через те, що це питання важливе з точки зору не тільки соціальної і  врегулювання тих питань, які ми пропонуємо врегулювати даним законопроектом, а воно також важливе з політичної точки зору через те, що Україна щороку моніториться достатньо серйозним моніторинговим інструментом через механізм відповідного комітету при Державному департаменті США.  Україна серед тих 189 країн, які моніторяться на предмет того наскільки уряд докладає зусиль в тій дуже важливій складній  проблематиці. Ми знаємо про те, що торгівля людьми – це третій за прибутковістю незаконний бізнес в світі після нелегальною торгівлею зброєю і наркотиками. Надприбутки обраховуються різними цифрами. Проблематика не так суттєва, оскільки який розмір цих надприбутків, скільки сама суть порушення прав людини. 

Ми також вдячні комітету за те, що ваш комітет є єдиний з комітетів, який висловив нам свої пропозиції на етапі, коли ми зверталися перед винесенням на Кабмін. Ми дуже вдячні за ці пропозиції. Ми їх врахували. Зокрема, ми внесли зміни, точніше доповнення до Закону про занятість населення, в статтю 42 пункт шість ми доповнили підпунктом 13 "Іноземці, які звернулися за встановленням статусу особи, яка постраждала від торгівлі людьми та яким встановлено такий статус, відноситься до таких, що їм дозволено працевлаштуватися без дозволу, без передбаченого цією статтею дозволу в процесі працевлаштування". Ми вдячні за цю рекомендацію.

З приводу того, що ж ми пропонуємо нашим законом, оце внесення змін до цілого ряду законопроектів, законів. 

По-перше, до Закону про протидію торгівлі людьми, про місцеві державні адміністрації, про місцеве самоврядування, про занятість, про Раду міністр Автономної Республіки Крим, про правовий статус іноземців та осіб без громадянства, про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні. 

Що ми хочемо врегулювати? Ну, по-перше, ми надолужуємо ті прогалини, які були в системі, зокрема, ми надаємо повноваження органам місцевого самоврядування в сфері протидії торгівлі людьми, зокрема, доповнюємо двома пунктами цей законопроект, статтю 34. По-перше, ми надаєм право органам соціального захисту здійснювати виплату одноразової матеріальної допомоги особам, які постраждали від торгівлі людьми в порядку визначеним Кабміном. Станом на сьогодні це право мають робити лише державні адміністрації. Також ми доповнюємо підпунктом 19 цю статтю 34, яка звучить таким чином, що ми зобов'язуємо органи місцевого самоврядування здійснювати заходи з протидії торгівлі людьми. Окрім того, ми також врегульовуємо цілий ряд питань, пов'язаних з приведенням у відповідність самого визначення "торгівля людьми" до протоколу про попередження припинення торгівлі людьми, особливо жінками і дітьми, і покарання за неї. І це є доповненням,  це визначення відповідає Конвенції ООН проти національної організованої злочинності, зокрема, розширивши мету, яку переслідують торгівці людьми. Окрім того, ми доповнюємо серед тих структур, які мають право, які повинні здійснювати заходи з протидії торгівлею людьми переліком, такими установами, як центрами соціально-психологічної допомоги. А ми знаємо про те, що це важливо через те, що в програмі надання допомоги особі, якій встановлюється статус постраждалим від торгівлі людьми, дуже важливо визначити місця, де особа може отримувати таку допомогу при умові, що вона потребує надання допомоги в умовах  перебування в установі. 

Крім того, ми пропонуємо врегулювати певні питання, пов'язані з перебуванням іноземців. Тут мушу сказати, що ми мали певні дискусії з органами Національної поліції з цього приводу, оскільки вони висловлюють занепокоєння, що через оцей механізм, коли ми даємо особам, іноземцям, можливість звернутися за отриманням статусу "особа постраждала від торгівлі людьми", влада має право на прийняття рішення  з приводу цього, встановлення цього статусу протягом 30 днів. Органи Нацполіції висловлюють  занепокоєння з приводу того, що цих 30 днів, це період, коли іноземці можуть  вчинити певні дії, пов'язані з порушенням чинного законодавства України, і пропонують на цей період 30 днів, помістити іноземців до  визначення остаточного статусу, помістити в місця спеціального тримання. Але в принципі ця проблематика досить серйозна через те, що такий підхід суперечить вимогам міжнародним стандартам. 

Тому ми говоримо про цю проблему. Ми вважаємо, що законопроект, незважаючи на це питання, яке досить складне з точки зору дотримання стандартів міжнародних, але також і відстоювання інтересів, питань, які висловлюють, зокрема, органи Національної поліції. Ми вважаємо, що законопроект наш дуже якісний, потрібний і необхідний. І ми просимо його прийняти за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Хто ще хоче висловитись? 

Міграційна служба у нас тут є? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представниця Міжнародної організації з міграції в Україні, є? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримка від вас. Так? 

СТРЕЛЬЦОВА О.А. (виступ без мікрофону)  

Всі ті пропозиції, зокрема, щодо іноземних громадян, ми підтримуємо. 

Крім того, дійсно, це питання роботи українського уряду і взагалі ………(не чути)…………  Воно моніториться і Державним департаментом США і Радою Європи. …(не чути)…… з переліку питань, які моніторяться Європейським Союзом при виконанні Україною своїх зобов'язань щодо безвізового режиму. 

Тому прийняття цього законопроекту однозначно наблизить Україну на шляху до отримання позитивних відгуків від міжнародної спільноти. 

Цього року у нас відзначається візит конвенції ……. Ради Європи делегація, яка буде …(не чути)  …….. в Україні щодо виконання. І дуже важливо до осені, коли вони якраз будуть ………(не чути)  …. вже мати якісь напрацювання, мати, хоча б прийнятий у першому читанні законопроект. Тому ……(не чути) …. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, пані Ольга. 

Хтось ще хоче висловитись? Голова підкомітету. Сергій Євсейович! А, ні. Да. 

ДРАЮК С.Є. Підкомітет розглянув законопроект номер 6125, і висловлюється на підтримку його і просить підтримати народних депутатів за основу даний законопроект. 

Дійсно законопроект посилює протидію торгівлі людьми, захист постраждалих осіб. Як було зазначено, в даному законопроекті приводиться у відповідність визначення, самого визначення "торгівлі людьми" відповідно до протоколу про попередження припинення торгівлі людьми. Також розширюється коло суб'єктів, які здійснюють захист у сфері протидії торгівлі людьми. Органам місцевого самоврядування надається відповідні повноваження щодо заходів, здійснення заходів протидії торгівлі. Також розширюється мережа заходів, які будуть надавати допомогу постраждалим особам від торгівлі людьми. В цілому законопроект відповідає і міжнародним, і європейським нормам. І прошу всіх підтримати його за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ставлю на голосування пропозицію підкомітету, щоб прийняти  даний законопроект за  основу. 

Хто за це, прошу  голосувати.  Дякую.  

Хто  утримався?  

Хто проти?  Всі – за. 

ФЕДОРОВИЧ Н.В. Дякую сердечно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо. 

Так. Переходимо до наступного питання – це проект четвертий в порядку денному. Проект  про внесення змін про збір та облік єдиного внеску 5644. Вілкул у нас. Нема його. Нікого не запропонував. Так. 

Ви будете пані Наталя?  Ну давайте. 

Будь ласка. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги. Авторы законопроекта предлагают вернуть действующую норму, что если предприниматель не работал, то он не сплачивает налоги, ну, и вернуть к адекватному пониманию экономической ситуации в стране как это работало чуть раньше. 

Поэтому прошу поддержать данный законопроект, дабы не, сегодня, увеличить количество предприятий, которые и сезонные предприятия и те, которые не в состоянии круглогодично в неработающие месяцы платить непомерные налоги. Потому что мы видим сегодня колоссальную динамику закрытие ФОПов по всей Украине. 

Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую дуже. 

Міністерство соціальної політики ………

ШАМБІР М.І. Ну, ми як Міністерство соціальної політики такого підтримати не можемо, якраз з соціальної точки зору. Якщо ці люди не будуть сплачувати внески до Пенсійного фонду, відповідно ці місяці, які  вони не здійснювали діяльність чи ті періоди, не будуть враховані до їхнього страхового стажу, і відповідно це впливатимуть на нарахування пенсій. 

Фізичні особи - підприємці, які працюють, можливо, навіть  неритмічно, вони мають можливість сплачувати не щомісяця, а раз на квартал. 

Я готовий навіть говорити про те, що, якщо є сезонна робота, щоб розглянути питання саме сплати, щоб вона могла бути в період здійснення діяльності, але саме для того, щоб забезпечити максимальне врахування стажу і для того, щоб мати в майбутньому пенсію. Тому підтримати в такій редакції ми не можемо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Хто ще хоче висловитись? 

Голова підкомітету. Сергій Євсейович, як ваша думка? 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги! З урахуванням зауважень, тут в основному зауваження Мінсоцполітики, підкомітет пропонує відхилити даний законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ставлю на голосування. Хто за те, щоб даний законопроект відхилити? Прошу голосувати. Дякую. 

Хто – утримався? 

Хто – проти? Дякую. 

Наступне питання, це 5345, проект Постанови Верховної Ради України про деякі питання підвищення державних соціальних стандартів та гарантій розробки концепцій соціального розвитку. Пані Наталя наша колега. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги! Проект постановления включает ряд блоков, но основной блок в данном проекте - это четвертый, где мы предлагаем поручить правительству в течение двух месяцев, с момента принятия данного проекта, внести на рассмотрение Верховной Рады Украины проект Закона про утверждение концепции социального развития Украины до 2020 года. И предусмотреть в этом комплексе первоочередные мероприятия по детенизации зарплаты, занятости и в том числе повышение социальных стандартов. Потому что сегодня мы видим у нас три года идет шатание, приезжает МВФ, выдвигает нам какие-то требования в очередной раз под кредит. Мы в угоду МВФ вырисовываем не продуманные решения дабы просто получить деньги, потом их потратить. За следующим траншем опять бежим и закладываем все, что есть у людей. 

То есть должна быть концепция, должна быть стратегия, должен быть понятный единый путь и план его достижения, единая цель. И вот, исходя из этого, я считаю, что без принятия концепции… Сегодня Премьер презентовал проект пенсионной реформы, да. Опять же никто не слышал, никто не видел. На 10 лет поднять страховой стаж, там еще всякая масса беллетристики. Ну… То есть, ну, так не бывает. То есть, если цель, есть путь к этой цели. Если все вокруг него согласны, мы можем тогда дискутировать только о разных инструментах. На сегодняшний день у нас нет единой цели, которая бы стояла для того, чтобы обеспечить людям достойную социальную защиту. Поэтому я прошу, это больше, такой как бы рамочный документ, чтобы мы его рассмотрели, поддержали зал, определится, нужна нам стратегия вообще или не нужна. Может мы и дальше сегодня налоги вводим, завтра отменяем. 

Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую дуже. 

Міністерство соціальної політики. 

ШАМБІР М.І. Ну, в даному випадку ми вбачаємо проекти постанови більш декларативний характер, тому що деякі положення,  які ви викладаєте, вони не відповідають законодавству. Зокрема, якщо ми будемо говорити про підвищення мінімальної пенсії і пропонуємо це робити при  здійснені підготовці до державного бюджету, то слід зазначити, що розмір пенсії визначається Законом про загальнообов'язкове державне  пенсійне страхування, і не може  визначатися іншими законами. 

Таким же чином, наприклад, Закон про оплату праці. Якщо ми говоримо  про встановлення посадового окладу нарівні неменше мінімальної заробітної плати, знову ж таки прийнято було Закон про мінімальну заробітну плату, зміни і підходи. І це буде не відповідати, знову ж таки цим підходам. Я хочу сказати, що все-таки та норма, яка була прийнята про мінімальну заробітну плату 3 тисячі 200, яку критику вона не мала, але на сьогоднішній день ми бачимо все-таки досить позитивні зрушення з цього питання. Зростає заробітна плата, зростають надходження до фондів. 

Стосовно знову ж таки встановлення прожиткового мінімуму. Я хочу сказати, що 11 жовтня 2016 року затверджені набори продуктів харчування для встановлення прожиткового мінімуму. Тобто ці питання вже виконанні. Тобто ми, враховуючи, що більшість положень, постанов, не відповідають нормам законів, які або прийняті або діють, ми пропонуємо відхилити даний проект постанови. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.  Хто  ще хоче висловитись? Хто у нас, голова підкомітету пані Наталя. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Підкомітет підтримує думку Міністерства соціальної політики. У нас, власне,  були ті зауваження, що озвучило міністерство. І підкомітет пропонує повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи цей проект на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто ще? 

Ну, дійсно в цьому проекті я б його, ну, розділила б, щоб можна було доопрацювати. Дійсно хотілось би побачити концепцію… Я знаю, що зараз міністерство напрацьовує таку концепцію, стратегічну, в соціальній політиці. Але, ну, можна напрацьовувати вже как-бы рік, другий. Думаю, ми, що зараз вона народиться. І тому дійсно, я тут підтримую, що можна на доопрацювання направити. Але в зал треба вносити і обговорювати це питання. 

Хто за те, щоб підтримати пропозицію підкомітету, направити на доопрацювання? Дякую. Підтримано.

Шостий в порядку денному, проект Закону про внесення змін про статус народного депутата щодо обмеження розміру заробітної плати. 

Будь ласка, пані Наталя. 

Тільки що обговорювали це питання. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Да. 
Уважаемые коллеги! Ну, вот мне нравиться, когда у нас предлагают понизить зарплату правительству, там Президенту, еще кому-то. Вот я считаю, что нужно начинать всегда с себя. Вот для того, чтобы сегодня кого-то критиковать, депутаты должны сказать: "Да, мы установили минимальную зарплату 3200 гривен, и поэтому мы тоже будем получать минимальную зарплату 3200 гривен". После этого мы требуем от правительства, от руководителей госкорпораций, государственных акционерных обществ, также привести свои зарплаты к уровню минимальной заработной платы по стране. Потому что после реформы, о которой сейчас здесь рассказывают с достаточно успешным повышением минимальной зарплаты, то по большому счету по всей стране зарплаты уравняли, привели ее к 3200, неважно ты суперспециалист, либо ты технический работник, все стали получать одинаково. Поэтому идея также и народных депутатов привести к этой же сетке, которая сегодня работает по всей стране. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Хто хоче? Міністерство соціальної політики. 

(Загальна дискусія)

ШАМБІР М.І. В цій ситуації я думаю, що міністерство буде займати послідовну позицію. Ми не підтримуємо цей законопроект, посилаючись все-таки в першу чергу на Закон про оплату праці, який говорить про те, що зарплата встановлюється, розмір зарплати залежить від складності та умов виконаної роботи, і вона повинна бути диференційована.  

Якщо ми будем говорити, що встановити якесь співвідношення до заробітної плати народних депутатів - це одне. Але якщо говорити про встановлення її в розмірі однієї мінімальної заробітної плати, на мій погляд, це все-таки буде повне ігнорування Закону про оплату праці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Що голова підкомітету? 

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Ну, якщо відкинути емоції, то в принципі ми можем почитати Закон України "Про статус народного депутата" і там говориться, що оплата праці народного депутата встановлюється адекватно рівню представницьких повноважень народних депутатів, і вона встановлюється на такому рівні з метою забезпечення незалежної діяльності народних депутатів. 

Якщо ми подивимося на склад Верховної Ради, нинішній, то десь 50 процентів, більше 50 процентів - це дійсно люди, які раніше не займали ні які, скажем, посади при владі, і це люди, які раніше не були народними депутатами, тобто вони прийшли вперше, в більшості це молодь, можливо хтось прийшов з бізнесу, хтось прийшов з журналістики, ще звідкись. Якщо ми будемо знижувати рівень зарплати, ми просто не будемо стимулювати приходити в політику адекватних чесних людей. 

Тому я думаю, що потрібно все ж таки притримувати законодавство. І я не вважаю, що зараз дуже висока зарплата щодо, скажем, якщо дивитись на співвідношенні до представницьких повноважень. Тому я пропоную цей законопроект відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

ДРАЮК С.Є. … депутата фонд оплати помічників народного депутата залежить від заробітної плати. От представте чотирьох помічників не…

ДРОЗДИК О.В. ……….. маєте право більше мати. 

(Загальна дискусія)

ДРАЮК С.Є. Фактично це приведе до зниження парламентаризму, тому що помічники не зможуть, допустим, когось наняти на роботу. 

ДРОЗДИК О.В. 2600 на всіх.

ДРАЮК С.Є. Хто буде мені готувати законопроекти, скажіть, будь ласка? 

(Загальна дискусія)

 КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Це вже окреме.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А то ми до помічників почали тут зразу….

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ставлю на голосування пропозицію підкомітету, щоб відхилити даний законопроект. 

Хто за це, прошу голосувати.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ворон ворону глаз не выбьет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. 

П'ять – за.  Хто – проти? Одна – проти. Так.

Наступний законопроект. У нас сьогодні пані Наталя тут. Проект  Постанови про невідкладні заходи щодо забезпечення життєдіяльності основних потреб мирного населення 6031.

Будь ласка. 

ДРОЗДИК О.В.  …(не чути)… що  в когось велика зарплата. Є така проста процедура.  Можна написати заяву які гроші  …(не чути)…………

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Отож ви правильно, Александр Валериевич, в эту секунду заметили "кудись перерахують". Знаєте. От кудись. . Дякуємо вам. 

(Загальна дискусія)

ДРОЗДИК О.В. Значит заберите  ……………

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Александр Валериевич… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Наступне питання.  Пані Наталя.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  …мы говорим сейчас о принципах, понимаете.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Наталя.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А принципы, когда зарплата народного депутата в  пять раз выше  заработной платы специалиста хирурга І категории, высшей категории…

ДРОЗДИК О.В. Неправильно. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. …ну, в четыре раза, да. Вот я  считаю, что вы точно не больше работаете. 

ДРОЗДИК О.В.  Знаете что, вы не владеете ситуацией. Какая зарплата у врача высшей категории? 

 _______________.  ..............  хирург высшей категории…….

 _______________. Это неправда. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я верю в то, что хирург, который работает…

 _______________. Сама зарплата ……………..

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Слушайте, ну, я же вас не перебивала, правильно. …работает в районной поликлинике города, там или Словянского района, так у него зарплата не больше 4 тысяч. Я говорю не о ваших .. Феофанию, не о Феофании говорю. Говорю о районной нормальной хирургической палате, где работает хирург. 

КУНІЦИН С.В.. хороший хирург получает 3 тысячи в районной больнице. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я знаю, я не верю.  Чушь собачья. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Все. Давайте, шановні колеги, будемо  розглядати питання 6037.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Вот там они сколько стоят. Вы ж туда… В лучшем случаи приезжают из соседних сел, люди рожать. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Проект Постанови давайте, про невідкладні заходи. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да. И вот как раз о следующем, о том, кто  сколько получает. 

Тут недавно я знаю, как бы часто также бываете в "серой зоне", там, ну,  на контролируемой части Украины и что сегодня там происходит. Нет абсолютно никакого медицинского обеспечения, если человеку станет плохо в лучшем случае скорая может быть там через 3-5 часов туда приедет. Там нет почты, поэтому пенсию, чтобы получить, это нужно выезжать куда-то там в районный центр. Там нет сегодня школ, потому что закрыты школы, особенно поселковые, детей сдают сегодня в интернат, вынуждены, на временное содержание сдавать люди. Там нет питьевой воды и хорошо, если благотворительные фонды привозят туда сегодня воду и как-то обеспечивают людей, не говоря уже там о технической воде. То есть, нет понятно никаких социальных служб. Чаще всего не бывает света. То есть это сегодня такие, знаете, мертвые территории, где люди как-бы живут, но в тоже самое время условия там невыносимые. 
Этот проект постановления готовился после событий в Авдеевке, когда, мы понимаем, есть обострение ситуации, идет срочная эвакуация людей и все это происходит там, ну, благодаря там благотворительным фондам, местным органам власти. И сегодня инструментов даже на законодательном уровне у государства нет, оперативно вмешаться в ситуацию и оперативно оказать помощь и как-то социально поддержать людей. Поэтому этот проект постановления… Мы говорили о том, чтобы при Кабинете Министров был создан специальный оперативный штаб по защите мирных людей, пострадавших во время таких острых ситуаций, чтобы могли и детей по школам тут же распределять, и больницы, предоставлять там, у кого нет свидетельства о переселенцах, чтобы бытовые вопросы закрывать именно в экстренных срочных режимах. Потому что такие случаи они, к сожалению, сегодня у нас происходят, и мы как раз на это реагируем, ну, так знаете, как спонтанно и не организовано. Хотя третий год у нас в стране идет война, и мы все это прекрасно понимаем. 

Поэтому это проект постановления, обсудить те необходимые инструменты дать правительству, чтобы они могли оперативно реагировать, не только взывая в помощь волонтеров, благотворительных организаций и местного бизнеса, которые на местах как-то самоорганизовываются. 

Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що Міністерство соціальної політики є підтримка. 

ШАМБІР М.І. Міністерство звичайно не може не підтримувати питання, які піднімаються у цій постанові, тому що питання досить гострі і, безумовно, вони потребують щоденної уваги, будемо так говорити. Але з цього приводу, з приводу забезпечення якраз оперативного штабу чи якогось іншого органу, тут я хотів би сказати, що, мабуть, треба подувати над цим тому що у нас є військово-цивільні адміністрації в тих областях, які виконують всі практично такі оперативні задачі, які тут написано. І є Міністерство, МінТОТ, яке якраз покликане забезпечувати ці функції. Тому я думаю, що, можливо, більше треба сконцентрувати уваги на роботі цих органів для того, щоб забезпечувати, а потім, якщо, можливо, десь не вистачає функцій і не вистачає повноважень, то, можливо, тоді розглядати якісь інші питання. 

Хоча, безумовно, питання, які ставляться, по їх оперативності і вирішенні, ми абсолютно підтримуємо ці питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Хто хоче висловитись? 

Сергій Володимирович, тоді ви як голова підкомітету. 

КУНІЦИН С.В.    то проблематика на самом деле имеется. Я вот в Красноармейске был, там в военном госпитале я видел в каких условиях там, на базе районной больницы, наши медики военные работают. Действительно там проблем много. Но в целом, если проанализировать с точки зрения подготовки документов, бюджетного процесса и прочих вещей, есть предложение комитета на то, чтобы оправить на доопрацювання проект постанови. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Спасибо.

Хто ще хоче…

Ставлю пропозицію нашого колеги, підкомітету, щоби направити даний проект постанови на доопрацювання. Два. 

Хто за те, щоб прийняти даний проект постанови за основу? Дякую. 

Наступне питання, це 6166, це законопроект Бахтеєвої, Шурми, Чепиноги, Рибак. 

Колега Бахтеєва пропонує, щоб я доповіла цей законопроект. Я думаю, що всі знайомі, там два, практично дві таких новели, якщо можна так назвати, що це новели, щоб надати можливість жінкам, які народили діточок, мати право відпустку до 6 років, і потім даний період зараховувати як страховий стаж.

Я вам доповіла. От це майже таке. Прошу визначитись. 

ДРАЮК С.Є.  Голосуємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, я не знаю. 

КУНІЦИН С.В. Да, голосуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За те, щоб прийняти за основу, а  потім вже доопрацювати до другого читання. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Страховой стаж…..

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так.  Якщо така можливість.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. …(Не чути)……. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за  те, прошу голосувати. 

Так. П'ять. Шість. Одноголосно. Дякую.

КУНІЦИН С.В. Можна я …….

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. 

(Не чути)

КУНІЦИН С.В. Откровенно. Пришли там 10 человек, которые напугали все министерство, непонятно какие волонтеры, министерство…

ГОЛОС З ЗАЛУ. Это депутаты. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мінпраці получається…

КУНІЦИН С.В. Да. Министерство…

ГОЛОВУЮЧИЙ. …где афганцы с атошниками.

КУНІЦИН С.В. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Кто главный. Так не может быть.

КУНІЦИН С.В. Больше 40 организаций финансируются с государственного бюджета, 10 миллионов гривен. Все было нормально. Моя  организация, где 47 тысяч ветеранов Афганистана, из них 30 процентов ветеранов АТО. Значит, мы получили миллион, там, 250. С января месяца заблокировано финансирование организаций, потому что 10 человек  пришли всех  перепугали, министерство шум придумало, из этих 10 человек создало  какую-то комиссию,  которая сегодня…

 ДРОЗДИК С.В. Которую включили.

 КУНІЦИН С.В. … куда их всех включила, непонятно где они воевали. И они сегодня вызывают все организации ветеранские и говорят: "Ты куда тратишь деньги? Какие ты проводишь мероприятия? И мы тебе на это дадим, на это не дадим, а ты еще пойди на детектор лжи".

ДРОЗДИК О.В. Вот потому что ты сепаратист. Вот они проверят тебя. 

 КУНІЦИН С.В. Я Андрею Васильевичу говорил, ну, если есть организации, которые вызывают сомнение, там пару организаций из 45. Так вынесите их за скобки. Ну, у меня вчера пошёл председатель исполкома., человек год миномётчиком воевал в АТО, и пришел и говорит: "Непонятная комиссия из десяти человек, непонятно откуда взявшихся, они сказали: "Вот у вас четыре мероприятия, три, одно утверждаем, а три не утверждаем, на аренду, на зарплату, у меня люди там все воевавшие по 3 тысячи гривен получают". Слушайте, пятый месяц парализована работа всех ветеранских организаций. Ну, я вам завтра тысячу ветеранов приведу, хотите, заблокирую министерство, а не десять. Создайте из моей тысячи комиссию, и мы будем говорить вам, куда, что, направлять. Ну, это до маразма уже дошло. Слушайте, ну, не может десять человек, непонятно откуда взявшихся, диктовать министерству, кому финансировать. Они взяли… Пришел парень афганец …, голова инвалидов Афганистана, АТО, у него с Афгана в голове пуля не извлеченная, они ему говорят: "Иди на детектор лжи, ты где, в Афганистане воевал, и сколько ты раз на Донбассе был". Слушайте, ну, это вообще уже маразм. Ну, как так можно, …. Я знаю, ви порядна людина, вибачайте. Ну, неможна так підходити до цього питання, бо це доведе до того, що ми реально, люди, які пройшли Майдан і Афган, і все що завгодно, прийдемо, і ми тоді вже заблокуємо, нас буде не десять людей, а тисячі.

ДРОЗДИК О.В. Если можно, я коротко ……..

 _______________.   .......(Не чути)
ДРОЗДИК О.В. До мене теж зверталися миротворці і інші організації. Справа в тому, що є  там така сама головна жіночка, в якої прізвище Губська Вікторія, здається, яка там всю цю  кашу заварює. І це доходить не просто до абсурду, маразму, крім того, що на "Поліграф", там люди, це люди, які пройшли військові дії, там полковники, генерали є. Вона просто образливо висловлюється на людей. Тобто люди пройшли не одну війну, і вони просто в шоці, вони після цих засідань приходять просто, ну, у них просто транс. І вони вже не знають куди битися і стучатися. І тому прохання велике вже, щось з цим зробити. І на якій підставі, взагалі, ці люди допущенні? Взагалі, чого вони заходять в приміщення це? Яке вони мають право? 

 _______________.   ……….  (не чути)

КУНІЦИН С.В. Я знаю  що може……..

ШАМБІР М.І. Я скажу два слова буквально. Да, можливо, це не зовсім моє питання, бо це не мій напрямок. Але вже питання настільки наболіли, що я також досить серйозно і вже в курсі цього питання, тому два слова скажу.

Значить, є досить серйозна проблема, немає узгодження між ветеранськими організаціями. Так, я згоден з вами, що міністр, як правило, не влазив у ці питання, і Андрій Олексійович також не хотів влазити в це питання, але, на жаль, не було досягнуто згоди на рівні Комітету ветеранів і саме тому зараз ми влізли в це питання, і стараємось розібратися, яким чином, розрулити його. 

Перше питання ми розрулили – це пішли, вирішили питання, відділили ветеранську організацію від інвалідської, по інвалідським пішло фінансування. Тобто перший етап  ми запустили. 

Зараз ми стараємось зробити, але хочу сказати, що досить велике протистояння є не тільки між самими там АТО, афганцями. Ви знаєте, ми не хочемо абсолютно розділяти афганців, АТО, ветеранів Великої Вітчизняної війни, якраз між ветеранськими організаціями оця війна іде, так, між одними, другими і третіми. В той же час…

КУНІЦИН С.В. Війна іде між десятьма людьми ……….(не чути)
ШАМБІР М.І. Я розумію, да. І зараз буде вмішуватись міністерство, буде вмішуватись міністр для того, щоб розрулити це питання. Тому що, на жаль… Справа в тому, що організацій ветеранських дуже  збільшилась кількість. І це приводить до …

 _______________.    …….

 _______________.  Я розумію. Да. 

ДРОЗДИК О.В. Якщо можна…

КУНІЦИН С.В.Десять людей ………

ШАМБІР М.І. Фінансується 40, а заявляє про права більше. Тобто таке. 

КУНІЦИН С.В. Я знаю. Уявляєте собі, якщо є люди, дякую Боже,  та створити комісію з десяти людей… 

 ШАМБІР М.І. Безумовно, це не буде цим, але…

КУНІЦИН С.В. …  і не тільки афганців, АТО. Слухайте, у мене 30 відсотків, які воювали, і там і там. 

ДРОЗДИК О.В. Там є люди ще і  ………….

(Загальна дискусія)

ШАМБІР М.І. У нас вже практично було готове рішення, потім його розрулили.  Да. Тому зараз питання досить гостре, і ми втрутились, зараз якраз розбираємо  це  питання нарівні міністра. Тому що…

КУНІЦИН С.В.….. тільки сказати, що  зараз ситуація взривоопасна… 

ШАМБІР М.І. Я розумію. Да. 

КУНІЦИН С.В.…кількість людей які можуть ……………

ШАМБІР М.І. Я знаю цю ситуацію. 

КУНІЦИН С.В. І я вам кажу відверто, як людина не чужа для міністерства, що ………….  що ми прийдемо. І це буде гараздо гірше, чим  тих десять людей. 

ШАМБІР М.І. Та ні, я думаю, що ми постараємося знайти якісь рішення для того, щоб розрулити. 

Ну, звичайно, тим більше з повагою.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …(Не чути)….

(Загальна дискусія)

КУНІЦИН С.В. Я знаходжусь в офісі, який дав Президент. . організацію висиляє, бо міністерство півроку не дає фінансування. Так не може бути. 

ШАМБІР М.І. На жаль, ми маємо тут проблему,  і будемо старатися найближчим часом ……………

 (Загальна дискусія)

ДРОЗДИК О.В. …проблема там тільки от в цих декількох людей, які цю кашу роблять…

ШАМБІР М.І. …тому що там і підключені і народні депутати ……….

______________. Можливо ………..

(Загальна дискусія)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.   Ветерану Великой Отечественной, деду 95 лет, и он сидит ему рассказывает, кто он такой. 

(Загальна дискусія)

ДРОЗДИК О.В. Но яке він має право взагалі. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Но это же страшно. Просто они доводят их просто в могилу…
ДРОЗДИК О.В. Це правда, да. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.   …и все. Зачем? 

ДРОЗДИК О.В.  І між організаціями…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  … оптимизируйте, пересмотрите, никто ж не против. Но это ж не повод сегодня просто так из-за того, что кому-то надо дать, забрать у всех остальных. 

ДРОЗДИК О.В. І насправді між основними організаціями, які, називали 40, які саме найбільші, які фінансуються, ніяких між собою якихось питань немає, вони і зараз всі єдині. І в принципі всі оці люди, які виступили, вони виступають проти них всіх, не проти когось конкретно одного, проти афганців, проти миротворців, проти ветеранів Великої Вітчизняної, ну, Другої Світової. І це питання, я думаю, що, можливо, якщо це міністерство не може вирішити вже довгий час, можливо, заслухати на засіданні комітету, їх запросити. …… це просто треба вже питання нарешті вирішити. 

ШАМБІР М.І. Є профільний комітет, ми з ними зараз разом відпрацьовуємо, я думаю, що…

______________. (Не чути)

ШАМБІР М.І. Да. Да. Тому ми будем працювати з ними і будем шукати рішення. 

(Загальна дискусія)

  Давайте так, щоб коректно відпрацювати, то да. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Наскільки я знаю там уже є напрацювання, зміни до постанови. І там основний конфлікт не те, що хтось проти когось, а можливо, нам потрібно внести зміни до законодавства, щоб визначити статус ветеранів, саме ветеранів війни. Бо там основний конфлікт того, що претендують на ті кошти не лише ветерани всіх війн, а і ветерани служби і ветерани праці. От в цьому конфлікт. 

______________. (Не чути)

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну там… Там служби різних, тобто ті, хто до війни не має ніякого відношення. Там в цьому саме конфлікт.  

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  … ветераны Министерства внутренних дел, да?
ВЕСЕЛОВА Н.В.  Да. Да. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  То есть люди которые всю свою жизнь проходили в пагонах…

ВЕСЕЛОВА Н.В. (Не чути)…….генерал СБУ. 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  А сегодня говорят идите вон, да, то есть все вы ………

ВЕСЕЛОВА Н.В. Да. Тобто вони…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

ВЕСЕЛОВА Н.В. Тобто ветерани і псевдо ветерани, отут конфлікт. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

ВЕСЕЛОВА Н.В. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …має право на державну підтримку, так?

ВЕСЕЛОВА Н.В. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте попрацюємо ………

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …це інше питання, так, да. 

Пропонується відхилити. 

Хто за те, щоб відхилити даний законопроект? 4 - за. 

Утримались? 

5331, ми розглянули. Розглянули 5331. 5379, 5380 розглянули. 

15-й. 5515, законопроект Лопушанського. Пропонується… Що ми пропонуємо? Пропонуємо відхилити даний законопроект. Хто за те… 

А! Там не потребує коштів, те, що ми не розглядаємо даний законопроект. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А ми не головні. Просто в мене немає в табличці …

Так. Хорошо. Ми не головні. Пропонується відхилити. Хто за те, щоб відхилити даний законопроект? 4 - за. Одна утрималась. 

Так, 16-й законопроект, 5579, це Єгора Соболєва. Пропонується… Там є кошти. Ми не головні. Пропонується направити на доопрацювання, пенсійне забезпечення осіб Національного антитерористичного бюро. Пропонується направити на доопрацювання. Хто за те, щоб направити на доопрацювання, прошу голосувати. 

Так. Чотири – утримались.  

Так. Це порядок денний у нас розглянутий. Ще є у мене оголошення щодо підготовки до проведення парламентських слухань на тему: "Пріоритетність додержання страхових засад при реформуванні пенсійної системи".

Сьогодні вже майже було проголошено, що уряд якусь схвалив пенсійну реформу. Ми будемо очікувати її вже, що вона потрапить до Верховної Ради. Коли? Микола Іванович, не знаєте, коли це  буде?

ШАМБІР М.І.  Буде розглянуто на раді реформ. І я думаю, що це буде найближчими днями ………(не чути)….. 

Саме тому матеріали до парламентських слухань вони трошки затримують …(не чути)….. з урахуванням повністю цих питань,  дат, які буквально, я думаю, що  …(не чути)……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто, я думаю, що це буде у нас можливість обговорити попередньо пенсійну реформу на цих парламентських слуханнях, якраз побачити, що буде в цьому законопроекті до нашої теми, як буде додержання страхових засад відбуватися в цій пропозиції. 

Буде на заміну 4608? 

ГОЛОС З ЗАЛУ.  Да, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Буде відкликатися, да, 4608 законопроект? Так, хорошо. 

 Тобто буде можливість виступити міністру, ми будемо його чекати, да, на цих парламентських слуханнях. Я думаю, що, якщо члени комітету будуть пропонувати свій виступ, ми це обов'язково передбачимо.  Вже є деякі голови фракцій, які заявляють про те, що вони хочуть виступити, деякі фракції будуть пропонувати іншим народним депутатам представити позицію фракції щодо даної пенсійної реформи, я думаю вже. І, я думаю, що будуть і просто громадяни України, які будуть запрошені на наші парламентські слухання, ми теж дамо  їм право виступити. 

Тому я пропоную, щоб наші члени комітету теж внесли пропозиції відносно того, хто буде виступати на цих парламентських слуханнях. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  До 22-го. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. До 22-го числа …….
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, до 22-го числа внести пропозиції щодо…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, ми вже все проговоримо, так. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви знаєте обмеження тільки по часу. От у нас 15.30 і 18.00 - це завершення. Майже година це, практично, міністр – запитання, співдоповідач від комітету – запитання, це майже година виходить. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  По Регламенту вони є. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уже ж давно переделали, идет доповіді міністра, потім доповідь голови комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Як по Регламенту? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. …виступаючі всі запитання передають в письмовій формі і в заключному слові або голова комітету, або міністр, надає відповіді на ці питання. Якщо конечно змінять процедуру то ми ж розуміємо, що

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні. Ця процедура, про яку я говорю, вона виписана в Регламенті. Ми можемо самі просто внести такі пропозиції, щоб спочатку заслухати… Це можна, це логічно, да. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, це правильно. Правильно. Тобто доповідь, співдоповідь. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  И дальше виступаючі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дальше виступаючий. В письмовому вигляді запити. Логічно. Да, логічно. 

(Загальна дискусія)

ДРАЮК С.Є. ……. дуже багато буде бажаючих виступити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, от, бачите, 2,5 години у нас, да? Це… Ну, я не знаю, це скільки нас, 15-20 виступаючих? 

ГОЛОС З ЗАЛУ. 20-24.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  20-24 там по статистиці виступаючих. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Три хвилини. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОС З ЗАЛУ …всі беруть десь 5 хвилин і по часу рахували…

______________. (Не чути)

ГОЛОС З ЗАЛУ По іншим парламентським слуханням, то виходить десь 20-24 осіб, фактично, які можуть виступити. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Якщо буде три, то у нас ………..

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, будемо встановлювати три, а потім вже за п'ять просто припиняти виступ. Домовились. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, ну, давайте сделаем выездное заседание или на этой сессии или запланируем уже на наступну сессию. Ну, вот, действительно, поехала под Мариуполем Орловское... И мер Мариуполя всех нас приглашает. Ну, жуткая там ситуация, вот на этих между, как сказать, между блокпостами. Там просто не реально. И проблема в том, что там и можно решить, то есть, как подвести воду, как запустить этот один либо школьный автобус, либо хотя бы раз в неделю, чтобы детей забирали, привозили к родителям. Не так там сложно, потому что люди там уже не просят чего-то сверхъестественного. Хоть минимум. Чтобы раз в месяц заезжал туда почтальон. Ну, это ж реально. За тридцать километров приезжает почтальон, к ним туда не приезжает.  Хотя бы раз в неделю ходил общественный транспорт. Ну, то есть, те вещи, которые мы можем предложить, которые особо не стоят денег сегодня, но организационно это можно сделать. Может быть, сделать там выездное заседание комитета, сделать его в Мариуполе, они прекрасно все организуют. Из Мариуполя там буквально…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В Славянск мы же с вами ездили, помните?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. В Славянск с вами ездили, все отлично. И хоть тогда чуть-чуть подтолкнули этот вопрос. Поэтому если нужно, чтобы секретариату комитета посмотреть на когда,  на что…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да я встречалась с комиссаром, ну они такие жуткие вещи рассказывают…… (не чути) 

(Далі запис припиняється)
