СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань  соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення  

23 листопада 2015 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. …роботодавців, наших партнерів. Кузовой Юрій Віталійович, він зараз присутній.  Сторона профспілкова  ще визначається, тому ми чекаємо від них  відповіді. 

Ми згідно з нашою домовленістю 12 листопада звернулися до директора групи  технічної підтримки з питань гідної  праці регіонального  бюро МОП для країн Центральної та Східної Європи Антоніо Граціозі з проханням провести експертизу  проекту Трудового кодексу України на предмет відповідності його положень міжнародним нормам  і стандартам та делегувати представників Міжнародної організації праці до складу робочої групи. Ми  чекаємо такого представництва. Тобто до 25 листопада ми чекаємо всі пропозиції, які стосуються до складу робочої групи. Ми написали листи науковцям, громадським організаціям і просто народним депутатам і фракціям нашим, Від народних депутатів висловили  своє бажання прийняти участь  Сюмар Вікторія Петрівна, Єфремова Ірина Олексіївна, Веселова Наталія Василівна і Дроздик Олександр Валерійович. Хтось ще хоче, прошу вас, приєднуйтесь до  робочої групи. 

Ми  обговорювали, у нас була… у мене була зустріч  з профспілками в п'ятницю, щоб  розробити регламент   роботи робочої групи  над Трудовим кодексом.  Щоб не поспішати, а зробити  таким чином, щоб максимально задовольнити всі сторони соціального діалогу і, головне, працівників і роботодавців в тому, щоб, дійсно, Трудовий кодекс став  конституцією праці.

І тому я вношу на розгляд, ну попередній розгляд, тому  я думаю, що  визначиться все ж таки робоча група на своєму установчому засіданні, яке  я пропоную провести 1 грудня у вівторок о 10-й годині, якщо не буде інших пропозицій.  І тому от сторони як  визначаться… І потім  пропонується таке, що от книги перша там, друга,  третя, дев'ята  розглядати під керівництвом. Ну наприклад, книга перша "Загальні положення", щоб представник комітету вів таке засідання.  Наприклад, книга друга "Виникнення і припинення трудових відносин" – представник міністерства.  Потім, наприклад, книга третя "Умови праці" –  представник сторін профспілок. Книга четверта "Особливості регулювання трудових відносин", де за участю окремих категорій працівників і роботодавців представник сторони роботодавців. І так далі. 

Я думаю, що на установчому засіданні ми це все проговоримо, визначимо і будуть терміни, буде визначено, як ми засідаємо, коли ми засідаємо і що ми обговорюємо, і хто головує. Немає таких от заперечень до цього регламенту, щоб все ж таки можна було їх обговорити 1 грудня? Немає? Дякую вам. То до 1 грудня в порядок денний ми це вносимо і обговорюємо.

Я ще хочу доповісти до членів комітету, що я зустрічалась в четвер з місією МВФ як представник фракції "Народного фронту" і безумовно, як голова комітету. Тому що багато питань є до бюджету 2016 року. Тому що його поки що немає і ми з вами не бачили. Я, безумовно, сказала про, місії МВФ, що будуть застереження. І буде дуже складно прийняти рішення такі у Верховній Раді, якщо буде продовжено, наприклад, оподаткування пенсій на 2016 рік, не буде покращуватись ситуація щодо підвищення прожиткового мінімуму, таке застереження я розповіла місії. І ніби там ми обговорили з ними це. 

Потім обговорили питання щодо пенсійної реформи. Вони дуже осторожно висловлювались щодо цього законопроекту, 2767, який зараз є в парламенті. Але уряд намагається відстрочити розгляд цього питання і є такий лист. І я сказала, що комітет не підтримав рішення на підтримку 2767. І тому ми тут згодні з урядом, що не треба поспішати і розглядати це в парламенті, щоб якось ну, все ж таки розумійте про те, що десь потрібно взяти гроші для збалансування бюджету Пенсійного фонду. І що вилучається в накопичувальний.

І потім йшло питання про податкову реформу, про Податковий кодекс. Це законопроект Южаніної і групи депутатів, да, 3357. Там по різних підрахунках це від мінус 200 мільярдів до 120 мільярдів дефіцит коштів виникає. І тому вони теж розказували таке застереження. Я сказала, що в нас ще немає ні експертного висновку, ми ще в комітеті не розглядали, і все ж таки пріоритет належить до податкового законодавства, змін, за урядом, тому що вони будуть формувати на тій чи іншій  базі бюджет 2016, от на тому ми і розійшлися. Півтори години говорили, от я вам доповіла про що ми говорили.

Що стосується бюджету 2016 року? Сьогодні на Погоджувальній раді говорилося про те, представником урядом, що починаючи з 2 грудня бюджет буде в парламенті. Тобто ми з вами чекаємо його, як тільки він з'явиться, ми будемо аналізувати і вже робити якісь висновки відносно до прийняття. 

І ще хотіла вам сказати про те, що Фонд соціального страхування 2775, цей проект закону вже підписаний Президентом. Тобто вже потрібно відпрацьовувати. Я незрозумілого листа сьогодні отримала від Сітайла. Він піклується або про Фонд соціального страхування, або про те, що і буде в наступному році працювати Фонд соціального страхування тимчасової втрати працездатності, про якийсь бюджет. Я думаю, що треба ознайомити всіх членів комітету, тому що ми кожного разу практично розглядаємо ситуацію по Фонду соціального страхування, щоб кожен був у курсі, які тут питання виникають і до чого може привести, що Мінсоцполітики буде затримувати виконання закону, який вже підписаний Президентом. І я дуже прошу вас все ж таки зробити все можливе, щоб це відбулося, створення одного фонду соціального страхування, щоб у наступному році 2016-у ми не фінансували, тобто мається і роботодавці, і працівники, три фонди, щоб не було якоїсь просто незрозумілої ситуації відносно страхових виплат застрахованим особам. Дякую.

Переходимо до розгляду порядку денного. Пропонується питання 11 виключити, тому що є звернення народного депутата Семенухи. Це 2762, про перенесення розгляду. Всі інше будемо розглядати, якщо будуть народні депутати, або буде воля народних депутатів, членів комітету.

Перше питання, це стосується 2344, це скасування 2 травня як вихідного дня. Це проект Томенка, він доручив мені його вам доповісти. Я думаю, що тут суть проста. У нас є 14 жовтня. Щоб збалансувати кількість святкових днів, 2 травня у нас вилучається. Підкомітет пропонує прийняти за основу і в цілому, є якісь зауваження до цього? Будь ласка.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  Шановні народні депутати!  Сьогодні якраз в Японії вихідний день,  "День поваги до праці" називається. 1-2 травня – це не день профспілок, це день поваги до трудової людини. Тому, коли говорили про те, якщо на один день менше стане вихідних, то нібито виграє від цього економіка. 1-2 травня – це найбільш продуктивні дні для економіки, особливо в сільському господарстві. Тому що стільки скільки робиться в ці дні, не робиться ніколи. В даному випадку я просив подивитися в Грузії, чи маємо приклади. По-моєму, до 17 днів, у нас 12, а у Грузії до 17 днів, нічого страшного тут немає. Якщо не буде 2 травня, то пропаде і 1 травня. Будуть люди сидіти по містах і нічого не зроблять. 

Тому наша пропозиція така: не погоджуватись, не підтримувати вилучення цього дня. Баланс все-одно ми знайдемо, він зупиниться на 12 чи на 13 днях, це не має великого значення. Це має значення для людей. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка.

КУЗОВОЙ Ю.В.  Хотілось би звернути увагу, що чомусь в Японії день поваги до праці, не два дні поваги до праці, а день поваги до праці. Можливо, б і нам день достатньо було б.  Коли, на жаль, на жаль чи на щастя, ввели 14 жовтня, нас не спитали, бо ми… наша позиція була збалансувати вже за рахунок існуючих свят. Тому ми повністю підтримуємо запропоновану ініціативу паном Томенком. І, в принципі, жодних проблем не бачимо для того, щоб скасувати один день, тим більше що середня кількість вихідних днів в Європі – 10 днів, у нас зараз 11, ну, з 14 жовтня мається на увазі. Тому маємо надію, що ми десь приблизно до Європи також будемо йти і в цьому напрямку, мається на увазі в кількості вихідних. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пані, Наталія, будь ласка.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Хочется попросить наших работодателей, чтобы не только по количеству выходных дней ми в Европу шли, а еще и по уровню заработной платы, и по производительности труда, и по уровню модернизации наших производств. А то, как сегодня у людей выходной забрать, так работодатели у нас аплодируют, а как инвестиции сегодня вкладывать, как модернизировать, как технику безопасности сейчас, как людей защитить, тут как-то работодатели чуть-чуть в стороне стоят. Хотелось бы видеть здесь вашу более активную позицию.

Поэтому я не поддерживаю данный законопроект, и считаю, что здесь абсолютно правильная позиция наших профспилок. И предлагаю поддержать их позицию, чтобы комитет не принимал решение по этому вопросу, к зал уже непосредственно решил, и народные депутаты решили, как они будут людям объяснять, что работать нужно больше, а получать все меньше и меньше. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо.

Минсоцполитики.

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Мінсоцполітики підтримує цей законопроект, скільки коли приймали рішення по 14 жовтня, то тоді Мінсоцполітики висловлювало позицію, що слід було б збалансувати. І також є альтернативний проект, який передбачає відміну, перенесення святкових днів, якщо вони випадають на день відпочинку: в суботу або в неділю. Ми якраз цей законопроект не підтримуємо, і вважаємо, що у разі прийняття цього, підтримки цього проекту другий проект підтримувати не слід. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. Балоги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозуміла.

Хто ще хоче висловитися?

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  Я міг би вітати таке рішення, якби у нас було дуже багато роботи в економіці. Як тільки людина має ще один якийсь додатковий робочий день, вона б мала отримати можливість працювати і заробити. У нас десятки тисяч людей працюють на неповному робочому дні, неповному робочому тижні, зі скороченим режимом роботи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще хоче висловитися? Тоді ставлю на голосування рішення підкомітету, щоб підтримати даний проект рішення за основу та в цілому. Один. Хто за те, щоб не підтримати? Хто утримався? Рішення не прийнято. Зал буде визначатися. Дякую.

Наступне питання альтернативне 2344-1. Хто за те, щоб відхилити даний законопроект? Одноголосно. Дякую. 

Наступний законопроект 2437, народний депутат Сугоняко, про колективні договори і угоди. Сугоняко немає. Відкладаємо даний законопроект. Ми тут головні, тому ми не розглядаємо без участі народного депутата.

Наступний 2843, "Батьківщина", Ігор Луценко, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих… Немає, да,  народного депутата? Відкладаємо. 

Наступний це 1087. Шухевича немає. Відкладаємо до наступного разу.

1715. Нашої колеги Веселової нема? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, ну, може ще, тоді ми поки не будемо розглядати, почекаємо, може вона буде.

Наступне питання 2533а це пані Наталії Королевської. Будь ласка, 2533а, шосте питання.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, мы не раз с вами были свидетелями того, когда к нам обращались представители общественности, чтобы дать право общественным организациям не по средствам присутствия профсоюзов, а на прямую быть представителями и членами фондов социального управления. В первую очередь это касается фонда потерпевших на виробництві, у нас сегодня 35 тысяч потерпевших, которые пострадали, и членов их семей, в том числе 150 тысяч инвалидов, которые получили трудовые увечья. И ни раз эти люди обращались в комитет с тем, что их интересы недостаточно представлены. И по их инициативе был подготовлен данный законопроект, который я подала непосредственно как посредник-депутат, как автор.

Поэтому здесь предлагается установить, что правление Фонда социального страхования формируется на паритетной основе, состоит из представителей 4 представительских сторон по 7 человек от каждой, государство, застрахованные лица, профсоюзы, работодатели и потерпевших от несчастных случаев на производстве. Представители потерпевших от несчастных случаев выбирают, делегируют репрезентативным на национальном уровне всеукраинских общественных организаций представляющих интересы. В связи с расширением структуры управление фондов увеличится с 2 до 3 количеств заместителей главы правления, а также правительство поручает в соответствии с законодательными нормами обеспечить формирование правление Фонда социального страхования при участии репрезентативных объединений профсоюзов работодателей и потерпевших от несчастных случаев на производстве.

Ну, я прошу рассмотреть, потому что эта инициатива была общественности, чтобы мы не оставили без внимания их просьбу. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Что министерство? 

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Міністерство соцполітики не підтримує цей законопроект. Сама ідея того, щоб ввести представників громадських організацій інвалідів в правління фонду, вона заслуговує на увагу. Але у нас основами законодавства визначено, що управляється на тристоронній основі, це представники застрахованих осіб, представники роботодавців і від урядової сторони. І в кожному конкретному законі визначено, хто є представником від застрахованої сторони. Такою стороною визначені репрезентативні профспілкові об'єднання. 

Ми повністю підтримали б якби в склад саме цих представників і цієї представницької сторони увійшли представники від громадських організацій. Але для цього слід також міняти тоді і інші закони.

Також ми хочемо привернути увагу, що на сьогоднішній день створено рішенням уряду громадську раду при цьому фонді, при об'єднаному фонді і фактично після того  як буде зареєстровано об'єднаний фонд, фактично, ця рада  зразу ж.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Рада  є, а фонду немає. Ну це класно просто!

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Тобто, сьогодні є можливість представляти інтереси  саме цієї категорії громадських організацій, представників в цій раді. Якщо профспілкова сторона погодиться, то можна було б прийняти,  доопрацювати цей проект, щоб саме сторона від застрахованих осіб…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ну от потрібно  ж  не в цей  закон вносити. Ну, що доопрацьовувати?  Треба в інший закон про соціальний діалог, ми вже п'ятдесят разів говорили: туди внести і все. Просто не в цей законопроект, чому ми і минулого разу не підтримали. Тому, що це в інший законопроект -  це повноваження  регулюються іншим законопроектом  про соціальний діалог. От і все, і причому тут державне соціальне страхування. Це все просто треба деяким помічникам… Так, так.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  Шановні народні депутати, треба   віддати належне і це досить такі активні  громадські організації, які пропонують,  ви їх знаєте добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми знаємо які і вони молодці.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Я до цих пір не знаю скільки там у них інвалідів і постраждалих у цих   громадських  організаціях, ну може 1 тисяча на всі, бо та вони називаються  і козаки якісь, і постраждалі, ну весь спектр громадського суспільства.

Я хотів би зазначити  наступну річ. Недарма  записано, що представляють інтереси профспілки і я погоджуюся з тим, що сказав Віктор Вікторович. Питання в чому? Що  наприклад там в  управлінні  представлений у нас зараз представник, перший заступник  голови профспілки вугільної. На шахтах працює 80 відсотків інвалідів і постраждалих, тобто,  загалом якщо взяти шахтарів, металургів, гірників, хіміків і так далі – це не менше 100 тисяч людей, інвалідів, які обслуговуються  фондом і які ще й працюють. Тому, в даному випадку, представництво досить таке  повне і вносити будь-які зміни з цього приводу не має доцільності. Тим  більше, що правильно було сказано, є громадська. Чи наглядова рада, там є можливість і отримати документи, і висловити позицію,  і  бути почутим. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Да, Елена  Анатольевна. В микрофончик, потому что стенограмма идет.

СТЕПАНЕНКО О.А.  На Громадській раді ми теж розглянули ці пропозиції. І ми не розглядали аргументи профспілкової сторони роботодавців, ми знаємо, що вони самі їх донесуть до відома народних депутатів.

Наші громадські організації проаналізували з точки зору Закону України про громадські об'єднання. І ми дійшли висновку, що це буде введення цим законом, по-перше, поняття репрезентативності для громадських об'єднань, буде… ну, воно не сприймається громадськістю, тому що немає ні органу, ані критеріїв репрезентативності. Вони є тільки для роботодавців і профспілок. І це не сприймається, репрезентативність, для громадських організацій.

Крім того, є дискримінаційним, на думку громадськості, ще надання права представляти потерпілих на виробництві тільки оцій категорії громадських організацій. Тому що в даному фонді представлені ще інтереси і тих, хто лікується, тобто громадські організації пацієнтів будуть претендувати на вхід до складу правління, організації, які представляють громадян з обмеженими можливостями. Ну, тобто це є дуже багато організацій, які будуть претендувати. І це питання не вирішується введенням до складу тільки представників потерпілих на виробництві.

Крім того, ще є така думка, що Законом України про громадські об'єднання заборонено надавати громадським організаціям владні повноваження. А якщо у нас відповідно до Закону "Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування" рішення правління фонду реєструється як регуляторний акт, то фактично тільки одна громадська організація – оця, потерпілих на виробництві, - буде володіти оцим правом, а це буде дискримінаційним по відношенню до інших організацій. 

І ми вважаємо, що це врегульовано питанням громадського контролю: участь їх у громадській раді. Тому ми пропонуємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пропонується на доопрацювання направити. Хто за те, прошу голосувати. Дякую.

Наступне – це теж пані Наталія: проект Постанови про деякі питання матеріального забезпечення та надання соціальних послуг внутрішньо переміщеним особам (2534а).

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. И следующий  сразу же.. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, они повязаны, да. 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, данные проекты были подготовлены, по результатам нашей с вами поездки в город Славянск и на основе рекомендаций выездных комитетских слушаний. Я хочу напомнить, что мы с вами рассматривали вопрос о состоянии и решении проблемы сегодня переселенцев, и интеграция вынужденных переселенцев через социально-экономическое восстановление территории Донбасса, пострадавших в результате конфликта. И основная цель данных постановлений это донести сегодня как до депутатов так и до правительства, так и для всей страны, что к сожалению по истечению полутора лет проблемы вынужденных переселенцев они так никак и не решены. Поэтому данным проектом я предлагаю поручить Кабинету Министров осуществить определенное мероприятие. То, что мы им написали тогда рекомендации, отправили им письма, заслушали их здесь отчет с вами буквально на прошлой неделе, ну, как говорится "а воз и ныне там". Потому что программа комплексной государственной поддержки переселенцев как не было так и нет. И мы очень рассчитываем, что в проекте бюджета на 2016 год мы увидим эту программу. Но, по предварительной информации ее там также не предусмотрено, программу комплексную трудоустройства и профобучения внутренних переселенцев мы с вами приняли, то есть насколько известно работает она крайне сегодня не качественно. Вопросы пересмотра цен на тарифы на газ, воду, тепло и другие жилищно-коммунальные услуги для внутренне перемещенных особ в местах по компактному проживанию, мы с вами знаем, что такие долги сегодня по рядку предприятий достигает десятков, а то и сотен миллионов гривен и предприятия просто загнали сейчас в банкротство, и к сожалению никакие решения не принимаются, а их нужно принимать. 

Также мы предлагаем, чтобы поручить правительству и в проекте бюджета на 2016 год предусмотреть и урегулировать вопрос выплаты внутренне перемещенным особам, потому что сумма не индексировалась и сегодня она уже совсем не соответствует реальным потребностям. Установить размер ежемесячной адресной помощи для покрытия  расходов на проживания на основе прожиточного минимума, а не той минимальной суммы, на которую невозможно оплатить выросшие тарифы. Урегулировать вопросы возобновление выплат пенсий и других соцвыплат гражданам Украины, которые выехали з территории проведения АТО, независимо от наличия справки о постановки на учет, потому что эта норма, к сожалению, так и действует. Сейчас еще выплата через Сбербанк только идет, это дополнительная колоссальная нагрузка как на управление соцзащиты так и на самих переселенцев. И также не принято порядок возмещения вреда лицам за недвижимое имущество за поврежденное либо разрушенное в результате АТО. 

Я буквально позавчера была в Сватово и искренне хочется, даже приятно, что людям уже начали делать выплаты, что уже очень оперативно там сработали все области Украины, которые оказали помощь. И сейчас ждут помощи от государственного бюджета, есть категории разрушения, есть уже реестры, то есть работа идет очень активно. И здесь очень больно смотреть, когда для одной категории людей мы так вот оперативно смогли показать, что мы умеем работать когда хотим и для категорий людей, которые пострадали в результате АТО идут месяцы, идут годы, вторую зиму люди в землянках будут ночевать и жить, и ничего абсолютно не делается. Глаза просто закрываются и делается вид, что это не наши люди, это не наша страна и на это не надо обращать внимание. Поэтому, уважаемые коллеги, я прошу, чтобы этот проект постановления это была наша позиция как Комитета социальной защиты, я готова тут расширить авторство, возможно, чтобы все члены комитета подписались. Потому что здесь исключительно  те нормы, которые мы с вами дали в рекомендациях после нашего с вами визита в Славянск, и было бы правильно сейчас в  преддверии непосредственно бюджета, чтобы мы эту тему подняли и заставили о ней позаботиться. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо. 
От имени Куницына, головы подкомитета, тому він хворий сьогодні у нас, хочу доповісти, що підкомітет розглянув і першу, і другу постанову, і пропонує за основу, і в цілому прийняти такі постанови. 

І ще від себе, я хочу, все ж таки, якщо ми проголосуємо і підтримаємо підкомітети і автора, щоб все ж таки секретаріат, коли ми будемо писати на наступний тиждень про включення до порядку денного, з обов'язковим розглядом. Не буде інших пропозицій? 

ДРОЗДИК О.В. Можна тільки додати. Ну, звичайно, ми маємо це підтримувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що це наше рішення…

ДРОЗДИК О.В.  Але тут ще одна така маленька ремарочка. Тут, в цьому 2534а проекті постанови, там зазначено комплексну програму на 2015-2016 рік. Ну, там трошки треба буде технічно прибрати. Тому що за 2015 рік ми не встигнемо. 2016-2017 вже. На жаль, 2015-й пройшов і ….. Це технічно просто.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви ж розумієте, як у нас Верховна Рада працює?

ДРОЗДИК О.В.  Тому що вже не встигнемо, ми комплексно приймемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто з голосу, коли оце буде голосування, змінити дати. Да.

Хто за те, щоб за основу і в цілому пропонувати Верховній Раді підтримати проект постанови 2534а? Прошу голосувати. Одноголосно.

І так же само – 2535а. Хто за те, щоб підтримати за основу і в цілому? Дякую, рішення прийнято.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нема питань, якщо дасте можливість, ми підпишемо.

Так, дев'ятий. Це законопроект Міщенка 3001. Пропонується розглянути. Тому що це наш комітет …. головний і потрібні кошти. Ми з вами розглядаємо, якщо потрібні кошти. А народний депутат не з'явився. Підкомітет пропонує відхилити даний законопроект. Це в чому тут, да, як би ви читали, да? Що повернення страхового, роки, в 55 років жінка буде виходити. Але не виписаний механізм, а як інші? Да. 

Тому пропоную відхилити даний законопроект. Хто за те, прошу голосувати. Три – "за". При одному утримавшемуся.

Є у нашої колеги Наталії Юріївни альтернативний до цього законопроект.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги! Ну, пенсионная реформа, она у нас стала притчей во языцех. Знаете, в сегодняшней ситуации, когда людям не могут поднять пенсии, не могут поднять социальные выплаты, не могут уже понизить тарифы, то все понимаем, как сложно и как тяжело. Тогда, знаете, как, не можете дать, так хотя бы верните то, что забрали. Да, вот, верните сегодня нашим женщинам право выходить на пенсию в 50 лет как это было раньше и верните сегодня нашим женщинам право пользоваться тем страховым стажем, который у них был, потому что сегодняшние безработицы, колоссальные безработицы женщине после 50-ти найти себе работу это всегда было сложно, а сейчас это просто стало невозможно. И так как перестало действовать норма о том, что женщина может обратиться за как бы пенсией в более ранний период времени, то сейчас мы просто этих людей бросили, вот, на произвол судьбы, они идут в те же самые службы занятости, они пытаются получить какие-то пособия по занятости. То есть это просто такое издевательство. 

Поэтому данный законопроект он призван к тому, чтобы мы вернули обратно те нормы, которые действовали до пенсионной реформы, и сегодня дали возможность нашим женщинам, да, и нашим мужчинам хоть чуть-чуть, ну, получить поддержку государства, получить прежде временно пенсию и не стоять с протянутой рукой на бирже труда либо управления соцзащиты. Ну, надеюсь на вашу поддержку. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто хоче висловитись? Профспілки, будь ласка.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  Ну, шановні народні депутати, мені здається, що ця тема, вот, жінок передпенсійного віку, чоловіків передпенсійного віку, зайнятості їхньої, пенсійного забезпечення, вона проситься прямо до якогось серйозного обговорення.  

Я нагадаю, хто з вас пам'ятає, в 1991 році, коли приймався Закон про зайнятість серйозно обговорювались у Верховній Раді і голосувалася пропозиція про встановлення строку допомоги по безробіттю для осіб передпенсійного віку максимального 60 місяців. То есть, якщо 5 років до пенсії, людині вже дуже важко знайти роботу. Це була французька модель. На жаль, вона тоді не була підтримана. Зараз поспішили із тим, що жінкам підняли пенсійний вік. Дуже поспішили. Більше того, обіцяли виграти з цього десь півтора мільярда гривень на рік, а в кращому випадку, ось Олександр Іванович мені говорив, можливо, воно коштувало десь 500 мільйонів. Це для Пенсійного фонду нічого. 

Тому в даному випадку тема гостра, її треба, якесь рішення для неї знаходити,  можливо, не в цьому законопроекті, а в іншому. І я хотів попросити комітет десь запланувати, можливо, обговорення за участі і соціальних партнерів, і інших громадських організацій, це питання.  Найгірше навіть не пенсійний бік, а найгірше те, що різко підняли планку страхового стажу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Страховий стаж, там же не тільки скільки в роках.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. А в людей, в 90-х роках по 10 років повипадало і більше, ось це проблема. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Про це і мова.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  І все  більше питома вага переходить  на мінімальну вже з допомогою  ….… пенсійної системи. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я  тут повністю підтримую профспілки і  авторів, які  тут намагаються зробити якось  покращення для наших жінок і для чоловіків. Ви знаєте, зараз ми можемо  тисячу робочих груп створити,  але поки буде 2767 в парламенті, ми не можемо розглядати  і надавати інші пропозиції тому, що там пенсійна реформа, яка закладена була.

 Я не знаю, а що уряд буде робити з цим 2767?  От відклали розгляд. Ну ми дійсно зберемося і будемо щось  напрацьовувати тому, що  і Світовий банк про це говорить, і знаю, що і  ви зустрічались, і на базі Пенсійного фонду багато роботи провели. І ми, от на минулому тижні, зустрічались зі Світовим банком, який пропонує  різні моделі. Але ж різні моделі можна пропонувати, а розглядати ми ж не будемо у Верховній Раді, поки там є 2767.

Мікрофон,  будь ласка.

МУЩИНІН В.В.  Шановна Людмило Леонтіївно! Що стосується нашого урядового законопроекту, то ми дійсно сьогодні відклали, звернулися до  Верховної Ради   з приводу того, що необхідно призупини розгляд його на Верховній Раді у зв'язку з тим, що у нас також дуже бурні дискусії проходять і з Міжнародним валютним фондом, і з Світовим банком.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, у мене теж була така бурна дискусія. 

МУЩИНІН В.В.  І, дійсно,  сьогодні є  різні сценарії. Проте, на цей час, ми все ж  таки вважаємо, що цей законопроект, який вже було прийнято рішення комітетом Верховної Ради, він може бути прийняти за основу  на повторне читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми не приймали його за основу, ми тільки на повторне перше в комітет.

МУЩИНІН В.В. Так, я знаю. Але це говорить про те, що він  може бути доопрацьований там, або  дещо там змінені якісь підходи.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Що ви таке говорите? 

МУЩИНІН В.В.  Я хочу сказати,  що ми цим законопроектом все ж таки передбачали можливість на перспективу реформування  пенсійного законодавства і бачили, що іншого входу, ніж запровадження другого рівня накопичувальної системи у нас  сьогодні для нашої системи  пенсійного  законодавства ну, на нашу думку, не існує.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що говорить Міжнародний валютний фонд? А що говорить Світовий банк?  Вони говорять, що це не рішення проблеми. Рішення проблеми потрібно… проблема – в солідарному рівні. Тут що ж потрібно робити, тому що 20 буде відсотків від заробітної плати отримувати всі пенсіонери. Це кращий випадок – 20 відсотків. Тут потрібно щось робити з базовим рівнем. Накопичувальна  – це дуже добре, хорошо. Ну зміните дату. Не з 1 січня 2017 року, а з  2027 року.  Але ж це нічого не зміниться. Якась така реформа… 

І правильно тут говорять, що головне ж не те, що  змінили… підвищили вік пенсійний, а те, що страховий стаж. Прокинулись зранку – хлобисть… по 10 років. Де його взяти? І тому зараз  людина іде  на мінімальну пенсію не ому, що… менше, ніж мінімальна. Не тому, що у неї була маленька заробітна плата, а тому що у неї стажу немає. От і все вам.  І підтвердження немає того. Ми що тут... для когось це секрет?  Всі спеціалісти. 

І тому от  сьому питання. От як от це будете вирішувати?  Ми зберемося. І зараз  от тільки, як тут уже актуально   розрахунки зроблять, то  ми будемо вносити. Але уряд… У вас же все є. 

Або  всім членам Комітету з питань соціальної політики, зайнятості  та пенсійного забезпечення будуть ……………… Будуть. Над цим задумайтесь. 

Шановні колеги! Я ставлю на голосування…. (Шум у залі)  Да! Будь ласка.

ДРОЗДИК О.В.   Щось сказати і запитати. 

Ну добре, що згадали оцей проект урядовий 2767,  оскільки справа в тому,  що  ми пам'ятаємо, коли ми приймали зміни по спецпенсіям так званим, дали завдання уряду і міністерству  розробити закон, який    вирішує питання спец пенсіонерів. Не реформу. Про реформу слово не…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Хоча б цей малесенький кусочок…

ДРОЗДИК О.В.  Але зараз я хотів би от до Міністерства і до Пенсійного фонду задати питання.  
Скажіть, будь ласка, а що в цьому напрямку робиться зараз? Тому що, наскільки мені відомо, я вже мав і читав, на руках в мене було, є рішення вже судові по прокурорським працівникам, наприклад, є багато і в Києві, і вже на Волині рішення. Там де і скажу відверто, дуже обґрунтовані вони, вони реально обґрунтовані, там де зобов'язують Пенсійний фонд нараховувати пенсію, призначати пенсії таким працівникам. Вони там, суд дуже там грамотно прописав, він не вважає це спеціальною і це державні правильно. І що в цьому напрямку робиться? Тому що ми зараз вже створили прецеденти судові, фактично там, де працівники все ж таки будуть нараховувати їм пенсії. Чи ви цей проект підготували вже чи на якій стадії він, щоб ми вирішили це комплексно питання? Тому що проблема не тільки прокурорським працівникам, це є судові і інші держслужбовці, це всі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі інші. А місцеве самоврядування, а державні службовці, які зараз тут сидять, вони ж сплачують внески у два рази більше, а будуть отримувати. Чим вони такі прокажонні?

ДРОЗДИК О.В. А не реформу, про яку ви говорите, про пенсійну фонду. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не про себе.

ДРОЗДИК О.В.  От скажіть, що в цьому напрямку зробити?

МУЩИНІН В.В.  Я не знаю, в принципі у нас сьогодні є законопроект, про який ми зараз ведемо мову, там ми запровадили, запропонували компенсатори за певний стаж для держслужбовців, там у нас виписаний механізм, яким чином це компенсувати.

А що стосується питання, яким чином врегульовувати сьогодні судові рішення? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Виконувати. Як їх врегульовувати? У нас що опять какое-то там право, для кого право, а для кого-то без права? Ну так же не може бути, слухайте. Треба ж терміново вирішувати.

ДРОЗДИК О.В.  Це проблема. Це виходить, що ……… відновили своє право, їхнє право було порушено. Ми не створили законодавчу базу, яка регулює це питання. Суд відновив право, ви повинні виконати. Але що далі буде, таких людей дуже багато і їх буде ще більше? Це тільки частина невеличка, яка рішилася піти в суд, їх з кожним днем все більше і більше, тому що бачать позитивне рішення вже і люди пішли. Тому що, коли прокурорський працівник відпрацював 25, 23 роки, прийшов, йому кажуть: "Вибач, ще 15 років пропрацюй", -  ну, зрозуміло, що людина піде в суд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … працювати ці 15 років, якщо 39 робочих місць на всю державу?

Так, давайте будемо приймати рішення. Стосовно альтернативного законопроекту номер 3001-1. Так, у нас комітет – відхилити. Хто за те, щоб відхилити даний законопроект? Три…… "за". Рішення прийнято.

Ще наступний законопроект, Дмитренко: 2701. А? Да, да, Міщенко ми ж проголосували. 2701. Це стосується Фонду соціального страхування, Дмитренко. Автора немає, там потрібні кошти. Підкомітет пропонує відхилити. 

Хто за те, щоб відхилити даний законопроект? "За" – 3. …… утримались.

Так, далі. 12-й законопроект, Третьяков народний депутат: про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту. Тут Куніцин і наступний, альтернативний. Наталья Юрьевна, давайте рассмотрим альтернативный, а потім повернемося до Третьякова.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, я поддерживаю своих коллег. Они предложили исключить норму, которая ставит получение некоторых льгот членами семей погибших, ветеранов в зависимость от доходов. Потому что это сегодня, ну, поставило в очень неудобное положение и совсем некорректное со стороны государства тех людей, которые погибли, защищая нашу Родину, и заставляя их семьи ходить семью кругами ада чиновников, собирая справки.

Но относительно вот законопроекта наших коллег, к сожалению, они взяли только одну группу людей, которые попали под норму этого закона. Я в своем законопроекте предложила расширить категорию – и взять исключительно все те группы. Это и участники войны, и люди, которые имеют особые заслуги перед Родиной (это статья 14, статья 16). И чтобы мы все категории урегулировали, и забрали сегодня у людей вот это унижение которое так вот, которое  приняли тогда, наверное не продумав, такую норму.
 Прошу поддержать альтернативный законопроект как более расширенный законопроект и более справедливый. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо. 

Что у нас… 

МУЩИНІН В.В.  Шановна Людмила Леонтіївна! Шановні народні депутати!  Я хочу сказати з цього приводу дві речі: перше – цей законопроект розглядався, Третьякова законопроект, розглядався на профільному комітеті і…
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ми про профільні комітети знаємо, нам не треба розповідати, ви розповідайте, що ….…  думає з цього приводу?

МУЩИНІН В.В. … до чого. Мова йде про те, що сьогодні, про те, що сказала Наталія Юріївна, дуже багато категорій громадян саме, які є учасниками війни і підпадають під певні обмеження. То я хочу сказати, що сьогоднішня діюча програма житлових субсидій перевищує соціальні гарантії для таких громадян, які сьогодні, як і учасники війни, мали право на відповідну пільгу. І це є певні розрахунки, і є цифри. І можна, якщо це цікаво…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви підтримуєте чи не підтримуєте даний законопроект?

МУЩИНІН В.В.  Ні, не підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не підтримуєте. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  А почему?
МУЩИНІН В.В. Я сказал сегодня. У нас сьогодні є…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто інша програма краща, ніж це, що будуть по закону?

МУЩИНІН В.В.  Людмила Леонтіївна, ми сьогодні прийняли на себе зобов'язання як Кабінет Міністрів щодо підвищення адресності надання пільг. Тобто запровадження пільг з урахуванням доходів. Що стосується саме категорій, на яких сьогодні поширилось це право, то з 3,7 мільйонів людей, які підпадали під цю категорію, 2,7 продовжують отримувати пільги, не зважаючи ні на що.

Тобто майже з доходами меншими тисяча сімсот десять вони підпадають під дію цієї програми і отримують відповідні пільги.

Проте, у нас відбувається подвійне адміністрування. Ну, мало того, що нараховували спочатку пільги, потім на пільги нараховуємо субсидії, потім все це адмініструємо і робимо розрахунки. Це зайва і нікому не потрібна річ. І тому ми сьогодні вважаємо, що діючі програми, які запропоновані урядом, вони цілком захищають громадян, які сьогодні мають певні, необхідність у певних соціальних гарантіях.

_______________. (Не чути) 

_______________. Не чую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, слухайте, ця пільга надається персоні за його особистий вклад, участь, так? Ви взяли і розподілили  її на родину.

МУЩИНІН В.В.  Пільга надається на родину. Тобто сьогодні …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому він воював, а пільга на родину?!

МУЩИНІН В.В.  Ну, учасник війни у нас сьогодні не воював. Учасник бойових дій воював. А це особи, які прирівняні до учасників війни, або по іншим якимось категоріям підходять до цього статусу.

Я ще, Людмила Леонтіївна, я хочу сказати, що покажіть нам, будь ласка, хоч одного учасника війни, який сьогодні постраждав від введення в дію цього закону. Тоді ми будемо предметно дивитися, чому він підпадає під людину, яка постраждала.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, що робимо? Підкомітет, який розглядав це питання, пропонує Наталії Юріївни альтернативний 3150-1 за основу. А Третьякова енд компані, їх норми врахувати при доопрацюванні    альтернативного законопроекту. 

Хто за те, щоби законопроект 3150-1 прийняти за основу? Одноголосно. 
Тоді ставлю 3150 на доопрацювання. Хто за це, прошу голосувати. Одноголосно. Дякую.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Від комітету – це сто процентів. Тоді ми можемо: автор і від комітету. Давайте тогда  обратимся. О'кей. Обратились.

Так, 13-й. Это у нас 2397. Народный депутат Козак. Його немає. Але потрібні кошти, і ми не  головні. 
Підкомітет пропонує на доопрацювання. Хто за це, прошу голосувати. Так: 3,  і 1 -  утримався. 

Так, 14-й законопроект Ларіна – 2326.  2326. Ларін. Ми не головні, потрібні кошти. Підкомітет пропонує направити на доопрацювання. 
Хто за те, щоб направити на доопрацювання, прошу голосувати. Так: 3 – "за", а 1 – утримався.

Так, законопроект 2377 Денисенка. Законопроект, ми не головні, потребує коштів. Підкомітет пропонує направити на доопрацювання. 
Хто за це, прошу голосувати. Так: 3, 1. 

Проект 16-й  в порядку денному 2197а, народний депутат   Головко. Ми не головні, потребує коштів. Підкомітет пропонує на доопрацювання. 
Хто за те, щоб направити на доопрацювання? 3 і 1. 

17-й Рабіновича. Це постанова про скасування необґрунтованих  привілеїв   Голови Верховної Ради та Президента  України (2866). Підкомітет пропонує… Ми не головні. Підкомітет пропонує прийняти за основу та в цілому. Хто за це, прошу голосувати. Одноголосно.

2428. Дехтярчук. Законопроект, ми не головні, але наш підкомітет пропонує прийняти за основу. Є інші думки? Немає. Хто – "за"? Одноголосно.

Так. 19-й законопроект – 3210. Мартиняк етд компані. 3210. Підкомітет пропонує відхилити, там кошти і ми не головні. Хто за те, щоб відхилити, прошу голосувати. 3, 1.

20-й. Це законопроект Вілкула, Колєснікова – 3250 про наукову діяльність. Ми не головні. І підкомітет пропонує відхилити. Хто за те, щоб відхилити, прошу голосувати. Так, 3, 1. 

Так, Веселова не встигла. Тобто відкладаємо розгляд її питання. 

Дякую всім, шановні народні депутати, шановні колеги, шановні гості. До нових зустрічей. 

А, да, і Драюк Сергій Євсейович, секретар, як завжди. Прошу проголосувати. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ну, що секретар вместо Веселової. Не возражаешь, Наташа? Да. Все. Никто не возражает. Нет, доплачивать сегодня будет Наталья Юрьевна. Мы ее практически во всем поддержали. 
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