СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

22 квітня 2015 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги.

Зараз ми розпочинаємо засідання комітету. Тільки що завершили проведення круглого столу, тематика якого була "Погашення заборгованості по заробітних платах", дуже цікаве було обговорення цього питання, я думаю, що ми всі попрацюємо над рекомендаціями, проектом рекомендацій, який буде затверджений вже на наступному засіданні комітету. А зараз починаємо. 

Я хочу зробити оголошення, що на сьогоднішній день у нас виключене, треба виключити, за зверненнями народних депутатів, такі питання: номер 8, 27.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. По номерах.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По номерах, хорошо.

1060-1, 1877, 1164 і 2576.

І є пропозиція додатково включити 1430 і 1433.

А це які за порядком? А за номером яким? Щоб я ж в порядку денному їх виписала.

І додатково включити до порядку денного проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення функціонування місцевого самоврядування, номер 2639, автор Бурбак. Це в новій редакції, яку він зараз уже зареєстрував, я так, да.

Потім я прошу членів комітету проголосувати такі пропозиції, які я вношу як голова комітету.

Розглядати без присутності авторів суб'єктів законодавчої ініціативи, але листи запрошення ми їм надсилаємо щодо внесення їх питань на комітет. Перше, законопроекти, які втратили актуальність, тобто не чекати авторів, якщо вони не приходять, тому що я вас хочу всіх повідомити, шановні члени комітету, що у нас на розгляді в нашому комітеті знаходиться понад 250 законопроектів, тобто якщо ми будемо їх чекати всіх авторів, які не  приходять, а  внесли законодавчу ініціативу, а їх не цікавить те рішення,  то ми ніколи так, не розглянемо і  Верховна Рада не розгляне це питання.

Тому   розглядати, які втратили актуальність законопроекти щодо яких комітет не є головним. Тобто якщо  головний комітет, наприклад, там податкової або митної політики  ми тільки  даємо висновок цьому комітету розглядати, якщо  автора немає, то розглядати це питання. Підтримується?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

І законопроекти щодо яких комітет є головним і  реалізація яких призведе до додаткових витрат  з  державного бюджету та  фондів. Однак авторами не  подано фінансово-економічного обґрунтування щодо джерел покриття таких витрат. Якщо немає обгрунтування,  немає  автора, то розглядати  по висновкам нашого  підкомітету і приймати  таке рішення за нашими висновками. Немає питань? Підтримуються ці три  пропозиції щодо розгляду питань нашим комітетом. Підтримується, я зрозуміла, мовчання знак согласия. Хорошо. 

Так на сьогоднішній день у нас є законопроект, який  втратив  актуальність  це питання номер  один – законопроект  номер 1314 щодо… проект Закону  про єдині правила пенсійного забезпечення громадян України. Дайте мені перше питання.

Так, будь ласка. 

ЄВТУШОК С.М. Народний депутат Сергій Євтушок, я є співавтором законопроектів. Є прохання поставити першим, щоб ми вам тут не заважали, а потмі ми собі підем… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Немає питань, тобто давайте зараз ми розглянемо, які актуальність втратили, тому що рішення може бути тільки таке, що його, взагалі, не вносити в зал, а відхилити як втрачена актуальність. 

Я вношу таку пропозицію, щоб рекомендувати Верховній Раді зазначений законопроект зняти з розгляду як такий, що втратив актуальність. Хто – "за", прошу голосувати. Дякую.  Все. Це перше  ми розглянули питання. Зараз у нас є  по яких питаннях шановні народні депутати. 

Це 34 питання. Закон… проект Закону про внесення змін до Закону України "Про збір, про загальнообов'язкове пенсійне страхування" (щодо особливостей оподаткування платників, що обрали спрощену систему оподаткування". У нас є Сергій Миколайович, шановний народний депутат наш, автор цього законопроекту. Будь ласка, доповідайте. 

ЄВТУШОК С.М. Шановна Людмила Леонтіївна! Шановні члени комітету! Шановні присутні! Комітетом з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення вже розглядався цей законопроект, ви ухвалили рішення, погодили його голосувати в першому читанні і були зауваження від Головного науково-експертного управління. 

Тому ми з співавторами вирішили усунути ці всі зауваження, тому що є ряд проблемних моментів, про які я скажу пізніше, чому саме ми це зробили. І ми просимо, враховуючи зауваження Головного науково-експертного управління, проголосувати на сьогодні законопроект і рекомендувати прийняти і в першому, і в другому читанні.

Законом України від 28.12.2014 року за номером 71…8 внесено зміни до Податкового кодексу України, яким сільгоспвиробників, товаровиробників, що належали до платників фіксованого сільськогосподарського податку віднесено до платників єдиного податку четвертої групи спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності. Що це означає? 

Це означає те, що ті товаровиробники з ГПП, фермерські господарства, вони всі не мають можливості сьогодні розвивати. Ми знаємо, що реально село може прогодувати держави і ми дбаємо про безпеку саме в цій сфері. І просимо, щоб ці фермерські господарства, СГПП ми звільнили від сплати податку у Пенсійний фонд, сплати саме цих категорій, які виходять достроково за пільгою на пенсію. 

Ми, я вже сказав, врахували і комітетські зауваження з колегами, і просимо при підготовці просимо затвердити і рекомендувати парламенту ухвалити і в першому, і в другому читанні. Чому? Тому що вже на сьогоднішній день окремі сільгоспвиробники багатьох областей вже отримали судові повістки за позовом Пенсійного фонду щодо несплати такого збору. Ми вважаємо, що на сьогоднішній день негайно оперативно потрібно виправляти цю помилку і дати можливість закупати обладнання технічне, яке дасть можливість розвиватися фермерським господарствам, селу, а не заганяти їх у судові процеси, де так чи інакше вони не зможуть сплачувати ці пільгові пенсії до Пенсійного фонду.

Є прохання підтримати законопроект 2229 доопрацьований за основу та в цілому.

Якщо є запитання, прошу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є запитання до автора? Немає.

КАПЛІН С.М.  Є пропозиція підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка думка Мінсоцполітики?

МУЩИНІН В.В. Шановні народні депутати, Міністерство соціальної політики опрацювало відповідний законопроект разом з Пенсійним фондом, з Міністерством фінансів. Принципових заперечень від Міністерства фінансів немає, Мінсоцполітики вважає, що його можна приймати за основу і в цілому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу і в цілому?

МУЩИНІН В.В. За основу. Ми в даному випадку підтримуємо за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так вы ж говорите тогда, а то вы за основу і в цілому.

МУЩИНІН В.В. Я сказав в цілому за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це гарно, в цілому за основу, це гарно.

Що Пенсійний фонд? Микола Іванович, ви приєднуйтесь до нам, тут є стіл, місце тут.

ШАМБІР М.І. Даний законопроект в принципі потребує вирішення питання, тому що дійсно після внесення змін до Податкового кодексу деякі підприємства знову ж таки на них додаткове навантаження, але цей підхід все-таки приводить до розширення підприємців, які будуть підпадати під звільнення від внеску, і потребує додаткових… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, дякую.

Хто ще хоче висловитись? Що підкомітет?

ДРАЮК С.Є.  Підкомітет державне соціальне страхування рекомендує комітету прийняти даний законопроект за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу? А як, шановні колеги, може ми відразу розглянемо і 2229-1? 

ЄВТУШОК С.М.  Він йде доопрацьований. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони, да…

ЄВТУШОК С.М.  Ми вже доопрацювали спільно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто ж немає народного депутата. Що думає підкомітет, можна проголосувати й те за основу, а потім до другого читання доопрацювати разом? 

ДРАЮК С.Є. Так, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Тоді ставлю на голосування. Хто за те, щоб підтримати за основу законопроект 2229? 

Хто – "за", прошу голосувати. Так, за основу. 

І другий 2229-1 теж за основу. Дякую. Дякую, шановні колеги народні депутати. Да. 

Так. Хто ще з народних депутатів у нас… з авторів законопроектів присутній? Хорошо. Тобто є 22-е питання, яке стосується, який автор наш колега. 22-е… 

_______________. 21-е. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, 21-е? 21-е. 22-е. 

ДРАЮК С.Є.  2238, да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 22-е. 22-е питання. Будь ласка, Сергій Миколайович, доповідайте ваше питання.

КАПЛІН С.М. Цей проект розроблено спільно з Федерацією профспілок України в рамках нашої спільної законотворчої діяльності. Проектом запропоновано в новій редакції визначення поняття "прожитковий мінімум" та визначення поняття "прожитковий мінімум сім'ї".

Прожитковий мінімум пропонується визначити нормативно-структурним методом тоді як діюча норма передбачає визначення нормативним методом.

Крім цього, пропонується прийняти структуру прожиткового мінімуму, де витрати на продукти харчування становлять не більше 40 відсотків, водночас, беручи до уваги складний фінансово-економічний стан країни. 

У "Прикінцевих положеннях" проекту передбачено, що тимчасово до 1 січня 2021 року величина прожиткового мінімуму в середньому на одну особу визначатиметься, виходячи з того, що в структурі прожиткового мінімуму витрати на продукти харчування становлять з 1 липня 2015 року - 50 відсотків, з 1 січня 2018 року - 45 відсотків, а з 1 січня 2021 року - 40 відсотків. 

Величина базового соціального стандарту прожиткового мінімуму залежить від величини  споживчого  кошику. Тому при визначенні поняття прожиткового мінімуму запропоновано змінити підходи до визначення споживчого кошику, а саме набори продуктів харчування і непродовольчих товарів та послуг – стаття перша. Так, визначення набору продуктів харчування запропонованим залишити в натуральних показниках. А вартість не продовольчих товарів та послуг у відсотках від вартості  набору продуктів харчування. Прошу  підтримати. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що Мінсополітики?

МУЩИНІН В.В. Шановна Людмила Леонтівна! Шановні народні депутати! Я хочу сказати, що  зміни, які пропонуються сьогодні  внести у відповідний закон ми в цілому підтримуючи наше  міністерство, оскільки міністерство також розробляло відповідну методологію. І зміна  методу розрахунку прожиткового мінімуму з нормативного на нормативно-структурний це в принципі  перспективи, які сьогодні напрацьовувались нашим міністерством. 

У той же час  ми хотіли зазначити, що встановлення  питомої ваги набору продуктів харчування  у структурі прожиткового рівня для різних  соціальних і демографічних груп населення на рівні 40 відсотків, на нашу думку, сьогодні воно потребує уточнення, оскільки за даними обстеження життя домогосподарств лише за 2014 рік ця складова  була  дорівнювала 63.1 відсоток. Тобто ми в цілому можемо сказати наступним чином,  що ми підтримуємо той  законопроект, але  хотіли би разом  з народним депутатом відпрацювати певні  положення, щоб дійти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ваша пропозиція? 

МУЩИНІН В.В. Ми пропонуємо підтримати його за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу підтримуєте.

МУЩИНІН В.В. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо.

Що підкомітет?

ВЕСЕЛОВА Н.В. Підкомітет розглянув цей законопроект, в принципі  він направлений на те, щоб удосконалити методологію  визначення прожиткового мінімуму з метою забезпечення  зростання рівня життя населення країни. В принципі підкомітет пропонує осучаснити деякі норми визначення  прожиткового мінімуму. Але є такі деякі зауваження: прийняття законопроекту у запропонованій редакції призведе до колізії правових норм цих законів "Про прожитковий мінімум" та "Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії". Потрібно усунення даної неузгодженості під час доопрацювання проекту до другого читання. 

І ще автор проекту доповнює Закон "Про прожитковий мінімум" поняттям "прожиткового мінімуму для сім'ї" і дає його визначення. Це потребує доопрацювання, з урахуванням термінології Закону України "Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім'ям", відповідно для якого прожитковий мінімум для сім'ї визначено для кожної сім'ї залежно від її складу, сума прожиткового мінімуму розрахованих та затверджених відповідно до Закону України "Про прожитковий мінімум" осіб, які відносяться до основних соціальних і демографічних груп населення. Мається на увазі, що по закону, згідно до Закону "Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім'ям" прожитковий мінімум для сім'ї обраховується з урахуванням того, складу сім'ї, тобто він складається з дітей, працездатних, непрацездатних осіб, і для кожної із цієї категорії свій прожитковий мінімум, тобто потрібно ще попрацювати над цим визначенням, щоб не відбувалося у нас колізії.

Далі. У "Прикінцевих положеннях" проекту доручається Кабінетом Міністрів України у 3-місячний термін, з дня опублікування цього закону, підготувати та внести на розгляд Верховної Ради законопроект про внесення зміни до Податкового кодексу щодо удосконалення порядку оподаткування доходів фізичних осіб. Але таке положення не узгоджується з нормами статті 90 Регламенту Верховної Ради України.

Підкомітет пропонує повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи законопроект на доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще хоче висловитись? Будь ласка.

КОНДРЮК С.М.   Людмила Леонтіївна, з вашого дозволу, два аспекта. 

Перше, ми можемо поглибити бідність в країні, яка повністю підриває зобов'язання України за ………… Ми можемо її законсервувати як воно є на сьогодні, а можна почати вирішувати ці проблеми. А законопроект Капліна дозволяє якраз почати розв'язувати проблеми з точки зору питання 15-річного невиконання всіма Кабінетами Міністрів перезатвердження норм прожиткового мінімуму. Це позор, який не має просто пояснень. 

І друге. він позволяє розв'язати проблеми визначення прожиткового мінімуму як стандарту, який буде враховуватись в інших речах. А те, що ви сказали, що прожитковий мінімум для сім'ї є сукупністю інших прожиткових мінімумів, ніколи в нашій країні не працював і працювати не буде, тому запровадження сімейного прожиткового мінімуму є якраз європейським трендом, який дозволяє нам займатись прогнозуванням і формуванням державних стандартів. 

Федерація профспілок України та спільний представницький орган профспілок просив би вас, шановні народні депутати, підтримати прийняття цього законопроекту в першому читанні, а в разі потреби доопрацювати його до другого. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто ще хоче висловитись? 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Я мала на увазі, що цей термін уже застосовується при призначенні допомоги малозабезпеченим сім'ям. Тому тут потрібно узгодження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще хоче висловитись? Будь ласка. 

ДРАЮК С.Є.  Шановні колеги, я вважаю, що цей закон дійсно потрібно приймати. Але… І він необхідний. Але, враховуючи те, що було багато зауважень і Міністерство юстиції проти прийняття цього закону, і Головне науково-експертне управління, я думаю, що було б доцільно все-таки його доопрацювати як рекомендує підкомітет.

_______________. (Не чути) 
ДРАЮК С.Є.  І потім… Я боюся, що в першому читанні, він може просто не пройти в залі на пленарному засіданні. І взагалі тоді втратимо цей закон. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще хоче висловитись? 

МУЩИНІН В.В.  Людмила Леонтіївна, а Науково-експертне управління не заперечує проти прийняття. Тому ця інформація трошки не відповідає дійсності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прийняття за основу не заперечує?

МУЩИНІН В.В.  Да, за основу, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще хоче висловитись? 

Шановні колеги, я, безумовно, поставлю на голосування цю пропозицію, яку висловила голова підкомітету, але я трошки хочу про це теж сказати. Я підтримую тут і народного депутата  Сергія Миколайовича, тому що, ви  знаєте,  хтось  повинен це робити. Тому що дійсно так і є, що  15 років,  ну ви знаєте якось… Коли це в уряді, ти думаєш про те, що коштів не вистачає, що ти просто  це не зробиш  ніколи, тому що просто ти не заплатиш. Тут, і я так зрозуміла, що уряд підтримує  таку пропозицію,  Міністерство соціальної політики  підтримує за основу цей законопроект.  І я думаю, що  у нас є з вами шанс, щоб дійсно використати таку можливість, давайте ми підтримаємо за основу в залі, а потім доопрацюємо, що нам  і Міністерство  юстиції, я  думаю, допоможе, якщо буде  потрібно, і Міністерство   соціальної політики, і профспілки налаштовані  на те, щоб все ж таки  уже  зробити те,  що багато років ми не зробили.

Тому я першою ставлю пропозицію, яку висловив голова підкомітету, – на доопрацювання.   Хто за те, прошу голосувати. Один голос.

Хто за те, щоб  все ж таки підтримати і  проголосувати за основу цей законопроект  в залі?  Два. Хто утримався?  Рішення не прийняте комітетом. На жаль. Дякую.

Наступні законопроекти, які ми  розглядаємо,  це друге питання, яке  у нас… Так, потрібні додаткові витрати. Шановний народний депутат Шпенов, хто є у нас? Автора немає, да.  Тому  у нас  є пропозиція комітету  цей даний законопроект  відхилити. Відхилити, тому що там немає обґрунтування. Хто за те. Номер  1023, щоб відхилити, автора немає, але ми розглядаємо, як домовились, і приймаємо рішення відносно  цього  законопроекту,  тому що потребує додаткових фінансових ресурсів, а ніякого пояснення не дано. 

Хто за те, щоб відхилити даний законопроект, прошу голосувати.  Так, одноголосно. Рішення прийнято.

Так, третій законопроект. Це стосується… 1279. Автор Ничипоренко. Немає. Ми не розглядаємо, да. Що, Люда, ты мне дала? Ну, там потребує додаткових коштів? Не потребує. Тобто ми відкладаємо. 

ЛЕВШУН Л.В.  Чекаємо автора.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекаємо автора. Але на сьогоднішній день не можемо. 

Четвертий в порядку денному це 1273. Теж Ничипоренко. Але потребує… Народного депутату немає, але потребує фінансового ресурсу. 

Підкомітет визначився, щоб направити даний законопроект на доопрацювання. Хто за те, щоб направити на доопрацювання, прошу голосувати. 

Прийнято одноголосно. 

П'ятий. Це 1384 щодо Закону внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення гарантій молоді, інвалідів та інших малозахищених верств населення. Народний депутат Яценко. Немає. Відкладаємо, так? 

Далі. Шостий. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. 1379. Не потребує коштів, автора немає, відкладаємо. 

ІВАНКЕВИЧ В.В. Людмила Леонтіївна…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Справа в тому, що він втратив фактично актуальність, оскільки прийнято Закон про легалізацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, який, 1379? 

ІВАНКЕВИЧ В.В. Да. 1379. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оподаткування. Ну, міністерство наполягає на тому, що цей законопроект втратив актуальність. Тому можемо розглянути…

_______________. Ми не перші.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не перші. Тому ми можемо пропонувати Комітету з податкової та митної політики, щоб його відхилити як законопроект, який втратив актуальність. Хто – "за" те, прошу голосувати.

Дякую. 

Так, сьомий в порядку денному 1239. Це потребує додаткових коштів, авторів немає, закон… комітет пропонує направити до… на доопрацювання. Хто – "за" те, прошу голосувати.

Рішення прийнято. 
Так, 8-м ми зняли з розгляду і... Ні, 1060 – законопроект Кужель.

_______________. Там Кужель не 1060.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Продан, 1061, 1062.

_______________. Автори просили перенести.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі ми перенесли, так.

Дев'ятий – 1191 – це законопроект Бублика та інших, їх немає, ніяких там не потребує коштів, тому ми відкладаємо, переносимо.

Наступний, десятий, проект Постанови про розмір прожиткового мінімуму та заробітні плати в 2015 році. Авторів немає. Потребує додаткових фінансових коштів. Але підкомітет пропонує зазначений проект постанови прийняти за основу та в цілому. Хто у нас за цей? Так, так. Это у нас 10-й?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Наталія, це ваш підкомітет розглядав, ви пропонуєте прийняти його за основу та в цілому.

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це проект постанови, який стосується розміру, не менше розміру прогнозних показників щодо інфляції.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ну, є зауваження зі сторони роботодавців. В принципі, всі інші підтримують – і Міністерство юстиції, Міністерство економічного розвитку. Висновки позитивні, тому ми пропонуємо прийняти за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І в цілому.

ВЕСЕЛОВА Н.В.  І в цілому цей закон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що Мінсоцполітики?

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтіївна, ми не підтримуємо цей проект постанови. Ну, по-перше, у нас сьогодні передбачена відповідно до цього проекту рішення, що він  має бути запроваджений з дня прийняття. Витрати 18,1 мільярдів гривень – те, що ми порахували, відповідно до необхідності зростання мінімальної заробітної плати і прожиткового мінімуму. Тобто ми сьогодні не маємо можливості підтримати цей проект рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Наталія, а де ви бачили, що вони підтримують? І Міністерство фінансів не підтримує, Мінсоцполітики не підтримує. Не надано розрахунків, отут Міністерство економічного розвитку та торгівлі пише, що вони не підтримують.

________________.  То, мабуть, опечатка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Опечатка де: у нас або у них? Вони всі опечатались? (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, хтось готував же. Хто може доповісти від секретаріату? Да, будь ласка.

САМОЙЛИК Ю.В.  Справа в тому, що тоді, коли готувалося, висновки ще не надійшли. Ну, ми їх уже потім добавляли. Але готувалося у грудні місяці ще, і тоді була актуальність. Це під час підготовки до проекту бюджету державного на цей рік, тоді порекомендували… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, слухайте, ну навіщо виносить рішення комітету, які уже просто протухли?

САМОЙЛИК Ю.В. На даний час, і сьогодні я мала розмову із помічником автора, вони, в принципі, планують його навіть знімати з розгляду як такий, що втратив свою актуальність.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, ну, я не розумію, секретаріат, що ми робимо?

САМОЙЛИК Ю.В.  Просто в тій редакції, яка підготовлена ……... проект постанови, зараз його, звичайно ж, приймати за основу та в цілому не можна, тільки за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можно было актуализировать его к сегодняшнему рассмотрению комитета? То есть обратить внимание голови підкомітету на те, що, вибачте, це грудень 2014 року, щоб не було таким чином, що ви просто підставляєте. Ну, у вас є питання от таке, а у народного депутата питання в декілька разів більше. І тому я вас дуже прошу… Ну, що ми робимо?

ДРОЗДИК О.В. Я пропоную відкласти, тому що там все рівно немає депутатів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що це рішення втратило актуальність зовсім. І тому пропонуємо, якщо буде така ласка і згода нашої шановної колеги пані Наталії, щоб все ж таки поставити на голосування рішення, що просто як втратившего актуальність відправити авторам. Підтримується? Прошу голосувати за те. Дякую дуже. 
Так, 11-й – це законопроект Фельдмана, 1085. Фельдмана немає і ніхто не прийшов – "та інші". І потрібні додаткові кошти, тому я ставлю на голосування рішення підкомітету, пропозицію підкомітету: направити даний законопроект на доопрацювання. Хто за те, прошу голосувати. Дякую, одноголосно прийнято рішення.

Так, 12-е, це 1430 – проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання питання відпустки по догляду за дитиною, Барвиненко. Так, ми уже зняли, перенесли, да?

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, 13-й – теж перенесли?

_______________. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чотирнадцятий, 1302 – це про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім'ям. А втор є?

_______________. Розробник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розробник. Ви – розробник?

_______________. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, а що ми – помічники і що? Ми чекаємо.... 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми чекаємо народних депутатів, у нас таке рішення комітету, що ми розглядаємо проект закону тільки, якщо представляє автор. Ми можемо розглянути без автора. І у нас зараз ми таке  рішення прийняли, тому що там потребує коштів. І підкомітет визначився – направити такий законопроект на доопрацювання. Хто за те, прошу голосувати. Дякую, прийнято.

П'ятнадцятий – це  1205, Головко, Закон про заходи щодо ліквідації дефіциту пенсій.... бюджету Пенсійного фонду України. Це додатково кошти потрібні. Автора немає. Комітет рекомендує відхилити даний законопроект. Хто за те, щоб відхилити, прошу голосувати. Дякую, прийнято одноголосно.

Шістнадцятий, 1468, так, це у мене щось тут, це, да, Іван Григорович Кириленко, при всій повазі до мене, надав мені таке доручення, щоб я його доповіла, законопроект. Законопроектом пропонується внести поправку до норми 25 Закону України про загальнообов'язкове пенсійне страхування, конкретизувати коло осіб – платників єдиного внеску в підвищеному розмірі і чітко визначити порядок сплати єдиного внеску підвищеного розміру працівникам. 

Я бачу тут багато негативу і Міністерство соціальної політики не погоджує, це Мін'юст не погоджується. Що може сказати голова підкомітету з цього питання?

ДРАЮК С.Є.  Шановні колеги, хочу добавити тільки до тих негативних зауважень, що щойно прийняли закон новий про  розмір єдиного соціального внеску і зараз вносити зміни, це буде і недоцільно, і неправильно, і ми просимо його відхилити. Даний законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб відхилити даний законопроект, прошу голосувати. Дякую, прийнято одноголосно.

Наступний законопроект, це знову я, 17-й – 1466, Іван Григорович Кириленко, пропонується доповнити статтю 51 про пенсійне забезпечення осіб звільнених з військової служби та деяких інших осіб положеннями, якими встановити, що перерахунок пенсій у зв'язку із зміною розміру хоча  б одного з видів грошового забезпечення відповідних категорій військовослужбовців, осіб, які мають право на пенсію, відповідно до цього закону, не проведені з вини органів Пенсійного фонду та/або державних органів проводиться з дати виникнення права, тобто дата  виникнення права і ще технічна правка вноситься. Ну, тобто как бы захищають військовослужбовців. І підкомітет пропонує прийняти це  за основу. У когось є зауваження? Немає. Прошу підтримати і проголосувати за основу. Хто "за"? дякую дуже, одноголосно визначено.

Вісімнадцятий по порядку денному, це законопроект Пашинського, 2079 – це теж соціальний захист громадян, які проходять військову службу. Нікого нема. Потребує додаткових коштів. Що ми робимо? Але комітет, підкомітет підтримує за основу. Визначаємось, так?

Хто за те, щоб даний законопроект прийняти за основу? Одноголосно.

Якщо є якісь зауваження у присутніх, я прошу піднімати руку, просто щоб ми пришвидшили роботу, я таким чином роблю. Якщо будуть зауваження, піднімайте, будемо заслуховувати ваші зауваження або застереження.

19-й, 1740, законопроект Левченко, забезпечення оптимального рівня державного контролю.

Народного депутата немає. Не потребує коштів, тому відкладаємо розгляд.

Проект Закону про внесення змін, пункт 20, про зайнятість населення щодо працевлаштування молоді, 1524.

Автор є чи немає? Автора немає.

Потребує коштів додаткових, тому підкомітет пропонує повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Тому ставлю на голосування, повернути на доопрацювання.

Хто – "за"? Прийнято одноголосно.

21-й – 1712. Є у нас шановні колега народний депутат, будь ласка, доповідайте.

ЄВЛАХОВ А.С.  Дякую.

Дивіться, це дуже короткий законопроект, але вирішує давню проблему, з якою стикаються бюджетні організації, такі як лікарні, бібліотеки, школи і таке інше у …….. які є недостатньо фінансуються. У нас це стосується сплати штрафу у разі не сплати єдиного соціального внеску. 

У нас в такий звичайних регіонах, таких, наприклад, як Чернігівщина, що стається? У нас бюджетних коштів на фінансування лікарні, наприклад, хватає тільки на 9 місяців, на 10, потім починаються проблеми з фінансуванням, затримка зарплати і таке інше. Але згідно закону, всі організації, в тому числі і бюджетні, мають сплатити, у разі несплати єдиного соціального внеску має сплатити ще і штраф, але якщо це державна організація, яка не має власних коштів яка чекає кошти від бюджету, а бюджет в свою чергу не виділяє ці кошти, вона не має чим сплатити єдиний соціальний внесок, вимушена після отримання коштів сплатити єдиний соціальний внесок і ще заплатити штрафні санкції. Тому ми, коли ще був заступник міністра фінансів пан Фудашкін Денис, ми намагалися знайти це порозуміння якоюсь урядовою постановою, таке інше, ми не змогли. Тому був створений цей законопроект, який передбачає, що бюджетні організації, виключно бюджетні організації звільняються від сплати штрафу у разі, ну, несплати єдиного соціального внеску. Там були зауваження ГНЕУ, але вони… я по кожному можу аргументовану дати відповідь. 

Перше зауваження. Це рівність усіх платників податків перед законом і недопущення ніяких проявів податкової дискримінації. 

Зараз ми, йде річ, що на відміну від комерційних структур бюджетні установи не можуть впливати на власні надходження, вони залежать повністю від коштів, які надходять з бюджету місцевого рівня. І вони, не профінансувавши заробітну плату, ну, це не є дискримінацією і несправедливістю. Тому цей аргумент як, не вважаю, як за потрібне.

Другий аргумент. Крім… слід зазначити, що це зауваження ГНЕУ, що при практичній реалізації запропонованих положень законопроекту можуть виникнути суттєві труднощі щодо обліку відповідних платежів. Це теж, я вважаю, некоректним ствердженням. На облік ЄСВ законопроект не впливає, а впливає лише на нарахування штрафів за несплату його.

Крім того, сьогодні на банківські установи покладена функція контролю за сплатою єдиного соціального внеску і отримати заробітну плату бюджетна установа попередньо, не врахувавши ЄСВ, не зможе. Тому це теж зауваження є некоректним.

І третє там було зауваження. Встановлені строки сплати єдиного соціального внеску призначені спонукати до дотримання фінансової дисципліни. Ну, це взагалі, ну, смішно, бо дисциплінованість бюджетних установ не залежить від встановленої дати. Якщо у бюджетній установі відсутнє відповідне фінансування, то часові рамки та загроза штрафів не сприятимуть фінансуванню з бюджету відповідного рівня. 

Тому, я вважаю, що треба цей законопроект підтримати. І, на жаль, я ще раз повторюю, що уряд не знайшов можливості це зробити своєю постановою. Тому вимушений це зробити постановою Верховної Ради. Якщо є питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство соціальної політики.

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Міністерство соціальної політики не підтримує цей законопроект. Якраз шановний народний депутат перерахував всі зауваження, але, на жаль, аргументація наступна. Ви знаєте, що сьогодні в Україні проходить реформа податкова, сьогодні збільшено ресурси місцевих бюджетів на 25 мільярдів гривень. Ми вважаємо, що є всі можливості і передумови для того, щоб не порушувати бюджетними установами законодавства. Як тільки буде внесено, зроблено виключення, яке ви пропонуєте, це розбалансує платіжну дисципліну, а за цим стоять пенсії тих людей, які працюють в цих органах місцевого самоврядування.

ЄВЛАХОВ А.С.  Питання до вас. Дивіться, у нас є, наприклад, лікарня. Лікарі не отримують заробітну плату протягом, наприклад, двох місяців через те, що в бюджеті немає коштів через різні обставини. Потім, отримавши кошти з бюджету і виплативши заробітну плату, виплативши ЄСВ, вона ще має виплатити шановні колеги штрафи. То для чого держава одною рукою дає, а другою забирає, розумієте?

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чому немає коштів, от скажіть, будь ласка? Асигнувань немає або коштів немає?

ЄВЛАХОВ А.С.  Немає фізично коштів на виплату заробітної плати. Такі випадки є поодинокі, і вони стаються з початку вересня місяця, бо всіх…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це Чернігівська область?

ЄВЛАХОВ А.С.  Це багато областей, це не тільки Чернігівська. Бюджет на 93-95 відсотків дотаційні є регіони. І в них коштів хватає до вересня місяця, потім все починається в ручному керуванні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це планування бюджету, розумієте, планування бюджету. І що стосується Чернігівської області, то це завжди така ситуація повторюється із року в рік. І чому Міністерство фінансів… Я не знаю, тут у нас є? Немає Міністерства фінансів, немає. Тому що вони говорять… Я особисто таке питання задавала: чому в Чернігівській області кожного року повторюється одна і та ж сама картина, що у вересні завершуються асигнування не кошти, а асигнування на те, щоб платити заробітну плату. Тому що Чернігівська область сама собі придумала, що вона не робить жодної реформи. Всі регіони вже зробили і скоротили асигнування, а їм планують так, як  всім планують, що як би уже реформа була проведена, а ви робите виключення якесь. Ви депутат народний откуда? Чернігівська область?

ЄВЛАХОВ А.С.  Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я так і зрозуміла.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.

ЄВЛАХОВ А.С. Але я вам...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це в іншому питання.

ЄВЛАХОВ А.С.  Я можу вам інше....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це в іншому питання, в іншому. 

Будь ласка.

КОВАЛЬ В.М.  Будь ласка. Голова профспілки працівників охорони здоров'я України. 

Я хочу частково підтримати народного депутата, тому що питання Чернігівської області є, але є і те, що три роки, які передували 2015 року, четвертий квартал не забезпечили охорону здоров'я, затверджену бюджетом ...... коштами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж питання асигнувань, планування бюджету.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не фактичного наповнення бюджету, це різні речі.

КОВАЛЬ В.М.   Зараз у нас медична субвенція, да, так само, якщо кошти не передбачені... І до речі, зараз заборгованість створюється, немає порядку виплати індексацій. Гроші в бюджеті, от в охороні здоров'я принаймні на індексацію не передбачені і це додаткові борги. І, скажімо, фінансування галузі, опять таки, і так заплановано з тою ж медичною субвенцією, що четвертий квартал або треба буде масово вивільнення. Ну, скажімо, даже 3 відсотки, це все єдино масове вивільнення в масштабах держави або треба... грошей немає. Якщо вони сейчас 3 відсотки не скоротять, значить, опять буде те саме, на 4-й квартал....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це от ми і говоримо про те, якщо воно 3 відсотки – не скоротять. Це ж асигнування, це ж...

КОВАЛЬ В.М.  У нас дефіцит, великий. Людмила Леонтіївна, ви ж знаєте ці наші проблеми не гірше нас. То єсть, якщо би ці 3 відсотки принаймні, да, дали можливість органам місцевої  влади. Дали можливість, але ж не всі можуть, да, і вони б вирішували. Якщо вони зможуть покрити ці три відсотки, там не скорочують. У нас по областях дуже великий дефіцит кадрів, у нас сьогодні по місту Києву великий дефіцит кадрів. Подивіться, що робиться на поліклінічних закладах, де  шукаються лікарі, все. Но дійсно, що є проблема в тому, що не забезпечено. І зараз всі області. От я їжджу і керівники управлінь кажуть, що гроші на індексацію не передбачені, а фіксацію вони мають виплачувати. Все, таким чином створюється…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз задамо питання Мінсоцполітики, який головний в цьому питанні.

Скажіть, буде індексація чи не буде? Вже порядок розроблений, затверджений?

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Порядок розроблений, він зараз на узгодженні, але ж ви знаєте які вимоги закону до цієї індексації протягом цього року, що в межах фонду оплати праці, наявного фонду оплати праці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В межах фонду оплати праці.

Які ще будуть думки стосовно цього законопроекту, що…

Так, будь ласка.

ШАМБІР М.І. Можна, два слова я хотів би додати.

Я хотів би сказати, що за сплатою внесків та і виплата пенсій, якщо ми зробимо преференції якійсь одній категорії в межах бюджет….. , значить у нас буде під загрозою виплата пенсій.

ЄВЛАХОВ А.С.  Яким чином під загрозою виплата пенсій, тому що єдиний соціальний внесок завжди сплачується перед заробітною платою, тому що якщо робітники отримають заробітну плату, коли бюджет перерахує кошти, то ЄСВ буде сплачений, розумієте, а накладанням штрафних санкцій головний лікар лікарні, він не може сплатити ЄСВ, бо в нього 0 на рахунку, 0, розумієте, йому нараховують за це штраф. От в чому його вина, в чому вина того закладу і звідки він має брати кошти, коли їх немає, а ми ще даємо мінус. Розумієте, про це питання, а не про сплату ЄСВ взагалі, про штрафні санкції, сплата штрафних санкцій у разі відсутності коштів виключно у бюджетних установ. Про що ми говоримо. Держава одною рукою дає, іншою забирає, от про що річ зараз.

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Дозвольте буквально.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Ви знаєте, що заборгованість по виплаті заробітної плати уже півтора мільярди гривень, в тому числі із-за того, що дехто вважає, що можна спланувати бюджет таким чином, щоб на 4-й квартал не платити заробітну плату. Мабуть це проблема дуже комплексна. І якщо відміняти штрафні санкції, то давайте, можливо, розглядати, відміняти всі штрафні санкції для всіх, але це, мабуть, ми ще поки що не дожили до такого рівня…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, ми вже перевірки прекратили, да, перевірки не проводимо. І що ми отримали? Пішли на зустріч підприємствам… Ну при чому тут бізнес, не бізнес? У нас же один кошик і люди одні живуть в цій державі. Лікарі чим відрізняються від інших громадян, яким теж не платять заробітну плату? Я розумію. 

ЄВЛАХОВ А.С.  Це не механізм, який дозволить…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому тільки лікарі? 

ЄВЛАХОВ А.С.  .... Не лікарі, є всі бюджетні установи, розумієте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

ЄВЛАХОВ А.С. Бюджетні, не комерційні, бюджетні. Ми даємо людям кошти на… ми фінансуємо ці бюджетні установи і штрафуємо за те, що вони не платять, тому що ми не даємо їм кошти, розумієте, в чому питання? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. І завершуємо. 

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Людмила Леонтіївна…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ІВАНКЕВИЧ В.В. … Ну, ви знаєте, мабуть, всі пам'ятають, що колись прийма…… рішення уряду, щоб звільнити сплату шахтарів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ІВАНКЕВИЧ В.В. … Доходів соціального страхування…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Я пам'ятаю.

ІВАНКЕВИЧ В.В. … До цього часу 700 мільйонів боргів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ІВАНКЕВИЧ В.В. … До цього часу 700 мільйонів боргів. Це аналогічний проект. 

ЄВЛАХОВ А.С. Шахтарі вже це організація, яка отримує прибуток, розумієте? Це про бюджетні…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, у нас не базар. Хто ще хоче висловитись? ЩО голова підкомітету пропонує? 

ДРАЮК С.Є.  Шановні колеги, підкомітет рекомендує відхилити даний законопроект у зв'язку з чисельними зауваженнями і в тому числі і Головне науково-експертне управління. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ставлю пропозицію комітету на голосування. Хто за те, щоб відхилити даний законопроект, прошу голосувати. 

3 – за. Хто – проти? Утримались. Ну, рішення прийнято.

Так, дякуємо нашому шановному колезі. 

Коли ми розглядали 22 питання, у нас… ми розглянули тільки один законопроект, який стосується те, що напрацював наш колега Каплін 2238, там ще законопроект є 2238-1, який внесла наша колега Королевська Наталя Юріївна. Якщо вже з цими правилами, які ми сьогодні визначили, да, що ми розглядаємо у відсутності і, якщо у нас є… немає розрахунку.

Тому тут є пропозиція повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Хто – "за" те, прошу голосувати.

Дякую. Одноголосно. Так, 23-й  законопроект – це 1350. Це я доповідаю. Це шановний колега Вознюк, який просить  прийняти цей законопроект і обмежити дію цієї норми, яку пропонує виключити для того, щоб соціальну допомогу призначали, вот  это  0,6 га і обмежити дію  1 січня  17-го року.

Що домує з цього питання  Мінсоцполітики? 

МУЩИНІН В.В. Шановна Людмила Леонтіївна, Міністерство  соціальної політики не підтримує цей законопроект. Ми вважаємо, що виключити норму, відповідно до якої державна  допомога не призначається, якщо  у володінні  домогосподарства є ділянка площею понад 0,6 га, крім випадків, коли така земельна ділянка не приносить доходу, у нас  сьогодні  врегульовано чинним законодавством. Тобто у нас в законодавстві передбачено, що питання сьогодні приносить ділянка дохід не приносить ділянка дохід розглядається на комісіях. Це комісійні питання, які врегульовують порушен… цим  законопроектом норми.  Ми не підтримуємо, бо в цьому випадку ми зробимо виключення, і наша адресна допомога, яка ми вважаємо найбільша адресна сьогодні допомога малозабезпеченим  сім'ям, втратить певні  адресні засади.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому втратить адресність? 

МУЩИНІН В.В. Тому що ми сьогодні будемо призначати допомогу домогосподарствам з ділянкою площею понад 0,6 га…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну тобто це 6 соток, да?

МУЩИНІН В.В. Да, 6 соток навіть за умови, якщо ця ділянка приносить дохід і є офіційні дані, які підтверджують, що ця ділянка приносить дохід. Ну це без виключень, тобто ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще хоче висловитись? Будь ласка.

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Я теж за те, щоб такі випадки розглядалися, ну призначення допомоги в таких випадках призначалось через рішення комісії. Я підтримую Мінсоцполітики.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще  хоче висловитись? Чому шановний народний депутат це вніс?  Я сьогодні  з ним проговорювала це питання, це наш колега, він говорить  про те, що  зараз  не відбувається ні індексації, ні підвищення прожиткового мінімуму, ні пенсії, все обрезали, все те, вони просять, щоб як тимчасову норму це зробити, от я пояснюю вам як представник автора цього закону.

Хто ще хоче висловитись з цього питання?

ДРАЮК С.Є. У мене є запитання.

Скажіть, будь ласка, які додаткові бюджетні асигнування потрібні на…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, потрібні на те.

Скільки людей, які отримують державну допомогу, як малозабезпечена родина?

МУЩИНІН В.В. У нас сьогодні отримають допомогу, це понад 200 тисяч сімей, тобто це такі випадки, про які мова ідеться, це близько 30 відсотків …

ГОЛОВУЮЧИЙ. А Світовий банк нам про що говорить, щоб ми збільшили кількість сімей, які повинні бути охвачені цією допомогою, на скільки я пам'ятаю.

МУЩИНІН В.В.  Щодо видатків. Ми кажемо про ті сім'ї, які сьогодні отримують державну допомогу, тобто комісія сьогодні призначає державну допомогу у випадках, коли є площа, земельна ділянка …. га і є підстава призначати ……… І якщо ми сьогодні кажемо яка кількість сімей може звернутися за допомогу при таких ділянках, то це теоретичні лише розрахунки, ми не знаємо яка кількість сімей у нас звернеться …….. Тобто це може бути і 10 га, і 20 га.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну почему? Ми тут же говорим 0,6. Давайте по-іншому зробимо. Тобто у нас мета автора зрозуміла, що він хоче підтримати більшу кількість людей малозабезпечених, які живуть в сільській місцевості. Так? Так.

Я пам'ятаю, що у нас був з вами проект, щоб ми збільшили кількість родин, які будуть підтримані державною допомогою. Так?

МУЩИНІН В.В.  Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Ну це, давайте проговоримо питання таким чином, щоб все ж таки по-іншому тоді написати.

Ну от що комісія? Я бачила ці комісії, розумієте. Просто на сьогоднішній день у нас відбувається така ситуація, що ми нічого не підтримуємо, нікого не підтримуємо, тільки обрізаємо. Так же ж? Только обрізаємо, ну давайте якось какой-то посил дадим.

ДРОЗДИК О.В. Якщо можна, хотів би пару слів по цьому законопроекту.

Ну, в цілому цей законопроект досить, я вважаю, позитивним, оскільки я сам дивився, в принципі, вивчав цю тематику і знаю, що дійсно є проблема щодо таких сімей в сільській місцевості. 

Проте, дійсно є питання щодо, там, площі, якщо є чи, там, якесь по-іншому формулювання. Я думаю, що ми можемо, ну, це моя пропозиція, не знаю як комітет підтримає чи ні, щоб ми запропонували взяти за основу в першому читанні і доопрацювали його з урахуванням, ну, тих зауважень, які будуть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я б теж так, таким чином  зробила, тому що, ну, просто потрібно щось людям давати, щоб якось їх підтримати. 

ДРАЮК С.Є.  Ну, я підтримую пропозицію колеги Олександра.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді я ставлю на голосування підкомітету пропозицію на доопрацювання направити. Прошу, хто – "за" це, прошу голосувати. 

Так, один. На доопрацювання, да. Один. Та. 

Хто за те, щоб взяти за основу, а потім доопрацювати, прошу голосувати.

Рішення прийнято. Дякую.

Так, 24 законопроект. Це стосується… А, ні. Це у нас спочатку додатковий 24-й, це у нас Бурбака. 

_______________. 2639.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, 2639. Законопроект… А він є у шановних колег? 

_______________. Так, так…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, роздали. Це я доповідаю за Бурбака. Це стосується, щоб поширити… розширити коло осіб, до яких не застосовується обмеження виплати пенсій, які передбачено з 1 квітня 2015 року на особливий період. Що мається на увазі "на особливий період"? Це для проведення місцевих виборів, тому що ці всі посадові особи місцевого врядування, які працюють на виборних посадах вони складаються з осіб… звільняються і ніхто не в змозі буде забезпечити вибори місцевого органу влади. І тому наш шановний колега Бурбак пропонує, що все ж таки до… для проведення чергових місцевих виборів в 2015 році вважати, що це особливий порядок і на них не розповсюджується цей особливий порядок виплати пенсій.  

Хто хоче щось сказати?

ДРАЮК С.Є. До проведення місцевих виборів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, після проведення воно просто уже вступає в силу, тобто там 25-го, або якого там, жовтня будуть проводитися вибори. Провели, подякували – і уже включається той порядок, який вже для всіх застосовується.

ДРАЮК С.Є. Я вважаю, що потрібно підтримати …….. пропозицію даний законопроект за основу.

ДРОЗДИК О.В.  Якщо можна, я хотів би теж сказати, що, дійсно, це є проблема, оскільки я особисто от недавно їздив по районах, і там голови і сільських рад, і в районі вони говорять, що є така проблема. І більшість з них, ну, сходяться думки, що треба звільнятися, уходити. Деякі вже звільнилися. Тому це є проблема. І, дійсно, якщо ми дамо можливість, щоб вони, дійсно, до моменту складання повноважень нормально працювали далі, я думаю, що це буде правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Забезпечили вибори – і все. Тому що це виборна посада, це ж не якесь призначення.

Хто хоче з цього питання висловитися? Да, будь ласка.

ПАРХОМЕНКО В.Г.  Пархоменко Володимир, Асоціація міст України. Ну, звичайно, якщо цей законопроект розглядати окремо, то я б його підтримав від імені асоціації. Але там, наскільки він конкурує з законопроектом Дерев'янка, який більш широко до цього підходить, тобто він не обмежує…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми доопрацювали цей законопроект Бурбака. Я не знаю, бачили ви… Ви сьогодні бачили? 

ПАРХОМЕНКО В.Г.  Тобто 2506 ще розглядається чи ні?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 2639. Ні, 2506 ми не розглядаємо, тому що у нас немає автора. Я бачила, що ви там не підтримували цей законопроект, Дерев'янка.

ПАРХОМЕНКО В.Г.  Ні, ми його підтримували, лише дві там точкові пропозиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, там треба доопрацьовувати. А цей законопроект можна прийняти і за основу, і в цілому.

ПАРХОМЕНКО В.Г.  Я хотів би ще звернути увагу, що ця норма, яку ми пропонуємо зупинити на особливий період, вона демотивує людей балотуватися на сільських, селищних і міських голів невеликих міст, через те що, ну, частину людей, через те що… Чому це важливо, тому що є багато громад кадрово дефіцитних, яких взагалі важко знайти гідного кандидата, щоб він став сільським там чи селищним... ну, селищним – менше, звичайно, сільським головою. І коли немає такої людини, то доводиться потім терпіти неефективне управління там і так далі. І, звичайно, оці люди літні, які з досвідом і небагато з них хотять цим займатися, а лише грамотні можуть. А там не так багато відповідним чином підготовлених і, звичайно, цей законопроект, який позбавляє їх права або вже сьогодні, або після обрання там отримувати пенсію, а залишає одну зарплату, він  їх повністю демотивує іти в місцеве самоврядування і працювати на громаду, от. Тому це, звичайно, треба підтримати щодо виборів, але,як на мене, як на мою думку,це  трохи обмежено і ми тоді сподіваємося, що, може, наступні законопроекти там будуть, там законопроект....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви знаєте, що обмеження, воно ж тільки до 31 грудня 2015 року, а потім обмеження нема. І ми їм надаємо право отримувати  цю пенсію на особливий період, а потім це буде, може, 2 місяці, а, може, місяць залишиться до 31 грудня. Розумієте? Тому що ми всі ж в таких умовах, ви бачите, війна – ну, що робити.

ПАРХОМЕНКО В.Г.  Ну, єдине, що, звичайно, нема більш постійного того, що тимчасове.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну?

ПАРХОМЕНКО В.Г.  Але ладно...

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що? Ну давайте, у нас війна, вот давайте нікому не будемо робити виключень, тому що треба просто з ворогом боротися, а  потім уже мотивово. Яка мотивація тут може бути? Росія зайде вон 8 травня і буде мотивація для всіх, для всіх буде мотивація.

Хто за те, щоб прийняти за основу та в цілому цей законопроект, який вніс Бурбак? І в цілому, доопрацювали його. А ви бачили останній?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Дякую.

Ми просто його  ж доопрацювали вже його, так почистили.

ДРАЮК С.Є.  Я мав на увазі, що... 14-й .... може, а потім вже...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, вже я побачила, що ми пишемо: за основу і в цілому. Тому я думаю, що ми вже, да.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, у нас вже багато таких, да, що там вже нема чого доопрацьовувати.

Дерев'янко немає, ми не розглядаємо такий законопроект, 24-й пункт – це 2506.

Двадцять п'ятий пункт – це 1531-1, народний депутат Головко. Ми не головні. Тому ми можемо розглянути і визначитись, прийняти рішення як пропонує підкомітет. Підкомітет пропонує направити суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

ШАМБІР М.І. Законопроект втратив актуальність. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, втратив актуальність? 

_______________. З 1 січня… Ми пропонуємо …….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, хорошо. Тогда ми будемо, ну, підтримуємо думку Пенсійного фонду, да, і будемо пропонувати головному комітету відхилити, як втратившим актуальність. Хто – "за" те, прошу голосувати.

Дякую. Одноголосно. 

Так, 26 (номер 1181) нашого колеги Фаєрмарка. Тут потребує…

_______________. Ми не головні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не головні в цьому питанні. Наш підкомітет пропонує направити на доопрацювання суб'єкту права законодавчої ініціативи. Хто – "за" те, прошу голосувати, щоб направити на доопрацювання. 

Дякую. Одноголосно.

28-й. Це у нас Шипко і Дирів (1332) щодо соціальних гарантій. Ну, тут потребує ж додаткових коштів. Ну, воно не отмечено як потребує. Тобто я так думаю, що тут у нас, ми можемо проголосувати як визначився комітет, підкомітет. Підкомітет визначився, що направити на доопрацювання. Хто – "за" те, щоб направити на доопрацювання, прошу голосувати. 

Одноголосно. 

Так, 29-й. 1554. Закон про соціальні послуги. Депутат… У мою відсутність. Ну, ми не можемо про відсутність… А, що думає взагалі про цей законопроект Мінсоцполітики? Просто, вот, цікаво. Це ж уже був законо… ну, якби соціальні послуги?...

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтіївна, я хочу сказати, що ми бачили висновок і комітету, і експертного висновку щодо направлення закону на доопрацювання. Ну, в плані загальних підходів щодо прийняття цього закону у нас немає… не було заперечень, оскільки вони перекликались з тими напрацюваннями, які  робились в нашому  міністерстві. Тобто у нас сьогодні заперечень до цього законопроекту як у Міністерства соціальної політики немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Что-что, еще  раз.

МУЩИНІН В.В. Немає заперечень до  цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви підтримуєте даний законопроект? 

МУЩИНІН В.В. Ми  підтримуємо даний законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, цікаво. 

Хто ще хоче висловитись тоді, якщо… Ми розглядаємо чи не розглядаємо даний законопроект? Я думаю,  ми б відклали. Не розглядаємо. Да, не розглядаємо даний законопроект, відкладаємо його. 

Далі, 30-й – 1177, Міщенко. Це я так розумію, що  розглянути без нього ми не можемо. І взагалі тут є…  фінансового обґрунтування немає. І тому  за основу, пропонує   наш підкомітет за основу прийняти. 

Сергій Євсейович,  це ваш підкомітет.  Що там таке?  Ну зрозуміло, да.  Підвищити  мінімальну пенсію  у разі втрати годувальники   з  2 до  3 визначених  законом розмірів  прожиткового мінімуму.

Що думає Мінсоцполітики? (Шум у залі)  Мінсоцполітики, що думає з цього питання?

МУЩИНІН В.В.  Міністерством соціальної політики законопроект  не підтримується.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підтримується? 

МУЩИНІН В.В. Не підтримується. Тобто підвищення  з 2 до  3 оподаткованих мінімумів мінімальний розмір пенсій у разі втрати годувальника  членам сімей  загиблих  АТО. Я  хочу сказати, що  з 1 січня до цього закону вже внесені зміни пенсії  у разі втрати  годувальника  збільшені з  40 до 70 відсотків відповідних сум грошового забезпечення на одного члена сім'ї і  визначено, що вони не можуть бути   більше ніж  два оподаткованих мінімумів. Хочу сказати, що це  не значні видатки  для  ………. бюджету, це за нашими розрахунками біля  3 і 4 мільйонів гривень на півроку. І сьогодні, хочу також зазначити, що призначено майже  900   таких пенсій, середній розмір пенсії 2 тисячі 211 гривень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви  не підтримуєте? 

МУЩИНІН В.В.  Ми не підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, Пенсійний фонд.  

ШАМБІР М.І.  Я  б хотів зауважити, що у разі прийняття цього законопроекту ми породжуємо різницю у підходах, в тому числі, наприклад, учасників АТО і тих же інвалідів Великої Вітчизняної війни… тих, які загинули у Велику Вітчизняну. Тому Пенсійний фонд не підтримує.

Крім того, є редакційні зауваження, є певна суперечність у редакції. Тому пропонуємо все-таки відхилити дану пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не головні в цьому питанні, тобто це інший комітет. Ми просто будемо пропонувати, чи підтримати за основу, чи не підтримати. Це Комітет з питань інвалідів, да, Третьяков? Давайте порадимось.

ДРОЗДИК О.В.  Якщо можна? Ну, звичайно, він позитивний, оскільки він підвищує соціальний захист. Але тут є одна важливо… от правильно сказали, тут є один важливий момент. Оскільки ми такими змінами можемо розділити учасників антитерористичної операції і ветеранам…, більш слушно було б там зазначити тоді учасників бойових дій. Вони всі підпадали би під це. Скільки це по бюджету, це треба розуміти, тому що це значно розширює коло осіб.

Тому я думаю, що ми в такій редакції все рівно можемо з тими пропозиціями, щоб, можливо, рівний підхід був, головному комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто на доопрацювання ваше предложение? Є у нас за основу. Я не буду ставити. Чи поставити вашу пропозицію за основу? Не треба, да?

Тоді ставлю пропозицію на доопрацювання направити даний законопроект. Хто за те, прошу голосувати. Дякую. На доопрацювання.

31-ий, Мустафа Найєм. 1161 – це у нас… Ми не головні. Наш підкомітет пропонує направити на доопрацювання: що тут іноземці без конкурсу… Ну, скоро у нас взагалі одні іноземці будуть працювати. Нам же потрібно підтримувати свого виробника і свого громадянина, щоб ….. якось ринок праці забезпечувати. У нас теж є гарні.

ДРОЗДИК О.В.  Ну, там і особи без громадянства.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, ну всі.

Тому я ставлю на голосування: відправити на доопрацювання. Хто - "за", прошу голосувати. Дякую. Одноголосно.

32-е питання зняте. 33-є, це… Так, пам'ятаєте, шановні колеги народні депутати, ми розглядали таке питання вже на минулому засіданні комітету нашого, ви знаєте про що іде мова. У нас зараз присутній тут шановний представник цієї спільноти, що він дуже і працювали з нашими, що ми повернули фінансування частково санаторіїв-профілакторіїв, які на сьогоднішній день просто вони не знають що робити, тому що по ним нічого не прийнято. От прийняли, відпустили, куди дальше їм бігти ніхто не знає. Вони прибігли до нас і ми з вами, ви запропонували таке рішення.

Тому в принципі воно відпрацьоване, його можна приймати за основу і в цілому для того, щоб ще не погіршувалась ситуація, яка зараз є в цих санаторіях-профілакторіях. Безумовно ми не всі підтримуємо, а тільки 50 визначились, ті, які, да, студентські, для того, щоб все ж таки надати таке право…

Да, Мінсоцполітики, будь ласка.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Людмила Леонтіївна, тільки застереження і прохання, якщо це можливо ще врахувати.

В 2014 році було заплановано на підтримку профілакторіїв, Фондом соціального страхування тимчасової втрати працездатності 116,4 мільйони гривень, фактично було використано 99,6 мільйонів гривень. Тобто ціна питання близько 100 мільйонів на рік. Зараз рік уже почався, скажемо так, розділити навпіл 50 мільйонів гривень.

У нас прохання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. … я відразу вас, ето самоє, поправлю.

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Щоб ці кошти передбачити відшкодування Фонду соціального страхування за рахунок коштів бюджету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слушайте, по-перше, ми не всі профілакторії підтримуємо, які були, це ви говорите про загальні речі, тобто всі профілакторії, які і на підприємствах були, всі. Це тільки студентські, їх 50. Тобто на половину менше ці витрати, які планували, які забезпечив фонд, тому тут інші кошти йдуть. Там 44, или скільки, я вже не пам'ятаю… Да, 44,8 мільйона. Тобто, ну, уже знайдете. Так це ж, розумієте, треба було вирішити комусь питання. А так, просто прийняли закон – і пішли всі додому святкувати Новий рік. А треба було зібрати людей, пояснити, що ми все, від мамки відлучили, ніхто просто вас годувати більше не буде, якось самі вирішуйте свої питання. А люди сидять і чекають, їх ніхто не зібрав: ні Мінсоц, ні Мінобраз, ні Мінздравоохранения… Ну, і що? А що їм робити? Вони бігали по всіх народних депутатах. Ну, добігли до когось. І тому треба вирішити це питання, щоб люди були забезпечені, і студенти, щоб здоров'я їх було підтримано. І люди, які зараз не отримують заробітних плат, тому що вони просто не знають, куди їм піти. Їх ніхто не звільнив і ніхто нічого не передбачив. Ну, треба визначитись, шановні колеги.

І тому я дуже вас прошу, шановні колеги, підтримати за основу і в цілому. Тут є і автори за цим столом. Хто за те, прошу голосувати. Дякую. Дякуємо вам. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Воистину!

Так… Тут у нас 34-е мы уже прошли, да? 35-е: Геращенко, 1597. У мене перше – це до здійснення державних закупівель. Підкомітет пропонує направити на доопрацювання. Хто за те, прошу голосувати. Дякую. Одноголосно.

36-е – це до переміщених ………  внутрішньо переміщених осіб. Ми не головні. Так… Пропонується направити на доопрацювання цей законопроект. Хто - "за", прошу голосувати. Так, одноголосно прийняте рішення.

37-е – це якась ще гуманітарна допомога. Так, 1420 законопроект. Ми не головні, підкомітетом пропонується прийняти за основу даний законопроект.

У когось будуть інші думки? Немає.

Хто за те, щоб підтримати за основу, прошу голосувати.

Одноголосно. Дякую.

Проект Закону, 38 пункт, 1513. Це нашої шановної колеги по комітету Королевської Наталії Юріївни про поліпшення матеріального становища учасників бойових дій, інвалідів.

Це потребує коштів, автора немає, розглядаємо.

Підкомітет пропонує на доопрацювання. Хто за те, прошу голосувати. Одноголосно прийнято.

39-е, 1514, це про державну соціальну допомогу інвалідам з дитинства і дітям-інвалідам. Ми не головні в цьому питанні, тому можемо розглядати, згідно з нашим рішенням. Підкомітет рекомендує прийняти за основу. Це пропозиція, да.

Хто за те, щоб підтримати за основу? Прошу голосувати.

ВЕСЕЛОВА Н.В.  А про що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Законопроектом 75 саме підвищити розмір надбавки на догляд за інвалідом з дитинства першої групи, підгрупи А, це які незрячі дітки, з 75 відсотків до 110 відсотків прожиткового мінімуму осіб.

ДРОЗДИК О.В. Так вони ж потребують додаткових витрат, ми ж сказали, що ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну так це ж ми не головні, я вам звернула увагу, ми не головні.

ДРОЗДИК О.В. Я розумію, но…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хай вони приймають рішення.

ДРОЗДИК О.В.  Можна тоді ми з такими рекомендаціями, що за рахунок тих осіб, які подали цей законопроект, ці кошти вони виплачували.

ЛЕВШУН Л.В.  Є таке одне питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ЛЕВШУН Л.В.  Чому така виникла пропозиція …… законопроект, який… розглядався іншим комітетом. Якщо особа є дитиною-інвалідом віком від 6 до 18 років, вона отримую надбавку на догляд, коли вона переходить в статус уже дорослої особи, інвалід першої групи, ця надбавка зменшується і тому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто таку ж саму доплату.

ЛЕВШУН Л.В.  Комітет інвалідів, ветеранів та учасників АТО, вони розглядали аналогічний проект Сушкевича, його ще… Третьяков зараз його подав разом з Томенком. Вони підтримали, але там питання стоїть щодо того, доплачувати в тому ж розмірі, тобто головний комітет вважає, що кошти – це незначні Мінсоцполітики, які можуть найти їх  в  субвенції.

МУЩИНІН В.В. Ну, я вибачаюсь, це, мабуть, незначні кошти, 142 мільйони потрібно знайти субвенції. А що стосується законопроекту, ми його, безумовно, підтримуємо. Але ми пропонували би, щоб він запроваджений був з 2016 року.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це просто до другого читання уже допрацюйте. Я думаю, що треба їх підтримати, тому що, ну, не можна зменшувати розмір допомоги в зв'язку із тим, що йому 18 років.

Хто за те, щоб рекомендувати прийняти за основу, прошу голосувати. Одноголосно. Ви бачите, як ми дуже швидко все зробили. Я прошу залишити секретаріату і членам комітету народним.....

_______________. (Не чути) 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він же... я ж вам говорила, Журжій його пропонує відкласти розгляд, тому що немає заключення Міністерства фінансів.

ДРОЗДИК О.В.  А я уже думав, що він взагалі  його забрав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. 

ДРОЗДИК О.В.  Краще б він це... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, краще б він забрав, але...

ДРОЗДИК О.В. Але я думаю, що ми....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто нам потрібен? Шановні члени народні депутати.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Секретаріат комітету. Сейчас, зараз одне кадрове питання і все.

Ну, ми сьогодні ударний труд. Хоть немножечко выдвинули все эти законопроекты.
(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, шановні колеги, я вам  вдячна за те, шановні колеги, давайте потім... вдячна за те, що ви підтримали  мене і завідуючий секретаріатом у нас стала Людмила Валеріївна Левшун. Вона призначена, да, і вона працює. Я думаю, що нам всім буде гарно дуже спілкуватися і працювати з нею. Зараз Людмила Валеріївна подає на вакантну посаду заступника завідуючого секретаріату комітету нашого Бондаря  Данила Сергійовича, який вам всім відомий, він працює у комітеті  з 2006 року, був старшим консультантом, потім –  головним консультантом. І що  я можу  ще добавити. якщо ви з ним співпрацюєте і він вас задовольняє, то ми пропонуємо його призначити заступником голови секретаріату. Будуть якісь інші думки? Підтримуєте, комітет? 

 ДРАЮК С.Є. Треба молодежь двигать.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  100 відсотків. 100 відсотків, будемо, щоб рухалась молодь. 

ДРОЗДИК О.В. Главное, чтобы результат был.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нам треба голосувати? Давайте,  хто – "за", прошу  голосувати. Дякую  за підтримку. 
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