СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

16 грудня 2015 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні народні депутати,  члени комітету,  шановні присутні, на сьогоднішній день у нас є  порядок денний, який нам потрібно розглянути  для того, щоб  завтра відбулося позачергове засідання Верховної Ради. Тому  я вас дуже прошу, щоб ми сконцентрувалися на розгляді цих саме питань, які будуть розглядатися завтра. 

І тому перше питання, яке ми розглядаємо,  це законопроект  3628, це проект  закону Кабінету Міністрів  України. 

Якщо ви хочете бути присутнім, то сідайте, будь ласка,  тому що у нас немає часу.  

У нас є голова комітету присутня Лілія Михайлівна Гриневич, яка  хоче висловити свою думку стосовно цього законопроекту. Будь ласка.

ГРИНЕВИЧ Л.М. Дякую, шановна Людмила Леонтіївна. Шановні члени комітету,   дякую за можливість виступити, тому  що наступний захід дуже  швидко, і мені доведеться  поїхати.

Але  я хочу вам доповісти про результати нашого розгляду саме законопроекту 3628. Я хочу привернути вашу увагу до порівняльної таблиці, так буде, можливо, легше працювати, і висловити, розуміючи, в якому стані знаходиться країна, яка є ситуація, я приверну увагу в першу чергу  тільки до тих позицій, які є,  на нашу думку, критично важливими. Крім того, ми направили в комітет   розгорнутий висновок по різних позиціях, що ми рекомендуємо, на чому  ми категорично наполягаємо. Я зараз буду говорити тільки про те,  на чому ми категорично наполягаємо.

Спочатку з приводу термінології. Шановні колеги, бажано всю термінологію наших документів приводити зараз до міжнародних документів, які ми ратифікували. І зокрема, коли  ми говоримо про інвалідів, нам треба замінити "діти-інваліди" на "діти з інвалідністю і люди з інвалідністю". Це є питання вашого комітету, будь ласка,  ви вирішуйте. Але у нас відбулись недавно парламентські слухання, де був цілий виступ, присвячений саме цьому питанню. Це я доводжу до відома членів комітету. Розгляньте, як пропозицію. Тому що в рекомендаціях наших слухань буде про це вказано. А тепер вже відповідно до самої суті змін до законів.

Отже, закон про, Закон України "Про загальну середню освіту", стаття 21 "Соціальний захист учнів, (вихованців)". Отже, нам пропонують, щоб ми звузили ту, ті категорії дітей, які отримують зараз гаряче харчування. І зводять їх тільки до харчування дітей-сиріт, дітей, позбавлених батьківського піклування, та учнів 1-4 класів з числа дітей-інвалідів та малозабезпечених родин, - ті, які отримують відповідно до закону допомогу.

Я хотіла б сказати, що ми розуміємо, що годувати всіх дітей 1-4 класів, це не завжди має сенс і про це говорять органи місцевого самоврядування. Але, чи ми можемо забрати харчування дітям-інвалідам, якщо вони перейшли в 5-й чи в 6 клас? Тобто немає логіки в тому, що діти-інваліди і малозабезпечені тільки 1-4 класів. Завжди ці вразливі категорії отримували обов'язкове гаряче харчування.

Крім того, наша, тобто наша пропозиція, виключити 1-4 класи. А також додати речення: "Органи місцевого самоврядування можуть дофінансовувати або фінансувати частково харчування інших категорій дітей. Бо є такі органи місцевого самоврядування, які хочуть за свої гроші це зробити. Але поки що їм ця нормативна база не дозволяє це зробити. Ось така пропозиція.

Далі. Наступний Закон "Про місцеве самоврядування в Україні". Є дві позиції, на яких ми наполягаємо категорично. Це перенесення вищих навчальних закладів I-II рівня акредитації на громади міст обласного значення і на рівень області. По-перше, це суперечить діючому Закону про вищу освіту. Бо до 2017 року вони всі є закладами вищої освіти.

Крім того, ці заклади готують фахівців не тільки для потреби однієї громади. Мало того, вони готують дітей з різних громад і навіть з різни х областей. І в результаті виходить, що громада має утримати і дофінансовувати навчання дітей не з їхньої громади. 

Крім того, має бути якесь централізоване планування з приводу того, щоб буде робитися на ринку праці. Ми переконані, що перенесення І-ІІ рівня акредитації і професійно-технічної освіти в міські громади, знищить систему професійної освіти в країні, так як от ми… те, що ми пережили з дошкільними закладами, буде мати тепер в ці сфері. 

Тому наша пропозиція – залишити їх на центральному рівні, а натомість професійно-технічну освіту на обласному, а не на громади, бо знову ж таки, буде ситуація… 

Можливо, Міністерство фінансів нам може дати докази про те, що сьогодні на цій податковій базі громади без освітньої субвенції можуть утримувати дошкільну освіту, а вони не матимуть тепер освітньої субвенції на дошкільну освіту, як і минулого року. Але  тепер скасовується освітня субвенція і на професійну освіту, субвенція на підготовку робітничих кадрів. Тобто професійно-технічна освіта повністю лягає на їхній бюджет. 

Тому наша позиція полягає в тому, що все-таки обласний рівень оцінити спроможність громад і ВНЗ  І-ІІ рівня з центрального бюджету. 

Закон  України "Про охорону дитинства", стаття 5, дублюється та сама норма, пов'язана з харчуванням. Тобто вилучити 1-4 класи і дати можливість фінансувати частково харчування інших категорій дітей органам місцевого самоврядування. 

Дуже важливе питання – право на освіту. В праві на освіту…. Перепрошую, це стаття 19 – право на освіту, ми пропонуємо її залишити в чинній редакції, тому що тут іде мова про те, що повністю зараз скасувати пільгові умови до вступу до державних і комунальних професійно-технічних, вищих навчальних закладів дітям-інвалідам, дітям-сиротам, дітям, позбавленим батьківського піклування та іншим категоріям  дітей, які сьогодні визначені у законі. 

Ми вважаємо, що, по-перше, питання пільгового вступу – це освітнє питання. 
Крім того, у нас є  категорії дітей, які не можуть здавати зовнішнє незалежне оцінювання нарівні з  випускниками звичайних шкіл. Наприклад, ті ж  діти інваліди для  яких не передбачене поки що і не розроблене відповідне зовнішнє  оцінювання, і вони за станом  свого здоров'я не можуть  брати в ньому  участь.   

Так само, ми маємо зараз одну дуже  важливу категорію це ті, які  воювали в АТО і  стали ветеранами АТО,  і потребують дуже  часто зміни  освіти або підвищення свого  освітнього рівня після цього і держава повинна їм посприяти. Тому ці позиції, ми пропонуємо в цій статті  залишити в чинній редакції, а в Законі про вищу освіту виписати ці категорії, які мають можливість вступу не тільки через ЗНО, а через вступні іспити. Тобто увага, це на  конкурсній основі не заперечує Конституції. Але через вступні  іспити в межах визначеної квоти так, як і до  цього часу вони ж не займали  всі  місця завжди була  визначена квота для таких людей, які  йдуть з пільгами.

Наступне Закон України  "Про пенсійне забезпечення" стаття 55 тут ми рекомендуємо її залишити в попередній редакції. Але розуміємо вимушеність цих кроків, тут вже ваш комітет буде розглядати як вважає за потрібне. Але щодо цього  закону нас найбільше турбує пенсійне  забезпечення наукового працівника. Як відомо, ми щойно прийняли новий Закон про науковий і науково-технічну діяльність і у нас були величезні дебати в залі з приводу пенсійного забезпечення наукових працівників. Те, що сьогодні пропонується  даними змінами – відміняє, як  нову редакцію закону, яку ми  щойно проголосували в Раді, так  і чинну редакцію, тобто 60 відсотків. І ми наполягаємо на збереженні на тому рівні, на якому це передбачено  законом сьогодні.

З таких гарячих питань, які я ще хочу довести до  вашого відома ще Прикінцеві положення. Ми вважаємо абсолютно неприпустимим і не прийнятним пункт 4, коли ми пишемо,  що встановити, що з 1 вересня фінансування загальноосвітніх навчальних закладів кількість учнів, в яких складає менше 25 осіб за рахунок освітньої субвенції не здійснюється. Це порушення Конституції. Всі діти у державних і комунальних закладах мають право на безкоштовну освіту. І незалежно від того, в якій школі вони вчаться навіть, якщо в цій школі 24 чи 20 дітей, туди має йти освітня субвенція. Тому ми категорично проти цього пункту. 

Наступне в "Прикінцевих положеннях". Нас ще хвилює пункт про скорочення працівників загальноосвітніх навчальних закладів, крім педагогічних, щонайменше на 10 відсотків. Ми можемо це тільки рекомендувати, це не може бути в статусі закону фіксованої норми. Бо в нас є вищі… в нас є навчальні заклади в дуже різних умовах, є великі навчальні заклади, де потрібний такий персонал, є маленькі, які можуть без нього обійтися. Якщо ми фіксуємо цю норму зразу 10 відсотків для всіх і в обов'язковому порядку, ми не даємо можливості врахувати особливості, які є на місцях. Так само про школи… Я розумію, що норма про 25 учнів в школі має стимулювати органи місцевого самоврядування оптимізувати мережу. Але, якщо ви не можете відвести цих дітей в гірській місцевості в найближчу школу, тому що вона знаходиться дуже далеко і там 20 учнів. Що ця школа не буде отримувати фінансування через це? Тобто ми мусимо враховувати місцеві умови, бо школи перебувають зовсім в різних умовах по території України. 

І нарешті, ще дві позиції "Прикінцевих положень". Так само є категорична норма щодо 31 грудня 2016 року. Абсолютно всі школи-інтернати мають перепрофільовані бути в інтернати. Дали для цього тільки 1 рік. У нас є такі школи-інтернати і, якщо… Міністерство освіти і науки, якщо тут хтось присутній, я, правда, не бачу, могли б підтвердити, де немає близько школи. Бо ідея правильна, діти живуть в інтернаті, а навчаються разом з усіма в школі, соціалізуються. Але в нас є деякі школи-інтернати розташовані так далеко від найближчих шкіл і там створені всі умови для навчання, це великі комплекси. Тому так лінійно підходити до цього: всіх протягом одного року, – не можна. Це може бути тільки у вигляді рекомендацій.

І нарешті, продовження роботи з оптимізації мережі, де написано так: "Орієнтовно на 5 відсотків за рахунок об'єднання малокомплектних шкіл". Добре, що є слово "орієнтовно". Прошу розглянути, але щоб потім не сталося так, що ця норма 5 відсотків буде обов'язковою всюди до виконання в кожній громаді. І воно тоді буде втрачати глузд. Треба говорити: в тих умовах, коли вартість учня перевищує таку-то суму, - тоді можна говорити про такі скорочення. А не можна доводити це до всіх абсолютно під одну лінійку.

Шановні колеги, вибачте, що я оце так випалила швидко. Це пов'язано з тим, що я повинна відбувати. Але це насправді дуже гострі питання. Як ви бачите, ми чіпалися за всі, а вибрали ті, які найбільш реально можуть бути шкідливими для системи освіти і науки. 

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, Лілія Михайлівна. 

Ну, думаю, що про те, що повинна йти вже у нас Лілія Михайлівна, давайте обговоримо ці питання, які стосуються освіти, в цьому законопроекті, який 3628. У нас є інша думка, або ми підтримуємо все ж таки думку голови комітету стосовно цих питань, які зараз ми от обговорювали?

_______________. Людмила Леонтіївна, а з Міністерства фінансів що, немає у нас представника?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є у нас. Будь ласка.

_______________. Заступник міністра Качур Роман Павлович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, доповідайте.

КАЧУР Р.П. Стосовно законопроекту. Безумовно, цей законопроект він розглядається в пакеті з усім законодавством, яке внесено було Міністерством фінансів. І я про це вже скажу в своїй доповіді. Я, оскільки зараз було озвучено ряд позицій, які ми спільно з Міністерством освіти і Міністерством соціальної політики уважно аналізували, і відповідно було запропоновано як спільне компромісне рішення всього уряду, яке було одностайно підтримано усіма міністрами, тому я собі дозволю прокоментувати конкретно зазначені запитання.

Стосовно харчування учнів в 1-4-х класах. Ми зберігаємо існуючу норму в законі, змінюється норма, яка надає право органам місцевого  самоврядування здійснювати фінансування харчування у тому обсязі… у повному обсязі. Або  якщо таке рішення не буде прийнято, здійснювати його за рахунок батьків. 

Я думаю, що проблема харчування, вона достатньо відома, про те, що ці обсяги, зараз які співфінансуються батьками і надаються державою, вони не дозволяються якісно забезпечити харчування дітей. Тобто ця система, вона себе не виправдовує. 

Саме тому була запропонована така редакція. Розуміючи про те, що за результатами 2015 року і 2016 рік ресурс органів місцевого самоврядування буде значно більший і коли такі можливості профінансувати якісно харчування будуть наявні. 

Стосовно  передачі на місцевий рівень професійно-технічних училищ та закладів І-ІІ рівня акредитації, принцип передачі був наступний: професійно-технічні училища передаються в містах обласного значення на утримання цих місць, поза межами міст обласного значення на обласні бюджети. Тобто частково вони будуть утримуватися за рахунок обласних бюджетів, про що зазначала Лілія Михайлівна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Роман Павлович, можна? 

Вибачте, Лілія Михайлівна повинна йти, але вона повинна уточнити щодо харчування дітей 1-4 класу з числа інвалідів. 

КАЧУР Р.П. Залишається.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви говори те про іншу категорію… 

ГРИНЕВИЧ Л.М. Звичайно, тут… 

КАЧУР Р.П. Ні, залишається для числа інвалідів… 1-4 Клас залишаються у повному обсязі … 

ГРИНЕВИЧ Л.М. Шановні колеги, я зараз говорю про  дітей-інвалідів і я цитую норму, яка є в законі: "Та учнів 1-4 класів з числа дітей-інвалідів". Що це означає? Що 5, 6, 7, 8-х класів…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не будуть харчуватися.

ГРИНЕВИЧ Л.М. … для  інвалідів не буде. До цього я привертаю вашу увагу. 

КАЧУР Р.П. Ця норма формулюється, що вони забезпечуються у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів. Це не означає, що ця норма буде скасована і … 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, почекайте! Якщо "у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів" – це ніколи. І тому… Да! (Шум у залі) Да, о'кей! О'кей! Да, хорошо, да, зараз. Дякуємо вам, Лілія Михайлівна. 

Тобто ви…  Ваша думка така, що ви пропонуєте, що з 1 по 4 клас це обов'язково, а потім Кабінет Міністрів  визначиться, з числа  інвалідів ми маємо на увазі. 

КАЧУР Р.П. З числа дітей, там ширша норма, в тому числі   інвалідів включаючи, так, там є дітей-сиріт і дітей з особливими потребами, дітей-інвалідів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто  ви виключаєте з закону, а будете визначатись  Кабінетом Міністрів  України  харчувати чи не харчувати.

КАЧУР Р.П. Я хочу зазначити, що ця норма не змінюється. Вона залишається у такій же редакції, як вона була в чинному законі.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Як було в цьому.

КАЧУР Р.П. Так, так,  в існуючому Законі про загальну середню освіту, це стаття 21 "Соціальних захист учнів-вихованців". Ця частина статті не змінюється. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Що Мінсоц скаже по цьому питанню? 

МУЩИНІН В.В. У даному випадку я все ж таки, ми готували, коли пропозицію, опрацьовували цей законопроект,  також звернули увагу на цю норму. Мені здається, просто тут  редакційно потрібно  її відпрацювати, просто це не по лінії Мінсоцполітики, це по лінії Міністерство освіти і науки.  Але ми вважаємо, що якщо це...

ГОЛОВУЮЧИЙ. А Міністерство  освіти і науки у  нас є тут чи немає?  

МУЩИНІН В.В. Якщо це відрахування іде за рахунок коштів місцевого бюджету, то дійсно сьогодні застосовувати це обмеження щодо інвалідів, ну мені здається просто ну немає логіки в цьому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто, ви вважаєте, що теж це обмеження, мається на увазі. 

МУЩИНІН В.В. Ми вважаємо, що раніше вони мали  сьогодні право   на харчування  в спеціалізованих школах і в загальних школах,так, якщо відповідно навчалися  в цих школах. У даному випадку  мова іде, що діти-сироти, діти, позбавлені батьківського піклування, дійсно, норма залишилася  1-4 класи, а що стосується інвалідів дитинства, їх ввели в цю категорію в 1-4 класах, вивівши з інших категорій. Раніше вони не були обмежені 1-4 класами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви вважаєте, що ця норма обмежує їх права?

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтіївна, ми в Мінсоцполітки, коли відпрацьовували цю позицію, ми довго сперечалися. Дуже незрозуміло прописана ця норма. Але наша така позиція, що якщо навіть зараз народний депутат підтвердить цю думку, ми думаємо, що ми з Міністерством фінансів можемо ще додатково опрацювати це. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Павлович.

КАЧУР Р.П. Ми при підготовці законопроекту і при фінансових розрахунках, ми не зменшували фінансування дітей-інвалідів в подальших класах. Тому ми готові уточнити саму норму для того, щоб її виписати таким чином.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, вони вважають, що вони нічого не економлять. Але просто ви просто редакційно неправильно виписали, так?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так ми і говоримо, повернути так, як було. Уточнити?

КАЧУР Р.П.  Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Тобто ми підтримуємо Лілію Михайлівну і її комітет, щоб все ж таки ви внесли уточнення. Якщо ми будемо підтримувати взагалі 3628, тобто вам потрібно це зробити. Так. 

Ще по питанням Лілії Михайлівни які будуть пропозиції?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Ну, тобто обговорили науку там і все, так? Ну, давайте таким чином. Роман Павлович, давайте доповідайте, скільки ви економите завдяки тому, що ви вносите цей законопроект щастя 3628? Алло?

КАЧУР Р.П.  Загальна сума, яку в тому числі тут не можна, пряма зміна бюджету, яка пов'язана з внесенням Закону про бюджет, податкової реформи, пакету щастя, як зазначається, складає 100 мільярдів, 100 мільярдів гривень. Зараз я точно назву.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Еще раз, что такое 100 миллиардов?

КАЧУР Р.П.  Зараз я скажу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Это экономия или что это такое?

КАЧУР Р.П. Ні, дозвольте пояснити. Значить, бюджет, який був підготовлений, він підготовлений з врахуванням зміни податкової бази…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

 КАЧУР Р.П. … яка є частиною пакету, що вноситься Кабінетом Міністрів. Під час внесення чи через внесення цього пакету змінюється доходна частина бюджету на 100 мільярдів гривень по відношенню до того бюджету. який був поданий 2015 вересня 2015 року.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це зрозуміло.

_______________.  Таким чином…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, почекайте. Ну, дайте ж Міністерству фінансів доповісти.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Так, а что они рассказывают? Они нам рассказывают сейчас ни о чем. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, ну, 100 миллиардов им треба сэкономить. Давайте…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Так они говорят, что 100 миллиардов – обо всем, понимаете? А мы говорим… Вот, я хотела бы первое, что услышать от Министерства финансов. В прошлом году был принят 76 закон, которым ввели, там, налоги на пенсии, ограничили льготы, там, ну, массу вредностей сделали, да. В первую очередь, хотелось бы четко услышать сколько за счет этого закона получили денег в бюджет и куда эти деньги были потрачены. То есть, мы… пошел тогда парламент на такие радикальные меры. Какой эффект от этих радикальных мер, кроме того, что сегодня звания депутата это самое унизительное звание в Украине после того как такие нормы были приняты. Это первое.

Второе. Но, вот, я читаю этот закон, весь мы еще не успели, конечно, в деталях изучить, может я что-то не понимаю, прошу вас разъяснить. Вот, вы вносите такую норму как отменить, да, бесплатное поховання з військовими почестями померлої (загиблої) особи нагородженої орденами "Героя Небесної Сотні", померлого (загиблого) Героя Радянського Союзу, повного кавалера ордена Слави, особи нагородженої чотирма і більш медалями за відвагу "Герой Соціалістичної праці", спорудження на могилі померлого (загиблого) незалежно від часу смерті надгробка, виплату дружині (чоловіку) і дітям віком до 18 років у разі смерті загибелі одноразової допомоги у розмірі 5 прожиткових мінімумів. Вы скажите, пожалуйста, это ошибка, я надеюсь. 
КАЧУР Р.П. Нет. Я пояснюю. Значить, це кошти, які фінансувалися з центрального бюджету і основна частина близько 80 відсотків коштів цієї статті це було фінансування пільгового проїзду. Незначна сума коштів в рамках цієї субвенції фінансувалися… дуже широкий перелік заходів, які фінансувалися, і дуже малий обсяг фінансування, який на них реально виділявся. Тому було прийнято рішення передати видатки по цій субвенції на органи місцевого самоврядування.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. С почестями хоронить героев Советского Союза теперь будет мэр какого-нибудь Цюрупинска? Вы себе это вообще представляете? У нас этих людей на пальцах в стране можно пересчитать! Это люди: герои Советского Союза, герои Небесной Сотни, "За отвагу" четырех степеней, герои социалистического труда. То есть их единицы остались в стране. Вы денег на этом, понятно, не сэкономите, но морально вы сейчас добьёте этих людей. То есть эта норма – она в принципе не может быть написана. Вы внутри, в своих там бумажках, можете это излагать, как хотите, но в норме закона… Ну, вы сейчас купол над Верховной Радой поднимете! Ну, я не знаю, у меня нет слов даже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У меня слов тоже нет, но есть вопрос к Министерству социальной политики. Скажіть, будь ласка, Міністерство соціальної політики яке відношення має до цього законопроекту, 3628?

МУЩИНІН В.В. Міністерство соціальної політики, як і інші міністерства, відпрацьовувало цей законопроект і відстоювало норми, які могли відстояти. Які не могли, ми погоджували. Це одна із норм, яку…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви погодили ці законопроекти?

МУЩИНІН В.В. Ми погодили ці норми, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ви все погодили. А "Пояснювальну записку" ви читали, яку підписала міністр фінансів? Я розумію, що у міністра фінансів – у неї інша позиція: вона повинна зробити баланс. А що повинен зробити міністр соціальної політики? Якщо тут пишуть, наприклад: "Мета і шляхи досягнення. … внесення змін до деяких… з метою створення умов для стабілізації фінансового стану держави та удосконалення окремих положень … соціальної політики". Які такі положення удосконалюють?

Потім, пункт 8: "Громадське обговорення". "Проект акта не потребує проведення консультацій з громадськістю. Законопроект не стосується питань соціально-трудової сфери". Тобто я просто не розумію як це може бути, що  ці… цей законопроект не стосується…

_______________. Спеціально… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я, ну,  Віталій  Вадимович, будь ласка, щось скажіть нам.

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтіївна, ми пояснювальну записку не відпрацьовували це прерогатива  міністерства. Тобто ми не погоджуємо пояснювальну  записку або порівняльну таблицю.  Ми погоджуємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви вважаєте, що так само, і треба писати, що цей  законопроект він не стосується цих відносин і його  не потрібно погоджувати з громадськістю. Просто ваша думка, яка? Якщо  міністр  соціальної політики як члену уряду він  голосував за це, Міністерство соціальної політики погоджувало це. Ну, ви підтримуєте це? Чи не підтримуєте?  Ми ж зараз не обговорюємо, комітет це  підтримує чи не підтримує?  Просто, що робить Міністерство соціальної політики підтримує чи не підтримує?

Ми вже зрозуміли, що це підтримано Міністерством соціальної політики. Але тут  написано, що це не стосується питань  соціально-трудової сфери. Ви теж так вважаєте?

МУЩИНІН В.В. Мені здається, що це стосується соціальної сфери і потребує обговорення. Це наша думка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви написали  в своєму заключенні. Міністерство соціальної політики написало, що ви…

КОРОЛЕВСЬКА  Н.Ю. Зауваження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, зауваження таке зробили, що треба обговорити, що  є соціальні партнери, що є думка громадськості, що це стосується соціально-трудових відносин.

МУЩИНІН В.В. Ні, таких зауважень ми …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що?

МУЩИНІН В.В. Таких зауважень ми не  робили.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви не робили таких зауважень. Ну, немає що обговорювати тоді з вами.

Хто ще хоче висловитися стосовно  3628?

ФЕДІЧЕВ В.М. Дозвольте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка. Представтесь. 

ФЕДІЧЕВ В.М. Полковник Федічев Володимир Миколайович, директор департаменту социальной гуманитарной  политики Министерства обороны Украины.

_______________. Так.

ФЕДІЧЕВ В.М. Відносно закону 3628. Значить, зазначений  законопроект не надходив у встановленому порядку до Міністерства оборони України і ми його аналізувал, наверное так само, як і  ви,  за вот ту добу, напередодні засідання комітету. 

Що для нас в цьому законі, в проекті закону является неприемлемым. Це зміни до статті 119 Кодексу законів про працю в частині позбавлення права працівників, призваних на строкову службу, військову службу за призовом під час мобілізації на особливий період або прийнятих на військову службу за контрактом на виплату середнього заробітку та компенсації його за рахунок коштів державного бюджету. 

Що це викличе, якщо така стаття буде прийнята. Ви знаєте, які проблеми суттєві у нас були під час мобілізації п'ятої черги, п'ятої і шостої черги. Ви знаєте, що необхідність проведення сьомої мобілізації ми не виключаємо. На жаль, агресія не припиняється, російські війська з нашої території… її не залишають. І більш того, зараз заробітна плата контрактника така, що надії, що після звільнення четвертої черги мобілізації людей, що ми на контракт призвемо необхідну нам кількість людей, дуже-дуже низька.

Тому оцей чинник, що людина, яку ми насильно взяли в суспільстві і поставили в Збройні Сили, і направили на схід України, яка зараз існує, лише частково компенсується тим, що ми грошове утримання платимо в зоні АТО. А так, до речі, зарплата рядового і сержанта приблизно 2,5-3 тисячі. Той, хто воює реально. 

КУНІЦИН С.В. А зарплата полицейского – 8-10, который не воюет.

ФЕДІЧЕВ В.М. Так-так. Більш того, от, зараз у нас на сході України 100 тисяч мобілізованих. Із них приблизно 60 тисяч – ті, які до призову працювали і сім'ї яких, коли вони поїхали на схід, зараз отримують середню заробітну платню за місцем свого життя. 

Якщо ми зараз цю відмінимо статтю, це буде просто вибух. І у нас взагалі буде дуже важко пояснити, як направляти туди людей воювати. Тому ми категорично против застосування цієї статті, 119-ї.

КУНІЦИН С.В. И правильно делаете.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Що, Роман Павлович, ви можете пояснити? Чому така зміна позицій? Тобто до 1 січня 2016 року призивають – платимо заробітну плату, а потім, з 1 січня, йдіть, будь ласка, але заробітну плату гарантувати не будемо. Будь ласка, поясніть.

КАЧУР Р.П. Ми це питання детально також обговорювали. Хочу зазначити, що в наступному році ми суттєво збільшуємо оплату військовослужбовцям по лінії Міністерства оборони.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Де?

КАЧУР Р.П. По Міністерству оборони зокрема. Тобто, таким чином, ті особи, які призвані і служать в армії, вони отримують в повному обсязі грошове забезпечення. Ті, хто служить в зоні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почекайте! Вони і зараз отримують грошове забезпечення. Чому змінюється ситуація з 1 січня 2016 року? Що вони: у нас війна уже не буде, припиниться? Що змінюється?

КАЧУР Р.П. Ми підвищуємо оплату військовослужбовцям Збройних Сил.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, яка буде оплата.

КАЧУР Р.П. Найнижча категорія буде отримувати 7 тисяч гривень, в зоні АТО ця сума приблизно вдвічі більша. І далі по…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто з 1 січня, наприклад, Дмитро Булатов, який на сьогоднішній день вже є лейтенант, він там на посаді стоїть, ротой там заведует, сколько у него будет зарабітна плата?

КАЧУР Р.П. Для того, щоб точно відповісти на  ваше запитання нам треба знати  всі весь  статус і офіцерські звання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так почекайте… весь статус. Сьогодні він  2,5 тисячі  отримує. Скільки в нього буде  з 1 січня?  

КАЧУР Р.П. Людмила Леонтіївна, це недостовірна… 2 тисячі недостовірна інформація, вчора це питання обговорювалося на  бюджетному комітеті, найнижча оплата на сьогоднішній день складає 5 тисяч 700 гривень.

ФЕДІЧЕВ В.М. Я казав рядового по Збройних Силах… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, подождите…

КАЧУР Р.П. В зоні АТО ця  сума збільшена.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Подождіть, почекайте, а призовники от їх  призвали, мобілізовали, от про що говорить представник Міноборони.

Ну, при чому тут те, що  йому збільшується.  І призовник…

КАЧУР Р.П. Ні, призовники йдуть  по… я не готовий по  призовниках зараз відповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, слухайте,  ви там не готові, тут  не готові, навіщо тогда прийшли. Ви там на питання не відповідає, тут на питання не відповідаєте як ми будемо підтримувати…

_______________. Ну, для чого ми…

КАЧУР Р.П. Чекайте, можна  я… дозвольте. Значить, позиція по даному законопроекту була  висловлена міністром оборони і підтримана на засіданні уряду. 

Тому я хотів би, щоб також з'ясувати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто?

КАЧУР Р.П. … повноваження директора департаменту на предмет висловлюваних позицій від імені Міністерства оборони, враховуючи позицію міністра, який  також ….

ФЕДІЧЕВ В.М. Я офіційний представник…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла ситуація.

ФЕДІЧЕВ В.М.  …  Міністерства оборони – це  перше.

Друге, ми підтримуємо лише відносно строкової служби, рік тому… півтора роки тому ми призивали в тому числі в зону  АТО, направляли і військовослужбовців строкової служби, зараз такого положення у нас немає. Тому збереження їм середньої зарплати після призову строкової служби, будь ласка, у нас таку пільгу забирайте. Це для нас зараз не…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це нормально.

ФЕДІЧЕВ В.М. Наступне. У нас є  8,6 тисяч контрактників, які стали контрактниками після призиву по мобілізації і ми їм гарантували, що вони складають  контракт на час особливого періоду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Тоже там нічого не платимо. Да.

ФЕДІЧЕВ В.М. Так от відносно цієї категорії ми кажемо так, що після того як буде прийнято рішення про підвищення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.
ФЕДІЧЕВ В.М. Реальне підвищення заработной платы, мы готовы від їх права на отримання по месту попередньої роботи до призову відмовитись. Але людей, яких, ми кажемо, мобілізуємо, вот, в отношении тех, кого мы мобилизуем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. То есть, сегодня война, мы их мобилизуем. А мы им говорим, нет, теперь мы вам будем платить три тысячи, а вот компенсировать утраченную заработную плату, которую вы оставили, и дома свою семью, мы вам не будем. У меня такой же вопрос есть, Роман Павлович. 

Да, Марья Васильевна, будь ласка.

МАТІОС М.В. …області він зараз перебуває. Його зарплата, оклад – дві дев'ятсот. Но за то їм доплачують. Він стоїть, я не буду казати, в якому населеному пункті. Ви військовий, ви знаєте, що це перша лінія оборони. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На фасаді, да, на фасаді.

МАТІОС М.В. Так, на фасаді. Тобто він зараз отримує більше, тобто п'ять, як ви сказали, п'ять тисяч, бо він на першій лінії, на фасаді. Той, хто мобілізований рядовий, він отримує дві дев'ятсот, ось, я щойно зателефонувала з-за цього столу. Поясніть, будь ласка.

КАЧУР Р.П. Я можу оперувати офіційними даними, які надає Міністерство оборони. Значить, на сьогоднішній день військовослужбовці, рядові, сержанти і прапорщики, за даними Міноборони, отримують в зоні АТО 7 тисяч 86 гривень, середній розмір по всіх інших – 4 тисячі 435. Якщо ця особа має старше офіцерське звання – майор, полковник…

МАТІОС М.В. Рядовий.

КАЧУР Р.П. В зоні АТО вони отримують 14 тисяч 256, інші – 7 тисяч 259. Тому, в залежності від статусу. І відповідно вищий, старший, вищий офіцерський склад в зоні АТО, середній розмір виплати – 31 тисяча 653, інші – 18 тисяч 10 гривень.

МАТІОС М.В. Тобто міністерство вважає, що це гроші такі великі, що законом передбачені виплати за місцем роботи до мобілізації зайві. Так? Якщо ми прибираємо норму, яка була проведена Верховною Радою, законом. 

КАЧУР Р.П. Ці норми, які я назвав це чинні норми в бюджеті 2015 року. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, почекайте, як це так? 

КАЧУР Р.П. Ці, які я щойно назвав вам, я назвав чинні норми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. На сьогоднішній день мобілізованим платять заробітну плату, яка їм була призначена, яку вони отримали, коли працювали.

КАЧУР Р.П. Правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А потім додатково платиться грошове забезпечення. Зараз ви прибираєте тому, щоб роботодавцям повертати цю законом встановлену заробітну плату. Що роботодавці скажуть? 

КУЗОВОЙ Ю.В. Я хотів би підтримати Романа Павловича, ви так всі на нього накинулися. Абсолютно логічна норма була запроваджена ………. цим законопроектом. Замість того, щоб переганяти гроші в розмірі сьогодні середнього заробітку через роботодавців… До речі, роботодавці її зберігають і платять, а потім їм, на жаль, ну, були таки випадки, не відшкодовується просто. Замість того, щоб переганяти їх через роботодавців дійсно Міністерство оборони мало би потурбуватися про те, щоб збільшити саме виплати військовослужбовцям. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми не проти! 

КУЗОВОЙ Ю.В. Так за це ж і мова йде. І це було запропоновано. 

Якщо вірити тому, що казала заступник міністра, скасовується механізм перерозподілу їх через роботодавців, через організації і збільшуються видатки на утримання військовослужбовців. І це абсолютно логічна норма. Я не розумію чому ви заперечуєте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. 

_______________. Ще раз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому ми заперечуємо. Тому що Міноборони каже про те, що мені збільшили. 

ФЕДІЧЕВ В.М. Дозвольте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

КУЗОВОЙ Ю.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гроші…

ФЕДІЧЕВ В.М. Я полковник ……. обрав військову службу добровільну, я кадровий військовослужбовець. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. 

ФЕДІЧЕВ В.М. А є люди, які під час мобілізації…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Те, который… просто война. 

ФЕДІЧЕВ В.М.  … десь працювали, его призвали в військкомат, не весь народ Украины…

ГОЛОВУЮЧИЙ. На рік!

ФЕДІЧЕВ В.М. А 100 тисяч всього і сказали: "Ви будете захищати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Державу Україна.

ФЕДІЧЕВ В.М. …як представник народу України". Відносно себе я мовчу, а от того кого насильно притягнули – насильно! – потому что значна частина правдами, неправдами позбавляється цієї військової служби. Їм була запропонована Верховною Радою України і, кстати, в попередні роки така компенсація. Призваный, ты по месту, де ти працював, де залишилась твоя сім'я, отримаєш ту заробітну платню середню, яку ти отримував до цього часу. Абсолютно справедливе рішення. Ми кажемо: мобілізованих.
МАТІОС М.В. Да, не кадрові військові…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не інших, не кадровых, не контрактников, ничего, мобілізованих, які призвані на військову службу, коли війна.

ФЕДІЧЕВ В.М. Це система стимулювання тих людей і система якоїсь компенсації зі сторони держави…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Людина пішла…

ФЕДІЧЕВ В.М. … що вони вирвані із цивільного життя на війну. 

КАЧУР Р.П. Всі особи, які призвані і проходять службу як мобілізовані в Збройних Силах отримують грошове забезпечення. І ви це знаєте, і воно на тих же… Да. І на тих же умовах. 

ДРОЗДИК О.В.  Можна? Я просто… Можна я скажу з цього приводу? Я взагалі не розумію з чого приводу взагалі дискусія. Все логічно і дуже просто. Ми створили умови мінімальних гарантій для мобілізованих…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Осіб.

ДРОЗДИК О.В. …осіб. Ми це зробили в цьому році, Верховна Рада прийняла такий закон. Зараз нам пропонують фактично цю гарантію забрати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ДРОЗДИК О.В. … Ну, про що ми дискусії… Звичайно, ми проти. І Міноборони, представник, я погоджуюсь з цим, і, я думаю, всі члени комітету будуть проти цього. Мінімальна гарантія повинна залишатись. Люди, які пішли по… під час мобілізації, немає різниці збільшили ви їм забезпечення чи ні, оця гарантія повинна все рівно у них залишатись і все, і точка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Хто ще? Да. 

КУНІЦИН С.В. Людмила Леонтіївна, в мене є пропозиція, щоб внести таку зміну, що військовослужбовці, да, які… категорія військовослужбовців, а саме ветерани військової служби, які мають стаж вислуги понад 25 років календарних отримували пенсію під час роботи на різних посадах державних службовців в органах державної і виконавчої влади, і місцевого самоврядування. Ті, хто по 25 років "календарей", їх там, не знаю, 3 чи 4 тисячі людей всього. Люди 25 років віддали державі, як Федічев, і, щоби…

ФЕДІЧЕВ В.М. 29. 

КУНІЦИН С.В. Да. Даже 29.

ФЕДІЧЕВ В.М. 39.

КУНІЦИН С.В. 39, да. Тисячу осіб всього для держави, щоби зберегти право на отримання пенсій.

ФЕДІЧЕВ В.М. Більш того… Вибачте. Більш того, значить, зараз в тому законопроекті зроблена така запись: "Які працюють в Міністерстві оборони України", щоб було зрозуміло.

КУНІЦИН С.В. Не тільки.

ФЕДІЧЕВ В.М. Да. Щоб було зрозуміло. У нас під керівництвом Міністерства оборони знаходяться Збройні Сили України. Збройні Сили України у нас розпочинаються з Генерального штабу. І фактично, ви знаєте, ми в одному…

КУНІЦИН С.В. Да, приміщенні. 

ФЕДІЧЕВ В.М. … приміщенні знаходимося. Тому ми пропонуємо написати: "У Міністерстві оборони та Збройних Силах України". І повірте, це буде дуже-дуже невелика частка людей. 

КУНІЦИН С.В. Невелика. Тих, що я сказав всього тисяча чоловік і більше грошей там від приватизацій. Люди є такі, що і в АТО. Так, що це тисяча чоловік, я думаю, що вони заслужили тим, що вони Родині служили.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Дякую. 

Питання до Міністерства соціальної політики. Збільшується поріг індексації зі 101 до 103…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Подождите, давайте ……… я не поняла о чем…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, ми ж підтримуємо? 

КУНІЦИН С.В. Підтримуємо. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. То есть, мы поддерживаем Минобороны и говорим, что теперь, кроме грошового забезпечення, щоб, як і раніше, була виплата середньої заработной платы через работодателей…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, слухайте, ми сьогодні тільки попередньо розглядаємо. Це ж у нас не до другого читання. Ми слухаємо все і розуміємо про те, що нам надо підтримати або за основу, або не підтримувати, або направити на доопрацювання, тому що потім, коли ми будемо до другого читання з вами вносити. Ми будемо всі ці пропозиції вже враховувати або не враховувати.

От, що стосується індексу. 

ФЕДІЧЕВ В.М. …депутати, якщо зберігати цю норму, то як ……..  видатки державного бюджету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, зрозуміло. 

ФЕДІЧЕВ В.М.  Ні, так це треба не забути. Бо норму зберігаємо, а видатків немає, це воно так зазвичай в країні робиться, на жаль. Тому треба і це не забути. Якщо ви рекомендуєте вже комплексно, треба… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, зараз, ще раз, ми зараз розглядаємо, нам взагалі підтримувати цей законопроект або взагалі не підтримувати. Тому що потім буде у нас вже до другого читання доопрацьовуватися цей законопроект. Так все ж таки Міністерство соціальної політики, індекс збільшується зі 101 до 103. Що ви можете пояснити з цього приводу?

МУЩИНІН В.В. Ну, ви знаєте, що у нас і в цьому році, і в наступний рік також передбачаються особливі умови проведення індексації. І цей поріг, він пов'язаний з тим, що ми маємо переглядати розмір прожиткового мінімуму в травні і в грудні. І завдяки цьому порогу ми вважали, що буде певною мірою забезпечено проведення перерахунку пенсій у зв'язку з інфляцією, яка відбувається в країні. 

Тому цей поріг до 3 відсотків, ну, підвищення його, ми вважаємо, що це обгрунтовано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віталій Вадимович, скажіть будь ласка, от, в законі, який був прийнятий на 2015 рік, було написано, що Кабінету Міністрів України розробити новий порядок там, порядок індексації пенсій і заробітних плат. Він був розроблений чи ні? 

МУЩИНІН В.В. Ні, він не був розроблений.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не був. Зараз, таким чином, що ви вносите такі зміни, зі 101 на 103, це і є, буде новий порядок?

МУЩИНІН В.В. Це порядок, який сьогодні відповідає…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто це новий порядок, який буде замість того, що ви, щось потрібно було розробити, ви нічого не розробляєте, а просто вносите 101 на 103. Ну, просто ви ж, поясніть будь ласка.

МУЩИНІН В.В. Я можу сказати одне. Що ми цей, підвищення цього порогу, таку ідеологію підтримали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що?

МУЩИНІН В.В. Підтримали необхідність підвищення порогу в зв'язку з…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви вважаєте, что это і є новий порядок?

МУЩИНІН В.В. Ми вважаємо, що він буде сьогодні забезпечувати відповідне індексування пенсій  громадян у зв'язку  з інфляцією.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, хорошо. А скажіть, будь ласка,   що змінюється для пенсіонерів, яким призначається пенсія на пільгових умовах?

МУЩИНІН В.В. По цьому закону? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми цей закон обговорюємо або інший якийсь, я не знаю.  

МУЩИНІН В.В. Ну в цьому законі,  наскільки я пам'ятаю, там інфляції немає. Це  3628?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якої інфляції? Ну, умови змінюються для тих пенсіонерів, яким призначається пенсія  на пільгових умовах. 

МУЩИНІН В.В. На пільгових умовах ми сьогодні переводимо цю  пенсію  на, призначати будемо пенсію на рівні 50… при досягненні льотчиків – 50 років, медиків, освітян і артистів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто ви змінюєте цим законом, підвищуєте вік? 

МУЩИНІН В.В. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну я  ж про це  і хотіла…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Льотчинак-нальотчикам, да.

Що ще там  для пенсіонерів такого кращого ви робите?

МУЩИНІН В.В. Для пенсіонерів, це Законом 3628 також  вводиться обмеження сьогодні максимального розміру пенсії в абсолютній величині, це 10 740 гривень. Також продовжується норма щодо застосування показника середньої плати для первинного призначення пенсії на рівні 2015 року, тобто  будемо брати  за  2012-14 роки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Подождите, подождите, что значит брать? 

МУЩИНІН В.В. Для обрахування пенсії будемо брати середній показник…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну ви  хочете так зробити.

МУЩИНІН В.В. Ну пропонується,  так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ви пропонуєте, не так як було, ви пропонуєте, щоб це було. Тому що ж в минулому році ми…  Ми в цьому році так же вам не дали це зробити.      

МУЩИНІН В.В. Ну ви запитали…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну  я и говорю, ви просто говорите  про те, що  зараз пропонуєте.

МУЩИНІН В.В. Ну це пропонується…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, хорошо,   давайте пропонуйте далі. 

МУЩИНІН В.В. Цим законом  також пропонується  продовження норми щодо обмеження виплати пенсій особам, які працюють на спеціальних посадах: судді, прокурори, народні депутати, держслужбовці. (Шум у залі) Так. 

Продовжується дія норми щодо виплати пенсій працюючим пенсіонерам у розмірі 85 відсотків, але не менше 150 відсотків прожиткового мінімуму. 

І ще… Це, що стосується пенсій, це все, що пропонується цим законом. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Мне можно еще, у меня тут есть питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Це ще не все, тут еще есть. Вот, объясните, я может что-то не поняла: "Для пенсионеров, які одержують пенсію на загальних підставах, а також з числа державних службовців – там, тыр-пыр-растопыр, да? – під час роботи на наукових посадах призначені пенсії не виплачуються взагалі". 

Отже, науковим пенсіонерам, а також пенсіонерам, які одержують пенсії на загальних підставах і працюють на наукових посадах виплата пенсій буде припинена. Поясніть, будь ласка. А?

_______________. В минулому році вони отримували. 

_______________. (Не чути)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Просто объясните, что это такое...

МУЩИНІН В.В. Ну, науковці получали. Ну, сьогодні… Ще раз. Ця норма була прийнята ще на 2014 рік. По певним категоріям там були поступки зроблені на протязі року. Сьогодні ця норма пропонується знову запровадитись з 2016 року. Тобто держ… судді, прокурори, народні депутати, держслужбовці…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Оставьте вы в покое ……… народных депутатов, судей. Вот, вы нам говорите, держслужбовці, да…

МУЩИНІН В.В. Так.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. …науковці. Вот, я тут конкретно ж говорю, да, научные пенсионеры… 
МУЩИНІН В.В. Так. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. … а також пенсіонери, які одержують пенсії за загальними підставами та працюють на наукових посадах виплата пенсій буде припинена. 

МУЩИНІН В.В. Наукових – ні, спеціальних посад. Тобто мова йде про те, що вони будуть працювати в певних органах виконавчої влади на державній службі. Якщо вони працюють на державній службі, їм буде припинена ця пенсія. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну тут немає державної служби. Немає. Вот, смотрите, для пенсіонерів з числа чорнобильців, військових, народних депутатів, суддів, прокурорів під час роботи на наукових посадах продовжують виплачувати спеціальні пенсії. Такая норма тут есть.

МУЩИНІН В.В. Продовжують.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да. Так что, если там депутат, где подработает, так заплатят. 

Для пенсіонерів, які одержують пенсії на загальних підставах або також з числа державних службовців, судових експертів, службовців НБУ, органів местного самоуправления, членів КМУ, помічників-консультантів народних депутатів та наукових працівників під час роботи на наукових посадах призначені пенсії не виплачуються взагалі. 

МУЩИНІН В.В. Ну, це не науковці, це – державні службовці. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я ж прочитала, хто: це місцеве самоврядування, це судові експерти, це державні службовці, це помічники консультантів народних депутатів. Они что, не люди, я что-то не понимаю! Или это что, теперь это… ну, как ярмо какое-то? Выгнать всех, у кого еще с мозгами остались работать на эти 2 тысячи? 

_______________. А науковці? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Науковці! Как это? Вообще им не будут платить пенсию? 

МУЩИНІН В.В. Ну, логіка цієї норми все ж таки полягає в тому, що має отримувати громадянин або пенсію, або заробітну плату. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. Ну, зрозуміло. 

У мене питання до заступника міністра фінансів. То есть теперь за рішенням органів місцевого самоврядування за рахунок коштів місцевого бюджету надаватимуться пільги, які стосуються пільгового проїзду видами транспорту, там, багатодітним, тра-та-та. Потім:  щодо установки квартирних телефонів, ремонту, позачерговий безоплатний капітальний ремонт, щомісячна виплата грошових компенсацій. Ну, тобто просто там на дві сторінки всіх цих пільг. Тобто за рахунок чого місцеві бюджети будуть надавати ці пільги?  Як ви бачите таку ситуацію? За рахунок чого? 

КАЧУР Р.П. Місцеві бюджети, самостійно їм надається право встановлювати… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про право ми зрозуміли… 

КАЧУР Р.П. … за рахунок власних ресурсів.

Дозвольте, я проінформую з приводу даної статті: у 2015 році на ці заходи було передбачено 1,9 мільярди гривень, з яких 1,6 конкретно стосується пільгового проїзду, про який ви запитуєте. Будь-якого мера, якого ви запитаєте з приводу фінансування цієї статті, вам скаже, що це… ця норма де-факто не працює. Заявлений обсяг  від … по наданих пільгах від органів на місцях, становить приблизно в 10 раз більше, ніж наявний фінансовий ресурс. 

Проблема  полягає у тому, що неможливо порахувати фактично наданий обсяг пільг при перевезенні. Таким чином на місцях дають завищені дані, нереальні дані з приводу відшкодування пільг, і бюджет не відшкодовує або фінансує це на рівні 10 відсотків. І відповідно створюються конфлікти, постійно зупиняються електротранспортні підприємства, там, тролейбусні трамвайні депо, які нараховують фактично надані пільги. 

Тому, враховуючи те, що місцевим бюджетам передається в результаті запропонованого пакету змін 13 мільярдів гривень, а загальна сума навантаження, яке буде покладено в результаті такого кроку складає 700 мільйонів гривень. Якщо будуть пільги в повному обсязі – ті, які передаються, надані, то я думаю, що це  абсолютно реалістично побудувати систему фактично наданого обсягу пільг і їх реалістично профінансувати для підприємств. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, ну, ви тільки про пільговий проїзд, а там же багато. Ви ж що передаете? Ну, всі же, всі ці... При чому тут пільговий проїзд? І при чому тут 1,9 мільярда? Ну, Роман Павлович, ну, ви просто нам про щось таке розповідаєте, про що самі не зрозуміли ні як.

КАЧУР Р.П.  Ні. Людмила Леонтіївно....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там же не тільки, там капремонт. Тим, хто зараз воюет, захищає нашу державу, а потім повернуться. Там же не тільки те, що він будет ездить без ног в этом вашем транспорте, ну, там же куча пільг, які ви передали. Просто я думаю, це ж не меряется от того, что у них 17 миллиардов. Скажіть, будь ласка, які? Ну, наприклад, як раніше було, коли я міністром фінансів Криму працювала, да, у нас було податок на прибуток, в цілому він зараховувався, акциз весь зараховувався, ну, там ПДФО, як зараз,  і только НДС не зараховувався. Вот тогда мы знали, что если вы нам передаете, то мы знали, за счет чего мы тут делим. А теперь вы говорите: какие-то 17 миллиардов, что-то – туда, тут – 1,9. 

Ну, вы почитали сами перечень льгот, которые вы передаете? Сколько "это" людей, скажите мне? И сколько "это" объем финансового ресурса, который, например, был в этом году?

КАЧУР Р.П. В цьому році 1,9…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Это только возить бесплатно. Но причем здесь это?

КАЧУР Р.П. Все разом 1,9, з них 1,6 – на проїзд в цьому році.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, понятно, то есть никто никого не возил. 
КАЧУР Р.П. На інші пільги, якщо порахувати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, зрозуміло. Нічого просто не планували. Тобто ми не виконуємо закон.

ДРОЗДИК О.В.   З приводу цього у мене просто питання, от дуже слушна піднялася проблема. Дивіться, от ця стаття, про яку зараз… ці там декілька статей, там написано, що це компенсація і пільги, гарантовані державою. 
Скажіть, будь ласка, яким чином ви збираєтесь реалізувати гарантовані державою, якщо ви передаєте це на рішення місцевого рівня? Вийде так, що у місті Львові місцеві, там, місцеве самоврядування прийме рішення про надання пільг певній категорії, а в Харкові – не прийме. І вийде така ситуація, що в нас люди з одним і тим же статусом по всій країні будуть мати різні пільги і різні компенсації? Ну, так виходить з вашою ситуацією. Тобто і тоді оця стаття, яка називається "гарантовані державою", зразу порушення буде, чітке порушення Конституції і законів України, тому що ми фактично не зможемо гарантувати оцими змінами вашими будь-які ці пільги. І все.

КУНІЦИН С.В. Можно, да? Ну, я понимаю, логика ваша есть в том, что, действительно, вот эти перевозки, там никогда не посчитаешь, и всегда местные бюджеты делают заявки больше, это понятно. Но тогда нужно сделать два варианта. Если вы передаете им дополнительные бюджетные полномочия, запишите норму в законе: поручить местным бюджетам обеспечить исполнение этих льгот, - либо сделайте мониторинг…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Право передали, а обязанности…

КУНІЦИН С.В.  Да, право передали, а не обязали. Будет то, что говорит мой коллега Александр Драюк: в одном регионе есть ресурс, в другом его нет. Вы же прекрасно знаете, что вы им 13 миллиардов даете, а у них там убитые дороги и убитое жилье. Они найдут, куда это потратить, но только не на это. А Верховная Рада будет опять виновата в том, что она приняла антисоциальный закон, как нас сегодня долбят за ваш 15-процентный налог по пенсиям и по прочим делам. Выгода 200 миллионов, а 6 миллионов недовольных людей говорят, что мы все скоты. 
Либо сделайте монетизацию этих льгот, посчитайте, сделайте мониторинг, сколько в действительности ездит людей, это можно сделать. И дайте им по 100 гривен в месяц, пусть они ездят бесплатно. Наведите в этом порядок. Это можно сделать. Вы правы в том, что невозможно посчитать, что заявку вам дают завышенную. Потому что, понятно, перевозчики хотят и местный бюджет, и получить больше денег. 

Но если вы просто скажете, мы им дали на 13 миллиардов больше и скинули, посмотрите, что будет. У нас и так страна на грани социального бунта. А мы опять будем, мы, депутаты, будем виноваты, не вы, правительство, что мы приняли антисоциальный закон и лишили их льгот. Мы же забираем, забираем, забираем.

Кстати, во вражеской России, у них монетизация. Вот, я как афганец вам говорю, у них нет таких льгот. Они посчитали, там солдатам, сержантам или лейтенантам, или офицерам они дают там 5 тысяч рублей в месяц и говорят, вот тебе вместо льгот. Ну, тогда перейдите на этот механизм.

А в противном случае вы нас сталкиваете опять лбами с людьми. Если так, 13 миллиардов передали, а они на льготы их не потратят, мы же это понимаем. Если мы их не обяжем вместе с вами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нам Министерство соцполитики, они ж об этом говорили, что они готовятся перейти на адресную так называемую помощь по всем категориям. Но до сих пор этого нет, получается…

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Можно? Скажите, почему ИСЗН до сих пор не включили? Ну, у нас с вами план был четкий, включить ИСЗН еще в 2015 году. То есть чтобы он уже начал полностью работать, все установлено. У нас тогда не было денег Интернет оплатить, я как сейчас помню, 11 миллионов или даже меньше. Там такая смешная сумма была.

_______________. (Не чути) 
КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Ну, 20 – это с долгами. А 11, чтобы запуститься и на год оплатить. Почему не включено, скажите? Розетки нет или света, или чего нет? Это адресность, о которой мы говорим. 
У нас с вами четко было прописано пошагово, что сделать, чтобы это…….. и уйти вообще от этой дискуссии сейчас, перевозчики – не перевозчики. Взяли, по 100 гривен, правильно говорят, дать человеку и поставить точку. Виталий, кто мешает? Скажите.

МУЩИНІН В.В. Ну, грошей не було як тоді, коли ми запровадили…

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. …бюджет, это все было предусмотрено. Ну, …

МУЩИНІН В.В. Наталія Юріївна, не запрацювала ІСЗН, бо не було коштів на його підтримку.

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. А потратили сколько?! 170 миллионов долларов?!

МУЩИНІН В.В. Ні. У нас загальний був проект Світового банку, загальний проект Світового банку – 100 мільйонів.

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. 100 миллионов долларов потратили для того, чтобы каждому человеку. Мы говорим: нет денег на это, да, но можем сто гривен передать так.
МУЩИНІН В.В. Сто мільйонів потрачено на ремонт приміщень, на створення....

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Мы создали инфраструктуру, да, полностью.

МУЩИНІН В.В. На купівлю  комп'ютерної техніки, на купівлю...

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Все, сегодня все есть, все есть.

МУЩИНІН В.В. .... принтерів, факсів, тобто не потрібно казати, що  100 мільйонів...

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Вот где эти деньги в этом  бюджете заложены эти 11 миллионов на оплату Интернета, чтобы вот эта вся машина заработала и чтобы мы перестали унижаться и унижать людей? Вот эти деньги заложило министерство.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не заложено.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Не заложено. Да, я считаю, давайте от комитета обратимся в прокуратуру. Да, нам нужно разобраться, ну, почему, вот кто сегодня специально блокирует вопрос в стране, когда сто миллионов вложено на построение  инфраструктуры и это основа реформы социальной сферы, без этого мы сейчас занимаемся и вообще ерундой. Товарищи, стыдно просто. 

И в то же самое время вы до марта месяца могли бы уже ввести в тестовом  режиме персонификацию всех льготников в Украине. Вы до июня месяца могли бы уже эти программы перевести частично на монетизацию, а частично выйти не ото – 1 тысячу 710 или 1 тысячу 930, то что вы барьер сейчас позорите по ограничению льгот, а вывести на реальный  прожиточный минимум и до конца года снять  этот вопрос. Вот скажите, почему вот мы это сейчас не обсуждаем, как это сделать? А мы обсуждаем, ну, мне стыдно даже сидеть, вот это слушать.

МУЩИНІН В.В. Ідентифікація льготников у нас с 2004 года, Наталія Юріївна.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Это я знаю…

МУЩИНІН В.В. У нас есть каждый человек и он введен в базу реестров.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Восемнадцать миллионов льготных статусов. Это я догадываюсь.

МУЩИНІН В.В.  Значит, 9 миллионов 700 тысяч людей имеют право на льготы, так. Если мы говорим сегодня о том, что надо 100 гривен компенсации давать, можете посчитать в месяц сколько, да.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Виталий Вадимович, вот, вы сейчас меня начинаете… Ну, вы  ж, наверно, забыли, да, что я… 

МУЩИНІН В.В. У нас сегодня денег на компенсакцию…  

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я ж в курсе о чем я говорю, да.

МУЩИНІН В.В. ... монетизацию сегодня...

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Так, Виталий Вадимович, вы ж забыли, да, кем я работала, потом вы работали, мы ж с вами это хорошо помним. Правильно? Я сейчас говорю о другом. Я говорю: почему ИСЗН до сих пор не подготовлен, не прошел тестовый режим. Он должен был по плану работы Министерства, который был утвержден в 2013 году и никем после этого не пересмотрен, начать работать в тестовом режиме в 2014 году для того, чтобы в 2015 году работать полностью на всю страну. Все. Мы говорим о 16-м годе.

МУЩИНІН В.В.  … режиме  в 13-м году в Виннице...

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. В Виннице – это мы с вами сделали в 14-м году...

МУЩИНІН В.В.  И Житомирская область он прошел.  

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. ...это мы с вами сделали в 2014 году.

МУЩИНІН В.В. Ну, зачем вы… Хорошо, в 13-м…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Правильно, в 13-м году.

МУЩИНІН В.В. В  13-м он прошел тестовый режим.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да. В 13-м.

МУЩИНІН В.В. А в 14-м году – не дали деньги и на этом все остановилось. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А в 14-м в тестовом он должен был по всей стране пройти. Винница, Житомир – мы отработали с вами, он работает, все отлично, прошел тестовый режим. Почему… я говорю, что это был 2013 год. На 2014 год должен был тестовый режим быть по всей стране. Почему этого нет?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталья Юрьевна, ну, не выполнили план, потому что война, потому что денег нет.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Людмила Леонтьевна, мы говорим сейчас с вами о… Мы понимаем: никакая реформа социальной сферы без запуска системы идентификации у нас каждого человека не будет работать. И почему сейчас мы опять? Мы прошлый год приняли все это гамбузом, мы сейчас опять продолжение вот того фильма ужасов смотрим, вторая часть. Знаете, у нас каждый год выходить новая серия. Вот вышла следующая серия этого фильма ужасов.

Но, в то же самое время, у нас Министерство социальной политики второй год подряд …… дурака, не запуская персонифицированную базу данных. Я не могу понять почему, ну, вот просто почему.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я поддерживаю.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Потому что нет 11 миллионов? Ну, так мы кого смешим в этом зале? И сейчас нет в бюджете этого?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, сейчас у нас еще есть представитель министерства. Представьтесь.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да служба… да.

ПАШКОВСЬКИЙ П.М. На сьогоднішній день можемо продовжувати систему… (Не чути, мікрофон вимкнено) яка полягає в наступному. ………………………… спромоглись підняти, значно підняти грошове забезпечення …………… з цими макропоказниками, з якими ми ввійдемо …………… 2016 рік, то точно стане системною проблемою ……………….. (Не чути)

 Для того, щоб принципово вирішити це питання, нам необхідно 342 мільйони……….. Керівництво служби просить підтримати комітет і надати ту допомогу, яку ……………… надати для підтримки Служби зовнішньої розвідки.

Я вже сказав, що у нас немає командирів ……………. взводів, але військовослужбовці абсолютно унікальні …………… які на сьогоднішній день ……………. вони можуть отримати більше грошей на ………….

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую   вам. Зрозуміло, да, про що іде мова?  Тобто  у  нас на сьогоднішній день є рівні і є нерівні. На сьогоднішній день у  цих військовослужбовців і у цих людей, які працюють  у зовнішній розвідці, у них інші умови праці. Тобто всі отримують підвищення, там грошове забезпечення, ця служба не отримує. І тому нам просто треба якось внести наші пропозиції для того, щоб бюджетний комітет врахував ці додаткові кошти на те, щоб їм теж  підвищили грошове забезпечення. 

Якісь є пропозиції… 

КАЧУР Р.П. Аналогічно минулого року в цьому році буде, ми пропонували підхід розподілу військового бюджету. Ви знаєте, що в Коаліційній угоді записано обсяги фінансування 5 відсотків від валового внутрішнього продукту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, 113 мільярдів гривень. 

КАЧУР Р.П. На сьогоднішній день є 14 розпорядників, між якими розподіляється зазначений бюджет. З метою  оптимальної  координації між розпорядниками ми зверталися до Ради національної безпеки і оборони для того, щоб вони внесли пропозиції з приводу розподілу даних коштів між всіма силовими відомствами. Такі пропозиції були отримані від Ради національної безпеки і були враховані  у повному обсязі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А там така пропозиція була стосовно цієї служби? 

КАЧУР Р.П. Ми отримали граничні обсяги по кожному відомству від них,  і вони   були повністю враховані Міністерством фінансів у такому вигляді. Тому, безумовно, якщо такі ситуації складаються, я думаю, що ми повинні звернутися до РНБО, провести дискусію там і врахувати цю ситуацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  РНБО врахували ваші пропозиції…

ПАШКОВСЬКИЙ П.М.  Ні, із  максимальної потреби служби для отримання бюджету  розвитку ми отримали 50 відсотків.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іще раз.

ПАШКОВСЬКИЙ П.М. 50 відсотків від потреб. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну почекайте, ну ми  ж зараз обговорюємо  342 мільйона. Ну це ж не   50 відсотків? 

ПАШКОВСЬКИЙ П.М. Порядок цифр приблизно такий. Нам необхідно 1 мільярд 700, нам дали, по-моєму, 850. Поки немає закону я не можу курувати цифрами, які будуть. Але в тілі тих 50 відсотків нам не вистачає 342 мільйона для грошового забезпечення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, почекайте, ви 1 мільярд 700. Це ж 1 мільярд 700 на що? 

ПАШКОВСЬКИЙ П.М.  Все. Існування…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто, ви щось хочете там…

ПАШКОВСЬКИЙ П.М.  Обов'язково. Ми не можемо стояти на місці, ті технології, які ми застосовуємо, застосовуємо  не застосовує жодна структура ……. . Ну, то окрема тема і ми …..

КУНІЦИН С.В. Я хочу подтвердить, что, ребята, у нас разрушали армию и уже воевать, вот, полковник сидит Федичев, воевать с автоматом Калашникова, вон, еще один полковник сидит… это не то, что вчерашний, это позавчерашний век. И для того, чтобы мы несли наименьшие потери нужно действительно Службу разведки и ГУРа касается и СВР, и действительно надо поддержать. Понятно, что вы, там, с РНБО работаете. У нас в Житомире вон есть уникальный институт, вы ж знаете, да, житомирский, я там был, похоже… эти люди творят невообразимые как бы чудеса. Это понятно, что это вся закрытая информация, но на самом деле, как человек военные, вот, сидят тут полковники и Служба внешней разведки, вы действительно посмотрите, там, и с РНБО, понятно, там, розпорядники розпорядниками. Но это головной мозг сегодня. Любая разведка, Главное управление разведки, СВР – это головной мозг сегодня всех боевых операций. Поэтому на таких структурах экономить нельзя. Понятно, что, исходя из возможностей, Роман, понятно, да, ну просто посмотрите, там, как бы, это жизнь людей, жизнь солдат. Поэтому как бы, знаете, может где-то в чем-то другом, но…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Разведали лучше, кого-то не убили, понимаете. 

КУНІЦИН С.В. Конечно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Это ж так. 

КУНІЦИН С.В. Там же и космическая разведка, и какая только угодно, они же и жизнью рискуют, по-другому, они же не публичные люди, их беречь надо, это уникальные люди, их не видно и не надо, чтобы мы их видели. Так, товарищ полковник? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто ще хоче висловитись? Давайте і будемо завершувати. Зараз Марія Василівна.

МАТІОС М.В. Дозвольте, я хочу висловити позицію комітету з структурних питань культури та духовності, щоб ми не залишали…… Виходячи із даних, які у нас є,за минулий рік було ліквідовано 1 тисячу 411 бібліотек в Україні, 977 клубів, 88 шкіл естетичного виховання, 25 музеїв і таке  інше. Розміри фінансування  закладів культури  за 2016 рік зменшилися удвічі. Удвічі. Це так, для статистики. 

Ми… комітет розуміє всю складність нинішнього бюджетного процесу, але пропонує і наполягає на принципових… на двох принципових питаннях щодо законопроекту 3628. Закон України "Про бібліотечну справу". В існуючому чинному законі фінансування бібліотек передбачено за рахунок коштів Державного та місцевих бюджетів… здійснюється фінансування розробки і реалізації програм розвитку бібліотечної справи, будівництво і реконструкція бібліотечних будівель, споруд, приміщень, розвитку дистанційного обслуговування засобів, телекомунікацій і інших форм обслуговування жителів віддалених районів, осіб із фізичними вадами. Із суми витрат на поповнення бібліотечних фондів у Державному бюджеті та місцевих бюджетах виділяються окремим  рядком. Це – норма чинного закону. 

Міністерство… що зараз Кабмін пропонує? Пропонують цю  норму прибрати, в тому числі, і про фінансування з Державного бюджету програм для обслуговування жителів віддалених районів та осіб із фізичними вадами, про що вже йшлося у Законі "Про освіту". Цей… прибрати рядок про… окремий рядок фінансування бібліотеки і бібліотечної справи. І передати це все на місцевий рівень на додаткове фінансування.

Що  це означає? Кабмін пропонує сільській бібліотеці, ми не говоримо зараз про Київ, про обласні центри, які можуть дати собі раду з поповненням бібліотечного фонду, села, районні маленькі бібліотеки, перейти на самофінансування на послуги, на заробляння коштів від послуг. Які  можуть бути у селі послуги, якщо 6 годин у селі зараз немає світла? Ось я цікавилася сьогодні станом трьох бібліотек, трьох різних сільських бібліотек трьох різних районів, 4-6 годин  світла немає, немає комп'ютера, немає факсу, немає принтера. Які додаткові  послуги може надати  ця  бібліотека для того, щоб мати: перше – на свій розвиток, друге – поповнити свої бібліотечні фонди?  Ніяких. Наступного року за таких умов ми скажемо, що  не 1400 бібліотек ліквідовано в Україні, а у двічі більше

Щоб багато  не вникати у це питання, я думаю, ви розумієте, ми не можемо прибирати  оцю із чинного закону норму про те, що  витрати на поповнення бібліотечних фондів у державному бюджеті виділяються окремим рядком і плюс  додаткове фінансування  за рахунок господарської діяльностісті і додаткових послуг. Тобто залишити норму "додаткове фінансування бібліотек державної і комунальної власності" не може бути підставою для зменшення фінансування за загальним  фондом бюджету, як це є у чинному законі. Це  стосується Закону про культуру, про фінансування бібліотек, про музеї у музейну справу і театри і театральну справу.  Що на це може сказати  міністерство?  

КАЧУР Р.П. Перше. Стосовно загального фінансування.  Загальне фінансування культури у державному бюджеті не зменшене, а є більшим ніж у попередньому році.  Крім того, є ефект від того, від  зниження єдиного соціального внеску. Тобто цифри абсолютні, не можна порівнювати, оскільки  вся економія від соціального внеску також залишається  в  міністерстві,  у розпорядників, у тому  числі у Міністерстві культури. ЄСВ, нагадаю,  знижується ефективна ставка з 41  до  20 відсотків. Оскільки основна  сума витрат  іде  в більшості  на оплату праці, то відповідно і це практично сума економії близько 20 відсотків, тобто це   350, десь 300-350 мільйонів гривень.
Крім того, стосовно бібліотек. Бібліотеки фінансуються – ті, про які ви зазначили, - за кошти місцевих бюджетів. Їх фінансування також жодна з програм не зменшується. Ми даним законом надаємо право встановлювати платні послуги.

МАТІОС М.В. Ви прибираєте окремий рядок під фінансування?

КАЧУР Р.П. Ні-ні, стаття про бібліотеки, стаття про…

МАТІОС М.В. Стаття 26.

КАЧУР Р.П. Стаття 26: "Бібліотеки". Залишається редакція: "Основними джерелами фінансування бібліотек державної і комунальної форм власності є кошти відповідно державного та місцевих бюджетів; бібліотек, заснованих на інших формах власності, кошти засновників". Тобто ці речі не міняються. Було передбачення фінансування "Українська книга". Вона також передбачається в наступному році.

МАТІОС М.В. Це дуже дрібні кошти – "Українська книга". Я знаю цю проблему. Ви прибираєте рядок, окремий рядок. Ви перекладаєте все на місцевий бюджет і робите акцент – я дуже уважно це прочитала, - акцент на додаткове фінансування. Ви навіть пишете в Законі "Про культуру", що ви можете розцінювати як додаткове фінансування, там, гранти, розуміло, благодійні внески, грошові внески, матеріальні цінності, одержані від фізичних і юридичних осіб, у тому числі іноземців. Ви що, хочете сказати, що якщо хтось передав листування одної історичної фігури з іншою, то ви це будете розцінювати у грошах як додаткове фінансування для бібліотек? Якщо хтось подарував архів чийсь, історичної чи культурної особи, то це додаткове фінансування для цієї бібліотеки?

КАЧУР Р.П. Ні, це діюча норма. 

Марія Василівна, ми не зменшували фінансування жодної з програм по бібліотечній справі. Ця норма виключно надає право закладам культури встановлювати, отримувати грошові кошти, нематеріальні цінності, матеріальні цінності від інших джерел. Таким чином, це не заміщає фінансування, яке було визначено в бюджетах 2015 року.

МАТІОС М.В. Але чому ви прибираєте норму про окремий рядок фінансування в державному бюджеті? Там чітко вказано: "в державному бюджеті та місцевих бюджетах окремим рядком" (стаття 26 "Фінансування бібліотек"), - норма чинного закону.

КАЧУР Р.П. Таких рядків немає в… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, слухайте, ну, ви почитайте, будь ласка, 26 статтю!

КАЧУР Р.П. Тут нема такого. 

МАТІОС М.В. Її нема, бо ви її прибираєте! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сьогоднішню редакцію і нову редакцію, ну, Марія Василівна ж говорить про те!

МАТІОС М.В. Вибачте, я про газ не говорю, я не говорю про нафту. Я можу ще про військових, бо я туди їжджу, я то добре знаю. Але книжки я точно знаю, повірте мені. Як фінансується. І коли ви були останній раз, хтось із міністерства, у бібліотеці, а я була у Сватовому, Сєвєродонецьку і Кремінній у районній бібліотеці. То там бібліотекарки зі своєї зарплати купують, щоб поповнити фонди бібліотечні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто ви розумієте, про що йдеться мова? Що в 26 статті на сьогоднішній день написано: "за рахунок коштів державного і місцевого бюджету", здійснюються такі і такі, і такі. А зараз ви пропонуєте просто, основними джерелами те-то й те-то, а потім: "додатково фінансування бібліотек державної та комунальної … здійснюється за рахунок коштів, які не входять". Тобто це ж інший підхід?

І тому просто зверніть, будь ласка, увагу на те, от і все. Вам Марія Василівна говорить про те… 

МАТІОС М.В. Поверніть, будь ласка, цю норму, гарантуйте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …що це просто по-різному.

МАТІОС М.В. Так, воно нібито звучить все правильно. Але бібліотекам, їх не так багато. Якщо щороку ми тисячу чотириста бібліотек приберемо з України, то ми будемо мати землекопів тільки і сліпих виконавців, і так далі. Розумієте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, да? Давайте, голова підкомітету. Так, профспілки, дві хвилини.

ДРАЮК С.Є. …. зауваження. Ще зауваження щодо зміни бази нарахування пенсії. У нас тут є. І воно призведе в кінцевому рахунку до заниження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, про що говорив, да.

ДРАЮК С.Є. Тому я вважаю, що це теж є таке зауваження, яке ми будемо враховувати. 

ДРОЗДИК О.В.  І по дітям…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Хорошо. Давайте, профспілки. І будемо приймати рішення.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Ну, шановні народні депутати. Знаєте, я передусім з позиції платника податків. Я все своє життя плачу податки. І хотів би, щоб влада працювала так, як потрібно народові, зокрема виконавча влада працювала ефективно. 

От, що я бачу зараз? Я перефразував би Льва Толстого, що Україна, коли вона щаслива, вона найщасливіша країна, щаслива як всі. А коли вона нещасна, то вона чогось найнещасніша із усіх нещасних. І от через владу, саме так! От я зараз дивлюся, я говорив прямо в очі представникам  міністерства, вони чогось взялися, приватизували всю соціальну політику, відсунули Міністерство соціальної політики, і з позицій арифметики і бухгалтерії і творять все, що вони зараз творять по всіх напрямках, які ми сьогодні обговорюємо. У державі соціальна політика вирішується Міністерством фінансів. 

Тому у даному випадку… я не можу уявити, я  працював на виробництві, щоб бухгалтерія вирішувала, ці деталі закуповуємо комплектуючі, ці не  закуповуємо, це робимо, це не робимо. Це – не їхня справа! Тому міністерство повинно проснутися і забрати на себе свою функцію, бо воно відповідає і з нього потрібно питати за цю роботу. Бо якщо далі буде, ніякі закони, вони не потрібні. І ваша робота буде даремна, бо ніхто не збирається їх виконувати, а всі сидять з калькулятором, з арифмометром, і визначають, це дамо, а це не дамо. Тоді нема у нас соціальної політики. 

Тепер по проекту. Індексація… (Шум у залі) Тепер індексація. Ось дивіться, ми провалили повністю цілі тисячоліття. Замість того, щоб зменшити бідність, Україна вдвічі майже збільшила рівень бідності. І бідність пішла серед працюючих. Людина відпрацьовує  повну норму робочого часу – і бідна, не може собі купити. Це провалена політика. А зараз ми піднімаємо до 103-х процентів від 101-го. 

Тобто виконавча влада дбає не про те, як організувати економіку, як наростити  бюджет, як наростити Пенсійний фонд, фонд оплати праці, і звідти вже забезпечувати потреби людей. А основне зводиться до того, як обібрати того, хто не може сам себе захистити. По всіх напрямках тут. 

Тому по індексації пропонуємо зняти, комітету підтримати, залишити норму 101 відсоток на індексацію. 

Друге питання, по підвищенню пенсійного віку, пенсійного стажу таким категоріям, як льотний склад, освіта, охорона здоров'я, актори там і так далі. Невже на цьому ми заробимо десятки мільярдів? Та ніколи цього не буде! Але справа Тигіпка, вона жива, вона розвивається. Він же почав, підняв жінкам до 60-и років. І що, ми далі будемо добивати вже і жінок, і чоловіків, і освіту, і всіх решта. Треба зняти цю норму.

Наступне. Ми ратифікували Конвенцію 117 Міжнародної організації праці про соціальну політику, про державну соціальну політику. Вона передбачає, що ми маємо розвиватися, а ми взяли курс на деградацію соціальної політики, не розвиток, а деградацію. І чим далі падає. Зараз заробітна плата в доходах громадян сукупних складає менше 40 відсотків. Це значить: країна перетворилася на совбез. І ми залежимо від бухгалтерії: хочу – дам, хочу – не дам грошей.

Треба норму про (переходжу до пенсій) про замороження показника середньої заробітної плати для працюючих пенсіонерів треба знімати. Треба дати можливість людям заробляти. Ми взагалі пенсіонерів по трьох показниках вбиваємо. Перший: не даємо їм нормально перераховувати пенсії. перерахунок вмирає у нас. Ми його обклали податком, навіть двома податками. В один податок 15 відсотків, подоходний, як називається; а другий – півтора на війну. Більше того, ми пропонуємо продовжити ще 15 відсотків конфіскації, а це грабіж. Ми так і не назвали, як він називається: забрати у працюючого пенсіонера 15 відсотків. Три рази обібрали пенсіонера і продовжуємо це на наступний рік. Його треба знімати, тому що це неправильно і несправедливо. Якщо навіть ми оті 100 мільярдів гривень, про які кажеться, від цього пакету щастя держава зекономить, то політичні втрати і для виконавчої, і для законодавчої, і для Президента будуть в рази більші, ніж ця сума, про яку говорилося.

Тому пропонується відправити на доопрацювання і підтримати ті пропозиції, які я сказав. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Що підкомітет пропонує?

ДРАЮК С.Є.  Багато зауважень. Треба доопрацювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На доопрацювання. 

Хто за те, щоб направити даний законопроект, 3628, на доопрацювання, прошу голосувати. Так, хто проти? Один проти, один пропонує відхилити, чотири – на доопрацювання.

Так, наступний законопроект – це 3629. Це ми не головні в цьому питанні, ми вже головні були в 3628. Де у нас рішення? Так. А, що у нас підкомітет засідав? Бюджетний кодекс. Ваш. Що пропонує підкомітет? Прийняти за основу. 

ДРАЮК С.Є.  За основу, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб 36… Та, це не наш… Там вносят. У нас же есть… Прочитали вы закон? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Пока у нас есть Министерство финансов, пока мы… от первоисточника расскажите хоть о чем это. 

КАЧУР Р.П.  Це зв'язані законопроекти. Весь пакет був, в тому числі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безоплатного вугілля і все таке, що там пропонували, щоб надати можливість місцевим радам ці повноваження. Тобто вони переносять… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Нет, нет, (Не чути) 
_______________. Тут проблема в том, что если…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, ну это пересекается норма. Им дают право забезпечувати, тобто законами, а это в Бюджетном кодексе вносят, що це їх обов'язок. Да. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, доопрацювання ми ж за іншими нормами. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути) 
_______________. (Не чути) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну, смотрите, здесь в законопроекте пишется, что теперь расходы на профессионально-техническое перекладывается на местные бюджеты, на местные бюджеты вешается компенсация проезда льготной категории пассажиров, отменяется субвенция на обеспечение медицинских государственных… То есть это продолжение…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хорошо. Які будуть пропозиції? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. … Этого закона, его внедрение. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які будуть пропозиції? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А единый налог, ……. Единый налог вы изымаете, да, 25 процентов единого налога…

_______________. (Не чути) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. То есть это идет централизация, да? 

_______________. (Не чути)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Зараз як, от как зараз? 

КАЧУР Р.П.  (Не чути) зараховується до місцевих бюджетів і ми пропонуємо, оскільки ми передавали частину видатків на місцеві бюджети, то ми пропонували…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну, смотри, сейчас 100 процентов единого налога идет в местные бюджеты, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. И под это им даются расходы. 

КАЧУР Р.П. Да, да. да.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А на следующий год они предлагают 25 процентов единого налога забирать ……. То есть, расходы им даются…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я поняла.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  … А 25 процентов забираются. 

КАЧУР Р.П.   Забралися. Да. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Правда. Я что-то не могу понять…

КАЧУР Р.П.   Ні-ні, ми забрали під час заходів, які пропонувалися, наприклад, економія по ЄСВ. Ми знижуємо ЄСВ вдвічі. Місцеві бюджети отримують економію. Ми забирали і відповідно нам потрібно було балансувати між місцевими і державним бюджетами. Тому ми робили деякі перерозподіли. 

ПДФО збільшили. Тобто це внутрішнє балансування вже по податках ресурсу між місцевими і державними бюджетами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, у нас в том 3628 написано, что теперь за эти пільги відповідають місцеві. То есть тут просто в Бюджетном кодексе это подтверждают. 

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Здесь у них забирают. У них забирают при этом 25 процентов единого налога в этом Бюджетном кодексе.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Внесете эти затраты.

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Да. То есть им говорят, вы теперь отвечаете за то, то, то, то, то, да, но денежки вы нам отдайте. А мы вверху тут разберемся. Ну, вот, смотрите, по оценке Ассоциации городов Украины, потери местных бюджетом за счет изъятия части единого налога составят 7,3 миллиарда гривен. Отсутствие субвенции на льготный проезд, это то, что они на них перекладывают, это еще 2,2 миллиарда гривен они переложат на местные бюджеты. 

Субвенции на образование недофинансированы на 3,3 миллиарда гривен, медицины – на 7,5 миллиардов гривен. То есть они забирают деньги, а заранее там заложено недофинансирование. И дополнительная нагрузка по финансированию ПТУ и вузов первого и второго уровня аккредитации составит около 9,8 миллиардов гривен. То есть вы рвете сейчас полностью всю эту систему.

То есть вы либо объясните до конца, за счет чего...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Баланс.

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. …да, баланс. То есть здесь вы им додаете, а здесь вы у них забираете. И это с ними обговорено, с этими ассоциациями городов, с мерами? Они понимают вообще, к чему их ведет 1 января 2016 года?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, логично. Если мы первый направляем на доопрацювання.

_______________. Это не наш комитет…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, это не наш комитет. Да, то есть, поскольку мы первые, говорим, что на доопрацювання. Хто за те, щоб нам відправити на доопрацювання, прошу голосувати. Рекомендовать этому самому, так, хорошо.

Дальше у нас 3630. 3630, конкурентних умов. Це те ж ми – не головні, ми - не головні, пенсійне забезпечення працівників податкової...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ага, да.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це невизначений період податкової соціальної пільги тисячу 710, тобто це йдеться мова, так, Роман Павлович.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. ...есть сомнение большое.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не, подождите, тисяча 710 – это на все життя или як?

КАЧУР Р.П.  Податкова пільга...?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КАЧУР Р.П.  Податкова пільга не міняється. Міняється тільки розмір, оскільки ми індексуємо соцстандарти, то сам розмір міняється. Але принципи 2015 і 2016 року лишаються однакові по податковій лінії.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не, так подождите, не так.

КАЧУР Р.П.  Там же 50 відсотків в межах трьох мінімальних....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

Тобто ви замораживаете 1 тисячу 710?

КАЧУР Р.П. ... по доходах прокоментує представник Мінфіну.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Что? Еще раз.

ХОМУЦЬКИЙ А.В. Добрый вечер. Андрей Хомуцкий, Министерство финансов, начальник отдела по ДФО.

Размер социальной пільги на 2016 год у нас остается такой же – 50 процентов от прожиточного минимума трудоспособного гражданина, единственное, что у нас увеличивается….

_______________. (Не чути) 

ХОМУЦЬКИЙ А.В. Нет, у нас увеличивается граничный доход, который будет составлять три минимальных заработных платы, который дает право на  применение социальной пільги.
ГОЛОВУЮЧИЙ Ага. Да.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Объяснить это…

_______________. ...я вибачаюсь....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, смотри, да, чтобы... ага...

_______________. (Не чути) 

КОВЖАРОВА Е.В. А є визначення соціальної пільги, яка використовується для визначення інших соціальних пільг. Якщо податкова соціальна пільга у нас ..... у чинній редакції Податкового кодексу є стаття, де написано, що застосовується вона із коефіцієнтом, використовується коефіцієнт 1,4. Ця норма вилучається, її немає в новому проекті Податкового кодексу, з'являється зовсім нова норма – розрахунковий дохід – трошки інше зовсім, це не є соціальна пільга і ми її не можемо більше використовувати. Всі закони, вони використовують по соціальним пільгам саме цю норму. Тепер її немає.  Виникає питання: що в такому разі використовувати для розрахунку? Ну, от людина має звернутися за субсидією, щоб  отримати пільгу на… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. Можете пояснити? 

ХОМУЦЬКИЙ А.В.  Значит, понятие "соціальної податкової пільги" у нас залишається, розмір соціальної податкової пільги, в тому числі, підвищений для всіх категорій громадян: інваліди, багатодітні… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, про інше йде мова.  

ХОМУЦЬКИЙ А.В. … вони в нас залишаються. Однак, у нас збільшується граничний дохід, який дає право на застосування даної соціальної… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Они не понимают, о чем они говорят. Вам інше питання задали. Інше питання. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  У вас податкова соціальна пільга ….. відсотків, мінімальна заробітна плата, правильно? 

ХОМУЦЬКИЙ А.В.  Да. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Значит, для того, чтобы обратися человек, имел право обратиться за субсидей, он должен был сравнить свои доходы что, с 600-и гривнами?

ХОМУЦЬКИЙ А.В. Нет, по действующей норме у нас граничный доход, он был равен 1 710 гривен, правильно? На сегодняшний день. (Шум у залі) На сегодняшний день. У нас доход тут поднимается в два раза… три минимальные заработные платы. 

_______________. Это доход, а не социальная ………………

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Подождите, теперь буде 4 130… 

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А при чем здесь "соціальна пільга"? (Шум у залі) Да нет, это была определена соціальна пільга, коли вона надається, у кого доход  меньше 1710 на людину в родині. А тепер 4 тысячи? 

_______________. Да! (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я поняла! 

Хорошо. Які будуть пропозиції? 3630. Одна хвилина. 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Разрешите одно уточнение внести по поводу размера налоговой социальной… Согласно действующего Налогового кодекса, установлены размеры налоговой социальной льготы сто процентов прожиточного минимума, предусмотрено в прикінцевих положеннях поетапне досягнення. То есть со следующего года  размер налоговой льготы должны быть сто процентов прожиточного. Сейчас вносится изменение в Налоговый кодекс, где изменяют, в два раза уменьшают. То есть вот эти 50 процентов минимальной зарплаты остается навсегда, не будет увеличено до ста процентов. По Закону о прожиточном минимуме, по Закону о социальных стандартах у нас написано, что необлагаемый минимум – это государственная социальная гарантия размеры…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Понятно, да. Значит, теперь оно будет ниже прожиточного, да, все понятно. То есть…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Один комментарий. Многочисленные обращения в Министерство финансов Украины, в том числе от организации инвалидов. Инвалиды, в том числе с детства, в случае превышения дохода свыше тысячу 710 гривен теряет право на пользование социальной льготой – знижкою….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.…которая 150 процентов.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Теперь что?

ХОМУЦЬКИЙ А.В.  Мы  повышаем граничный доход, инвалиды будут получать право на льготы. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Нет, ну, это хорошо. Тут мы вас поддерживаем, что вы с тысячи 700 подняли на четыре 130 – это очень положительно, это первое в хорошем смысле …. А вот по поводу граничного прожиточного минимума, вот здесь ……. Мы стремились к тому, чтобы было сто ….. А теперь вы гарантия ….. в ложку меда ….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пятьдесят процентов от тысячи там….

ХОМУЦЬКИЙ А.В. Тысячу триста.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, тысячу 300.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  С другой стороны гораздо более….

ХОМУЦЬКИЙ А.В. Я  прошу прощения, смотрите, у нас есть категория лиц, которые по действующей редакции кодекса, и мы эти положения перенесли в наш кодекс, в наш проект, законопроект, которые имеет право на соцпільгу в размере 150 и 200 процентов. В то же самое время доход, который ограничивает право применения этой пользы, этой знижки составляет всего лишь 1,4, то есть 140 процентов от минимальной заработной платы, то есть фактически нормы не работают. При ставке 150 и 200 процентов…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, все понятно. Какие будут предложения по этому законопроекту, 3630. (Загальна дискусія)

 Ми не головні.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. … как они будут?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Никак, мы не знаем, как будет. Они же сами пока еще не знают. Оно ж по-другому визначено.

Хто за те, щоб направити 3630 на доопрацювання? Да, ми будемо рекомендувати. Да. Дякую всім.

3631. Это ЕСВ. Но это Податковий кодекс. У нас там есть ЄСВ, наша частина. Ну, як би ми теж не головні. Там визначається, що ми… ну, що буде там: 20, 20, 18, 18. Всі ж читали, да? Что нам тут дискутировать? Дискутировать нам одно только: что мы видим, что уменьшается ЕСВ – в бюджете полностью погашается дефицит Пенсионного фонда. Ну, нібито так. Ну, то есть баланс существует. Что мы тут можем…

_______________. Ничего.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ничего. За основу.

(Загальна дискусія)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. За какую основу, вы чего… (Загальна дискусія)

Нет, нет, подожди, это вообще Налоговый кодекс. Снижение ЕСВ – это один из параграфов. Я о другом скажу.

Смотрите, сегодня ЕСВ снижается ….. с 41-го до 20-ти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Прекрасно!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Человек не будет платить, будет платить только работодатель.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Прекрасная инициатива! Но мы же должны понимать, сколько бюджет на этом экономит денег. А? (Шум у залі)

 А зарплаты бюджетникам? А учителям? А врачам? Они же не доплатят ЕСВ. Сколько экономия бюджета на этом будет?

КАЧУР Р.П.  23,2 мільярда гривень.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 23 миллиарда гривен экономия бюджета, товарищи, прошу обратить внимание. А сколько заложено в бюджете на 2016 год на повышение соцстандартов?

КАЧУР Р.П.  В тих цифрах ми опускаємо ЄСВ на 20 відсотків, піднімаємо соцстандарти на 12 відсотків.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Та ні, то ви за рахунок інфляції піднімаєте соцстандарти на 12 відсотків. То есть из этих 23 миллиардов гривен на повышение этого стандартов пойдет ………, правильно?  То есть у нас есть сегодня  сэкономлено за счет  снижения  ЕСВ  23 миллиарда гривен в государственном  бюджете, которые можно потратить на  повышение…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну подождите, так  у нас  же есть то, что мы  дефицит увеличился. (Шум у залі)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Так вот в следующем вопрос… Да подождите, мы о чем говорим.  Что мы  на  20 процентов  снижаем ЕСВ. Значит мы  говорим о легализации, что верно. Да, тут доход от легализации будет покрывать  дефицит. 

Я к чему все  это веду? Что если мы на  20 процентов снижаем ЕСВ и на эти же 20 процентов поднимаем заработную плату, потому что в бюджете  эти  деньги  сэкономлены, тогда  мы даем сигнал всему рынку поднять на эти 20 процентов людям заработную плату, то соответственно больше получат люди, больше будет доходов в Пенсионный фонд. И они свернут доходы Пенсионного  фонда, потому что из реального сектора экономики они получат эти деньги и за счет поднятия  зарплаты бюджетникам на  эти  20 процентов они тоже получат эти деньги, и тогда они свернут Пенсионный фонд.  А  сегодня тупо понизить ЕСВ, это, я хочу сказать честно, это вы  даете  налоговую льготу всем крупным  предприятиям, всем  олигархам нашей страны. И вы  предусматриваете. как еще 23 миллиарда гривен можно  заныкать с государственного бюджета и не тратить  их на зарплаты. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, о'кей, выслушали Наталью  Юрьевну.

ДРОЗДИК О.В.  Скажите по поводу  ЕСВ, потому что это тема такая, в этом году  у нас в комитете   3 раза или   4 мы изменения проводили. А вы скажите, мне интересно, за   15-й год вот  от этих изменений мы там какие-то льготные коэффициенты, сколько мы получили в итоге дополнительно средств за счет легализации, ну, потому что  изменения приведут  к легализации. Сколько  легализировалось вообще…..

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Cколько людей увеличило заработную плату, в связи  с  этим они получили…

ДРОЗДИК О.В. С теми нормами, которые были предусмотрены, там было три условия.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, мы помним  эти…

КАЧУР Р.П. … 0,4. Мы сохраняли  ЕСВ на  уровне платы 2014 года. Значит я вам скажу, что по 9 тысячам предприятий, по тем данным, которые… Державна фіскальна служба, у нас фонд заработной платы увеличился на 141 процент. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Но это ничего не говорит.

ДРОЗДИК О.В.  (Не чути) сколько денег мы дополнительно...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сколько бюджет получил? 

КАЧУР Р.П.  Дополнительно ресурса их ……. внеску мы не получили, потому что…

ДРОЗДИК О.В.  Понял. Все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все! Окей. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  А сколько вы предполагаете получить в 2016 году в связи с этими изменениями? У вас есть расчет?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, нет. У них есть расчет минус сколько они получат.

_______________. Ну, я могу сказать, что будет тоже самое…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Минус 130… Минус, конечно. Так, кто за то, чтобы принять это за основу? 3631. Кто? Так, 3 за. Еще раз, мы голосуем. Вы за основу? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Нет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, кто против? Хто утримався? 1 – проти? 1 - утримався? 3 – за?

ДРОЗДИК О.В. Я тоже утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Так, все. 

Закон про державний бюджет (3000). Це не наш головний комітет, це комітет бюджетний. Граждане, товарищи… Да, да. 

ДРАЮК С.Є.  Можна довідку чи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, давайте, да. 

ДРАЮК С.Є.  Наскільки я зрозумів, що це мова йде про прийняття державного бюджету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

ДРАЮК С.Є.  І, якщо в нас є якісь зауваження, ми повинні їх направити до…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бюджетного комітету.

_______________. Обов'язково.

ДРАЮК С.Є.  Да. Є якесь зауваження, там, чи… в кого-небудь?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Сколько предусмотрено здесь…

МУЩИНІН В.В.  По какому проекту, по последнему? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. … Пенсионному фонду? 

МУЩИНІН В.В. 172.

КАЧУР Р.П. 172 миллиарда. 172,3. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А сколько в прошлом году было? 

МУЩИНІН В.В.  82. 

КАЧУР Р.П.   82.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 82, да? То есть плюс 90 миллиардов, да? 

КАЧУР Р.П.   91,5 миллиард. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 93?

КАЧУР Р.П.   Один с половиной. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, пожалуйста, профспілки і…

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  Я дуже коротко. Я дуже коротко, шановні народні депутати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Зверніть увагу, що ми вже роками критикуємо набір товарів і послуг для прожиткового мінімуму, 15 років він не переглядається і навіть цей злиденний прожитковий мінімум за цим застарілим набором, він становить в цінах жовтня, це офіційні дані міністерства, 2 тисяч 757 гривень. Те, що пропонується зараз, в двічі менше. Я хотів би почути, можливо, чи комітет затребував…  свій висновок зробив би для профільного комітету, яке обґрунтування під цим прожитковим мінімумом, який запропонований, він двічі менший, ніж той злиденний, який висить по застарілих нормах і... застарілих нормах.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую.

Які будуть пропозиції у шановних народних депутатів?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, работодатели.

КУЗОВОЮ Ю.В. ….получить пояснение по подводу 26 статьи, абсолютно непонятно каким образом ….. фонды социального страхования и передать в Пенсионный фонд средства, при этом сохранить их стабильность и финансирование больничных ……. скажите, пожалуйста, о каких 1,5 миллиарда идет речь и к чему это?

ГОЛОВУЮЧИЙ. А сегодня сколько на счетах фондов, Виталий  Вадимович? Скільки на рахунках?

МУЩИНІН В.В.  Два и четыре миллиарда гривен.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Два и четыре это на каких?

МУЩИНІН В.В.  На трех …..

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. ….договорился, что смотрите, вот объясните мне…. …. Одному фонду 300 миллионов оставляют, у другого забирают. Это по какому было…? Кто поделился?

ГОЛОВУЮЧИЙ. А с чем они …. можно спросить?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто мне, вот Виталий, ну, скажите, пожалуйста, вот  как у  нас  не будут болеть? У нас там две недели ничто практически не работает в январе. Вот я просто думаю, ну, когда такое было, чтобы у них забирали, им же должен …. Какой-то переходящий остаток, ну, резерв же ж, да.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю….счету, они всегда имеют…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, от заболела людина, захворіла, ну,  що робити, я не знаю, кирпич на голову упал.

_______________. На основании какой нормы закона это происходит… скажите…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да, не нужны им законы. 

_______________. Не, я понимаю, что …

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Нет, ну, как? Ну, есть министр социальной политики, у меня б пришли, забрали два миллиарда, я, как минимум заявление б написала, положила бы и сказала, я не буду могильщиком социальной  сферы. Ну как это так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Виталий, ну, вот скажите, пожалуйста, ну, как? Переходящий остаток же должен быть какой-то?

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Вот как вы рассуждали?

МУЩИНІН В.В.  Один і п'ять мільярда, які сьогодні забираються, в Пенсійний фонд передаються, в нас залишилося особиста думка Мінсоцполітики. Ми вважаємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А где эта особиста думка, она викладена?

МУЩИНІН В.В. Вона була озвучена на засіданні Кабінету Міністрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, то есть озвучили и все. Да.

Так, голосовал министр или не голосовал?

МУЩИНІН В.В За цю норму, це його була окрема думка, що цю норму неможливо сьогодні реалізувати в бюджеті.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Роман Павлович, давайте.

КАЧУР Р.П. Півтора мільярда. Значить, ми залишаємо перехідний залишок по трьох фондах 938, наш прогноз, на січень місяць 938 мільйонів. Крім того, ми запропонували в Бюджетному кодексі механізм: дозволити для соціальних фондів таку ж позичку, яка надається Пенсійному фонду, казначейська позичка. Тобто у разі недостатності коштів в будь-якому з соціальних фондів їм може бути надана казначейська позичка. Таким чином, ризику невиконання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. То есть забрали, а потом будем полностью давать за рахунок…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Подождите, вот давайте чуть-чуть… вот все-таки есть философия социальной защиты. Для чего? Люди платят страховые деньги. Вот, я помню, случилась авария на "Стироле", ее нигде нельзя было предусмотреть. Но мы, выехав туда, могли оперативно оказать тут же помощь, и мы знали, что у нас для этого есть ресурсы в фондах социального страхования. Люди застрахованы, мы не тратим деньги государственного бюджета, ничего. 

Как может сегодня Министерство финансов, которое отвечает за государственный бюджет, вмешиваться в деньги социального страхования, где есть система трипартизма? Я вообще не понимаю, где наши профсоюзы, где наши работодатели?! К вам пришли, стырили у вас полтора ярда. Вот если бы у вас пришли – завод бы стырили бы, вы бы его отдали бы? А вы спрашиваете! Это мы можем спрашивать, а вы должны защищать свои деньги. У вас забирают сегодня полтора миллиарда гривен социальных денег – вот это для меня, конечно, нонсенс, - решением Министерства финансов. Ну, докатились! Ну, нельзя уже так ниже плинтуса опускать социальную сферу.

КУЗОВОЮ Ю.В.  Уважаемые народные депутаты, мы поэтому сегодня к вам и пришли за помощью, потому что вы видите, что делается. Это то, о чем я говорил. Когда Министерство социальной политики, которое отвечает за формирование политики, его низвели до того, чтобы высказаться тихонько на Кабмине, и не учли – ну и ладно, я пошел домой. Вот, к чему привела такая политика. 

А теперь фонд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чья политика, можно уточнить? Чья политика привела к этому?

КУЗОВОЮ Ю.В.  Я так понимаю, это политика исполнительной власти, вверху которой стоит Кабинет Министров и Премьер-министр.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, ну подождите, она же персонифицирована. 
 Ну, то есть есть министры, которые отвечают за это. (Шум у залі)

КУЗОВОЮ Ю.В.  Я по предмету, я по предмету теперь. Теперь по трем фондам, или по двум фондам, которые сейчас остались. Вот в этой ситуации, конечно, единственный фонд вот этот, объединенный, который требует резерва. Потому что, если по рынку труда нарастает спрос в услугах в течение полугода, кризисные и так дальше, или года, то тут всплеск эпидемии, адже не "Стирол", а всплеск эпидемии гриппа, он уже может вырубить на сотни миллионов. Это единственный фонд, который требует стабильного резерва, а его резерва нету. Пойдем просить Министерство финансов, которое, непонятно почему, забрало себе туда в распоряжение деньги. Вот в этом мы просим у вас поддержки: наведите порядок в законодательстве, чтобы закон выполнялся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слушайте, ну, мы ж навели. Мы приняли, до сих пор никак не организуют стороны, как до работодателей, так и до профспилок, комиссии…  (Загальна дискусія)

Еще раз, ликвидкомиссии, мы про другое говорим. Фонд социального страхования должен быть создан. Вы же саботируете! Работодатели саботируют. (Загальна дискусія)

 Да мы что, не знаем? Ну, мы не знаем, что ли? Не делайте удивительных глаз! Не делайте удивительных глаз! Еще раз, мы как комитет обратились в прокуратуру, чтобы выяснить, кто саботирует выполнение закона. И пусть выяснят, мы другой вопрос обсуждаем.

_______________. Я по поводу объединения. …………..приняты соответствующие фондами приказы по созданию ликвидкомиссии...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Боже, что случилось?! Это, наверное, кто-то там на горе свистнул Да, да, что, слава Богу, может быть. Да.

КУНІЦИН С.В. Ремарка, она там по теме и не по теме. У меня к Министерству финансов просьба одна. Я как председатель Всеукраїнської спілки ветеранів Афганістану, у меня к вам просьба. У вас есть статья на финансирование ветеранских организаций. Там выделялось, по-моему, по прошлому году 78 миллионов, там… Да, да. Я просил бы вас учесть, потому что у нас будет очень жесткая позиция. Мы сейчас создали, у нас были же там ветераны Великой Отечественной, афганцы там и так далее, и тому подобное. Ну, там на инвалидов уходит много. Но просто я просил бы вас учесть такую ситуацию. У нас сейчас 335 уже ветеранских организаций АТО. И в этом году уже 22 организации ветеранские ….финансируют, включая там наши афганские. А уже подали заявки 13 или 14 атошных. Поэтому я просил бы, чтобы вы по этой статье поработали детально. И чтобы финансирование ветеранских организаций. Потому что у нас уже 130 тысяч ветеранов АТО. 

Мы сейчас создали координационный центр, куда вошли атошники, афганцы, семьи погибших и так далее. Просто с учетом увеличившегося количества и социальной значимости этой категории, и скажем так, посттравматического синдрома я просил бы вас как зам. министра финансов, чтобы вы эту статью увеличили, она не столь больших денег стоит. Потому что вы с этого года будете в полтора раза больше организаций финансировать. Не оставляйте на уровне прошлого года.

А к зам. министру соцполитики у меня просьба. У нас эта служба, которую Деревянко возглавляет, я не знаю, правда или нет, но как бы у них же там оздоровление и строительство жилья.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все забрали на Минсоцполитики.

КУНІЦИН С.В. Вы хотите опять забрать на Минсоцполитики?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Уже забрали.

КУНІЦИН С.В. Что же вы им оставите?

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Все правильно, …..

КУНІЦИН С.В. Нет, Наталья, послушайте. Для чего создавали службу? Для того, чтобы они…

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Поэтому я и ликвидировала в свое время. Должна быть единая социальная политика, а не служба…

КУНІЦИН С.В. Я с Павлом Валерьевичем разговаривал. Он мне сказал, мне главное, чтобы там голова на эту тему не болела. Представляете, ветеранов стало в два раза больше, на 130 тысяч больше людей контуженых, опаленных и так далее! Они должны снимать, извините, геморрой и вам в том числе, а если вы у них заберете рычаги и они будут только удостоверения выдавать, поверьте, вы и этот геморрой получите. Поэтому посмотрите, может быть, не стоит?

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю.  … служба выйдет, пусть они расскажут, что они за этот год сделали, какая социальная защита была?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сколько денег дали, столько и сделали.

КУНІЦИН С.В. Да.

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Вот и все. Пусть министр отвечает.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, сколько денег дали. Какие будут предложения? Кто, чтобы данный законопроект по бюджету 3000 принять за основу?

_______________. С нашим предложением?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Так це ж перше читання. Ну, які наші пропозиції? 

_______________. Ну, ми ж бюджетним домовились?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, а потім ми да. 
Схвалити з зауваженнями і з пропозиціями. Хто за те, щоби з зауваженнями і з пропозиціями комітету направити на… ну, прийняти за основу. Чотири – "проти".

Дякую всім.  До побачення.

КАЧУР Р.П.  Дозвольте, по законах. Ми схвалили частину законопроектів, які всі взаємозв′язані з собою. Чи, відповідно, бюджет без того пакету, який голосувався в першій частині, він не може бути підтриманий. Прохання, можливо, повернутися до перших законів і…

ГОЛОВУЮЧИЙ. До чого повернутися? Ми вам випишемо все, що вам треба доопрацювати.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я хочу сказать спасибо замминистру финансов, что он к нам пришел.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуючи нам, що ми за основу. Вот ми за основу, дамо вам пропозиції і зауваження, які потрібно буде врахувати… 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Людмила Леонтьевна, давайте на бюджет…

ГОЛОВУЮЧИЙ. На Драюка Сергея Евсеевича – секретаря, кто за це, прошу голосувати.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Кого, кого?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секретаря. Веселова ж ушла. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Она из комитета нашего ушла?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, нет, ее ж не было. 
Все, приняли. 
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