СТЕНОГРАМА

засідання Комітету  з питань  соціальної політики, зайнятості  та пенсійного  забезпечення

від  13 травня 2015 року

Веде засідання Голова Комітету Л.Л.ДЕНІСОВА

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пропонується виключити, тому що Кужель просила про це. Там ще два питання, тобто питання 12 – це 1060, 1060-1 і 1060-2. Тобто ми виключаємо з розгляду, тому що автори наполягали на цьому.

Ви пам'ятаєте, я вам нагадую, як ми прийняли рішення щодо розгляду, 22 квітня, що ми розглядаємо без присутності авторів законопроекти, які втратили актуальність, в яких ми не є головними і які потребують коштів, але автори не прийшли. І тому  розглядаємо ми їх по суті, тому що просто там у нас навал, завал. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, цих справ просто, зараз 250, буде більше.

_______________. Я маю на увазі в порядку денному. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, в порядку денному, сьогодні 40, більше ніж 40.

Будемо починати? Да, запрошуються.

Шановні колеги, доброго дня. Я дуже рада вас усіх бачити. Сьогодні Комітет з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення проводить своє засідання.

У нас з вами для розгляду внесено понад 40 питань. І першим питанням, а ми будемо розглядати з вами дуже важливе питання, яке стосується змін до пенсійного забезпечення, до системи пенсійного забезпечення,  це пропозиції, які вніс уряд, Кабінет Міністрів України, і два альтернативних законопроекти до цього проекту. Це нашими шановними народними депутатами Королевською і паном Шухевичем, який зараз тут присутній.

Дуже важливе і дуже спірне питання, я б сказала так. І вже ми всі з вами і побачили, почули і думку громадськості у нас з цього питання, і думку експертів щодо внесених пропозицій. І я думаю, що зараз тут присутній у нас заступник міністра соціальної політики Мущинін Віталій Вадимович. Він готовий доповісти, що дійсно буде робити уряд для того, щоб покращити життя наших громадян, які вже зараз готуються вийти на пенсію або на пенсії. Або що буде зроблено для нашої молоді для того, щоб вона не опинилася в таких складних умовах, в яких зараз знаходяться ці пенсіонери, які пропрацювали все життя, а пенсія в них дуже маленька. 

Будь ласка, Віталій Вадимович, мікрофон.

МУЩИНІН В.В. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні народні депутати! Кабінет Міністрів вніс за розгляд Верховної Ради низку законопроектів, пов'язаних зі створенням, розбудовою багаторівневої, багатокомпонентної пенсійної системи, що дозволить виплачувати пенсії з 3 різних джерел: солідарної,  накопичуваної системи, системи державного пенсійного забезпечення. 

Хочу зазначити, що відповідні законопроекти розроблені в рамках виконання положень Коаліційної угоди та Програми діяльності Кабінету Міністрів, а також на виконання абзацу 2 пункту 4 розділу ІІІ Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо пенсійного забезпечення". Тобто, таким чином ми виконали вимоги узгоджених підходів щодо пенсійного забезпечення громадян. 

Що передбачено законопроектом. Законопроект передбачає створення справедливих систем пенсійного забезпечення шляхом переходу на єдині принципи нарахування пенсій. Тобто передбачається призначати всі види пенсій за нормами єдиного закону, а також скасувати спеціальні пенсії, крім, всі види спеціальних пенсій, крім спецпенсій для військовослужбовців. Тобто з 1 січня за нашим законопроектом передбачається, що пенсія прокурорам, суддям, народним депутатам, державним службовцям та прирівняним до них осіб будуть призначатися за нормами єдиного закону та на загальних підставах. За сплату призначені до 1 січня 2016 року спецпенсії виплачуватимуться у розмірах визначених законодавством, що діяли до зазначеної дати. За сплату держслужбовцями підвищеної ставки єдиного внеску ми передбачили в законопроекті при виході на пенсію держслужбовців разові компенсації з урахуванням стажу державної служби. 

Також законопроектом передбачено, що з 1 січня 2017 року запроваджується другий рівень системи пенсійного забезпечення, учасниками якого зможуть стати як громадяни, яким на дату запровадження другого рівня виповнилось не більше 35 років. 

Крім того, ми передбачили можливість громадянам від 35 до 55 років добровільно прийняти рішення до 2018 року, до початку 2018 року щодо участі в накопичувальній системі пенсійного страхування, тобто дали можливість громадянам самостійно сьогодні обирати для себе сприятливу систему пенсійного забезпечення. По мірі збільшення розміру внеску, розмір внеску в перший рік становитиме 2 відсотки і щороку збільшуватиметься на 1 відсоток до досягнення 7 відсотків. По мірі збільшення цього розміру внеску для застрахованої особи зменшуватимуться відповідно розмір єдиного внеску для роботодавця, починаючи вже з 2018 року. 

Також пропонується з 1 січня 2016 року запровадити професійну програму для окремих категорій пенсіонерів в рамках накопиченої системи пенсійного страхування, професійна пенсійна програма  буде запроваджуватись для осіб, які зайняті на роботах з особливо шкідливими, особливо важкими умовами праці, за списком 1 та на інших роботах зі шкідливими, важкими умовами праці за списком 2, на посадах щодо ….  призначення пенсій за вислугу років, на посадах держслужбовців та прирівняних до них посад незалежно від віку. 

Законопроектом передбачено удосконалення функціонування солідарної системи шляхом звільнення її від не властивих для неї виплат, мова йде про доплати до мінімального розміру пенсій для нових пенсіонерів, яким пенсії призначаються з 2016 року. А також здійснення виплат пенсій за вислугу років і втрати по сплаті єдиного внеску за працюючих інвалідів та підприємств ….…  та поліпшення матеріального становища інвалідів. Тобто ці видатки сьогодні вони дотуються за рахунок програм, які передбачені  нашому міністерству державного бюджету Пенсійного фонду. Відповідно ми пропонуємо, щоб ці видатки йшли не в дефіциті бюджету Пенсійного фонду. 

Передбачається також зміна механізму відшкодування фінансування пільгових пенсій на підвищену ставку єдиного внеску для роботодавців за працівників, які зайняті на роботах і посадах, що дають право на призначення пенсій на пільгових  умовах та скасування зобов'язань по відшкодуванню пільгових пенсій. 

Ми також пропонуємо сьогодні вирішити питання щодо виплати пенсій громадянам, які виїхали на постійне проживання за кордон, до держави з якими не укладено міжнародні договори врегулювати цим законопроектом. І хочу зазначити, що за розрахунками нашого міністерства та разом з Пенсійним фондом реалізація проекту ….. не потребуватиме додаткових коштів  з держбюджету України в 2016 році. І бюджетом Пенсійного фонду на  2015 рік передбачено перевищення обсягу видаткової частини над доходною в розмірі  15,1 мільярдів гривень і відповідно 6 мільярдів гривень ми  за рахунок   зняття не властивих виплат Пенсійного фонду  пропонуємо зменшити такий дефіцит.

Тому я дуже прошу   народних депутатів розуміючи, що не  дуже багато є питань, які,  можливо, буде регулювати під час опрацювання  цього законопроекту в другому читанні,  прийняти законопроект в першому читанні за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

У кого є питання? У народних депутатів  є питання до…? Будь ласка. 

КАПЛІН С.М.  Скажіть, будь ласка, в чому інноваційність законопроекту? Крім тієї частини, яка покликана навести порядок у пенсійній системі, зменшити кількість як  ви зазначили і обсяги не  природних видатків, витрат у чому є інноваційність,  особливість і унікальність вашої пропозиції через що ми повинні сьогодні  підтримати враховуючи необхідність  такої реформи?  І потім  внести вже в зал для голосування ваші ідеї у вигляді законопроекту.

МУЩИНІН В.В.  В першу чергу, я хочу  сказати, що ми  сьогодні для себе визначаємо  стратегію розбудови пенсійного  законодавства на майбутнє. Тобто ми кажемо, що визначаємо конкретні терміни провадження другого  рівня пенсійного забезпечення, запровадження пенсійної системи і визначаємо правила  та процедури пов'язані з відповідним  регулюванням цього питання. Ми єдині принципи нарахування усіх пенсій ми, дійсно, врахували в одному законі про що це також ви зазначили інновації нашого законопроекту.

І таким чином, ми покажемо комплексне вирішення питання пенсійного забезпечення на найближчу перспективу вже починаючи з  2016-2017 років. Тобто сьогодні ми даємо  можливість громадянам подбати про своє майбутнє в плані пенсійного забезпечення.

ЗАРУДНИЙ О.Б.   Я хотів би додати буквально кілька слів, що дає цей законопроект. Ну по-перше, це, дійсно, впорядкування  в солідарній системі. І ми вже з наступного року зменшуємо на  6 мільярдів дефіцит Пенсійного фонду. Це раз. 

Друге. За рахунок того, що впроваджується накопичувальна система, ми створюємо додаткові стимули для реалізації заробітної плати, а це, власне, основне джерело для того, щоб ми й далі ліквідували дефіцит і підвищували пенсії людям.  А сьогодні до 60 по різним оцінкам мільярдів те, що ми не доотримуєм, виплачується зарплата в тіні. 

Також з впровадженням  накопичувальної системи йде перерозподіл ставки внеску між працівником і роботодавцем і таким чином йде подальше зменшення ставки єдиного соціального внеску, це також зменшує навантаження.

Ну якщо говорити, от ми такі робили розрахунки, це вже трошки на перспективу, якщо сьогодні у нас середній розмір при виході на пенсію десь 45 відсотків раніше одержуваного заробітку, то з впровадженням цієї багаторівневої системи – до 60-62 відсотків буде зростати… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В якому році? Це в якому році?

ЗАРУДНИЙ О.Б.   Ну це трошки, я сказав,  на перспективу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну на перспективу це починаючи з 22-го року, якщо все буде гаразд?

ЗАРУДНИЙ О.Б.   Ну так… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну така перспектива дуже далека.

ЗАРУДНИЙ О.Б. Ну є  перспективи більш далекі, а є  й ті, що я сказав, більш близькі сьогодні, які також вирішують це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У кого є ще питання у народних депутатів?  Будь ласка.

ДРАЮК С.Є.  До заступника міністра соціальної політики.

Скажіть, будь ласка,  а в законі я не бачу механізму розрахунків пенсійних виплат з накопичувальної системи. Що це…Чому там немає в законі? Не передбачено? 

ЗАРУДНИЙ О.Б.  Справа в тому, що тут мова йде про  цей закон регулюють порядок впровадження накопичувальної системи, а базові засади функціонування цієї системи вони виписані вже в Законі "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування", вони просто  не вводилися. Там є чітко цей механізм  прописаний. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Який? Скажіть, будь ласка, щоб почули. 

ЗАРУДНИЙ О.Б.  Значить механізм… Ну якщо коротко  говорити, то такий, що накопичується певна сума коштів за кілька років і згодом, виходячи з цієї суми коштів, розраховується довічна пенсія, тобто …., ну довічна оця сума накопичень, вона забезпечує виплату довічної пенсії, в залежності від розміру того, скільки там є. І, до речі, ці кошти є власністю людини, якщо помирає людина, то ці активи успадковуються.

ДРАЮК С.Є.  Ну це я так зрозумів це принцип виплати. А сам механізм, ставки там якісь, база і тому побідне, все це передбачено законом чи ні?

ЗАРУДНИЙ О.Б.  Це все передбачено, ставка внеску іде від заробітної плати, від двох починаючи відсотків поступово збільшується до 7 відсотків, згодом це залежить розмір накопичень також вид інвестиційного доходу, який буде нарахований на ці внески,  і коли людина виходить на пенсію, з цієї суми вже розраховується ця довічна страховка.

ДРАЮК С.Є.  Зрозуміло.

Ще таке питання. А де гарантія, що ті кошти, які будуть накопичені, люди будуть накопичувати, що вони будуть фактично виплачені? Ми знаємо, у нас є кредитні установи, які приймають кошти, але ми можемо їх і не отримати … ті, які належать нам. Які гарантійні механізми? Якісь фонди гарантування чи ще якісь запобіжники?

ЗАРУДНИЙ О.Б. Так, там передбачена багаторівнева система як державного нагляду, так і державного регулювання, і будуть на всіх етапах як ці кошти збираються, накопичуються, використовуються,є кілька рівнів контролю, це і з боку комісії ….. фондового ринку, комісія по фінансових послугах, з боку Національного банку. Тобто також виписано в законі чітко нормативи куди ці кошти можуть вкладатися, які є обмеження по роботі з цими коштами, це достатньо детально виписано.

ДРАЮК С.Є. Ще таке питання. Скажіть, будь ласка, ну основний принцип, це рівності механізму врахування для всіх категорій …. Але в цьому законі чомусь виділені такі категорії, як пра,цівники військовослужбовці, працівники МВД і працівники СБУ. Наскільки я знаю з досвіду свого, що в нас працівники Державного бюро розслідування будуть вести оперативну роботу і будуть теж займатися і розслідуванням і їхній характер роботи не буде відрізнятися від цієї категорії. Чому таке…  З чого ви виходили? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Виключення. 

ДРАЮК С.Є.  Да, чому таке виключення? 

ЗАРУДНИЙ О.Б.  Ну, можливо тут питання не в тому, що виключили. Для військовослужбовців і працівників силових відомств є окремий Закон про пенсійне забезпечення військовослужбовців. Враховуючи особливості, ну, служби цієї категорії, я думаю тим більше в сьогоднішніх умовах, було б не дуже правильно скасовувати ці норми. Тобто лишається фактично для військовослужбовців єдина категорія, окремий закон по відміні від системи пенсійного страхування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене є питання до заступника міністра. 

Скажіть, будь ласка, от ви пишете в пояснювальній записці фінансово-економічне обґрунтування. Ви пишете, що ……. позбавити на 6 мільярдів гривень, в інших записках своїх пишете, що ………… на сьогоднішній день 37.5 мільярда гривень. Ми пам'ятаємо, що 32 мільярда це кошти які доплачує держава, не держава, а Пенсійний фонд за рахунок внесків всіх в солідарну систему до…  Цю різницю, підтягує всіх інших пенсіонерів 37 мільйонів до мінімальної пенсії. Так, де правда? Це 6 мільярдів або це 37.5 мільярдів.

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтіївна! Ми дійсно, коли вносили на розгляд Кабінету Міністрів відповідний законопроект, ми передбачали звільнення Пенсійного фонду від невластивих видатків на суму 31.9 мільярдів саме по цих виплатах які сьогодні доплачуються до пенсії, до мінімального розміру пенсій. Про те у нас були зауваження Міністерства фінансів. І на етапі знаходження компромісу з Міністерством фінансів ми прийняли рішення щодо норми яка передбачає сьогодні звільнення від невластивих виплат пенсіонерам, лише новим пенсіонерам, які з 1 січня 2016 року яким буде доплачуватися до мінімальної пенсії. І ця сума вже складає 260.2 мільйона гривень.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скільки?

МУЩИНІН В.В.  260, 2 мільйона гривень

ГОЛОВУЮЧИЙ. 260?

МУЩИНІН В.В.  Мільйонів для нових пенсіонерів.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  260 мільйонів.

МУЩИНІН В.В.  Доплат.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доплат. Тобто 32 практично мільярда гривень залишається в бюджеті Пенсійного фонду як доплата до цих мінімальних пенсій до прожиткового мінімуму. Тобто залишається у вас в бюджеті, да, Олексій Борисович? Тобто це ваші будуть витрати за рахунок цих внесків, які роблять сьогодні в Пенсійний фонд люди. Так я зрозуміла?

ЗАРУДНИЙ О.Б. Так, це поки що, так залишається. І це була запропонована норма виходячи з можливостей державного бюджету, щоб поступово звільняти Пенсійний фонд від цих виплат. Тобто, якщо ми звільняємо ці виплати одразу, це відповідно зростають видатки державного бюджету. Тому, виходячи з цього…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я думаю, що вони у вас зростуть. Тому що і у 2017 році вони зростуть. Якщо ви не позбавитесь ……….., то бюджет Пенсійного фонду не покращиться і дефіцит залишиться. І майже збільшиться. І тому ми говоримо про те, що тут ми просто, ну, збалансуємо бюджет Пенсійного фонду, ну, це ж просто якась ширма. І тому ви пам'ятаєте всі, що в 2004 році, коли приймався, да, цей Закон про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, коли запровадження накопичувального рівня, да. Там же умови є.  Це підвищення заробітних плат, і це збалансування бюджету Пенсійного фонду. Щоб не опинилось таким чином, що зараз ми поговоримо про якусь реформу, а реформа залишиться реформою, а люди залишаться без пенсій. І, якщо не буде збільшуватись заробітна плата, то нічого не відбудеться. Ми ж всі з вами розуміємо, що в основі лежить заробітна плата і ї внески людини з заробітної плати.

Інше питання. Як буде з інфляцією? Ось ми говоримо поки про накопичувальну систему. Які гарантії, що ці внески будуть потім гарантовано такими ж внесками? Тобто, якщо я зараз 100 гривень перерахую в накопичувальний фонд, так вони хоча б не будуть 80 гривень, а залишаться 100. Яким чином це буде робитися? Це до Міністерства соціальної політики питання. Це політика. Віталій Вадимович, я хочу, щоб ви нам дали відповідь.

Тому що нам переконувати народних депутатів, так фокус показали, як  це буде? Тому  що ми сьогодні всі бачимо як у нас в державі, це ж не тільки від уряду або парламенту або від вас залежить. Так, це така обставина  на сьогоднішній день, що  сьогодні у нас просто ….. вже  скільки там їм  залишилось, які спроможні, щоб повернути людям, щоб не було так, що ці  кошти будуть потім  використані. Ми маємо приклади, в Росії, так, які там  ці по навчанню просто витратили ці кошти вже  невідомо куди з Пенсійного фонду – з накопичувальної системи, в перше це було  пам'ятаєте там в 2007 році. А зараз, коли вони придбали для себе  Крим вони теж витратили ці кошти, там понад 200 мільярдів рублів…

_______________. Не придбали, а вкрали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, вкрали, я не знаю, може в когось  і придбали це ж не до нас з вами.   І тому я просто хочу з'ясувати  про те, як це буде забезпечено, які там механізми прописані. Тому що  я не побачили  механізмів і дуже от стривожена цим. Мікрофончик, будь ласка.

МУЩИНІН В.В. Шановна Людмила Леонтіївна,  ми передбачали  сьогодні законопроектом, що буде гарантувати відповідну індексацію і відповідне використання коштів саме буде  гарантувати держава.   

Тобто ці механізми у нас будуть передбачені під час…

_______________. Індексація?

МУЩИНІН В.В.  Ні, збереження коштів, використання коштів, і також, всі  механізми, які сьогодні передбачені  законодавством з метою  підвищення відповідності  розмірів пенсії до рівня інфляції та перегляду середньомісячної заробітної плати.  На жаль, на цей  час ми  таких механізмів запровадити не можемо в умовах жорсткої економії. Але з 2017 року ми  вважаємо, що на цей період часу може вийдемо з такої ситуації.

_______________. У законопроекті не існує прямої норми, яка  множить на коефіцієнт інфляції тіло пенсії?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не існує.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. В  этом  не существует.

Можна вопрос?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна я задам, а потім уже  ….. тому що  я вже почала вже задавати питання. 

Я ще хочу і тут підтримати свого колегу щодо все ж таки нарахування розрахунку пенсійних виплат у накопичувальному фонді. Тому що це ми побалакали зараз, а там нічого такого немає. Я пам'ятаю, що було в 2004 році там виписано, як воно. Ти можеш, да,повністю отримати цю суму, яку ти… А можеш договір заключити з цією компанією, яка буде обслуговувати, да, і отримувати цю доплату до пенсії або повністю пенсію, якщо, наприклад, комусь зараз буде 34 роки. Він доживе до того, як манна небесна з неба звалиться, да, він буде отримувати. Тобто це потрібно взяти до уваги, що це треба виписати. Тому що людина, якщо вона буде на щось розраховувати, давайте ще уточнимо цей механізм, щоб люди дійсно мали якийсь там маяк для того, щоб грали в цю вашу на сьогоднішній день систему.

Далі. От скажіть, будь ласка, в частині другій статті 15 закону зазначено, що платниками внесків накопичувальної системи є військовослужбовці. Що їм будуть з накопичувальної системи платити, якщо ви залишаєте їм спецпенсії, Віталій Вадимович?

МУЩИНІН В.В.  Для військовослужбовців так як і для працівників бюджетної сфери буде передбачено відповідні видатки з Державного бюджету, тобто 2 відсотки буде…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж вам і говорю, як ви будете платити в накопичувальну систему, якщо ви залишаєте їм спецпенсії? Ви чуєте мене?

МУЩИНІН В.В.  Спецпенсії…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ж виключили. Ми ж говоримо про те, що є для всіх зміна, а для військовослужбовців немає. І ми це підтримуємо. Не треба там щось робити, якісь… Але ж ви їх,.. вони платниками будуть у вас в накопичувальній системі. Тобто просто це питання, на яке немає відповіді. Записуйте собі, щоб ми почули потім, коли ми будемо розглядати цей законопроект.

Потім, що стосується… Отака цікава річ, поясніть, будь ласка. Запрєт участі тільки в солідарній системі збільшується страховий стаж на 1,35. А якщо ми будемо не тільки в солідарну систему… Наприклад, ми погодимося, да, нам вже не 35 років, але ми погодимося на те, що будемо платити ще й в накопичувальну. І в наш штат буде зараховуватися 1,08, розумієте. Чому, якщо тільки  в солідарну, то 1,35. А якщо і туда, і туда, то 1,08. Ну, кажіть, будь ласка, ви ж розробляли цей законопроект. Немає питань? Немає відповіді?

Що стосується скасування інституту спеціальних пенсій. Вот, ми порахували скільки таких людей отримують сьогодні пенсію, да, взяли всю цю статистику, скільки цих людей працює на інших посадах. Коли, ну, знаєте, і зараз якось модно, да, говорити про те, що, вот, у нас чиновники, вот, у нас народні депутати, ми, ну, не підтримуємо, безумовно, законодавця, який виключення якесь робить. Але ми повинні знати, що це не тільки ці, які зараз тут сидять народні депутати, є люди, які в місцевому самоврядуванні працюють, ну, за маленьку заробітну плату, але вони відрахування роблять по-іншому, вони внески роблять по-іншому, в збільшеному розмірі. І вони за, за іншими умовами працюють. І вони зараз з 1 січня 2016 року, відпрацював, наприклад, 20 років і заплатив в підвищеному розмірі внески вони получать щось таке, одноразову якусь виплату і підуть просто на загальну пенсію. Ми пам'ятаємо всі з вами ту реформу аля Тигіпко, який теж змінив правила гри для цих людей, хто вже готовий був вийти на пенсію, вони, їм було на сьогоднішній день 54 роки, там, 11 місяців, да, жінка і вона опинилась, зранку, у неї було 20 років стажу, а їй потрібно ще 10 років попрацювати, де їй взяти? Так само і зараз. Може, якщо ви уже вводите, якщо ви реформуєте, як ви кажете, і запроваджуєте накопичувальну систему так може потрібно зробити таким чином, якщо ви таку границю робите, що 35, так давайте і тут з 35 років почнемо. Ну, чому людина, якій, наприклад, 31 грудня 2015 року 60 років і 2 січня 2016 року 60 років, ну. це з різниця. Ну, давайте будемо, ну, по-іншому поступати. Хтось считав економіку цього  питання, скільки   вам дасть цієї економії? На цих людях, які…  Хтось буде вірити цій державі, яка змінює завжди ці правила. Реформа тому вона й реформа. Якщо для цих людей… і от йому 34 роки, він  обирає шлях. Він буде далі працювати  в державній службі, він буде даної працювати  на місцевому самоврядуванні, або піде кудись, буде якийсь бізнес власний запроваджувати. І потім вже буде напрацьовувати іншу собі пенсію.

Віталій Вадимович, ну яка  отут у вас мета  була?

МУЩИНІН В.В.   Людмила Леонтіївна, ну в законі ми передбачили те, що ми виплачуємо єдину, разову компенсацію відповідно до стажу. 

І  у нас була вимога,  що ми маємо сьогодні  перевести всі діючі спец пенсії визначити в одному законі і відповідно скасувати спец пенсії, перевести на загальне… пенсії за загальним законом. Тому ми запропонували механізм, який, на нашу думку, сьогодні ну більш-менш  відповідає, дійсно, тій ситуації, що люди відпрацювали 10 там, 15 або 20 років  на держслужбі. Це стосується нових людей, які працюють 5-6 років. Ми все ж таки кажемо, що це в переважній більшості та молодь, яка сьогодні може залучитися…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да про молодь ми поговоримо. А кому 55 років, що йому робити?  

МУЩИНІН В.В.  Якщо 55 років, то… я можу сказати лише так, що людина працювала не лише на держслужбі до 55 років… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А якщо лише на держслужбі? От я лише на держслужбі.

МУЩИНІН В.В.  Тоді у неї відповідний стаж: 10, 15 або 20 років.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Так от ми порахували. У нас один працівник в секретаріаті комітету. За 10 років ну внески зробила на 75 тисяч. А вийде… …. і на 1387 пенсію переводите.  Ну це ж неправильно. Тобто ви розумієте, про що я говорю? Я говорю про те, що неможливо змінювати умови життя людей, які коли вони приймали рішення іти от цим шляхом, потім казати про те, що ні, тепер ти не будеш. Ніхто ж не біде вірити. Розумієте? Нам всім з вами не будуть.

І я… ну я не знаю, як тут підтримає комітет і Верховна Рада підтримає. Але особиста моя думка, я завжди критикувала реформу Тігіпка, тому що вони змінили ці умови для цих людей які вже життя прожили, які завжди розраховували на те, що вони працюють так, вони сплачують, як сплачували внески державні службовці, всі інші по спецзаконам, це не тільки державні службовці, я в ніякій мірі не захищаю, але вони 1 відсоток для всіх і 5 для них. Вони ж відраховували це від своєї заробітної плати? Відраховували. І тому потрібно якось тут подумати як ми будемо…  Ну, чим вони відрізняються, що вони державнослужбовці, що вони працюють в місцевому самоврядуванні, вони такі ж самі. 

І послухайте, отут от… Я теж підтримую. Чому якась така 5 категорія виникла? Професійні накопичувальна система. Ну, якщо вони зараз пропонують, що вони з 1 січня 16-го року як всі, чому ви для них щось таке створюєте особливо знову? Якщо вони захочуть сплачувати внески в накопичувальну систему, вони будуть як всі сплачувати. Навіщо їм сплачувати ні 7 відсотків там чи 8, а 11? А ви потім знову скажете: "А тепер до побачення". Я просто тут хочу, щоб ви пояснили всім і пояснили людям. 

І потім, ще у мене одне питання яке стосується тої пропозиція яка вже була і яку комітет в минулому законопроекті не підтримав. Що необґрунтовано заморожена, що розрахунок пенсій робити з заморожених 12-й, 13-й, 14-й рік. Ну, слухайте ми ні на копійку не збільшуємо мінімальний прожитковий рівень, ми не збільшуємо пенсії. Давайте ми, просто буде зрівнялівка вже така, що просто, ну, да, ті, хто там раніше вийшов на 10 років у них буде більша пенсія ніж у тих, хто тут виходить. Ну, тобто…  Чего мы просто добиваемся? Я не знаю. Вы знаете ця реформа, ну, якось вона виглядає таким чином, що ми підтягуємо до бідних, а треба ж  навпаки, це ж бідних підтягувати. Безумовно, так, треба заморозити, не можна там робити  такі платити величезні пенсії. Але вже  15 відсотків податок платимо, так? Платять пенсіонери. Потім – заморожена, потім – обмеження, потім – працюючим або отримуєш або не  отримуєш або 85 відсотків. Треба якось знаєте, знати межу. 

І потім, що стосується  от по 56 статті, що в накопичувальній системі чомусь у вас випали  інваліди  Ш групи. Інваліди I і П групи є, а інваліди Ш групи – ні. Чому вони?  Вони ж  у нас як потім ми будемо  розглядати такий законопроект сьогодні, ми вносили його, що  інваліди Ш групи вони працююча група, вони повинні працювати. А Пенсійний фонд ………..  згідно з цим законом, який прийняла Верховна Рада, безумовно, з подачі уряду. Що їм потрібно обрати або ти пенсію або ти заробітну плату? А у них же і те й те, просто не складається в мінімальну заробітну плату. Це треба  тут теж врахувати. 

Наталя Юріївна, я не почула ні одної відповіді, а теперь…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Спасибо большое.

Знаете, я в принципе считаю,  неплохо было бы министров увидеть, потому что много пресс-конференций, поэтому поводу дал. Наверное, у него есть какая та особлива думка  щодо реформи в пенсійному забезпеченні.

А вообще, мы только сейчас собирались с экспертами, с профсоюзами, с лидерами общественных организаций, и позиция у всех была одна, правительству нужны деньги, и они        хотят эти деньги просто забрать у Пенсионного фонда. Вот смысл всей этой пенсионной реформы. Никакое это  не имеет  отношение к тому, чтобы сделать ее справедливой, чтобы  увеличить людям пенсии,  чтобы вернуть доверие людей  к государству. Это исключительно построение МММ за инициативой Кабмина. Как сегодня финансовую пирамиду построить.

_______________. (Не чути)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. … и как в результате вот такой махинации просто ограбить Пенсионный фонд, потому что мы все хорошо знаем, тут присутствуют все люди профессиональные, что деньги Пенсионного фонда они крашеные и к ним не может сегодня дотронуться ни один чиновник. И тот у кого там хоть одним пальчиком он залезет в пенсионные деньги сидеть будет завтра без суда и без следствия. И благодаря тому, что деньги Пенсионного фонда крашеные по сей день людям еще выплачивают пенсии. Потому что, если бы туда допустили бы хоть один пальчик чиновника, ну, мы можем сказать, что сбои бы были бы постоянными. И когда сейчас они предлагают, что деньгами накопительные системы будут управлять частные компании и частные банки, и они будут их инвестировать куда им захочется, ну, о чем мы, зачем мы рассуждаем условия какие там написаны, денег та не будет, товарищи, денег просто не будет, и уже будет неважно на каких условиях, с каким коэффициентом и когда, и кому их будут выплачивать. 

Поэтому, я считаю, мы, в принципе, должны рассмотреть, что это коррупционная ловушка, которую сегодня хотят выставить в нашей стране. Все. И поэтому либо мы даем добро на такую масштабную махинацию в Украине, либо мы на эту масштабную махинацию в Украине добра не даем. А все остальные детали, их можно, безусловно, обсуждать еще до бесконечности, потому что, к сожалению, ну, все здравые люди и я знаю профессионалов людей в Министерстве социальной политики, в Пенсионном фонде, которые вынуждены были подготовить данный проект, просто вынуждены, вот, и все, потому что ни один здраво мыслящий ответственный профессионал с такой инициативой в сегодняшнее время не выйдет и не подвергнет всех, это ж не только будущие пенсионеры, а это все пенсионеры, это 12 миллионов сегодняшних пенсионеров, потому что завтра у них ляжет солидарная система, просто ляжет и мы это прекрасно все понимаем. Поэтому, уважаемые коллеги, я предлагаю не тратить время на детали, мы должны просто отправить это дело назад в правительство и обратиться за медицинской помощью к инициаторам сегодняшнего предложения. 

Спасибо.

КАПЛІН С.М.  Я тому і задавав вам питання щодо інноваційності вашої ідеї і законопроекту, на жаль, по великому рахунку того, щоби задовольнило тут присутніх депутатів і тим більше мільйонів українців, які вже пенсіонери, або, які завтра, післязавтра стануть пенсіонерами, у повній мірі на 100 відсотків тут немає. ми свідомі того, що задум цієї ініціативи, він представляє собою солянку інтересів міжнародних інвесторів, міжнародних фінансових інститутів, які надають гроші Україні, і яким треба по суті розблокувати, розбронювати податковий пул. 

Друге. Ми свідомі того, що потрібно уряду, персонально Прем'єру сьогодні потрібно залишити без ключів і замка вхід в, умовно кажучи, сховище, де знаходяться мільярди, десятки, сотні мільярдів гривень пенсіонерів, які важкою працею, мозолями заробляли ці гроші. 

Але, разом з тим, той
 факт, що нам потрібно вийти на якусь українську унікальну модель пенсійної системи, залишається фактом. І я пропоную все-таки замість критики і замість пропозиції в принципі відхилити ці ідеї. Запропонувати почати серйозну дискусію тут саме в комітеті, і з ініціативи комітету, і під контролем комітету щодо розбудови такої моделі. Прийняти рішення, що ми беремо, скажемо, навіть не за основу, а до уваги цей документ. Збираємо широке коло експертів. Запрошуємо, і ми очолюємо цей процес у комітеті. І виходимо на, дійсно, соціально орієнтовану, проукраїнську, захищену від сьогоднішнього Прем'єра. І це є головний акцент. Захищену від можливої корупції систему. На це піде час. Кілька місяців важкої, кропіткої роботи, збалансування інтересів, збалансування моделей з ідеями Наталії Юріївни, керівника комітету, інших народних депутатів, інших експертів-фахівців. Але ми вийдемо на нашу українську модель. Ну без цього неможливо. 

Якщо ми зараз просто в принципі  відхилимо цей документ, ми відкладемо цю інтелектуальну роботу на майбутні періоди і  навряд чи найближчим часом  ми нашим пенсіонерам запропонуємо  щось… щось досконале, щось, дійсно, робоче, функціональне. 

І будемо махати своїми  пропозиціями на телекамерах… на телекамери з  різними ідеями, варіантами пенсійної реформи, і  це знову буде просто  папірці, це знов буде жменя паперу, який по суті не матиме ніякої наступної перспективи у залі. Тому моя чітка  пропозиція наступна.  Взяти до відома або взагалі  піти назустріч міністерству і запропонувати все-таки велике, широке, фундаментальне обговорення. Можливо в регіонах, зокрема. Можливо нам треба якісь  експертний пенсійний тур по всій країні. Але ми повинні живих і мертвих підняти і  разом розробити відповідний законопроект, щоб він був ідеальним. І керуватися тут потрібно інтересами  простих звичайних громадян, які стали пенсіонерами, які завтра будуть  пенсіонерами, післязавтра стануть пенсіонерами. Вийти з їх інтересів. Це така моя власне пропозиція. 

Щодо… тут залунали кілька буквально.. ну хвилину лунали кілька слів про ненадійність українських банків, приватних, державних і таке інше. Природа ненадійності не у  природі фінансової системи країни, а в природі політичної корупції і витоках політичної корупції  в Україні. Не буде в НБУ корупції, в Мінфіні корупції, не буде корупції в кабінеті Прем'єра, будуть у нас прекрасні банки. Їх не будуть заганяти під плінтус, щоб потім викуповувати, щоб потім торгувати цими банками, спекулювати і таке інше. Н буде корупції в країні, будуть решта коштів, які необхідні для того аби індексувати пенсії і зарплати. Буде вища зарплатня. Буде нормальна політична воля для того, щоб змінити в цілому соціальну систему, трудові відносини, повернути профспілки до  реального діалогу з урядом. А Прем'єр ще ні разу не зустрівся  з профспілками  протягом останнього року. Тоді значить будуть у нас і вищі зарплати, буде у нас нормальна програми економічного  розвитку, якої сьогодні немає, яка сьогодні не виконується. а відбувається тільки жонглювання  обіцянками міжнародних фінансових інститутів і все тоді буде добре. Це комплексні заходи, але покидати  пенсійну систему напризволяще не скасовувати  спецпенсії, давати можливість далі жити vip-пенсіонерам тоді, коли у нас прості звичайні громадяни живуть на копійки ми не маємо права, нам треба робити якийсь  крок. Але моя позиція чітка: саме комітет має  очолити процес написання, формування і просування  у суспільстві нових ідей пенсійної реформи. Дякую.    

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще хоче? Будь ласка, …………..

КУНІЦИН С.В.  Людмила Леонтьевна, я членам Кабинета Министров. Знаете, любая реформа, тем более  социальная она должна преследовать две цели либо оптимизация того, что есть  либо не ухудшение. Да, то есть  не ухудшение социальной составляющей либо оптимизация того, что  не совершено.

К сожалению, правительство в последнее время идет по  пути наименьшего сопротивления. Мы уже напринимали законов  и ударили по миллионам людей, где такое видно, миллионы украинцев  работали по  40-50 лет – там не знаю в шахтах, школах, там госслужащие неважно и мы взяли, обложили их 15-процентным налогом. То  есть человек  всю жизнь платил так сказать взносы соответствующие, заработал пенсию и его взяли и налогом обложили, и все ссылаемся    там на войну на Бог знает что. Я лично считаю, что этого категорически нельзя делать. Потому что мы идем по пути    наименьшего сопротивления. Нужно просто  кое-где контрабанду  зажать и  там миллиарды долларов будут, а не миллиарды гривен. А мы просто понимаете, у нас  оптимизация реформы сводится к тому, что мы ухудшаем  социальную составляющую для  миллионов людей.

Пойдите к людям, к гражданам, поговорите с ними, что они про нас всех думают. Я просто к вам как к замминистра, вы знаете, я Павла Валериевича уважаю и он как бы  наш выдвиженец, так как и премьер. Но мне   кажется, вы идете по пути наименьшего сопротивления, если то, что Каплин сказал, то, что мои  коллеги, если мы пойдем на это, и если даже  допустить, чтобы мы поддержали  вас в первом чтении сегодня. То этот законопроект не пройдет  в парламенте, на мой взгляд, не пройдет.  Зачем себя и вас обманывать.

Более того, Людмила Леонтьевна, права. Вы сами госслужащие и вы просто не  можете этого говорить, но как бы дешево оплачиваемый чиновник – это потенциальный взяточник. Мы уже довели госслужащих до такого состояния… Раньше люди… там ранги были, категории придуманы, вы сами  знаете, вы – замминистра, и другие. Раньше человек стремился там, не знаю, в районные администрации, везде зарабатывать копейку, он знал, он с 14 ранга движется по ступенькам. 14 ранг, там категории и так далее. Он знал, что у него какая-то более-менее приличная пенсия. Он знал за что работает. Мы сегодня посадили всех на голые оклады и рассказываем всем о том, какие мы хорошие. Мы же усугубляем ситуацию к тому, чтобы за каждую бумажку брали взятки просто чиновники, потому что им… за такие деньги сами знаете какое будет качество работы. И вы знаете как увольняются… Тот же Розенко мне говорил, что у вас в Министерстве экономики… соц.политки никогда не было… у вас там сотни вакансий, потому что …. (Шум у залі) 

Да. Кто будет работать за такие деньги? И какое качество будет? А потом… давайте Конституции Украины возьмем, законы. Мы не имеем право ухудшать социальное положение людей. Завтра вы столкнетесь с тысячами судов. Да, мы наплатили в свое время, извините, там миллионы там чернобыльцам, миллионы детей войны из популистских соображений, а сегодня, извините, "отрыгиваем" эти миллиарды, и люди с нами судятся. И неизвестно чем закончится. 

Мы сейчас опять ухудшим социальную составляющую и опять пойдут суды, и вы опять будете тонуть в судах вместе с  Пенсионным фондом на миллиарды денег. Может быть тогда искать некие компромиссы. Те люди, которые уже заработали пенсии, может их не трогать, может ввести эти новшества для тех, кто вновь идет на пенсию.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сто процентов. 

КУНІЦИН С.В.  Да. Ну на каком основании мы ухудшаем ситуацию и рубим… Уравниловка она тоже ж ни к чему хорошему не приводила, под одну гребенку. Люди в разных ситуациях работали, на разных производствах, в разных… и так далее. А вы идете по пути наименьшего сопротивления. 

Но с другой стороны, я согласен с  моим коллегой  Каплиным о том, что если мы просто скажем… отправим… реформа нужна, это понятно, оптимизация нужна. Но если мы просто  отправим назад, то мы и себя опять назад отбросим. Может, действительно, то, что  говорит  Сергей Каплин, может быть нам такое… выйти на компромиссное решение и там создать рабочую группу вместе …. (Шум у залі) 

Да, комитеты, министерства… и доработать тот.. ну как бы вместе с вами, да. Выйти на их компромисс. Который позволит нам в парламенте в общем-то выйти на решение. Потому что если идти по этому пути, поверьте мне, даже по ощущениям, о которых мы говорим… не примет его парламент. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не примет. Я знаю настроения в парламенте. Парламент не поддержит…

КУНІЦИН С.В.  Тут же мы из разных фракций, вы же видите…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Вы должны одну вещь понимать, мы уже подсознательно  выбрали некую другую, ну то есть то, что происходит в  парламенте, в стране, выбрали некую другую модель существования государства. Как бы нам не было стыдно об этом сказать, но она  очень похожа на  социалистическую. И уровень популизма сегодня в парламенте  такой… То есть объективно, я понимаю,  что мы должны  выйти на  какое-то решение, объективно я понимаю, что не можем быть   идеальной эта система ……….. Но вместе с тем, мы должны понимать, то есть мы должны  обычному простому человеку сказать:  смотри, четыре этапа. Он должен понимать, это путь реформы. И что  он будет через какое-то время жить в понятной для него сегодня реальности, в абсолютно понятной реальности. То есть нам нужно  сделать большой емкий  с точки зрения етапности, с точки зрения методологии, с точки зрения формулы этой документ. 

И я считаю, что мы… Вы его не можете сделать, потому что нет  политической воли, наверное, правительства, Кабинета Министров  выйти на такую модель, но есть политическая воля групп и фракций, вернее большинства сегодня в парламенте выйти на такую модель. И мы можем взять на себя  инициативу, и мы можем взять на себя инициативу  и обязательства  лоббировать и продвигать такой  проект в третьем секторе, в парламенте, в экспертной среде, собственно в обществе посредством  СМИ и так далее, чтобы общество приняло эту модель. Вот тогда будет решение в парламенте, и тогда будет реально…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микрофончик.

КОРОЛЕВСЬКА Н. Ю. Сергей, безусловно,  от вы абсолютно правы, что должна быть альтернатива, допустим, сейчас мы  следующий законопроект  будем  рассматривать мой, как альтернативный  законопроект  к этому. И, кстати, тот законопроект, который я  подавала, як альтернативный мы  его вместе со специалистами Министерства соцполитики в свое время и разрабатывали. Но мы должны понимать, Пенсионный фонд он не  существует как автономия в нашем государстве. Да? Только экономическое  положение дел в стране может нам  обеспечить защиту наших пенсионеров. И поэтому мы можем  самую лучшую систему  сегодня придумать, но если у нас рядом не будет понятны программы экономического…

В чем главная претензия к правительству? Мы получаем от них какие-то точечные объедки  со стола, нате вам в пенсионный… нате вам, разрушили фонды социального страхования,  нате вам, это разрушили. Ух ты, а до  Пенсионного фонда руки не дошли, дай мы сейчас еще и Пенсионный фонд разрушить. Вот это убивает! Да? 

Вы придите,  дайте нам концепцию, скажите, вот мы видим стратегию такого экономического развития, из этого исходит вот такая социальная стратегия. И тогда мы можем прийти к стратегии пенсионной защиты. 

Мы здесь привлечем с вами самых грамотнейших специалистов. Модели в мире, их на пальцах можно пересчитать, они все известны, все риски этих моделей известны. И любой специалист скажет, что да, нужно реформы пенсионного обеспечения делать, да, нужно солидарную как-то деформировать сегодня систему, приходить и пытаться к накопительной системе. 

Но если у нас нет экономической стабильности в стране, то это реальные "камикадзе", которые сегодня это предлагают. Но проблема в том, что они-то "камикадзе" не станут, "камикадзе" станут люди сегодня, на которых пытаются этот эксперимент провести. Вот только проблема в чем. 

Поэтому я тоже поддерживаю: давайте организуем, давайте сделаем, давайте возьмем… Вон там три законопроекта есть. Три законопроекта, положим их в одну основу, привлечем всех экспертов, комитет на себя возьмет  эту инициативу. Прекрасно! Только хай  вони розкажуть, як буде економіка розвиватися. 

Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Наташа. 

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Я хочу выступить немножечко адвокатом Министерства социальной политики. Я прекрасно знаю, какую огромную работу они провели, и при этом я прекрасно знаю, потому что пришлось мне поучаствовать в работе этой рабочей группы. Знаю, как они работают с общественностью. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А, так вы соучастница! 

ВЕСЕЛОВА Н.В.   Я присутствовала просто на этом заседании на одном. И дальше продолжаем работу… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мы теперь  хоть понимаем, кто у нас  враг.
ВЕСЕЛОВА Н.В.  И дальше продолжали работу мои  помощники здесь, присутствуют представители общественных организаций, у которых уже была наработана концепция. То есть изначально этот законопроект должен был решить вопрос спецпенсий. То есть отмена спецпенсий. Но Министерство социальной политики решило экстренно провести реформу, то есть взяли наработки общественных организаций, которые уже были. 

Но конечно же, добрые дела быстро не делаются, и, конечно же, из-за нехватки времени и из-за нашего экономического положения в стране, как Наталья Юрьевна говорила, получился у нас как-бы законопроект, котоырй больше у нас был похож на какой-то компромисс.  Поэтому… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кто с кем компромисс устраивает, скажите мне? (Шум у залі) Вот кто? Чей компромисс? 

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Уряд знає, що в нього немає грошей, а общественность хочет что-то хороше для…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я рассматриваю… 

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Поэтому получился такой вот компромисс, ни туда, ни сюда. Потому я, конечно, поддерживаю коллегу Сергея Каплина о том, что этот законопроект  можно доработать. Но я хочу опять же сказать, выступить адвокатом Министерства социальной политики. Я знаю, что они на самом деле работают с общественностью, с общественными организациями. Поэтому можно просто народным депутатам влиться в эту готовую рабочую группу и продолжить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вливаться точно никуда не будем. Если кто-то хочет влиться, то, пожалуйста, к нам. Уже  влились. 

ДРОЗДИК О.В.  Якщо можна, буквально, хвилинку. 

Я не буду адвокатом Міністерства соцполітики. Я повністю погоджуюсь з тими зауваженнями, які були озвучені сьогодні колегами, оскільки, дійсно, коли ми говорили, і ні в кого немає сумнівів про те, що пенсійна система потребує серйозного реформування, і це не повинно відбуватися лише в  пенсійному законодавстві. Це в комплексі має бути і з податковим законодавством, оскільки вони дуже тісно зв'язані. 

І ті основні проблеми, які є зараз… ну, ми знаємо, дуже багато є проблем, у тому числі, і щодо різних підходів щодо нарахування пенсій і щодо проблеми дуже серйозної – це  дефіциту Пенсійного фонду, з яким ми повинні також боротися, і інші проблеми. На жаль, цей закон, він не вирішує цих проблем жодним чином. І для того, щоб їх вирішити, дійсно, потрібно, я думаю. нам відпрацювати, в першу чергу, на комітеті. Я думаю, що якщо ми відпрацюємо на комітеті якийсь нормальний, немає різниці, який ми за основу візьмемо проект, то в нього будуть шанси  дуже великі, це перше. 

По-друге, нам не потрібно, як колега озвучував, влаштовувати тури пенсійні, оскільки в нас вистачає фахівців і в комітеті, я думаю, і є в нас і громадськість, і ми можемо залучити, які це зроблять спільно з нами. І тому, на жаль, зараз цей  проект неможливо підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Профспілки.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Шановні народні депутати! Професійні спілки  критично оцінили цей законопроект, і ,передусім, тільки тому  що сама конструкція вона дуже  хитка, шаткая. Вона не комплексна, вона немає запасу міцності на перспективу, а цей документ, цей  закон має бути саме розрахований на  перспективу. Немає. Я не буду повторювати  те, що  сказано, немає жодних гарантій фінансової стабільності, і я б сказав, не тільки збереження тих коштів, можна  сьогодні взяти сто  гривень, і через 30 років віддати сто гривень. Але що це буде? Немає збереження купівельної спроможності тих накопичень, які  будуть, і головне, доходності. Ми побачили, що недержавні Пенсійні фонди,  у нас з  усіх недержавних Пенсійних фондів один доходний, по-моєму, це Національного банку, якщо я правильно розумію. Все.

Тому дуже уважно потрібно працювати, але давайте врахуємо й те, що у нас проект, умовно кажучи, розрахований на молодь, на покоління 35 і молодше. Ми  їх питали, що вони думають? От я не бачу де, щоб їхня думка була запитана і вони відповіли. Значить, треба з ними поговорити, з молодіжною організацією, що вони думають на цей рахунок. І гарантії управління? Ви ж бачите, я представляю професійні спілки, вони представляють застрахованих  осіб, які платять внески до Пенсійного фонду. Платники, внески, роботодавці і профспілки недопущені до  управління тою ж самою  накопичувальною радою накопичувального фонду – наприклад, і так далі. 

Тому я пропоную, я підтримую те, що сказав народний депутат Каплін наші  пропозиції збігаються з ним, вони лежать у вас у  комітеті, провести громадське обговорення  під егідою комітету саме. 

Далі. Створити робочу  групу запросити представників: і  соціальних партнерів, і  науковців, і  молодіжних організацій. Давайте хай вони нам скажуть.

Далі опублікувати  проект і потім на розширеному  комітеті тут приймати рішення.

Більше того, ми пропонуємо вже  вам 18 травня, профспілки ініціюють проведення  круглого столу і запрошуємо кожного народного депутата, запрошуємо науковців, експертів ми даємо площадку і  приступаємо до такого обговорення я передам вам ці запрошення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще хоче висловитись? Будь ласка.

_______________. Пан Юрій хоче.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ШУХЕВИЧ Ю.Р. Перепрошую, я тут до авторів законопроекту. 

Слухайте, але ж було сказано тоді в березні, 2 березня, що закон має бути прийнятий, набути чинності з червня місяця, з 1 червня. А  чому ви так відсуваєте до 31 грудня, до 1 січня наступного року? 

МУЩИНІН В.В.  Я хочу сказати, що ми відсуваємо до… Ми визначаємо сьогодні рамки, пов'язані з  ………. об'єднати всі спецпенсії  в одному законі ………. про те, що я казав. 

Що  стосується нашої пропозиції, ми, дійсно, на сьогодні підготували  ………… пропозиції і сказали, що він набуває чинності з 1… (Не чути)

 Ми виходили з того, що сьогодні необхідно підготувати крім того, що вже запропоновано, ще багато підзаконних актів, які мають також врегулювати це питання. 

А що стосується в цілому, я хочу сказати лише одне, що ми, дійсно, сьогодні намагалися підготувати законопроект, який, на нашу думку, на думку фахівців і експертів, які приймали участь в його розробці, має показати перспективи нам, яким чином сьогодні буде реформуватися система пенсійного законодавства. Ми визначили термін впровадження накопичувальної системи, яка сьогодні не є, скажемо, якимось новим ходом України, ноу-хау України, це система, яка працює в багатьох країнах. І ми вважали, що впровадження терміну 2017 року може дати нам можливість до 2017 року, якщо ми побачимо, що ця система не запрацює, змінити терміни впровадження накопичувальної системи як… ну, я можу сказати, було вже багато разів переносити терміни, якщо не виконувалися відповідні вимоги. 

Що стосується головних зауважень до цього законопроекту, це що стосується того, що нема певних відповідних державних гарантій вкладів громадян, я знову ж таки хочу сказати, що це  предмет того, щоб ми, дійсно, разом з депутатами могли відпрацювати і визначити окремі підстави, окремі заходи, пов'язані з впровадженням таких гарантій. Але  це все  можливість відпрацювання  того документу  на тій основі, яку ми сьогодні заклали. Якщо ми сьогодні цього не зробимо, ми знову будемо як було і до цього   багато років очікувати, то на зростання  економічної, то на  стабілізацію економічної ситуації, то на якісь ще умови, які  дозволять нам запровадити  другий рівень пенсійної системи. 

Тому ми дуже просимо сьогодні все ж таки підтримати  для того, щоб можна було працювати в подальшому з цим  законопроектом, розгляд цього законопроекту в першому  читанні. І в подальшому вдосконалити, і випустити ті  норми, які сьогодні заважають або викликають застереження і в народних депутатів, і в фахівців, які сьогодні  висловлюють такі зауваження, зокрема в профспілок.

ШУХЕВИЧ Ю.Р.  Можна ще питання. Скажіть, слухайте, я все ж таки  вертаюсь до 1 червня. По-перше,  в мене враження таке, що це 1  червня  над нами як  Дамоклів меч над урядом висів і не робили нічого три місяці, а тепер давай обов'язково до 1 червня і  зліпити.

Чому ви не розробляли два окремі законопроекти: загальнообов'язкове, а друге – накопичувальна система, над якою можна було би ще  попрацювати і попрацювати. Ви ж його так взяли, от не сіло, не впало. Тому от це є в мене враження, що то є власне той  Дамоклів меч – 1  червня. 

Але чому? Ще одне. Чому ви у своїй  реформі ви не передбачаєте  перерахунок пенсій?

МУЩИНІН В.В. Перерахунок пенсій  це в плані того, що ми сьогодні сказали, що протягом  2011-2014 років ми заморожуємо  пенсії, і це було пов'язано з тим, що ми намагалися таким чином на найближчу перспективу уникнути виникнення  зростання диспропорцій між новими і  старими пенсіонерами. У нас сьогодні це майже  в двічі розміри  пенсії відрізняються  одне від одного.

 А що стосується  накопичувальної системи і спецпенсій. 
Ми, дійсно, на початку передбачали, коли готували такі пропозиції, враховували підходи щодо необхідності розробки двох окремих законопроектів. 

Проте я хочу сказати, що спілкуючись з працівниками, людьми, які сьогодні допомагали нам у підготовці цього законопроекту,  міжнародними органіці ями, а також враховуючи те, що в нас є певні зобов'язання і коаліційної  угоди, є програма діяльності Кабінету Міністрів, ми побачили, що ми можемо внести  цей законопроект і вирішити питання. І наше зобов'язання врахувати всі в одному зі, що ми і зробили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

У кого ще є питання? Немає? 

Шановні колеги, як ми поступимо? В  нас є ще два альтернативні законопроекти, які підготувала наша колега Наталія Королевська і присутній тут народний депутат пан Шухевич. Може, ми відразу їх розглянемо і потім одне рішення приймемо. Як ви думаєте? (Шум у залі) Так? 

Давайте тогда… Наталія Юріївна, будь ласка. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, не первый год у нас идет дискуссия о введении накопительной системы, и есть разные мировые практики. Но в любом случае я считаю, что накопительная  система может быть реализована в Украине. 

Но для этого должны быть определенные созданы условия. Ну, в первую очередь –  это стабилизация макроэкономической ситуации в стране. И мы должны остановить сегодня и неконтролируемую инфляцию, и спад производства, и колоссальный рост безработицы, и сумасшедшую задолженность по заработной плате. 

Поэтому условием введения накопительной системы должен быть как минимум один год экономического роста в Украине. Это – первое условие, которое мы прописываем в моем законопроекте. 

Второе условие – это, безусловно, сбалансированность бюджета Пенсионного фонда. Я хочу именно обратить внимание на слово "сбалансированность". Потому что мы понимаем, что сегодня дефицит бюджета Пенсионного фонда – это искусственно созданный дефицит. И мы должны сделать все, чтобы убрать вот эту искусственную сегодня нагрузку, а другими словами, Государственный бюджет прячет свой дефицит в бюджете Пенсионного фонда, и тем самым они выглядят красивыми, а пенсионеры  у нас пытаются постоянно им доказать и объяснить маленькие пенсии, ни индексации, ни справедливое начисление, тем что есть дефицит Пенсионного фонда. Поэтому я настаиваю на том и это, действительно, я думаю,  комитет в состоянии сделать, чтобы мы отдельных законопроектом решили проблему и сделали все, чтобы убрать  от Пенсионного фонда несвойственные ему затраты. И провести те  взаимозачеты, которые обещают им уже пятилетку сделать, но к сожалению ни у кого так и не хватает смелости сделать эти взаимозачеты.  Поэтому только после того, как мы вычистим Пенсионный фонд солидарной системы, выведем на стабильный макропоказатель экономического роста и это минимум  и там, и там год должно отработать. После этого мы можем  переходить к накопительной системе. Но при том, что мы уберем сегодня вот тот дисбаланс в солидарной систем, когда люди, которые получили пенсию до 2008 года и после 2008 года они имеет расчеты по  разным  сегодня основам. То есть это несправедливо. И мы не имеем право оставить  солидарную систему со всей ее несправедливостью, и тут начинают лепить новые пасочки уже в  накопительной системе.  Поэтому первый этап моего предложения – это навести порядок в солидарной системе и в экономике. 

Второе  положение, это как должен работать накопительный фонд. Ну во-первых, мы должны   понимать,  что  Кабмин то, что  они предлагают, назначать там Кабмином все наблюдательные советы. Ну это вообще ну просто  парализует всю систему трипартизма, которую принято во всем мире считать как  самую справедливую.. ну единственно… демократия может и не лучшая форма, но единственно возможная. Так и система трипартизма. Поэтому мы говорим о том, что должна сохранена быть в системе накопительного фонда  система трипартизма. 

Второе. Мы считаем, что на  пять лет управление активами накопительного фонда должно осуществляться только чрез структуру Пенсионного фонда  и только в государственные ценные бумаги. Для того, чтобы мы могли сегодня внедрить эту систему. Чтобы мы могли дать  ей защиту, чтобы минимизировать коррупцию.  Да, она будет  в урезанной форме. Да, она не будет нести там какие-то сверхприбыли, но это будет время для того, чтобы мы могли заложить фундамент накопительной  системы. Через 5 лет уже можно будет, если, дай Бог, если мы эти 5 лет  мы проведем успешно, привлекать на конкурсной основе уже компании по управлению активом, уже можно будет инвестировать ресурс. Но не дай Бог сейчас допустить перетока бюджета Пенсионного фонда … ну, мы понимаем, в частный бизнес, который потом пропал, и на этом вся закончилась система накопительных фондов. 

Поэтому это – следующая норма. Поэтому деньги накопительной системы должны быть только в государственном банке. И никакие там конкурсы, которые здесь прописаны. Ну, мы уже знаем историю, как шахтерам зарплату платили: деньги на зарплату выделили, отправили в банк, который на следующий день лопнул, 300 миллионов потеряли. И кто виноват? Никто не виноват, банк лопнул. 

Поэтому здесь условие должно быть жесткое, это – государственный банк и государственная гарантия. Так как деньги накопительной системы будут только в государственных ценных бумагах и государственном банке, тогда, соответственно, государство и должно давать гарантию  на эти вклады, потому что они полностью государством контролируемы, и они полностью государством защищены. То есть я вкратце сказала. 

А, и еще что мы предлагаем. 35 лет – это опыт, по-моему, Венгрии, если я не ошибаюсь, какой-то европейской страны, что человек в 35 лет может выбрать, по какой системе он будет идти, по накопительной или солидарной. Но после того как он сделал этот выбор, он уже не может вернуться обратно. То есть вот в 35 лет он сказал, я хочу получать вот так вот. Пожалуйста! Назад пути нет. Но добровольно сегодня мы должны  людям дать возможность предоставить. 

Так же есть многие европейские практики, когда деньги на накопительном счете человек может использовать в трех случаях: это на приобретение жилья, на лечение и на образование. То есть это как кредитный ресурс, который человек накопил у себя уже в накопительной системе, и он может его использовать вот в трех ограниченных случаях. То есть эту мы тоже предлагаем систему дать возможность использовать. 

Ну, и вот, в принципе, если кратко, то вот эти несколько условий, которые мы предлагаем. Все остальное там более широко расписано. 

Я поддерживаю идею, что здесь нам не нужно принимать никаких  политических решений. Просто у нас было больше возможностей, больше времени разрабатывать данный законопроект. Мы над ним работали ни один год. Министерство попало где-то в политические рамки. 
Поэтому давайте все их отправим на доработку. И выйдем с предложением не на чей-то базе, на моей или там Кабмина, либо еще кого-то, а именно на базе комитета, собрать депутатскую группу и подготовить альтернативный проект и туда же вложить все те наработки, расчеты, которые у нас есть и которые дадут людям свет, ну, вот, как должна работать накопительная система в Украине. Это я буду думать, что будет самое правильное решение. Спасибо.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  І шановний колега народний депутат пан Шухевич. Будь ласка, свій законопроект. Все разом ми розглянемо, а потім приймемо рішення. 

ШУХЕВИЧ Ю.Р.   У зв'язку з тим, що ми знаємо які проблеми Пенсійного фонду, що дефіцит росте і росте, весь час збільшується і це в решті-решт приведе до катастрофи рано чи пізно, якщо буде продовжуватися так далі. Тому це просто питання часу і питання самого життя Фонду пенсійного, що обов'язково треба проводити реформи. Я вважаю, що то, що ми пропонуємо може спасти цю, взагалі, накопичувальну систему, перепрошую, солідарну систему. 

Перше. Всі ці привілейовані пенсії звести, я не буду перераховувати ви всі їх знаєте, це народні депутати, це пенсії окремі, Пенсійний закон про забезпечення суддів, прокуратури, науковців, держслужбовців, представників ЗМІ державних і таке інше, а також помічників-депутатів, там є положення про забезпечення пенсійне помічників-депутатів, звести все ……….., прирівняти до держслужби. Держслужбу, розраховувати пенсії не від заробітку, а від пенсійних внесків які внесли, бо тут правильно сказали, що людина внесла 75 тисяч гривень в Пенсійний фонд, а її тепер викидають.  
Розумієте, зрівнюють, ну я не знаю з ким. Цього не може бути. 

Але дивіться, є інші, є в нас ці привілейовані пенсії, які, ми виступаємо за те, щоб їх скасувати. Є пенсії величезні. Але уявіть собі, отримають пенсії в кілька десятків тисяч, а сплачували внески з 5 тисяч. Потім тут збільшено …. до 10 тисяч, розумієте. А тепер отримують величезні пенсії. У той же самий час як шахтар, там є ті категорії…

_______________. Вони не перераховані.

ШУХЕВИЧ Ю.Р. Вони не перераховані. Розумієте, вони набагато більше сплачували і сплачують. А отримують? А отримують значно менше. Оцю несправедливість треба конче ліквідувати. 

Всі пенсії перерахувати і дати всім людям одну єдину пенсію, обчислену по єдиному розрахунку, де б грало роль це – роки, стаж, заробіток і відповідні відчислення. Бо то, знаєте, заробіток, то ще є тіньові і так далі. Або такі заробітки, що як деякий працював на низькооплачуваній роботі, невеликі внески, потім на привілейовану службу. І за неї йому обчислили пенсію за те, що він там пропрацював місяць на високооплачуваній роботі на державній службі. Це також несправедливо, бо це значить, що ці люди, які сплачували все життя пенсію, накопичували, оплачують оцих привілейованих.

Я знаю, що тут буде обговорення про 22 статтю, якої, між іншим, Конституційний Суд толкування не дав. Але не забувайте, пані і панове, що є і стаття 24 нашої Конституції, яка говорить про це, що не може, що люди не повинні діставати ніяких привілей. Ні з огляду на стать, національність, расу і за іншими ознаками. А в нас є, на жаль, цілі категорії людей, які щодо пенсійного забезпечення мають такі привілеї.

Тому от ми, власне, пропонуємо такий законопроект, як… Я знаю, тут для декого буде болюче, неприємно, але, знаєте, воно врешті-решт безвихідно, бо дійде до тої пенсійної катастрофи, яка просто насувається на…. Хочемо ми цього чи не хочемо, вона є, може, для когось буде болюче, але за це вона справедлива буде для всіх, і з цього треба починати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні колеги, шановні народні депутати, шановні присутні, ми сьогодні розглядаємо 3 законопроекти, які стосуються внесення змін до діючої системи, системи пенсійного страхування, пенсійного забезпечення, як ми тут, як би ми тут не говорили.  

ШУХЕВИЧ Ю.Р.  Я перепрошую. Ми накопичувальної системи в своєму законопроекті не торкалися, вважали, що то має бути ….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую.

Ми просто всі розглядаємо разом, тому що ваш законопроект теж реєстрований як альтернативний до законопроекту, який вніс уряд.

Дійсно ми розглядаємо 2 питання: накопичувальну систему, це впровадження, терміни впровадження, це ніяка тут не реформа, ні альтернатива, ні новина. В 2004 році такий законопроект був прийнятий, це закон який є 3 рівні пенсійного забезпечення, є солідарний, є накопичувально-обов'язковий і не обов'язковий, який сьогодні перший і третій діє. 

Щодо запровадження накопичувальної системи, тобто другого рівня. це можна говорити про термін, про умови і потім про умови зберігання, да, цих коштів і гарантій для людей.

В цьому законопроекті, який сьогодні був внесений, ми вже говорили багато, дуже спірний цей механізм, у нас є альтернативний, який внесений шановною колегою нашою Наталією Юріївною Королевською, що стосується до солідарної системи, яка сьогодні діє, да, тобто скасування всіх цих пенсій. Ми теж багато говорили про те, що не можна скасовувати те, що сьогодні людина вже заплатила. І до шановного колеги пана Шухевича треба сказати, що привілейовані пенсії, це не привілейовані пенсії, це пенсії спеціальні, які людина своїми відсотками підвищеними вона заплатила і згідно з цими умовами праці, на яких працювала. Такі були закони: вона пішла на цей шлях, вона заплатила, і потрібно, щоб держава, тобто Пенсійний фонд заплатив. 

Є одна така річ, яка стосується бюджету Пенсійного фонду. Дійсно там є 32 мільярди, які сплачує Пенсійний фонд, ……. їх рішення, тобто доплати роблять до цих пенсій семи мільйонам наших громадян, яких пенсія менша, ніж прожитковий мінімум. Теж питання треба вирішувати.

Тому от знаєте, згідно з Регламентом, ми можемо прийняти такі рішення з вами. Або повернути об'єкту, тобто Кабінету Міністрів України, якщо ми розглядаємо законопроект Кабінету Міністрів України, без розгляду на доопрацювання. Ми можемо звернутися до голови. Ми можемо внести в зал, тобто прийняти рішення рекомендувати народним депутатам направити на доопрацювання. Тобто опять повернути до Кабінету Міністрів України.

Ми розуміємо, що, я тут не погоджуся з вами, що це Яценюк. Це Міністерство соціальної політики. І якщо б я була міністром, і якщо б Наталя, це ми…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це міністр вносить, це його пропозиція. Да, уряд підтримав, уряд підтримав, але це відповідальність цього відомства. Це треба враховувати, коли ми це говоримо. Тому ми можемо повернути їм. І тут я вас підтримую, вашу думку. І от у нас підкомітет запропонував, щоб рекомендувати Верховній Раді України зазначений законопроект, тобто розглядаючи всі ці, направити до Комітету Верховної Ради України з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення для підготовки на повторне перше читання.

І комітети, врахувати через обговорення всі ті альтернативні законопроекти, які ми зараз розглядали. Тобто врахувати з урахуванням результатів обговорення та окремих положень проектів законів, які були підготовлені пані Королевською і паном Шухевичем.

От якщо таке рішення, то можемо за це голосувати? Тобто пропонувати Верховній Раді, депутатам, повернути комітету, відправити комітету нашому для підготовки до повторного першого читання. Що це буде матись на увазі. Це ми тоді робимо робочу групу і разом всі і народні депутати, громадськість, автори альтернативних законопроектів, Міністерство соціальної політики, Пенсійний фонд, будь хто, інститути, приєднаються, тоді ми доробляємо вже до того, щоб внести узгоджене рішення на перше читання в парламент. Або ми відправляємо на доопрацювання, або повертаємо об'єкту законодавчої ініціативи без внесення в зал. Тобто три таких рішення. 

Але, я тут дуже, хочу вас звернути увагу, що ми з вами народні депутати, в березні цього року прийняли рішення згідно з яким уряд повинен внести до 1 травня, а ми до 1 червня прийняти рішення щодо спецпенсій, виключення було наукових чомусь, не врахував Кабінет Міністрів України і військових, щоб, їх це не стосується. Тобто іншого механізму призначення по всім спецпенсіонерам, тобто розповсюджується на них загальнообов'язкове державне страхування і в повному обсязі там нараховувати пенсію, до 1 червня. Якщо ми зараз приймемо з вами рішення, щоб повернути комітету для підготовки на перше читання, то треба нам внести проект закону відтермінування рішення Верховної Ради з 1 червня на будь-якусь іншу дату. Тому що до 1 червня ми з вами не встигнемо зробити, щоб нам повернули, щоб ми зібралися, щоб це. 

Тому, я як голова комітету, я вам пропоную все ж таки повернути, ну, тобто направити в комітет на повторне перше читання і внести нами з вами комітетом зміни до цього закону, тобто дату з 1 червня переробити на 1 грудня. Тому що уряд пропонує з 1 січня ввести інший механізм по спеціальним пенсіям 16-го року, я думаю, що до цього моменту ми би відпрацювали, ми би провели парламентське слухання, тобто комітетське слухання, громадські…

(Загальна дискусія)

_______________. А чому ми на можемо в першому читанні його прийняти?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ніхто не проголосує. Хто проголосує за це?

_______________. Не проголосує парламент.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не проголосує… немає голосів за це. (Шум у залі)  І просто ми його не доопрацюємо  в такому …

Я сьогодні перебалакала з усіма фракціями, з усіма, ну просто ну це не можливо прийняти такий законопроект. Ну не можна,  розумієте що зараз робиться? Ситуація, ми же накопичувальна, да, провадження …, це от завеса. Ми ж розуміємо це з вами, да? То, щоб зменшення пенсій, тих, які будуть призначатися, да, спеціальні пенсії. Ми ж розуміємо, не можна от так. Правильно тут пан Шухевич сказав, що… Розумієте чому не внесли окремим законом? Можна зробити один закон, тільки от всі ці питання, які ми тут вам поставили, ну треба їх вирішити. Але на сьогоднішній день, коли я вам задавала, ви відповіді не надали на це питання, це ж не моє питання, це люди задають, це народні депутати, з якими  я сьогодні, перед тим, як іти на комітет, я перебалакала з  багатьма народними депутатами.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ми готовимо. Да.

_______________. Дело в том, что, Людмила Леонтьевна, Минсоцполитики должно согласиться, потому что они все равно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми можемо…

_______________. Внести его с 1 января, время есть для того, чтобы доработать и…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. При чес здесь? Ми на повторне перше, потом …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. …. от комітету, то ми опускаємо звено, що ми зараз їм повертати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, у нас этого не будет. То есть это скорочується термін доопрацювання. 

_______________. Время то есть, с 1 января…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, то десть до 1 грудня приймаємо і вже людям ми даємо посил, що вони якось будуть розраховувати на те, що, по-перше, якщо тільки зараз ми приймемо, наприклад, за основу, ну буде буча, ну з 1 січня у когось там щось отменят или еще, ну зачем нам это, ну потом просто, тогда я не знаю, просто тогда завалят просто, если мы внесем с таким на доопрацювання, зал просто завалити и відхилить. Якщо ви хочете таке, ну… Выбирайте! 
_______________. Нет, лучше в министерство, чтобы доработать… шанс его будет принять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Лучше вернуть его комитету, щоб комітет підготував разом з вами на повторне перше читання. Тому що… Нема питань! Мы, как вы все тут рассказывали по телевизору классно, я просто, знаете, как бы… 

_______________.  Нічого по телевізору ……….
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нет, ну, не вы. Я имею в виду министерство. Классно розповідали про це, що це, оказывается, реформа, что просто, знаете, ну, я не знаю…  Ну, это просто "мордой в асфальт будет". Вибачте за таку  термінологію. 

_______________.  Давайте поддержим то, что вы сказали! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, не так что ли? Ну, так же ж будет! 

_______________. Лучше доработать при повторном первом чтении и успеть его ………….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тогда я ставлю на голосование. 

Да, давайте так. Сергей Евсеевич. 

ДРАЮК С.Є. Питання, застереження: а що, до 1 грудня, це не пізно? Чи  не буде заперечень у інших фракцій? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, давайте мы внесем… 

_______________. Ні, просто по спецпенсіям ми не можемо так відкладати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слушайте, нам нужно принять в Верховной… Мы еще должны отработать с вами, внести, чтобы народные депутаты ознакомились, чтобы другие комитеты посмотрели. 

_______________. Давайте до 1 жовтня… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, 1 жовтня. Вот смотрите, у нас осталось 4 парламентских тижня. Ну? Шановні колеги, вы потом куда? А потом у  нас же  до 1 сентября все – каникулы. А потом с 1 сентября. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так они у нас… ми ж повинні внести зміни в закон. У нас є 1 червня. Нам треба записати замість 1 червня якусь  дату. 

_______________.  ………. 1 грудня – нормально, и с Нового года вступит… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, все равно, давайте з 1 грудня.  

_______________. Раньше примем, раньше примем. До 1-го… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. До 1-го, это может быть и 1 жовтня, якщо ми спромогнемося це зробити. 

_______________.  Да, може і так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Розумієте? 

Тогда я ставлю на голосування, шановні народні депутати, таке формулювання, що рекомендувати Верховній Раді  України зазначений законопроект направити до Комітету Верховної Ради  України з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення для підготовки на повторне перше читання. 

Комітету Верховної Ради  з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення підготувати доопрацьований проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження накопичувальної системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування та єдиних принципів нарахування пенсій з урахуванням результатів обговорення та  окремих положень проектів Законів України про  внесення змін до деяких законодавчих актів України  щодо накопичувальної системи державного пенсійного страхування  та єдиних підходів до нарахування пенсій (реєстрований 2767-1, поданого народними депутатами України Королевською Наталією Юріївною та… 

Я вибачаюсь, не знаю, як  наголос поставити. СолодОм? СОлодом. Так. 

Про  внесення змін до деяких законодавчих актів України  щодо запровадження єдиних принципів нарахування пенсій та скасування  привілеїв у пенсійному забезпеченні (реєстраційний номер 2767-2, поданого народним депутатом України Шухевичем). І подати його на розгляд  Верховної Ради України  у повторному першому читанні. 

Доручити  виступити Денісовій. 

Хто за це, прошу голосувати. Одноголосно рішення прийнято. 

І тепер вношу на ваш розгляд проект закону, який ми, якщо ваша буде згода, подамо  всі разом, щоб в пункт 5 розділу  ІІІ "Прикінцевих  положень" Закону "Про  внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо пенсійного забезпечення" відомості  такі-то, цифри та слова "1 червня  2015 року" замінити цифрами та словами "1 грудня 2015 року". Цей закон вступає в…..

Хто за це, прошу голосувати. Хто за підтримку цього законопроекту.

______________.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми так само їх повернем. До комітету. Вони ж всі пов'язані. (Шум у залі) 

Да.  Тогда мы все  те законопроекты, які стосуються… номери: 2768, 2769 і 27… (Шум у залі)  Тогда і 2770 ми направимо своє рішення. А рішення я пропоную таке ж саме. Щоб направити цим   комітетам на повторне перше читання. 

Хто за це, прошу голосувати.  Дякую.  Одноголосно.  

Дуже дякуємо вам всім, хто по першому питанню і по всім цим вільні. (Шум у залі) 
Шановні колеги,  у нас присутній наш колега Журжій. Розглядаємо питання 11.  Це вже питання, яке  ………., я не знаю де, яке стосується  ЄСВ. Будь ласка.
ЖУРЖІЙ А.В. Колеги, дякую за надане слово поза чергою. Законопроект 2576, він стосується як єдиного соціального внеску, так і податку на доходи фізичних осіб. Як ви знаєте, у нас на сьогоднішній день щодо податку на доходи фізичних осіб існує 2 ставки. 15 відсотків – до 10 мінімальних зарплат. І все, що вище 10 мінімальних зарплат, – 20 відсотків. У той же час єдиний соціальний внесок нараховується до 17 прожиткових мінімумів. Виходить така ситуація, що в діапазоні між 10 і 17 мінімальними заробітними платами фактично у нас існує найвище податкове навантаження на фонд заробітної плати. Тобто десь 58, потім 63, потім падає до 20, коли вже немає єдиного соціального внеску. Ми підняли статистику Державної фіскальної служби і виявили, що фактично в цьому діапазоні заробітну плату отримує найменша кількість працівників, близько 187 тисяч всього. І фактично протягом останніх 3 років заробітної плати в цьому діапазоні не зростають. Тобто вони зростають до, вони зростають після. В минулому році на 7 мільярдів. А в цьому діапазоні вони не стоять, тому що немає фактично сенсу, збільшене навантаження. Раніше було там плюс 2 відсотки, зараз – плюс 5 відсотків.

Тому даним законопроектом ми пропонуємо встановити, що ставка податку на доходи фізичних осіб 15 відсотків застосовується до того моменту, поки нараховується єдиний соціальний внесок, а саме до 17 мінімальних заробітних плат. Після того, як не нараховується єдиний соціальний внесок, ставка податку на доходи фізичних осіб застосовується в розмірі 20 відсотків.

Відповідно ми прибираємо це, скажімо так, перенавантаження, яке призводить до того, що в цьому діапазоні фактично не сплачується заробітна плата. Є висновок з цього приводу Міністерства фінансів, яке підтримує нас в цій ініціативі.

Друга річ, яку технічно ми стосовно єдиного соціального внеску вносимо, це ми міняємо, пов'язано з цим питанням, термінологію, щоб і в Податковому кодексі, і в Законі "Про єдиний соціальний внесок" ми використовували єдиний термін, а саме "мінімальна заробітна плата". 
На сьогоднішній день і мінімальна заробітна плата, і прожитковий мінімум вони єдині, да, в позначенні, да, але в інші роки були випадки, коли прожитковий мінімум і мінімальна зарплата мали різне значення, да. Тому, щоб в майбутньому не призводити до якихось нерозумінь законопроект пропонує застосовувати однакову термінологією, а саме мінімальну заробітну плату. 

І остання зміна, яка цим законопроектом пропонується. Як ви знаєте, ми в березні, здається, з вами проголосували законопроект стосовно застосування понижуючого коефіцієнту для певних підприємств, які підвищують заробітну плату своїм працівникам на рівні 0,4 за певних умов. На сьогоднішній день закон має норму, яка говорить про те, що з 2016 року фактично цей коефіцієнт буде на рівні 0,6, але без жодних умов уже. Державна фіскальна служба і ми разом з ними стикнулися з тим, що на практиці бізнес, знаючи про цю норму 0,6, має певні застереження і, знаєте, з такою з пересторогою застосовує цей коефіцієнт. Тому ми запропонували, щоб 2016 року передбачити коефіцієнт на рівні 0,4 відсотки, знову ж таки проговорили це з Міністерством фінансів, Міністерство фінансів нас в цьому підтримує з огляду на те, що на сьогоднішній день працює велика група з податкової реформи і всі ми з вами усвідомлюємо, що в 2016 році фактично ми маємо, будемо оперувати не коефіцієнтами як такими, а фактично іншими ставками, які будуть запропоновані в рамках цих змін. А в даному випадку зниження і ставки по ДФО, і зниження цього коефіцієнту нам важливо як меседж для суспільства для того, щоб фактично протягом 2015 року збільшити базу. 

На превеликий жаль, звітність стосовно, нова звітність стосовно єдиного соціального внеску, ми її побачимо лише наприкінці червня, тобто вона вже прийнята, але ще не набула чинності. І в цій звітності ми вже зможемо побачити, а скільки саме платників застосовують понижуючий коефіцієнт чітко. Але косвенными методами ми вже бачимо і Міністерство фінансів бачить, да, що цей закон працює, що він має наслідки. Можу сказати, що за результатами першого кварталу відбулося певне зниження близько 2 мільярдів надходжень по єдиному соціальному внеску, але виключно за рахунок двох областей Луганської і Донецької, в яких відбувається певні заходи, і відповідно зменшилась в державі кількість працівників найманих. Але в той же час податок на доходи фізичних осіб за перші три місяці зріс на 1 мільярд гривень, хоча мав би так само впасти…

______________. (Не чути)

ЖУРЖІЙ А.В. Те, що говорить зараз Мінфін, що фактично зростання по трьом місяцям десь 10-12 відсотків, хоча за рік зазвичай було 7-8 за рік, а зараз 10-12 дало… То есть в місті Києві, наприклад, зростання 18 відсотків по податку на доходи фізичних осіб. 

Тобто закон чітко працює, бізнес користується. І нам для того, щоб стимулювати використання цих механізмів і тим самим розширювати базу для майбутньої податкової реформи потрібно зараз задекларувати …….. 0.4 з наступного року. Я можу сказати, що навіть по тим розрахункам по трьом місяцям які зараз є в Мінфіні, фактично по року це дасть додаткової бази десь 53-60 мільярдів гривень, просто при тому, що є зараз, без урахування тенденції яка буде ще протягом цих 9 місяців. 

Тому, велике… Ще раз наголошую, що Міністерством фінансів підтримується даний законопроект. Законопроект пройшов розгляд в податковому комітеті і був підтриманий. Тому прошу вас також його підтримати. Якщо є запитання готовий пояснити.   

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У мене запитання до Міністерства фінансів. У нас немає погодження від Міністерства фінансів. Яка думка там? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, просто у нас його немає, ми чекали, чекали і не дочекались. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас немає. Ми чекали, перенесли розгляд цього питання, але так він не надійшов. 

У кого є питання? Будь ласка. 

ДРОЗДИК О.В.  Я хотів би звернутись до автора цього проекту. Всі ми пам'ятаємо, що, коли приймали зміни до податкового законодавства і ви свої пропозиції перший раз представляли у нас на комітеті, я думаю і члени комітету пам'ятають, ви нас завіряли про те, що…

______________. (Не чути)

ДРОЗДИК О.В. Да. Ну, я просто з початку хотів нагади, що перший раз, коли ви представляли, дуже гарно представили. Сказали, що той механізм, який ви розробили спільно з Фіскальною службою, буде ідеальним. Він є ідеальний. Він буде дуже добре працювати, і буде мати лише позитивні наслідки, в тому числі і адміністрування буде нормальне і все інше. Після цього вже, це третій раз ми вносимо зміни фактично в ці механізми, які ви  в тому числі пропонували.

Я до чого це веду. Скажіть, будь ласка, а чи не краще було б вам спільно з тими ж підприємцями, юридичними особами, ті, які здійснюють……сплати згідно цього, і виплачують і податки, і соцвнески згідно законодавства податкового, пенсійного, з ними спільно відпрацювати єдиний механізм і його внести, а не робити вже третю спробу  з початку року змін до законодавства, що створює в першу чергу не зрозумілість у простих і підприємців, і юридичних осіб, що робити, як працювати, за яким законодавством. Ми в загалі, я думаю, зараз заплутаються як буде здійснюватися адміністрування, як бухоблік буде здійснюватись і інших багато питань. 

Я вважаю, що це дуже ганебна і неправильна практика. І підтримувати такі зміни в такий спосіб є неприпустимим. 

ЖУРЖІЙ А.В.  Я дякую за ваш коментар. Але я хочу вам нагадати, що ті зміни, які були раніше, і ті зміни, які є зараз, це трошки різні зміни. По-перше, той проект, який голосувався перед новим роком, він фактично був викривлений в результаті пошуку компромісу Державною фіскальною службою, і був…

ДРОЗДИК О.В. Ви його викривили, ви особисто викривляли, в тому числі…

ЖУРЖІЙ А.В.  Я його викривив? 

ДРОЗДИК О.В.  Да, ви доказували…

ЖУРЖІЙ А.В. Дякую. Дякую Те, що я доказував тут, це був так званий другий підхід, коли ми фактично виправляли, да, ті речі, які були включені до законопроекту за наполяганням Державної фіскальної служби, вони були виправлені. Те, що ми зараз робимо в частині єдиного соціального внеску, ми змінюємо єдину просту річ. 2016 року коефіцієнт 0,6 замінюємо на коефіцієнт 0,4. Чому цього не можна було зробити з першого підходу? Тому що Міністерство фінансів для того, щоб підтримувати цю ініціативу ,потрібно було бачити, да. А який результат роботи цього законопроекту? Першочерговий законопроект, який був ще перед Новим роком, передбачав коефіцієнт 0,4 з 16-го року, це була наша редакція. За наполяганням Міністерства фінансів в законопроекті залишився коефіцієнт 0,6 і він, коли я доповідав тут, да, ми не чіпали цю частину, тому що в нас не було погодження з міністерством фінансів. Коли ми спільно з Міністерством фінансів побачили результат роботи законопроекту за перший квартал, ми дійшли згоди, що ми можемо в цій частині дати позитивний меседж бізнесу, стосовно того, що з 16-го року коефіцієнт буде 0,4, і жодних змін, які впливали б на бухоблік, на звітність чи ще на щось, нема, це меседж для бізнесу, що держава опікується і аналізує ті рішення, які вона приймає. 

Стосовно змін до податку на доходи фізичних осіб, то цю частину ви взагалі не чіпали, ми вносимо зміни в перший раз і Державна фіскальна служба знову з нами погодилась, що в тій частині є диспропорція, тому що завжди дивилися виключно на ПДФО і дивилася яким чином це пов'язано з єдиним соціальним внеском, і тому в цій частині ми просто прибираємо те пікове навантаження, яке є,  і це перші зміни, які ми сюди вносимо. 

Стосовно єдиного соціального внеску, виключно коефіцієнт 0,6, який був запроваджений спочатку Мінфіном, а зараз Мінфін погодився, що можна повернутися до нашого варіанту 0,4, за результатами роботи першого кварталу.

ДРОЗДИК О.В.  Я хотів би ще трошки додати.

Ну спочатку запитайте у підприємців, чи впливають ваші зміни і ваші розрахунки на сплачення порядку бухобліку, ви у них запитайте і вони вам скажуть, а не те, що ви розказуєте. Те, що ви говорите, не відповідає дійсності і це не правда.

По-друге, всі ваш і меседжі, які ви кажете, що ви робите для того, щоб позитивно дати, да, якійсь сигнал для бізнесу, навпаки створює інший протилежний результат. Бізнес зараз, завдяки тому, що ми третій раз вже намагаємося робити зміни з початку року, не розуміє взагалі що йому робити, як працювати далі.

ЖУРЖІЙ А.В. Ви мене не чуєте.

ДРОЗДИК О.В. Ні, я вас чую прекрасно, ви не чуєте інших, ви тільки себе хочете чути і розказувати нам ті речі, які не відповідають дійсності. Ви поспілкуйтесь з підприємцями і потім розказуйте нам як потрібно їм працювати. 

ЖУРЖІЙ А.В.  (Не чути) 
ДРОЗДИК О.В.  З ними поспілкуйтеся…

ЖУРЖІЙ А.В. Я можу сказати, що я спілкувався з сотнями підприємців, з десятками бізнес-асоціаціями, міжнародних бізнес-асоціацій. І тому я впевнено говорю за те, що я говорю.  Так само в мене є статистика Міністерства фінансів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, є думка одна, є думка інша. Да. Я дуже прошу давайте, да, будемо, да.

ДРАЮК С.Є.  В мене запитання до автора. Скажіть, будь ласка, чи робили ви розрахунки про прогнозовані втрати, які можуть бути чи що з цього приводу можете сказати?

ЖУРЖІЙ А.В. У нас є розрахунки, які ……….. повторно обраховуються Міністерством фінансів взагалі з 2016 року, скажемо, загальне навантаження на рівні 29 відсотків, да, і є обрахунки про те, що держава собі може це позволити. Зараз вони перевіряються Міністерством фінансів. Тобто фактично при коефіцієнті 0,4, якщо ми зараз говоримо, то це навантаження на рівні 35 відсотків, то це ще плюс 6 відсотків до того, що ми порахували і обґрунтували для Міністерства фінансів в рамках робочої групи по податковій реформі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ну, я так думаю, що всі вже знають про це, да. Ну, треба якісь рішення приймати. Хто у нас…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Пенсійний фонд, Міністерство соціальної політики, що ви думаєте з цього приводу?

ІВАНКЕВИЧ В.В. Стосовно висновку Міністерства соціальної політики був висновок не підтримувати законопроект, оскільки там мова йшла про необхідність винайдення значних коштів, по першому варіанту, там, близько 9 мільярдів гривень втрати це фондів, крім Пенсійного фоду. По другому варіанту коефіцієнту додатково ще 5 мільярдів гривень. Пенсійний фонд порахував, наскільки я знаю, там сума в десятки разів більше. Якщо Міністерство фінансів підтримало і відповідно бачить певні компенсатора, то, мабуть, треба приймати рішення з урахуванням думки Міністерства фінансів. 

ЖУРЖІЙ А.В.  Людмила Леонтіївна, дозвольте, будь ласка.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

ЖУРЖІЙ А.В.  Я хочу ще раз наголосити, що даний коефіцієнт не має жодного відношення до втрат, що рішення стосовно єдиного, ставок єдиного соціального внеску, податку на доходи на фізичних осіб, взагалі навантаження на фонд буде прийматися в рамках анонсованої податкової реформи, в рамках Національної ради реформ. Да, і фактично жодного коефіцієнту з 2016 року не буде, будуть ставки. Але нам на сьогоднішній день для того, щоб збільшити базу, і є вже результат того законопроекту, потрібні ці зміни для того, щоб ця податкова група при Міністерстві фінансів мала додаткову базу для запровадження кардинальних змін. Тому Міністерство фінансів і підтримує це. тому що це дає базу для…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знаєте, у нас як би на комітеті ось ми просто зауваження робимо до присутніх представників уряду і міністерств. Тому що у нас як завжди, оцей законопроект розглядається, вже ми втретє розглядаємо. У нас немає офіційно… Це ж не офіційний документ. Тут написано проект, експертний висновок, якийсь підпис. Розумієте, це ж не на бланку, не на чому. І завжди таким чином робиться чомусь по вашому законопроект. Це не до вас претензії, це до урядовців претензії. Розумієте? Це стосується  бюджету державного, це бюджету стосується фондів соціального страхування, Пенсійного фонду. Це ж кошти. І тому, ну, просто більш уважно підходити до цих питань. І тому потрібен висновок уряду. І ми всі, ну, я теж була міністром. І Наталія Юріївна була міністром. Ми пам'ятаємо, що по всіх таких важливих документах, які вносяться на розгляд Верховної Ради, є висновок уряду. І цей висновок погоджується на засіданні Кабінету Міністрів України. На сьогоднішній день це отакий папірець. Як минулого разу це був папірець. Потім цей папірець хтось з супроводжувальною запискою нам приніс. Ну, тобто просто це якась неповага до вас перш за все як до автора цього законопроекту, до цих людей, які це напрацьовують, да, і до цих коштів, які потрібно потім збирати і на щось витрачати, в тому числі і Пенсійному фонду. 

І тому у нас є рішення, яке пропонує прийняти підкомітет. Рішення у нас – на доопрацювання. Я його і ставлю, а потім уже як ми визначимося. 

Хто за… Ми не головні в цьому питанні. Головний Комітет в цьому разі вже податкової та митної політики. І тому, хто за те, щоб підтримати таке рішення, на доопрацювання направити, прошу голосувати. Три. 

Хто за те, щоб … За те… Я не знаю, за яке?  Ніхто більше нічого не вніс. 

_______________.  Я вношу: підтримати за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хорошо, хто за те, щоб підтримати за основу? Наталія  Юріївна, ви підтримуєте? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Ну, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Хорошо! Тогда підтримано за основу. Хай розглядає парламент с нашим этим самым. 

Я просто как комментарий цього. Я вважаю, що не можна змінювати правила гри. (Шум у залі) Да! Да! Що просто… Ну, як… Що такі висновки не потрібно  нам надавати. 

_______________.  Нам нема, чим керуватися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми вже прийняли рішення, Наталія Іванівна. У вас є щось доповнити? Да. 

ЗАНКЕВИЧ Н.І.  Дивіться, і ми зараз вам пояснимо. Ми повинні робити ставку на темпи детінізації, розумієте? І вони мають випереджати. … (Шум у залі)   Випереджали зменшення кількості… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановний колего, Шинькович Андрій Васильович, розглядаємо питання 14-е – це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування" (1433). Будь ласка. 

ШИНЬКОВИЧ А.В.  Дякую. Шановна пані голово комітету, шановні колеги, члени комітету! Я дуже стисло.  Значить… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги, якщо ви хочете поговорити, то, будь ласка… 

ШИНЬКОВИЧ А.В.   Дуже стисло, по суті.  Сьогодні … 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  14-й у порядку денному. 

ШИНЬКОВИЧ А.В.   Да, 1433. 

Сьогодні Закон України "Про збір та облік єдиного внеску  на загальнообов'язкове державне соціальне страхування" передбачено, що від сплати за себе єдиного внеску звільняються приватні підприємства, які обрали спрощену систему оподаткування, якщо вони є пенсіонерами за віком або інвалідами та отримують відповідно до закону пенсію або соціальну допомогу. 

Значить, норма прописана нечітко, і в багатьох випадках, коли пенсіонери є підприємцями, з них вимагають сплату внеску. Таким чином, ми пропонуємо спростити формулювання і викласти його таким чином, що від сплати єдиного внеску звільняються всі пенсіонери, які займаються підприємницькою діяльністю, незалежно від того, за яким законом і в якому віці вони вийшли на пенсію. Щодо фінансово-економічного обґрунтування. Сума втрат може скласти орієнтовно 52 мільйона гривень. Тому ми пропонуємо запровадити його дію з 1 січня 2016 року для того, щоб можна було врахувати відповідно в наступному бюджеті. 

 Так. Але ми розуміємо тут соціальна норма і насправді у нас цей законопроект народився дуже просто. Тому що підприємці які виживають по великому рахунку, особливо знаєте які переходять умовно кажучи, наприклад, здають молоко в сільській місцевості і оформлюють себе як підприємці і відповідно вони хочуть елементарних якихось пільг. Таким чином, ну, це був би правильний з точки зору соціального. Тому напевно і комітет ваш визнаний тут в даному випадку ключовим. 

Є прохання підтримати. Дуже  короткий, але конкретний. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, що Міністерство соціальної політики.

МУЩИНІН В.В. Дуже коротко також. За нашими розрахунками, за розрахунками Пенсійного фонду 140 мільйонів на рік. Чинність законопроекту з дня опублікування, тобто, якщо будуть прийматися сьогодні, то ми маємо враховувати відповідні видатки, які нема за рахунок з чого покривати. 

І третій момент. Ми вважаємо, що законопроект не реалізує сьогодні задекларовані цілі щодо надання пільг ……….. військовослужбовцям і ліквідаторам аварії на ЧАЕС.  Тобто ми не підтримуємо цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не підтримуєте. 

Хто ще хоче висловитись?  Підкомітет.  Сергій Євсейович.
ДРАЮК С.Є.  Шановні колеги! Підкомітет вважає, що в зв'язку з зауваженнями  Головного науково-експертного управління, а також  Міністерства соціальної політики, даний законопроект відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Відхилити. 

Хто за те, щоб даний законопроект відхилити? Прошу голосувати. 6. Хто –  проти? 1 – проти.  …….

______________. 5. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  5, да.  Капліна нет. 5. 

Наступний законопроект, це 15 номер, проект в порядку денному 1430, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо врегулювання питань відпустки по догляду за дитиною). 

Будь ласка, Андрій Васильович. 

ШИНЬКОВИЧ А.В.  Шановні колеги, дуже стисло. Законопроект не новий, і напевно він уже десь звучав в інформаційному просторі. Просто він не був прийнятий. Пропонується врегулювати особливості надання трирічної відпустки по догляду за дитиною, створивши для жінок можливість оптимально розподілити та використати частинами термін трирічної відпустки з урахуванням індивідуальних потреб до 8 років.

87 відсотків молодих мам виходять на роботу ще до досягнення дитиною трирічного віку. За статистикою Міністерства соціальної політики 60 відсотків цих жінок змушені виходити через незадовільний матеріальний стан. В той же час значна частина матерів стикається з обставинами, коли виникає потреба у відпустці по догляду за дитиною пізніше, коли дитині вже більше 3 років. Мова йде про те, коли дитина йде в перший клас чи стала, не дай, Боже, інвалідом і так далі.

Таким чином ми пропонуємо, ми передбачаємо в законопроекті такі для роботодавця, що термін, в який виходить жінка на роботу, не повинен бути менше 6 місяців, що вона має попередити за 2 місяці і так далі. Тобто тут прописані в тому числі з точки зору роботодавців. Водночас він, до речі, не потребує додаткового фінансування з Державного бюджету і створює такі як би нормальні, жінки розуміють, умови для того, щоб доглянути дитину тоді, коли їй потрібно, до восьмирічного віку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто хоче висловитися? Міністерство соцполітики.

ІВАНКЕВИЧ  В.В. Міністерство соцполітики, в цілому підтримуючи цю ідею, хоче привернути увагу, що окремі запропоновані норми проекту не узгоджуються зі змінами, вже внесеним Законом "Про запобігання фінансової катастрофи та створення передумов для економічного зростання в Україні" та Закону "Про державну допомогу сім'ї з дітьми" в частині надання державної допомоги за період такої відпустки та зарахування його до страхового стану. Це по-перше.

А по-друге, на чому автор звернув увагу як позитив, стосовно обов'язку мами, яка виходить з відпустки, попереджати роботодавця не менше як за 1 місяць про вихід з відпустки у разі її використання до досягнення дитиною восьмирічного віку та попередження роботодавця не менше як за 2 місяці про час використання частинами невикористаної відпустки. На нашу думку, саме ця норма звужує права таких працівників.

В цілому ми пропонуємо  цей законопроект  після доопрацювання підтримати. Після доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так що зробити треба? 

ІВАНКЕВИЧ  В.В. На доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В першому читанні ви підтримуєте? 

ІВАНКЕВИЧ  В.В. Якщо це можна буде до другого читання врахувати… 

______________.  Врахуєм. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка,  Олексій Борисович. 

ЗАРУДНИЙ О.Б.  Тут, дійсно, треба редакційно доопрацювати.  Проблема в чому? Що у нас сьогодні  за жінок, які до 3-х років в відпустці перебувають, сплачує держава внески  до пенсійного фонду і таким чином формується їх пенсійні права. 

Якщо буде в цій редакції прийнято, то  треба внести ще зміни до Закону "Про  загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" і до Закону "Про  єдиний соціальний внесок",бо тоді вони випадуть, якщо вони не будуть… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони не будуть вважатися … 

ЗАРУДНИЙ О.Б.   Після 3-річного, да, там просто редакційно треба змінити, вони не будуть вважатися застрахованими.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто ще хоче? Голова підкомітету. Олександр. 

ДРОЗДИК О.В.  Комітет розглянув даний законопроект № 1430 і що було установлено? Що, дійсно,  даним проектом пропонується  те, що було озвучено, надати можливість працівникам використовувати відпустку по догляду за дитиною до 3-х років в будь-який час протягом 8 років. Тобто до досягнення 8-річного  віку дитини за умов виходу на роботу повний робочий день. Причому термін виходу  на роботу та частина відпустки не повинна бути менша 6 місяців.

Хотів би зазначити, що  підкомітет вважає, що трудовим законодавством на даний час питання догляду за дитиною  з урахуванням індивідуальних потреб  дитини належним чином регульовано і не потребує додаткових змін. Це стосується і статті 179 Кодексу законів про  працю, і статті  18 Закону "Про відпустки", де чітко зазначено, що  у зв'язку з вагітністю і пологами за бажанням жінки надається відпустка для догляду  за дитиною до  досягнення 3-річного віку.  Крім того, якщо потребує дитина додатково там домашнього догляду, також  надається без збереження  заробітної плати додаткова відпустка до досягнення дитини 6-річного віку. 
Крім того, статею 56 Кодексу законів про працю також за угодою між працівником і власником або уповноваженим органом може встановлюватись як при прийнятті на роботу, так і згодом неповний робочий день для такої категорії працюючих. Тому, я вважаю, крім того, чинним законодавством передбачено також захист жінок, які виховують дітей-інвалідів до 14 років, де також передбачено встановлення неповного робочого тижня, неповного робочого дня. 

Тому, вважаю, що, крім того, дані зміни вони, які пропонуються, вони створюють дійсно багато негативних ризиків, в тому числі і для влаштування на роботу на декретне місце, тому що якщо людина буде виходити в будь-який час в період протягом 8 років лише на півроку, тому проблема буде потім, ну, щодо збереження як на цю посаду брати, а потім звільняти людину. Чи погодиться хтось? Якщо ні, то дійсно буде вакантне місце і проблема буде у роботодавців. Тобто багато є інших негативних моментів. Тому, я вважаю, що на даний час немає потреби для таких змін, вони є, ну, не зовсім правильні і є необхідність відхилити даний законопроект. Прошу підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Що думають роботодавці з цього питання? У  нас є вони, представлені сьогодні? 

СОЛОД А.Г. Не підтримуємо даний законопроект…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підтримуєте? Не підтримуєте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А? Профспілки є. А що профспілки, Сергій Якович? 

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Я маю вам сказати, що скоріше всього, зважаючи на те, що було зазначено, наші пропозиції повторюють висновки підкомітету, скоріше всього це норма, яка не працюватиме, тому що можливості реалізувати ті життєві ситуації, які настають вони є в діючому законодавстві. Тут треба дійсно уважно подумати, обрахувати. Я думаю, що навряд чи вона дасть масштабні якісь можливості людям, де є реальна потреба скористатися цими нормами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підкомітет пропонує відхилити цей законопроект. Тому я ставлю на голосування цю пропозицію. 

Хто за те, щоб відхилити даний законопроект? 5.  Хто – проти? 1. Хто утримався? 1.  Рішення прийнято. Дякую. 

І наступне питання того ж автора, це 17-й у поряду денному – 2056. Проект Закону про внесення змін  до Прикінцевих положень Закону України "Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України" щодо збереження методичних кабінетів. 

Будь ласка. 

ШИНЬКОВИЧ А.В.  Шановні колеги, ну, методологічні кабінети, вони трошки більше до освіти, але,  в принципі, чомусь так визначили, що і ваш  комітет. 

Про що йде мова? Мова йде про те, що коли скорочували все, що можна було скоротити в кінці минулого року, значить, під скорочення мали попасти і методологічні кабінети. Нам вдалося відстояти і перед Мінфіном, і перед Міністерством освіти. Але в Прикінцевих положеннях написали, що обласним, Київській міській державній адміністраціям, значить, здійснити заходи щодо вдосконалення мережі районних методичних кабінетів. 

Значить, ми вважаємо, група авторів вважає, що методичні кабінети при правильному їх реформуванні, це могло би бути центром новітніх засобів навчання, чим вони не стали, чого не зробило Міністерство освіти. І якраз, якщо говорити про сільські школи, да, ми, мажоритарники, ми розуміємо, що таке інтерактивна дошка і так далі. Ми кожну школу не зможемо забезпечити, ні держава, ні ми. А через методичні кабінети, поставивши правильно, внісши зміни в Положення про методичні кабінети, щоб там були люди з досвідом. Через методичні кабінети є виключні такі компетенції, як там мала академія наук, робота з молодими педагогами і багато інших речей, дуже важливих. Тому спільними зусиллями зберігши методичні кабінети, все-таки попала норма, уряд вніс її, що обласним, Київським… 

По-перше, уряд помилився. Тому що у відповідності до Положення, засновником методкабінету є місцеві органи виконавчої влади або органи місцевого самоврядування. Районні методичні кабінети створюються районом. І ніяк область не може знати потребу шкіл району щодо методичних кабінетів. Якраз районні методичні кабінети і районні  і сільські школи, міські, вони попросили нас і звернулися зберегти Тому, що ми пропонуємо. Ми пропонуємо цю норму видалити щодо… Значить, норма в "Прикінцевих положеннях", яка звучить як обласні, київські міські здійснювати заходи щодо удосконалення мережі. Значить, ця норма ніяким чином не впливає на потреби, ну, там немає потреб додаткового фінансування з державного бюджету. Водночас, є домовленості з Міністерством освіти про реформування в середині самої системи методичних кабінетів і приведення їх до досконалого. Ми таким чином  зберігаємо і педагогів зі стажем на робочих місцях, і водночас, дійсно, вирівнюємо правильно, тому що області не мають відношення до формування, до створення і до функціонування методичних кабінетів. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Давайте поддержим.
_______________. (Не чути)

ШИНЬКОВИЧ А.В.   В каждом районом центре и в каждом городе. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка, Міністерство освіти є представник. 

КОНОНЕНКО Ю.Г. Міністерство освіти не підтримує цей законопроект. Не підтримуємо. І те, що тут говорилось, воно, ці кабінети не мають ніякого відношення  до деяких питань, про які  шановний народний депутат …..

ШИНЬКОВИЧ А.В.   Скажіть до яких?

КОНОНЕНКО Ю.Г.  Оце тут  …… ви говорили.

ШИНЬКОВИЧ А.В.   От вони тому і не мають. Тому що ви не робите, щоб вони мали.

КОНОНЕНКО Ю.Г.  Вони і не повинні мати.

Що стосується цього закону, який був прийнятий, не йдеться про ліквідацію, йдеться лише про реорганізацію і скорочення…. Що є абсолютно необхідним, оскільки це якоюсь мірою залишилось в системі освіти України від радянської системи. І не все те, що там було, треба зберігати у подальшому. Там є дуже багато питань.  Безумовно, в системі освіти буде реформування.

_______________. А що саме? Скажіть конкретно.

КОНОНЕНКО Ю.Г. Справа в тому, що… Значить, вчителі ставлять питання про те, що їх необхідно  ці кабінети, більшість вчителів… Зустрічі, які ми проводимо, близько 60  відсотків вчителів говорить, що ці кабінети треба просто ліквідувати.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. И вы скажите, что саме так не так? Вам конкретне питання поставили. 

КОНОНЕНКО Ю.Г. Справа в тому, що в більшості випадків це є придатки до органів управління освітою. Тобто у нас є райони, де державні службовці в органах управління освіти двоє, а методичних кабінетів 10. І всі ці люди фактично виконують контроль над управлінськими функціями. 

ШИНЬКОВИЧ А.В.   Ні, методичну функцію вони виконують.

КОНОНЕНКО Ю.Г.  Вони не виконують частково методичну…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підтримуєте? 

КОНОНЕНКО Ю.Г.  Не підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякую. 

Профспілки, будь ласка.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Шановні народні депутати, знаєте, радянська система загальної освіти, дай Бог, щоб ми повернулися до неї по якості підготовки із загальних, а в деяких випадках і спеціальних знань. Якщо ви повторите як Міністерство світи, покажіть, як це можна зробити. На жаль, ми воно занепаді. Профспілка освітян підтримує цей проект. Єдине, що я, є пропозиція, я автору передаю, пробуйте врахувати.

ШИНЬКОВИЧ А.В.   Добре.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Підкомітет висловив пропозицію, щоб направити автору на доопрацювання. 

Хто за те, прошу голосувати. 

ШИНЬКОВИЧ А.В.  І ще одна пропозиція –  підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз на доопрацювання, а потім… 

Хто на доопрацювання? Так, 4. Інша пропозиція?

_______________. Підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримати. Хто за те, щоб підтримати? Комітет не прийняв ніякого рішення. 

А, 4  нас же было. Да, Господи, нас же 4.

ШИНЬКОВИЧ А.В.   Спасибо. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прийняли рішення на доопрацювання. 

ШИНЬКОВИЧ А.В.  Разом доопрацюємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В залі може бути… Ну, ми ж не освіта, ми ж тільки соціально. Так. Ми, ні, ми головні чому? 

ШИНЬКОВИЧ А.В.   З вашого дозволу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми головні… Да, ми чомусь головні і не знаємо чому. 

_______________. Ви там з'ясуйте чому ми головні …………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Комітет освіти підтримає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так зараз розглядаємо 28 питання нашої колеги…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Отлично. Спасибо большое. 

Уважаемые коллеги, мои коллеги по фракции попросили меня доложить данный законопроект. Проект постановления по восстановлению социально-экономических связей в отдельных районах Донецкой и Луганской областей. Ну, мы уже ни раз этот вопрос обсуждали и, как вы знаете, 2 раза выиграли суды пенсионеры Донецка и Луганска, правительство, вообще уникальная ситуация, я такое сталкиваюсь впервые, когда правительство просто не выполняет решение судов. Мы на следующей неделе уже подадим на них в суд от 3 до 5, за это вообще  сажать должны. Поэтому будем надеяться на справедливую систему правосудия у нас в стране, потому что, ну, суды, нравится решение не нравится его надо выполнять. 

Параллельно с этим наши коллеги зарегистрировали постановление, где они рекомендуют и Президенту, и парламенту, и правительству привести все свои нормативно-правовые акты у відповідність до Мінських угод з урахуванням дотримання конституційних прав та свобод громадян України, що проживають на території Донецької і Луганської областей, за …. права на соціальний захист та свободу пересуванню.

Ось така є пропозиція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто хоче висловитись? Що підкомітет?

Сергій Володимирович, будь ласка.

КУНІЦИН С.В. Комітет в целом считает, что проблема актуальна, но технологической возможности исполнить решение не существует, поэтому. Да, мы знаем, что там живут граждане Украины, что не платя им, мы нарушаем их конституционные права, но как это выполнить технологически. Поэтому считаю целесообразным вернуть на доработку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто ще хоче висловитися?

Хто за те, щоб на доопрацювання направити об'єкту законодавчої ініціативи даний проект постанови, прошу голосувати. 4. Рішення прийнято.

Поїхали далі.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Можна я наступний також свій зараз розкажу?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да. який у вас?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Номер 23. Про заходи і забезпечення погашення заборгованості по заробітній платі.

Шановні колеги,  ну мы уже сколько раз с вами договаривались, что подадим спільний законопроект з цього приводу, щось ми так його там.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нє, ми ж …. Рекомендації, ви ж не були.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я вибачаюсь, да, меня ….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми вже …. всех побили без вас.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Хорошо.


Шановні, я пропоную, або давайте долучаємося до проекту Постанови, подаємо його спільно, або давайте щось підтримаємо, тому що ви бачили що борги заробітної плати зростають неуклінно, на жаль, ніякої реакції немає ні з боку уряду, ні з боку наших роботодавців, тому треба якось посилювати тиск зараз на наш уряд, щоб вони почали реагувати. 

Тому ми пропонуємо Постанову, тут  виключно рекомендательні норми, але ж це дасть нам можливість привернути увагу зараз уряду до цієї глобальної проблеми.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто хоче висловитись?

Да, будь ласка.

КАПЛІН С.М. Справа в тому, що ми провели засідання. Це в нас круглий стіл був, так, чи слухання? Комітетські слухання. Там ми прийняли рішення про створення робочого органу, за участі низки учасників, в тому числі Міністерства соцполітики, Кабміну.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не можемо цього робити.

КАПЛІН С.М.  Чому це не можемо цього робити?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що Регламенті так написано.

КАПЛІН С.М.  Та нічого страшного.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вивчала це питання.

КАПЛІН С.М.  Чекайте, ми можемо створити якісь орган, от. І сюди запрошувати сюди…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Неофіційно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це комітет. … можна запрошувати.

КАПЛІН С.М.  … будуть вони приходити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не треба створювати.

КАПЛІН С.М.  … будуть вони приходити.  Давайте тоді передбачимо в плані роботи, якісь зміни до плану роботи.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Сережа, ну, мы начнем работать вместо правительства. Вот честно. Потому что мы должны тогда  кожен тиждень запрошувати сюди окремих… Є урядова комісія,  и это ее функция. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Просто нам туда ходить и там работать. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Або ми  ходим на эту урядову комиссию. А она у них просто не заседает.  Або ми починаємо робити  работу министров уряду. По большому счету…

КАПЛІН С.М. Ви хочете, щоб ми зараз щось…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є пропозиція підтримати за основу та в цілому. 

_______________.  Якщо можна додати. Ми ж сьогодні маємо останнім, здається, питанням рекомендації. Може, давайте ми тоді врахуємо ті всі питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це рекомендації комітету, а це постанова Верховної Ради. Це інші ж речі. 

_______________.  Ну, просто спільно з урахуванням і рекомендацій…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Шановні колеги, дайте хто хоче сюди,  мы подаем дополнительно туда авторов. И у нас будет просто всі бажаючі автори  войдут туда.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нема питань. Щось хоче сказати Міністерство ……..

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Да, я би хотів підтримати цей проект. Але, будь ласка, тільки за однієї умови, і прошу піти на зустріч. Є рекомендації, які визначили, що проведення засідань комісії, які створені при центральних органах виконавчої влади, раз на місяць. А тут пропонує пункт 1.6 два рази на місяць. Просто, ну, давайте…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Зараз кожен день треба засідати, шановний. Ну, борги кожен день ростуть.

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Колись ми уже проходили, що засідали два рази на тиждень.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. И нормально. Я помню, как мы на миллиард за три месяца понизили  заборгованість. 

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Результатів не було,  повірте мені, результатів не було.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Був результат.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є  пропозиція:  за основу та в цілому.

_______________. (Не чути)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Авторства, да. Всіх бажаючих, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну тоді ж треба відкликати на  заміну…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.   Ні, ми можемо,  за моїм листом я подаю всіх авторів і їх залучають до авторства та і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу уваги.  Хто підтримує за  основу та в цілому…… Одноголосно. (Шум у залі)

 Це  23. Ще у вас?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. И еще у меня 37-е. Щодо захисту прав громадян в  умовах різкого підвищення цін  на соціально значущі продовольчі товари.  Вы не хуже меня знаете,  сейчас зашел в аптеку, не понял куда в ювелирный магазин попал  или в аптеку. Сегодня  у нас нет никакого  государственного регулирования. Мы предлагаем на дитяче харчування, борошно,  хліб, макаронні вироби, крупи, яловичину, ковбасні вироби, молоко коров'яче,  сир кисломолочний, сметану, масло вершкове, яйця курячі, цукор білий граничний рівень рентабельність виробництва, торговельної та постачально-збуткової надбавки, граничний рівень оптової відпускної та роздрібної ціни. То есть, мы предлагаем, чтобы Кабинет Министров врегулював це питання и, щоб у нас було держрегулирование цін на даний перелік товарів, тому що, на жаль, сьогодні ми бачимо, що щось не те робиться в країні, треба вже починати держрегулювання. Тому прошу вас підтримати, шановні колеги, і розпочати цю процедуру. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто хоче висловитись з цього питання? 

Так, будь ласка, профспілки. Профспілки.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Ну, шановні народні депутати, ми підтримуємо цей законопроект. Зверніть увагу, будь ласка, коли зайдете до маркету, вже людей менше в двічі, а ціни подерлися догори. Тобто торгівля компенсує недонадходження виручки ціною. Дійшло до того, що у нас, наприклад, якщо ви подивитеся просте пшоно вирощене в Полтавській області, ваше рідне, Сергій Миколайович, коштує 23 гривні, а рис, який треба привести із Пакистану 22 гривні. Тобто тут треба ті необхідні продукти, які вкрай потрібні населенню, без яких не можна обійтись, треба повернутися до регулювання. Нічого страшного, у нас криза. Держава може взяти на себе цю відповідальність. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

КАПЛІН С.М.   Я вважаю, що ми повинні підтримати цю ідею. Пора покінчити з цим олігархічним спрутом, який наживається на біді простих українських громадян і започаткувати такі заходи з державного регулювання. Є пропозиція підтримати цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що Мінсоцполітики?

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтіївна, ну, в цілому Міністерство соціальної політики не має суттєвих зауважень до цього законопроекту, бо тут має дати висновок все ж таки Міністерство економіки, це його прерогатива…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну, он еще не вивчив мову. Поэтому…

МУЩИНІН В.В. Міністерство фінансів, я подивився цей законопроект, вони не висловили зауважень. Тобто у нас…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Руки вільні у вас, Віталій ………

МУЩИНІН В.В.  Єдине, що ми можемо… Ні, я хочу сказати про те, що чому не висловили зауваження, бо відповідні зміни, які сьогодні пропонуються до наборів… до прожиткового мінімуму, мені здається, що мають вплив якийсь на бюджет все ж таки. Але ми сьогодні цього не бачимо в розрахунках і таке інше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, що підкомітет?

КУНІЦИН С.В.   Знаете, если там, в чистом виде с точки зрения закона, то…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ми не головні в цьому питанні.

КУНІЦИН С.В.    Да, ну, если проанализировать с точки зрения закона,  то все это регулируется. Это полномочия Кабинета Министра и соответствующих как бы структур, и органов местного самоуправления. У них есть право, и инспекции соответствующие. Поэтому там есть …
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Ее расформировали уже давно. 
КУНІЦИН С.В.   Ну, в свое время. Ну, точно так же как мы знаем, что как бы регулирование там, это ж тоже все условности, Наталия Юрьевна. Ну, если как бы учитывать политико-экономическую ситуацию, то я думаю, что есть смысл поддержать. А в принципе оно урегулировано. Это полномочие Кабмина и местных органов власти. Ну, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, комітет пропонує підтримати.

КУНІЦИН С.В.  Да, для того, чтобы усилить ситуацию, давайте поддержим. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. Хто за те, щоб підтримати? Одноголосно. 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Дякую вам, шановні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто повідомляємо комітет. Так, вы уже с чувством выполненного долга пошли, да? Хорошо. Ладно. Смотрите. Повертайтесь. 

Ми проходимо по інших питаннях. Зараз у нас п'яте питання. автор є? Нема. Це ми головні, тому ми будемо чекати автора. Ви пам'ятаєте, яке ми рішення прийняли, да? Так, тобто знімаємо з розгляду.

Шосте питання. Ми головні. Є автор? Нема. Знімаємо з розгляду.

Сьоме питання про… комітет головний, 1191. Є? Немає. Знімаємо з розгляду.

Восьме питання – 1740, комітет головний. Нема. Знімаємо з розгляду.

Дев'яте питання це 2506. Ми  з вами приймали рішення, що, якщо є кошти, а розрахунків нема, да, що потребують кошти, а розрахунків нема, ми розглядаємо це питання по суті. Підкомітет вніс пропозицію даний законопроект відправити на доопрацювання.  Хтось хоче щось висловитись? Ні?  Підтримуємо.

Хто за те, прошу голосувати. Дякую. Відправили на доопрацювання. Розглянули. 

Далі 10 питання – це Закон про соціальні послуги. Є автор закону чи немає? Ми не головні. По соціальним послугам не головні? Добре. Пропонується направити на доопрацювання. Хто за те, щоб направити на доопрацювання і повідомити про це комітет, який головний. 

Хто – "за", прошу голосувати. Рішення прийнято.

Далі у нас 13 питання, комітет головний, 1877. Автору немає. Відкладаємо.

Потім 16-й, це Продан. Ми тут головні, чи не головні?  Ні. Тобто, ми можемо розглянути по суті. Підкомітет пропонує відхилити. Хто за те, щоб відхилити? Голосуємо.  Все. Рішення прийнято. 

Далі, 18 питання, ми головні. Народний депутат присутній, чи не присутній? 2223. Немає. Відкладаємо.

19 питання, ми головні. Це 1910. Я доповідаю… А це друге читання. Друге читання. 

Шановні колеги! На сьогоднішній день у нас надійшло 10 пропозицій від чотирьох народних депутатів, три враховано, два враховано частково та п'ять відхилено, в тому числі, яка подана з порушенням Регламенту. Що уточнюється? Назва, норма,  що терміни дорогоцінні метали, тобто, дорогоцінне каміння і зміна розміру ставки збору. У нас в попередньому проекті був один, є враховано два відсотки і це погоджено, я так розумію, асоціацією? Більш стисло виписані положення в проекті щодо переліку виробів з метою уникнення дублювання та нагромадження тексту. Відхилені, які передбачали зміну об'єкту оподаткування… Він прийде? Дохід від операцій виготовлення, торгівлі виробами замінити на вартість цих виробів, які передбачали зміну складової об'єкту оподаткування, виключити. Тобто це не враховане. Тому пропоную з урахуванням от цих пропозицій, які  враховані, трьох, які я перелічувала, прийняти  в  цілому, пропонувати цей  законопроект на Верховній Раді.  

Хто за те, прошу голосувати, щоб підтримати в цілому. Дякую. Все, дякую вам.

Так, далі 20-е. Це комітет головний, народний депутат Барвіненко, 1429. Але тут є потрібні кошти…  Так, 20-й…  Михайло Аркадійович, заходьте, будь ласка. Приєднуйтесь до нас. 

Підкомітет рекомендує Верховній Раді України зазначений законопроект відхилити. Хто за те, прошу голосувати. Дякую. Одноголосно. Рішення прийнято. 

Шановні колеги, у нас є  в "Різному" питання, але  присутні народні депутати, я думаю, що ми  розглянемо. Так, а потім вже  розглянемо інше.

Михайло Миколайович,  звернувся з  листом, я думаю, що я не буду зачитувати,  а ви вже самі… Це стосується Трудового кодексу.

ПАПІЄВ М.М. Дякую. 

Шановні колеги! Дуже стисло, щоб  не витрачати ваш    дорогоцінний час, у нас є проект Трудового кодексу. Ви знаєте, що  це колективна праця, це колективний документ і зараз для того, щоб ми  мали його більш якісним, ще  найкращим у світі, то в мене як у автора законодавчої ініціативи є пропозиція до рідного  нам комітету з тим, щоб ми створили робочу групу. Яка би могла дуже швидко за участю профспілок, роботодавців, інститутів громадянського  суспільства врахувати ті побажання комітету,  які знає Людмила Леонтівна, і які ми всі знаємо, щоб ми самий якісний документ стисло подали, але вже від робочої групи і як ініціатор цього законопроекту просив би вас долучитися до цієї законотворчої роботи, щоб ми у співавторстві вже хороший дуже якісний документ подали до Верховної Ради . 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я думаю, що ми підтримуємо таку ініціативу народного  депутата шановного нашого, який був міністром соціальної політики, він знає досконало цю справу, і вносив  Україну 2003 році як міністр цей законопроект, і вже Верховна Рада голосувала. І ми думаємо, що попрацювавши всі разом, ми внесемо цей законопроект і коаліція, народні депутати підтримують його, і щоб уже, знаєте, як не було, як вони досі: ха-ха-ха, Трудовий кодекс України. А то живемо зараз по Кодексу законів про  працю вже невідомо яких років. 

Тому я пропоную і вношу на ваш  розгляд проект рішення комітету про створення робочої групи з опрацювання проекту Трудового кодексу відповідно до  пункту 5 частини І статті 15 Закону України "Про Комітети Верховної Ради  України" комітет вирішив: створити робочу групу з опрацювання проекту Трудового кодексу  України (реєстраційний номер 1658), головою призначити голову комітету Денісову Людмилу Леонтіївну, доручити голові робочої групи сформувати її склад. 

Хто за те, прошу голосувати. 

ПАПІЄВ М.М.   Прохання… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прохання, обов'язково вас включимо. 

ПАПІЄВ М.М. Додати до проекту цього рішення прохання. У нас дуже стислі терміни, у нас наступний тиждень – пленарний. У мене прохання було би, щоб ми на наступну середу вже могли на комітеті затвердити вже нову оцю редакцію, доопрацьовану, мається на увазі на заміну раніше поданого, щоб ми могли… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так! Пропонуйте. Тому що потім в  нас буде ще… Це – перше читання. Ми встигнемо, якщо не зробимо за цей тиждень, да… внесемо до другого читання, і тоді у цьому проекті рішення ми пишемо, що наступне засідання комітету, яке у нас буде там 20 травні, робочій групі внести ці законопроекти… 

ВЕСЕЛОВА Н.В.  В мене питання: законопроект дуже великий, і є дуже багато зауважень і застережень. Ми встигнемо за цей час? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Слухайте, ну, у нас же буде друге читання. 

ПАПІЄВ М.М.   Ми 11 років над ним працюємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас буде друге читання. 

ВЕСЕЛОВА Н.В.   Друге читання, там скільки у нас? 
Два тижні дається на доопрацювання, чи скільки?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, потім ми ж будемо до другого читання місяць збирати всі зауваження, потім вже… Це буде вже на другій сесії. Нам потрібно зараз… (Загальна дискусія)

ВЕСЕЛОВА Н.В.   Добре. Друге питання: уже є склад робочої групи? Чи можна когось долучати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голова запропонує всім, хто хоче… якщо ви зараз проголосували, головою визначили мене, пропозиції будь-які.

ВЕСЕЛОВА Н.В.   Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да?

_______________. Хоч одне засідання встигнемо провести до середи? Хоч одне засідання робочої групи встигнемо провести?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ви що, як без засідань?!

_______________. Щодня.

_______________. Тоді запрошуйте.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Безумовно, запросимо. Дякую вам, Михайло Миколайович, ви запросили нас до участі в вашому….

ПАПІЄВ М.М. Це у нас спільний документ, і там авторство і ваше, і всіх міністрів, і всіх профспілкових наших діячів, і роботодавців. Нам же головне, щоб якісний……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безумовно, і щоб він був прийнятий Верховною Радою.

ПАПІЄВ М.М. Та куди дінеться Верховна Рада…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Приймуть, безумовно.

ПАПІЄВ М.М. Хотілося би, щоб було не менше 318 голосів, як попереднє голосування. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будемо все робити для того. Дякую вам. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми ж проголосували! Ви ж піднімали руки!

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А… Хто за те, щоб прийняти таке рішення? Так, тут Куніцин був, він ще голосував.

Так, далі розглядаємо. Яке у нас питання? 20-е питання. А ні, ми проголосували, да? Комітет головний. 21-е… 21-е питання: законопроект 2090. Немає народного депутата, але там потребує коштів цей законопроект, тому ми розглядаємо його по суті. Підкомітет пропонує направити на доопрацювання. У когось інші будуть думки з цього питання? 

Тоді я ставлю на голосування. Хто - "за", щоб направити на голосування, прошу голосувати. Дякую. Рішення прийнято.

22-е питання – це 2199. Комітет головний, потребує коштів, автора немає. Підкомітет пропонує повернення законопроекту суб'єкту права законодавчої ініціативи без його включення до порядку денного сесії  та розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради. 

Хто за те, прошу голосувати. Дякую. Підтримати. Підтримано. 

24-е питання. Комітет головний. Немає автора. Відкладаємо за нашими правилами.

25-й. Комітет головний. І у нас є автор. (Шум у залі) А… нема.  Нема. Все.  Так, все. Ми відкладаємо тогда це питання.

26-й проект в порядку денному, 1487. Комітет головний. Потребує кошти. Є автор? Немає. Підкомітет пропонує направити на доопрацювання. 

Хто "за", прошу підтримати. Так, прийнято рішення.

27-й проект закону, №1663. Комітет головний. Потребує коштів. Підкомітет визначився і пропонує направити на доопрацювання.

Хто за те, прошу голосувати. На доопрацювання.

Так, 29-й. Це 1797. Це я так зрозуміла, що ми не головні.

______________.  Ні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не головні, тому розглядаємо по суті. Підкомітет пропонує направити на доопрацювання. 

Хто за те, прошу голосувати. Дякую. 

Якщо у когось є зауваження від присутніх, тога висловлюйтесь, будь ласка,  будемо заслуховувати. Якщо ні, то підемо просто скоріше.

30-й в порядку денному. 1880. Автора нема. Але тут потребує коштів, тому ми визначаємося по суті законопроекту. І ми ще й не головні тут. Направити на доопрацювання  пропонується. 

Хто – "за", прошу голосувати. За. На доопрацювання.

Далі. 31-й. Це я доповідаю. 2026. Шановний колега надав мені таке  право, народний депутат Третьяков. Ну якщо хтось читав, то це законопроект, який готувався там від соцполітики, який вже неодноразово вносився.

У когось є зауваження? Підкомітет пропонує прийняти за основу. Немає зауважень. Да, підтримати за основу.

Хто – "за"? Прошу голосувати. Дякую.

Так, 32 питання. 2043. Шановного народного депутата немає, ми не головні, потребує коштів. Підкомітет пропонує направити на доопрацювання.

Хто – "за"? Прошу голосувати. Альо, голосуємо, в нас голосов нема. Так, все, дякую. 4. Все, на доопрацювання.

33 питання. Це стосується 2492. Доповідає представник Міністерства юстиції України. Немає представника, немає розгляду.

34 питання. Це Геращенко, 1402. Немає. Ми не головні і потребує коштів. Підкомітет визначився і пропонує направити на доопрацювання.

Хто за те, щоб направити на доопрацювання, прошу голосувати. Дякую. Проголосовано.

Проект Постанови про Основні напрямки бюджетної політики, Кабінет Міністрів України. Хто від Кабінету Міністрів України доповідає це питання?

Будь ласка.

ДІДЕНКО С.О. Шановні народні депутати, на ваш розгляд внесено Основні напрямки бюджетної політики на 2016 рік……………………………… (Не чути)

  Основні напрямки бюджетної політики на 2016 рік  розроблені на виконання ……. Бюджетного кодексу України, який визначає ….….. Реалізація бюджетної політики на наступний рік буде…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можна не читати? Ми всі прочитали всі ці ваші. Ну доповідь нам не потрібна, я думаю.

Є питання у шановних народних депутатів. Це стосується соціальних стандартів. Ви думаєте підвищувати чи не думаєте? 
ДІДЕНКО С.О. Думаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Думаєте… У скільки разів?

ДІДЕНКО С.О. Це буде залежати від того фінансового ресурсу, який…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Які ще питання?

ДІДЕНКО С.О.  Як …………… зменшимо ще……………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ще зменшимо, то зовсім не підвищимо нічого. У кого ще є питання? Пропонується схвалити зауваження та пропозиції комітету, воно у є до основних напрямків, і направити до бюджетного комітету. Хто за те, прошу голосувати. Дякую.

Так. 36 питання. В 16.34 народний депутат не присутній, ми не головні. Потребує коштів і є,.. питання втратило свою актуальність. Рекомендувати зняти з розгляду як втративше свою актуальність. Хто "за", прошу голосувати. Дякую.

Так, 38 питання про внесення змін… Це наші вже інваліди, да. Ви пам'ятаєте, що у нас інваліди ІІІ групи,.. ми ж уже розглядали це питання.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доопрацьований. Я вже помню, просто мы уже сколько про него говорили, про этих инвалидов ІІІ группы. Що які працюючі пенсіонери, їх позбавляють пенсій. Тобто треба обрати: або ти пенсію отримуєш, або ти заробітну плату. Але вони ІІІ група, вона працююча. Вони ще не мають пенсійного віку. А деякі і мають пенсійний вік. Тому пропонуємо обмеження, які застосовуються на виплату пенсій працюючим пенсіонерам, зняти для категорії інвалідів ІІІ групи. У кого є якісь думки з цього питання?

ЗАРУДНИЙ О.Б.  Пенсійний фонд…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Пенсійний фонд, будь ласка.

ЗАРУДНИЙ О.Б.  Я просто хочу сказати, що видатки на реалізацію цього закону буде складати до кінця року, якщо він буде прийнятий в цій редакції, 216 мільйонів гривень, які в бюджеті не враховували. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Підкомітет пропонує прийняти, ну, тобто ми будемо пропонувати, ми не головні в цьому питанні, це Комітет у справах ветеранів, учасників бойових дій, антитерористичної операції та людей інвалідів, рекомендувати Верховній Раді прийняти за основу та в цілому даний законопроект. 

Хто – за те, прошу голосувати? Дякую за підтримку.

І останнє питання. Рекомендації щодо засідання круглого столу. Я думаю, що ви всі уже побачили, ми тут їх уже виписували і дякуючи секретаріату, і дякуючи всім, хто приєднався, і пані Наталі нашій, вже виписано все, я вже не знаю, що тут поправити. Якщо така є згода народних депутатів то схвалити такі рекомендації. 

Хто –  "за", прошу голосувати. Дякую. Схвалили. 

Все зараз у нас "Різне". Всі вільні.  Ще у нас є одне питання в "Різному". 

Всім дякую. Передавайте…

______________. Людмила Леонтьевна, вопрос еще…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це до членів комітету чи до всіх. 

______________. До членів комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А ми зараз з вами залишаємося, у нас ще "Різне". 

Передавайте мої вітання міністру соціальної політики. Може він би краще доповів свою реформу і може ми її підтримали. 

У нас є одне кадрове призначення. У нас проходила стажування на старшого консультанта Кучер Юлія Павлівна. Вона пройшла успішно. Тому я прошу вашої підтримки на те, щоб я звернулася до Зайчука про її призначення на цю посаду. У кого є питання, можна задати. 

______________. В кого ви проходили? В кого ви проходили? Хто керівник?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Завідуючий секретаріатом.

______________. (Не чути)

ЛЕВШУН Л.В. Юлія Павлівна проходила стажування на посаду старшого консультанта, безпосередньо виконання обов'язків, що стосуються підготовки комітету до засідання, підготовка і контроль законопроектів, які знаходяться на розгляді в комітеті. Тобто ви бачите у нас більше 170 законопроектів, де ми визначені і маємо їх підготувати. Тому відслідковуванні, і тому  така, вибачте, порядок денний на засіданні комітетів, оскільки багато дуже питань, де комітет має визначитись. І це дуже клопітка робота. І зараз у нас особа пішла вже на пенсійний вік і пропонується…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто у нас вільне місце. Тому що з першого квітня пішла Юлія Іванівна на пенсію завдяки нашим рішенням. Вона визначає, що вона буде отримувати пенсію. 

Тобто Юлію Павлівну я знаю вже дуже давно. Вона працювала помічником народного депутата Сенченка …………., якщо ви такого знаєте. Да, "Батьківщина". Тобто вона працівник і знає і податкову систему, і бюджетну систему, і може організувати роботу. І ви бачите скільки тут документів, тому я прошу вас підтримати і проголосувати, щоб ми все ж таки звернулися і прийняли на роботу Юлію Павлівну.

Хто за те, прошу голосувати. Дякую вам.

Пані Наталія, що ви хочете?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так, на наступне засідання нам потрібно спочатку положення про  громадську раду затвердити, тому що ми не знаємо кого ми туди. Ось, якщо ви бачили список цих громадських організацій, ну, це ж капець. 
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