СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

від 11 лютого 2015 року

Веде засідання Голова Комітету Л.Л.ДЕНІСОВА

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, я дуже  рада вас всіх бачити. Вибачте за затримку, тому що у нас просто Верховна Рада засідання завершила трошки пізніше, і тому ми розпочинаємо, чекали просто кворуму. Зараз кворум є на засідання комітету. Ми спроможні розглядати всі питання, які є в порядку денному. Але деякі питання  ми  уже зняли з розгляду, тому що не будуть присутні народні депутати, автори законопроектів.  Ми відразу відклали  їх розгляд. Це питання 3 в порядку денному, 4-е, 9-е, 10-е і 21-е. Ці питання вже  зняті, тому що  авторів цих законопроектів немає,  повідомили, що їх не буде. 

Починаємо розгляд  наших питань згідно з порядком денним. Але у нас  є наш колега Журжій Андрій, який вніс законопроект, який за номером 14-им є в порядку денному. Тому ми починаємо розгляд наших питань, які передбачені на розгляд комітетом з цього питання. Будь ласка.

ЖУРЖІЙ А.В.  Колеги, доброго дня. Я хочу нагадати вам, що ми  28 грудня проголосували за Закон (1573) про внесення змін до  Закону "Про єдиний соціальний внесок", відповідно до якого надали підприємствам змогу  фіксувати сплату, застосовувати понижуючий коефіцієнт для сплати єдиного соціального внеску за умови виконання певних умов.   Ці умови формувалася фактично  в такій значній дискусії  з податковою службовою  для того, щоб не допустити жодних втрат Пенсійного фонду.

За останні  півтора місяці я проїхав країною, мав багато зустрічей  там із сотнями підприємців. Державна фіскальна служба   підтверджує повністю, що є велика зацікавленість бізнесу, з одного боку, до застосування   понижуючого  коефіцієнта, а з іншого боку,  є багато нарікань стосовно того, що ті критерії, які в результаті компромісних  рішень були встановлені,   є  занадто важкими  і непосильними для бізнесу. Фактично  критеріїв середню заробітну плату 3 мінімальних і критерії в 700 гривень на одну застраховану особу можуть виконати в більшій мірі тільки підприємства, зареєстровані в місті Києві, да, тому що 700 гривень на одну застраховану особу це заробітна плата фактично 4 тисячі 300 гривень. 


Я хочу нагадати, що наш, на, Коаліційною угодою було передбачено зниження єдиного соціального внеску через застосування технічного запобіжнику, який мав на меті сплату не нижче ніж сплата до цього, фактично за базу ми брали 2014 рік. Тому після нового року була створена робоча група на базі Державної фіскальної служби з методологами Фіскальної служби, які збирають цей збір, да, і виписані зміни до порядку застосування цього коефіцієнту таким чином, щоб 100 відсотків гарантувати відсутніх жодних втрат Пенсійного фонду, і там з'явились певні додаткові важелі для того, щоб цього не допустити, з одного боку, а, з іншого боку, спростити механізм застосування підприємствами понижуючого коефіцієнту. І таким чином звертаю вашу увагу залучити додаткові надходження до бюджету. Тобто на сьогоднішній день законопроект пропонує, з одного боку, що всі розрахунки будуть здійснюватись в середньому на одну застраховану особу, зростання бази нарахування єдиного внеску має відбутися не менше ніж на 20 відсотків для того, щоб підприємство мала право застосовувати коефіцієнт. Пропонується, що платіж на одну застраховану особу має бути не менше ніж середній платіж в 2014 році. Тобто, якщо підприємство працювало в 2014 році, йому дуже легко за звітом про єдиний соціальний внесок розрахувати ці показники і для застосування коефіцієнту, і після, фактично після застосування коефіцієнту цей платіж має бути не менше ніж в 2014 році. Також для того, щоб унеможливити втрати, можливі втрати Пенсійного фонду було запропоновано і ми підтримали застосування додаткового критерію, що чисельність застрахованих осіб звітного місяця не може перевищувати на 200 відсотків середню чисельність 2014 року. Тобто не може бути ситуації, коли в 2014 році на підприємстві працював один директор і отримував мінімальну заробітну плату, і потім на це підприємство перевели тисячу працівників з іншого підприємства, і дуже легко виконали всі інші критерії. Тобто звертаю увагу, що ми додаткові механізми встановлюємо в порівнянні з тими, які діють на сьогоднішній день, щоб унеможливити зловживання, з одного боку.  
З другого боку хочу вам повідомити, що підприємства, які будуть застосовувати цей коефіцієнт, вони будуть додатково сплачувати до бюджету мінімум 15 відсотків податку на доходи фізичних осіб, 1,5 відсотки військового збору і 3,6 відсотки ЄСВ з заробітної плати працівника. Тобто фактично ці норм... цей закон є, створює умови для додаткових надходжень до бюджету, що є надважливим для  держави, яка знаходиться в стані війни. Я думаю, що вам не потрібно говорити, що на сьогоднішній день ідуть перемовини з Міжнародним валютним фондом, який одну з вимог висуває підняття пенсійного віку. Да, я хочу звернути увагу, що якщо ми не вирішимо питання з легалізацією заробітної плати і виведення економіки із тіні, то в нас вона не буде .... збільшувати цей пенсійний вік, ну, то ми маємо нарешті зрозуміти, що ми маємо шукати інші, да, источники надходження, наповнення Пенсійного фонду, наповнення бюджету і вони є. ..... чітко бачимо і це, знаєте, є такою звичкою, що в нас державі люди фактично дуже часто отримують заробітну плату або в конвертах, або працюю чи найманими працівниками, є оформлені фактично суб'єктами підприємницької діяльності для того, щоб сплачувати менші відрахування до Пенсійного фонду. Тому в нас велике прохання: підтримати це напрацювання, воно на 100 відсотків підтримано Державною фіскальною службою, яка збирає надходження до... збирає цей збір, воно підтримано Міністерством фінансів, є погодження міністра фінансів пані Яресько. Воно дає змогу бізнесу нарешті відчути певні полегшення від тих речей, які ми проводимо, а бюджету отримати додаткові надходження. Тому пропоную підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто хоче висловитися? Будь ласка.

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не зовсім зрозуміло.

ЖУРЖІЙ А.В. Я готовий відповідати. Якщо треба щось пояснити – я готовий пояснювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вот, якщо ви посилаєтесь на висновок Міністерства фінансів, то я не зрозуміла, що це висновок. Тому що це, ну, просто папірець, на якому написано, да, ну, бачите. Це можна висновок вважати? Це ж неповага просто до комітету, що такий висновок нам надсилає Міністерство фінансів. Є висновок Міністерства фінансів, який наданий був народному депутату, шановному народному депутату за підписом Медведчука, він один, зараз – він інший, тобто там – проти, тут – за. Я спитала якось: "Надайте нам висновок офіційний на запитання комітету". Ми не отримали його.

Зараз тут присутні у нас голова Пенсійного фонду. Олексій Борисович, ми дуже вдячні вам за те, що ви прийшли на комітет. І я б хотіла почути вашу думку стосовно цього законопроекту. Тому що єдиний соціальний внесок – це перш за все пенсія нашим громадянам. І ці виплати, які страхові будуть фінансувати за рахунок фондів соціального страхування. І тому це головне, щоб вони були згодні на те, що вони отримують більше коштів або менше коштів. І в цей складний час, який зараз є в державі, і ми намагаємося зробити так, щоб Міжнародний валютний фонд підтримав нашу державу, надав кошти, але це треба почути першу їх думку. 

Будь ласка.

ЗАРУДНИЙ О.Б. Дякую.

Шановна Людмила Леонтіївна, шановні народні депутати, присутні! Ну, дійсно, я вважаю, що цей закон має таку прогресивну спрямованість. Тому що ті умови, які були запроваджені попереднім законом, вони є досить жорсткі. І ми робили аналіз, дуже, відверто кажучи, мало тих підприємств, які могли би цими умовами скористатися.

Але хочу декілька сказати зауважень. От ми робили розрахунки по цьому законопроекту. Він, дійсно, якщо б діяв, він дозволив би нам отримати надходження не менше ніж в 2014 році. Але ситуація така: якщо у нас в 2014 році були надходження від роботодавців 148,2 мільярда, то в цьому році у нас заплановано 154,5 мільярда, тобто різниця 7 мільярдів. І тут є ризик, тут те, що ми отримаємо в 2014 році, це так, а чи отримаємо ми збільшення, да, отут є питання. Ну, я сказати, що це чітко дійсно буде, не можу. І, звичайно, якщо ці кошти ми недоотримаємо, то це має компенсувати державний бюджет, а там відповідно ці кошти не закладені.

Але, я ще раз кажу, в цілому цей підхід правильний. Треба ці умови вдосконалювати, але ризики ті, які є, я вам назвав.

ЖУРЖІЙ А.В. Якщо дозволите.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, можна я, да? Я надам слово обов’язково вам. Так все ж таки Пенсійний фонд підтримує чи не підтримує нову редакцію цього закону?

ЗАРУДНИЙ О.Б. Людмила Леонтіївна, ми підтримуємо за умови, якщо будуть компенсовані Пенсійному фонду, буде передбачена чітка компенсація усіх ризиків, які ми бачимо на рівні 7 мільярдів гривень в цьому році.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за це. Будь ласка.

ЖУРЖІЙ А.В. Прошу прокоментувати, тому що ми враховували, ще раз скажу, коли напрацьовували ці зміни, саме це збільшення, да. Збільшення щороку дійсних надходжень, там близько 7-8 відсотків відбувається. І є запобіжники, які передбачені, які говорять про те, що для застосування коефіцієнта, збільшення .…. нарахування єдиного внеску має бути не менше, ніж 20 відсотків. Тобто ми спеціально його не понижували для того, щоб ….. глибше цей поріг, можна було застосувати. Більшість на що нарікають багато підприємств, які легально сплачували заробітну плату? На те, що вони не зможуть скористатися цим коефіцієнтом тому, що запропоновані умови збільшення на 20 відсотків не дають їм такої змоги. І фактично в бюджеті закладено якраз зростання саме за рахунок тих підприємств, які сплачували офіційно. Це з одного боку.

А з іншого боку, я звертаю вашу увагу. Я спеціально про це говорив, що підприємство, яке буде застосовувати цей коефіцієнт, буде додатково сплачувати 15 відсотків податку на доходи фізичних осіб до бюджету. І навіть, якщо передбачати, що такі втрати можливі, то це 7-8 відсотків. Але 15 відсотків додатково в …… , – це вдвічі перекриває. Плюс є військовий збір, плюс є 3,6 працівника. Тому законопроектом ці компенсатори передбачені в більшій мірі ніж.

Ми з бізнесом коли дискутували, з податковою, ми саме говорили, що давайте приберемо ці 20 відсотків. Давайте зробимо з самого початку, але давайте зробимо 5 відсотків. І аргумент саме Державної фіскальної служби був в тому, що ми не можемо, що у нас в бюджеті закладено збільшення. І тому ми ці 20 відсотків зростання маємо залишити. І математично вони компенсують всі ці втрати за рахунок 20 відсотків збільшення порогу і за рахунок 15 відсотків ПДФО. Це більше, ніж ті втрати, про які ми говоримо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

ЗАРУДНИЙ О.Б. Можливо, дійсно так, як ви говорите загалом. Але я кажу з точки Пенсійного фонду. Тобто сьогодні в нашому бюджеті ми можемо мати 7 мільярдів, і якщо бюджет Державний буде нам компенсувати, ці всі речі повинні бути закладені, там, я не знаю, за рахунок тих джерел, що ви сказали, за рахунок інших джерел. У нас сьогодні саме в бюджеті Пенсійного фонду цих питань нема.

Тут думка Мінфіну теж потрібна більш  чітка. 

ЖУРЖІЙ А.В.  І я хочу ще раз звернути увагу, що у нас на сьогоднішній день механізм застосування  коефіцієнту він діє.  І дуже важливо, що ми саме запропонованим  законопроектом вводимо  додаткові механізми недопущення втрат Пенсійного фонду. 

А стосовно ……Мінфін дав на тому папері чи  на іншому, пробачте, ну це не до народних депутатів. Я думаю, що в документі, на якому стоїть підпис міністра фінансів, чогось вартий. Але це точно не до нас. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це до відношення  цієї справи, яку ми зараз розглядаємо. 

Міністерство соціальної політики.

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Шановні народні депутати, присутні!  Міністерство соціальної політики висловлювало свою позицію, що  також застереження, які озвучив Пенсійний фонд, якщо Міністерство фінансів підтвердить компенсацію цих коштів Пенсійному фонду і системі соціального страхування в цілому, то загалом такий  документ міг би бути підтриманий міністерством.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, ну, Міністерство соціальної політики щось дивне таке робить. От теж є пропозиції Міністерства соціальної політики, де написано чітко: Міністерством соціальної політики даний, поданий проект закону України не підтримується. І викладені обставини з яких він не підтримується. І потім написано таке: для супроводження зазначеного законопроекту в комітетах Верховної Ради визначено заступника директора департаменту Матюх, а вже в Верховній Раді – Мужчиніна, прийшов Іванкевич, який говорить, що є застереження. Ну....

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підписав тут Ярошенко. Я не розумію, Ярошенко зараз ці питання веде в міністерстві чи хто?

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тогда чому Ярошенко підписує? Я тоді не розумію взагалі, що відбувається. Тобто яка позиція, уряду яка позиція до цього законопроекту? Хтось може сказати? А хто, ДФС тут є?

_______________. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.  Будь ласка.

КЕПІНА С.В.  Ми повністю підтримуємо цей законопроект. До нас уже ..... звернень  платників, які саме не можуть застосувати коефіцієнт, бо дійсно ..... Україні, така ..... заробітна плата. Те, що пропонується ............. зростання середньої заробітної плати, це більш прийнятно для малого та середнього бізнесу. Тому ми просимо підтримати .......

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Роботодавці, профспілки, фонди, хтось хоче сказати щось?

Українець С.я. Шановні народні депутати, я на минулому засіданні задавав питання: а який же буде результат від цього  законопроекту? Нам 15 років розказували, що бізнес не  може рухати економіку, розвивати, тому що занадто високе соціальне навантаження на фонд оплати праці. Механізм запропонований і сьогодні, я думаю, якби  ми вели мову про те, що додаткові механізми, які пропонуються, він дасть приросту, наприклад, я казав тоді, 50 мільярдів заробітної плати фонду, виведення з тіні. Із нього піде декілька десятків мільярдів чи декілька мільярдів до Фонду соціального страхування, до бюджету держави. Я зрозумів. Сьогодні, я бачу, йдеться про те, що проект створює ризик втрати мінус 7 мільярдів тільки для Пенсійного фонду і невідомо що далі. Очевидно, потрібна ясність. Якщо буде показано, що цей законопроект гарантовано… реалізація цього закону дасть приріст виведення з тіні з 200 мільярдів  хоча б 20, 30, 50 з відповідними відрахуваннями до податку і ЄСВ можна  розуміти, що він прогресивний. Якщо він додає тільки ризику на 7 мільярдів, я не розумію, для чого його  тоді  приймати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Іванович. 

Сергій Володимирович ……….

Нестеров С.В. Я хотел бы сказать, что  ..проблема должна рассматриваться в целом. Есть закон, который вступил в силу, реформирован в систему социального страхования, который внес Кабмин, взял на себя ответственность, и   сегодня проявился целый ряд проблем….

….рассматривать  наверное даже не совсем правильно. При всей благородности этих намерений, сегодня Кабинет Министров должен проанализировать весь комплекс проблем, который возник с реализации этого закона и внести комплексное понимание. И в результате этого понимания должно быть не просто  эмоциональное заявление: а вот мы выведем из тени ……….Если есть гарантированный какой-то просчет, какие-то актуальные расчеты, да. Должна быть цифра, давайте тогда изменения в бюджет, увеличивайте ФОП и мы на основании новых цифр сделаем новые расчеты доходной части. Это будет понятно и кто-то за это должен взять ответственность. То есть я говорю о том, что здесь не хватает комплексного подхода по всей системе единого социального внеску.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ЖУРЖІЙ А.В. Щоб зробити комплексний підхід ми весь час впираємось в останні 10-15 років в те, що ми не знаємо цифр. І всі розрахунки, які робляться на сьогоднішній день, вони робляться, ну, на мій погляд зі стелі. Да, залізними методиками, да, залізними міжнародними методиками, але ми з вами не знаємо відповіді на 2 головних питання, якби ми знали, ми б вже давно це питання вирішили саме в комплексі, як ви говорите, це скільки реально заробітної плати знаходиться в тіні, і протягом якого часу вона буде легалізована, да. Ми з вами не можемо тільки додумувати ці речі і щоразу наштрикаємось на те, що а за рахунок чого нам компенсувати втрати, якщо ми дійсно підемо на комплексне вирішення цієї проблеми, тому що комплексне вирішення проблеми може бути тільки з радикальним зниженням навантаження на фонд заробітної плати. Зниження незначне, на жаль, не надасть результатів і це будуть виключно втрати бюджету. Радикальне одночасно для всіх те, що можна перерахувати, да, воно веде до великих втрат і ми на сьогоднішній день до них не готові. Тому якраз і пропонувалося на рівні Коаліційної угоди, і той законопроект, про який ви говорите, був проголосований, урядові зміни в частині коефіцієнту є саме нашими депутатськими, які ми пропонували уряду і вони проголосовані, і ми так само на сьогоднішній день спільно з урядом беремо відповідальність і вносимо від себе доповнення і доопрацювання до тих ініціатив, які були внесені. Головна мета цих змін і цього, і цього коефіцієнту в сьогоднішньому вигляді основна - це без втрат для бюджету дати змогу легалізувати тіньову заробітну плату для того, щоб Кабінет Міністрів, ви вірно все говорите, я вас підтримую на 100 відсотків, в перспективі на 2016 рік зміг внести комплексне рішення, да, для того, щоб змінити систему в цілому, я вас підтримую. Але для того, щоб це рішення, можливо, було прийняте потрібен цей 2015 рік як перехідний для того, щоб побачити додаткові надходження. І я ще раз хочу вашу звернути всіх увагу, колеги, що ми не говоримо про втрату на рівні 7 мільярдів гривень, тому що додатково буде сплачено в двічі більше, це просто математично, да, бо 15 відсотків ПДФО при цьому сплачується. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще хоче висловитися? Прошу.

Дроздик О.В.  Я підтримую думку, що, якщо є проблема зараз, то має бути комплексний підхід. І це має бути спільно з урядом. І якщо є ризики якихось втрат, вони мають бути дійсно компенсатори якісь в бюджеті закладені. Якщо їх немає зараз, то у нас є ризик отримати розбалансування того бюджету, який ми прийняли.

Тому я вважаю, що, ну, цим проектом не пропонується, ну, і чітко не видно, чи дійсно ми отримаємо якусь суму конкретну з цього в плюс, а навпаки, як зазначили, є ризики, що ми можемо отримати мінус.

Тому я думаю, що це має бути обов'язково спільно і Мінфін, і уряд. Якщо буде така дійсно пропозиція, розробити комплексний підхід, і, дійсно, компенсатори мають бути в бюджеті закладені. Тобто мають бути зміни до бюджету. Якщо немає, то, в принципі, просто це не виконається, а буде лише на папері.

ЖУРЖІЙ А.В. Колеги, я хочу ще раз звернути увагу, тому що, коли ми говоримо про уряд, про зміни до бюджету і про втрати, то перший, хто кричить, що щось не можна робити, є Міністерство фінансів і Державна фіскальна служба, вони це роблять першими. І ми на сьогоднішній день говоримо, що в нас є погодження з Державною фіскальною службою, яка говорить: "На сто відсотків підтримуємо, ми методологічно це виписали". Вони краще за нас всіх розуміють, і ті формули, які там є, ті визначення писалися людьми, які збирають цей податок.

На сьогоднішній день є погодження міністра фінансів щодо того, що це потрібно застосовувати. І воно було і до цього. Тому я і не розумію дискусії, коли ми говоримо, що можливі втрати. Їх не може бути. 

Я вчора розмовляв телефоном з Павлом Розенком, який каже: "Ми підтримуємо на сто відсотків, це важливо". І коли сьогодні є нарікання стосовно цієї реформи по єдиному соціальному внеску, то давайте говорити відверто, що, з одного боку, нарікання на те, що ми зобов'язуємо бізнес сплачувати за той період, коли люди не працювали як такі, нарікання на колосальні штрафи за непрацевлаштування людей, а в частині коефіцієнту нарікання одне: що ми оголосили гарну ідею, але встановили наджорсткі критерії, – єдине.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нам треба визначатися. От я від себе скажу таку думку, що для того, щоб прийняти таке рішення, потрібно, щоб уряд визначився. Уряд зараз готує зміни до Державного бюджету на 15 рік. Вони відповідають за баланс. І Прем’єр-міністр відповідає за баланс. ДФС – окремо за свою частину.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз. Так от я вам говорю. Я як народний депутат, як голова комітету, я хочу отримати думку уряду. Тому що те, що ви говорите, що пан Розенко сказав, що він підтримує, тут зовсім інше написано. Я ж не знаю, він як хто говорить? Як звичайна людина, або як міністр соціальної політики, або член уряду? То треба підпис його. Ну, розумієте?

А тут Розенко підписує, що вони не підтримують. От першому

ЖУРЖІЙ А.В. Але є представники Пенсійного фонду……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони… І що, ну от…

ЖУРЖІЙ А.В. ……….. інше, ніж написано…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В якому ми положенні знаходимося? Написано на папірці одне, тут вони говорять застереження, що… Та потрібно сказати, що якщо будуть втрати, то ці втрати будуть забезпечені. Тому що у нас Комітет соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення. І тому… Ми послухали, давайте я скажу, да.

І тому в мене така пропозиція, що ми на сьогоднішній день не можемо голосувати, що рішення не готово. Може, ми тоді, хай нам дадуть офіційну згоду на те, що буде збалансований бюджет Пенсійного фонду, якщо будуть такі втрати. Пенсійного фонду і всіх інших фонді, які теж фінансують страхові виплати, розумієте?

ЖУРЖІЙ А.В. Так, я чітко розумію, чітко усвідомлюю. Я відверто не розумію, що відбувається, тому що бюджет готує Міністерство фінансів. За бюджет відповідає міністр фінансів особисто, в тому числі перед прем’єр-міністром. Міністр фінансів особисто …… даний законопроект. І у вас є відповідний документ, як відповідальна людина за бюджет. Вони говорять, що вони підтримують даний законопроект без зауважень. Тому мені як народному депутату дуже складно зрозуміти, які  ……….. …..ще принести. Тому що люди відповідальні за… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ніякий….папір нам не приносите. 

ЖУРЖІЙ А.В.  Надають ……..документи, що вони підтримують дану ініціативу… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз. Я хочу офіційний документ від міністра фінансів, від міністра соціальної політики. Не окрему думку звичайного громадянина, а міністра соціальної політики, який чітко  висловить свою позицію, а не так, як тут  написано. Якщо він підтримує, хай він про це напише, скаже, що він підтримую.  На сьогоднішній день поки мені незрозуміло. Може народним депутатам колегам зрозуміла позиція. Я не знаю поки, яка позиція. У нас тут є "не підтримує" Міністерство соціальної політики. Не підтримує. Пенсійний фонд… 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну якщо це Міністерство фінансів,  ну я ж не знаю… (Шум у залі) 

ЖУРЖІЙ А.В.  У вас є оригінал. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оригінал – це вам. Він у вас. Оце факсова копія,  яка надіслана нібито на наш запит. І тому я дуже прошу. ми зберемося в залі і приймемо таке рішення, якщо воно буде обґрунтовано. І відповідно  вже забезпечене  фінансами. Тому я не можу… якщо Пенсійний фонд, застереження таке, це моя думка, може у народних депутатів інша думка, тому ми… на мій погляд, ми не можемо приймати рішення. Давайте інші пропозиції. 

КАПЛІН С.М.   Є пропозиція поставити на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, давайте. Яку пропозицію ставимо? 

КАПЛІН С.М.   Підтримати законопроект…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримати… Да, да.  Да, Сергій Васильович. Підкомітет, будь ласка. Тому що тут написано….

Драюк С.Є..…..взаємо таких виключних висновків,  оскільки Міністерство фінансів на тому факсовому повідомленні підтримує законопроект, фіскальна служба підтримує. Пенсійний фонд і фонд… Міністерство соціального захисту не підтримує в своїх офіційних висновках, да, на сьогоднішньому засіданні… Діло в тому, що і підкомітет не  визначився з цього  питання, тому що  працівники комітету  не є фахівцями в цій галузі.  Ми  тільки гарантувалися на цих висновках, є суперечливі, тому підкомітет з цього питання не визначився і просить народних депутатів голосуванням якось визначитися, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Направимо на .....

КАПЛІН С.М. Зараз дайте я скажу просто.

Якщо ми зараз не проголосуємо, ну, от не підтримаємо, ми надаємо чіткий сигнал залу, що це питання треба розв'язувати. Я розумію, що все десь там більше прерогатива і відповідальність, до речі, уряду, але, на жаль, ми не маємо сьогодні відповідного кроку з його сторони, от. І що тоді, які в нас інший варіант? А інший варіант в нас наступний, підняття пенсійного віку до  65 років.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це ..... варіант, тут .... порівнювати цей.....

КАПЛІН С.М. Ні, ні, якщо ми запустимо цю ситуацію і не запустимо процес обговорення і дискусію в залі, ми матимемо чіткий сигнал про те, що Комітет соціальної політики, по-перше, не зібрався, перше. Друге, три людини, які тут є, вони, ну, якби не здатні дати підтримку, голоси. І люди в результаті отримають просто підвищення, звичайно, це простіше взяти їх, на шию накинути хомут людям, ніж просто взяти і прийняти рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це просто?

КАПЛІН С.М. Давайте запустимо процес, давайте антикризовий процес запустимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Процес буде запущено. Ви підтримали, ми не підтримали, от і все. Зал визначиться.

Драюк С.Є. Хай зал визначиться.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зал.

КАПЛІН С.М.  Ну, це ж було б краще для проекту – капіталізація проекту, якщо б ми мали ще підтримку, ну, це ж серйозна справа, ну, десятки мільйонів пенсіонерів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не до нас питання, пане Сергій, це не до нас питання, це питання до всіх урядовців, які готують такі відповіді нам, от все, це питання до них. Якщо, наприклад, Міністерство фінансів був хтось присутній тут і сказав, що "наша думка: ми підтверджуємо такий висновок". Ну, нема питань! Мінсоцполітики заблукало десь.

КАПЛІН С.М.  У мене є така пропозиція. Можна я внесу таку пропозицію? Давайте все-таки перше, що зробимо: з'ясуємо кінцеву позицію Міністерства фінансів. Це можна зробити не обов'язковов режимі, скажімо так, засідання комітету. Ви можете зв'язатися, чи я, чи разом: з'ясуємо чітку позицію Мінфіну, з'ясуємо чітку офіційну позицію Мінсоцу. І потім приймемо в якомусь, ну, не в такому, в іншому режимі це рішення. Але давайте дамо шанс…

ГОЛОВУЮЧИЙ. На сьогоднішній день рішення таке, яке є. Тобто ви просто не хочете, щоб ми його записали як офіційне рішення вже комітету? Така у вас пропозиція?

(Загальна дискусія)

КАПЛІН С.М. Ні, я хочу, щоб в залі воно виглядало, як новорічна ялинка: з усіма атрибутами. Розумієте? Підтримано комітетом, ми беремо відповідальність, ми запускаємо процес. Все нормально. І за основу голосуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, проголосували. Рішення комітету прийнято. Рішення таке прийняли? Прийняли. От і все. Переходимо до іншого питання. Дякую. 
Шановні колеги, ми вже його розглядали, це інформація Рахункової палати, ну, якось, як інформація Рахункової палати, да. Ми розглядали ширше питання з вами і статистику брали на, про заборгованість по заробітним платам. Ми трошки переробили ці, не трошки, а практично весь, все рішення, більш жорстко підійшли по термінам надання нам пропозицій, вирішення деяких питань. Я знаю, що у деяких народних депутатів членів комітету є зауваження, там, технічного порядку. Я думаю, що ми їх врахуємо, там, не запровадити…….. . Будь ласка, наголосіть, будь ласка.

Дроздик О.В. Да, якщо можна, в мене є такого технічного, редакційного характеру. Дивіться, там пункт 1.2, там, де зазначено вжити невідкладних заходів, спрямованих на визначення шляхів, механізмів  …………. В мене пропозиція прибрати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

Дроздик О.В.  1.2 – це вже рекомендувати, там, де Кабінету Міністрів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Но у меня другой пункт. У вас может інше…

Дроздик О.В.  Можливо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, може у вас інша редакція?

Дроздик О.В.  Можливо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що ………….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто вы наверное смотрели старую.

Дроздик О.В.  1.1. Да. Ну, тут…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

Дроздик О.В.  Да. Там вжити невідкладних заходів спрямованих на визначення шляхів і механізмів. В мене пропозиція "на визначення шляхів" замінити "на запровадження механізмів". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, правильно.

Дроздик О.В.  Це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, ……….

Дроздик О.В. …… редакційного характеру. Ну, це більш конкретно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Хорошо.

Дроздик О.В.  Буде. Потім пункт, підпункт 1, зараз я подивлюся, тут, отут воно було 1.7, тут вже помінялося. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо це технічного характеру, тогда відпрацюєте….

Дроздик О.В.  Да, це редакційного, то просто прискорити було десь затвердження, щоб було затверджено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що там одне слово на інше змінюєте.

Дроздик О.В.  Да. І пропозиція щодо, ще є щодо назви круглого столу. Дивіться, у нас була…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.

Дроздик О.В.  Остання редакція, зараз я подивлюсь як тут, якщо можна ………., я не бачу, де тут……..

ГОЛОВУЮЧИЙ. ………. про стан погашення заборгованостей ……… заробітних плат. 

Дроздик О.В.  Про стан погашення заборгованості. В мене є пропозиція, ну, або поміняти назву, змінити її і назвати її, або шляхи розв'язання проблем пов'язаних з заборгованістю заробітної плати. Це більш просто конкретизовано, що ми будемо розглядати питання як…як погасити, а про стан це, ну, просто ні про що. Або, наприклад, інший варіант – це реалізація прав працівників на своєчасне отримання заробітної плати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Реалізація прав працівників – це, да, це інше питання.

_______________. (Не чути). 
Дроздик О.В.  Да. Ну, є тоді пропозиція, шляхи розв'язання проблеми, пов'язані....

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути). 

Дроздик О.В.  Якщо от в такій редакції і...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Більше ні в кого зауважень немає? Будь ласка.

Дроздик О.В.  Да, да, да, ну, це такі, біль просто  конкретні....

Іванкевич В.В. Шановні народні депутати, пункт 1.5.: створити реєстр підприємств, установ організацій усіх форм власності. Сьогодні такий реєстр фактично створений, він ведеться і міністерством, і ....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ця пропозиція була на минулому засіданні, ви ж пам'ятаєте, що це був законопроект нашої колеги Королевської Наталії Юріївни.

Іванкевич В.В. .... реєстр, він ведеться, тобто створити, ну, ми просто поінформуємо, що єсть такая.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, проінформуєте, проінформуєте, що він є і...

Іванкевич В.В. Да. І по 4 пункту. В принципі, важко буде нам сказати щодо погашення заборгованості з ви плати заробітної плати особам, внутрішньо переміщений особам. Оскільки ми не можемо сьогодні сказати, яка є заборгованість перед цими особами на тих територіях, звідки вони виїхали. І ми можемо тільки це сказати по бюджетним установам, там, де єсть...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте просто по бюджетним установам напишемо.

Іванкевич В.В. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По внутрішньо переміщеним, якщо вони   залишаються там, то ця заборгованість, вона є, або є статистика, або немає. Тут я підтримую Віктора Вікторовича. А якщо бюджетна установа – вона різна, да, або виїхали і платять або не платять, або там залишилися і тогда це буде уже, зрозуміло, що...

Іванкевич В.В. Тут єсть просто з державними підприємствами уже визначеність, що вони або виїхали, поміняли адреси і відповідно...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, поки інформації у вас такої нема.

Іванкевич В.В. Повної ....... буде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Буде така інформація – нададите нам.

Ще якісь зауваження? Да.

Дроздик О.В.  Якщо можна, я ще одне не назвав. Там в пункті 6 ми зазначаємо, що спільним представницьким органом сторони роботодавців на національному рівні забезпечити протягом 2015 року погашення заборгованості. У мене є пропозиція, "забезпечити" замінити такими словами: "вжити дієвих захотів щодо…", тому що вони не мають повноважень забезпечити оцей спільний представницький орган.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому вони не мають таких повноважень….. Вони ж підприємства, вони об’єдналися для того всі……. 

Дроздик О.В. ………правильно, але вони…

ГОЛОВУЮЧИЙ. ………… роботодавці, всі інші для того,… так хай вони працюють з ними.

Дроздик О.В.  Я розумію. Працювати так, але вони не виплачують. Тобто забезпечити, це мається на увазі, забезпечити – це вже потрібно виплатити. Вони не виплачують.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що роботодавці думають, хто……… Не буде?

Дроздик О.В.  А вжити дієвих заходів…….. спільно, це більш конкретно просто.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто "вжити заходів", давайте "заходи", я не, просто думаю, що це нічим не завершиться. Немає питань, що на "заходів" поміняти?

КАПЛІН С.М. Я думаю, залишити треба…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Забезпечити, да. Хай вони щось потрусять.

КАПЛІН С.М.  Як будемо переписувати…. Хай будуть так….

ГОЛОВУЮЧИЙ. На штурм на них не пойдем, да. Так, хто ще.

Дроздик О.В.  Це моя пропозиція, якщо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну що? Тоді з цими поправками підтримуємо, да? Хто "за"?... Дякую.

Хто за, щоб ми такий проект рішення прийняли, прошу голосувати. Так, одноголосно.

Це перше питання. Друге питання у нас про внесення змін до Закону "Про запобігання фінансових катастроф". Це у нас Наталя Юріївна. Її немає, відкладаємо. Вона не заперечує, щоб ми відклали, да, цей законопроект, якщо її не буде.

Так, третє, четверте питання ми зняли. П’яте питання. Шановного колегу Нечипоренка. Нечипоренка немає. Нічого не писав? Знімаємо з розгляду.

Так, шосте питання теж Нечипоренко, теж знімаємо. Яценка немає. Нікому він ……. не давав? Так, далі у нас Іллєнко. Восьмий, про пенсії особливо, заслуги. Нікого немає, відкладаємо. Дев’яте ми зняли, десяте зняли. Продан – никому не доверяла? Не доверяла. Знімаємо з розгляду.

КАПЛІН С.М. …… Продан зробимо виключення?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це ж ми не можемо порушувати вже домовленості. Хай вона напише наступного разу на вас. 
І все, і ми розглянемо. Ну чому ні? Так, потім Дерев'янко – немає. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бублик. 

_______________. Бублик  хворий.

КАПЛІН С.М. … на роботі бігав.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я теж його бачила. Всі хворі. Ні, давайте так,  відкладаємо тоді. 

Фельдман. Відкладаємо. Немає.

Потім у нас Бандуров.  Постанова про розгляд… Теж немає.  14-й ми розглянули. 15-й. Артеменко. Немає. Відкладаємо. Головко. 1531-1. Відкладаємо.  Ну, практично робота вся завершилася. Дерев'янко. Теж немає.

Продан. Немає. Осуховський. Немає. Чорновол. Вона підходила, хотіли, щоб… але їх немає. Вінник. Зняли.  Фаєрмарк.  Нічого не писав. немає.

І 23-й – це  Денісова. Це – я. Порівняльна табличка десь у вас є.  Це 1496. Це що ми розглядаємо за скороченою процедурою, до другого читання ми вже з вами відпрацювали.  У вас є така табличка. Там деякі пропозиції  народних депутатів враховані,   деякі не враховані. 

Тобто враховано, що ми змінили назву закону, що просто "не до законодавчих, деяких законодавчих актів", а просто, Наталія Юріївна пропонувала з колегою Дунаєвим, що це просто "до законів". Ми  погодились, це дійсно ми до законів тільки вносимо пропозиції, зміни.

Потім по розширенню території. Тобто пропонується ще і ті, які соприкасаются  з АТО. Але ми не може на це піти, тому що це тоді  Київ теж  скоро будемо вважати, що це  територія, яка теж  десь з АТО близько. Ми не підтримали. Якщо є потреба  голосувати, то давайте будемо голосувати. Відхиляємо чи підтримуємо? 

КАПЛІН С.М. Соприкасаются.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, которые, значит…… граничать. Ви розумієте? Ну, тоді це з граница…

КАПЛІН С.М. Є зона АТО, або її немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Визначає зону АТО СБУ. Вони визначили…

КАПЛІН С.М. Відхиляємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, відхиляємо. Добре. Дякую.

Далі. Теж Дунаєва у нас пропозиція. Ну, теж там саме таке: до 13-ти теж зона, розширення зони АТО. То ми теж просто відхиляємо. ……… і іншу статтю.

Потім, Королевської відхилена. Це просто назва, тобто у нас законом визначена "внутрішньо переміщена особа", і ми скрізь пишемо, що це "внутрішньо переміщена особа". Змінювати назву, ну, це буде просто… Да, не можна, це термінологія. І потім: мінімальний розмір… Що вона тут… Так, відхилено.

Потім, ну, що я вносила пропозицію, яка стосувалася виключення тої норми, яка була врахована 76 законом. Теж вона по тексту виправлена. І потім "внутрішні…" Це враховано.

Так, не враховано, відхилено. Абзац про зайнятість населення виключити. Це у нас… Ну, тобто назва. Написано в законі так: "До заходів сприяння зайнятості ………в зазначеній статті належать…" І дві крапки. А Анатолія Юріївна пропонує, що оце виключити. Ну, как бы смысловой нагрузки никакой, а … Да.

Потім: "Компенсації витрат". Тобто пропонується таким чином, що 6 місяців і 12 місяців працюють. Пропонується Наталією Юріївною, що зразу розпочати з 12 місяців. Ну, ми думаємо, що, може, все ж таки у нас завершиться ця війна і ми почнемо все ж таки з 6 місяців. Якщо буде потім продовжуватися, тоді переглянемо. Да, погоджуєтеся? Так.

Потім: розширення пропонується переліку заходів. Теж Королевська з Дунаєвим, вони пропонують… Ну, все знову ж так же по тексту: ці 12 і 12. І потім пропонується ще нашими шановними народними депутатами, щоб не заробітна плата їм перераховувалась, роботодавцям, а ЄСВ. Ну, це ж не страхова виплата, тут йдеться про страхову виплату. Тобто просто, ну, смысл другой несет законопроект. Тому ми не, как бы, не підтримуємо це, якщо є думка, то тогда я поставлю на голосування. Ну, і потім кошти. Це виключно Фонду соціального страхования на випадок безробіття. Тут використане, а там ще пропонується, що все ж таки це було за рахунок і державного бюджету. Ну, ми уходим, щоб були кошти державного бюджету. Тому там відхиляємо ці поправки. Так і, потім ще у нас що тут. Ну, и потом, що цей закон, просто Сольвар вніс, що цей закон набирає чинності з дня наступного за днем его опубликования, тобто термінологію. І зареєстрованому взяти, ну, тобто пропонується ще, Королевська і Дунаєва, збільшити мінімальний розмір допомоги по безробіттю в 2 рази. Ну, якби це, ну, право громадян буде порушено, да, у нас же рівні права. Ну, внутрішньо переміщена особа або будь-яка  особа, вона зареєстрована і вона отримає цю допомогу, яка їй передбачена. Так, що тільки внутрішньо переміщеним особам збільшувати в 2 рази, ну, тобто тогда це для них є інша підтримка держави, їм надається допомога на житло і на погашення житлово-комунальних послуг. Розглядається, я знаю, що кошти збираються або не збираються, там, ………, перераховуються ці кошти на цей рахунок, який ми відкривали…

ІВАНКЕВИЧ В.В. 8,7 мільйона в середньому перераховано на…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, і комісії приймають рішення, що допомоги…

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Зараз уже отримали 2 заявки..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну.

ІВАНКЕВИЧ В.В.  На жаль, не дуже активно на місцях …….. Але ми в найближчий тиждень…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розглянете, да? 

_______________. ………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто інша допомога їм є, внутрішньо переміщеним особам. Тому, ми думаємо, що це просто потрібно, щоб права громадян наших були рівними, були рівними. Тому така відхилена. У кого є запитання? Я прошу схвалити тогда до другого читання і прийняття Верховною Радою в цілому цей законопроект. Хто "за", прошу голосувати. Одноголосно. Дякую.

Все. Шановні народні депутати, ми з вами справилися.

КАПЛІН С.М. Дай Бог здоров’я нашим колегам…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які не ходять на комітет. 
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