СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, 
зайнятості та пенсійного забезпечення 

від 04 березня 2015 року

Веде засідання Голова Комітету Л.Л.ДЕНІСОВА

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, шановні народні депутати, шановні присутні, ми починаємо розгляд наших питань. Але перед тим я хочу подякувати особисто всім народним депутатам – членам Комітету з соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення за те, що тільки завдяки тому, що ваша наполеглива позиція була і ваші пропозиції, які були внесені в тому числі на засіданні комітету, були враховані Верховною Радою. Це стосується законопроекту 2212.

Тому ще все ж таки ці наслідки, які планувались, обмеження працюючим пенсіонерам, вони є тимчасовими. І я дякую тут за підтримку і все-таки відпрацювання цих законопроектів і Мінсоцполітики, і Міністерству фінансів, і Пенсійному фонду. Тому що вони всі разом відпрацьовували вже останній варіант, коли всі ці пропозиції, які вніс комітет, були погоджені Радою коаліції. І тому я вдячна, що все ж таки, я думаю, що ситуація у нас в державі зміниться – і ми будемо мати ресурс для того, щоб не обмежувати, а вирішувати питання щодо підвищення соціальних стандартів і всіх соціальних виплат нашим громадянам України. Дякую вам за це.

Зараз переходимо до розгляду. Я знаю, що є наші шановні народні депутати, які присутні. Але у нас є коротеньке питання, яке я повинна доповісти, тому що доручив мені пан Кубів за це рішення по проекту Закону про внесення змін до статті 73-ої щодо встановлення святково дня – День захисника України. Я думаю, що ні в кого немає зауважень, заперечень для того, щоб таке свято дійсно було в нашій державі, щоб воно дійсно було святом захисника і нашої держави. І пропоную прийняти цей проект закону, який вносить Президент нашої країни за основу і в цілому в Верховній Раді.

Ніхто не має таких заперечень. Хто "за"? Так.

ДРОЗДИК О.В.  Що можна… 2187, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ДРОЗДИК О.В. Справа в тому, що от є маленьке зауваження. Там дійсно його потрібно підтримати. Але там не врахований той факт, що в чинному законодавстві передбачено чіткий перелік святкових днів. Якщо ми добавляємо якийсь один день, ми повинні забрати з нього інший якийсь день, оскільки в нас буде рвати баланс робочого часу в цьому випадку.

І в мене пропозиція така: ми в цілому можемо підтримати, але тоді ми маємо якийсь один вихідний день, у мене пропозиція така, наприклад, 2-е травня, наприклад, прибрати з даного кодексу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які будуть думки з цього питання?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Президента підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, підтримаємо Президента, а потім хай вигрібають.  Да-да. Хто за те, щоб прийняти за основу та в цілому це питання? Одноголосно. Дякую вам усім.

Переходимо до другого питання. Це стосується законопроекту 1086. Це пропозиція Президента до Закону "Про внесення змін до Закону про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування" щодо удосконалення пенсійного забезпечення. Пам’ятаєте? Це стосується жінок, це проект нашого шановного народного депутата пана Шухевича, який зараз тут присутній. І тому ми всі знаємо, кого стосується, навіщо це робити. Тільки хочеться, щоб все ж таки Пенсійний фонд, Міністерства фінансів тут немає, Міністерство соціальної політики ще раз… А, є міністерство? Да, ще раз сказали, висловили свою думку: як вони ставляться до цього законопроекту. І тоді комітет буде приймати рішення. Дякую. Мінсоцполітики.

МУЩІНІН В.В. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні народні депутати! 14 січня Верховною Радою було проголосоване відповідне рішення. Це законопроект, який підготовлений був народним депутатом Шухевичем, який передбачав продовжити можливість виходу на пенсію після досягнення 55-річного віку жінкам, які втратили роботу та мають не менше 30 років страхового стажу, змінивши кінцеву дату відповідно з 01.2015 на 01.2022 року.

І друга пропозиція, яка була виписана цим законом, - це продовжити можливість для призначення пенсії використання заробітної плати за будь-які 60 місяців до 1 липня 2000 року, замінивши кінцеву дату такого права знову ж таки з 01.2016 року до 01.2022 року.

Відповідно було проголосоване це рішення Верховною Радою. Проте Президентом України було висловлено пропозиції до цього законопроекту. І вони стосувалися в першу чергу того, що норма щодо продовження можливості виходу на пенсії жінкам в 55 років до 1 січня 2022 року потребуватиме видатків, додаткових видатків 387 з половиною мільйонів гривень, яких сьогодні з урахуванням дефіциту Пенсійного фонду неможливо вишукати.

Мінсоцполітики під час підготовки, ще коли приймалося рішення про голосування за цей закон, підтримало цей закон, оскільки ми вважали на той момент, що Пенсійний фонд внаслідок такого рішення, у зв'язку з тим що достроковий вихід жінок на пенсію передбачає певні обмеження в пенсійному забезпеченні, в кінцевому випадку це призведе до, скажімо, зменшення видатків Пенсійного фонду в цілому. Тобто перекривається ця сума – 387 мільйонів гривень. Проте мова йде про сьогоднішній день і ми маємо сьогодні вже вишукувати відповідні кошти. Тому ми просимо підтримати пропозиції Президента і вилучити цю норму, першу норму щодо дострокового виходу на пенсію, можливо, і дострокового виходу на пенсію для жінок за наявності стажу 30 років. 

Друга норма залишається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви на сьогоднішній день змінили думку і ви не підтримуєте те, щоб жінки, жінкам продовжуєте право виходити достроково на пенсію, якщо вони звільняються з роботи? Я так зрозуміла, правильно? 

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтіївна, в даному випадку ми виступаємо як від імені уряду. Це відповідно і позиція Міністерства фінансів, і Міністерства юстиції, і нашого міністерства. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто уряд сьогодні не підтримує цю норму?

МУЩИНІН В.В. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Пенсійний фонд? 

ШАМБІР М.І.  На думку Пенсійного фонду, це питання має 2 аспекти.

Перший аспект – пенсійний, який говорить про те, що ця норма була зроблена для, як компенсатор підвищення пенсійного віку, і вона спрацювала в свій час. 

І є другий аспект - фінансовий. Фінансовий аспект говорить про те, що в цьому році для реалізації даної норми необхідно додатково 387,5 мільйона гривень. З урахуванням змін, які внесені законом 2212 і зміни до Закону про державний бюджет, де зменшено розмір дефіциту Пенсійного фонду коштів у бюджеті Пенсійного фонду таких коштів немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Які інші думки?

ДРАЮК С.Є. Запитання, можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Да, будь ласка.

ДРАЮК С.Є.  В мене запитання до Пенсійного фонду. Скажіть, будь ласка, це за один рік ви нарахували 380 мільйонів? 

ШАМБІР М.І.  Ця сума на 2015 рік. 

ДРАЮК С.Є.  Скажіть, а на 2016 рік вже буде більше жінок, які…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можуть скористатися…

ДРАЮК С.Є.  Користуватися ці правом?

ШАМБІР М.І.  Зараз йде зростання кількості жінок, які можуть скористатися цим правом, по-перше, тому що більша категорія охоплюється, йде підвищення віку і, по-друге, ну, динаміка все-таки зайнятості також не втішна. 

ДРАЮК С.Є.   Ще таке в мене запитання. А скажіть, будь ласка, а економія від цього буде в подальшому від того, що ці особи потім будуть отримувати меншу пенсію десь приблизно на 30 відсотків.

ШАМБІР М.І.  Як уже сказав Віталій Вадимович, Мінсоцполітики, про те, що в цілому норма збалансована. Тобто скільки людина отримує коштів, вийшовши додатково… достроково на пенсію, на стільки потім вона отримує зменшену пенсію. Тобто ця норма не приводить в цілому в ретроспективі до додаткових коштів. Але в балансі на 2015-ий рік це дійсно така сума, яку ми розрахували.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Если можно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще питання, будь ласка.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. … к Пенсионному фонду и к Министерству социальной политики. Вот мы считаем висновок Головного научно-експертного управління, так. И они считают, что есть сомнения экономии бюджетных денег на покрытие дефицита пенсионного фонда, потому что женщины, которые выходят достроково на пенсию, у них уменьшается пенсия на полпроцента за каждый неполный год, по которому они отработали.

И следующий вопрос, женщин таких достаточно мало, потому что они в любом случае, если у них есть работа, они пытаются работать и получить себе дополнительный стаж, а у тех, у кого действительно нет работы, они регистрируются в центре занятости. И центр занятости им тогда выплачивает пособие по безработице. Поэтому экономии здесь, о которой вы говорите – 370 миллионов, ее быть не может, потому что либо эти деньги будет компенсировать центр занятости, потому что нет этой работы, – женщине негде работать; либо она недополучит пенсию, когда уйдет на эту пенсию, потому что будет недосчет. Поэтому насколько действительно обоснованы эти расчеты, 370 миллионов…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну да, сальдо какое?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да, то есть… На сколько сегодня объективная цифра.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кто-то считал сальдо?

ШАМБІР М.І.  Розрахунок зроблено знову ж таки з урахуванням 2015 року, з урахуванням того зменшення, яке отримується протягом саме 2015 року.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Без урахування фонду зайнятості.

ШАМБІР М.І. Це розрахунок по бюджету Пенсійного фонду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це Пенсійний фонд.

ШАМБІР М.І.  Стосовно фонду зайнятості, розумієте, я не скажу, що тут можна зробити цілком точні розрахунки, тому що  знову ж таки відсутність такої норми спонукає інколи жінку і залишатися на роботі.  І її присутність відповідно, якщо є така норма, вона може звільнитися, будемо так казати, достроково, в іншому випадку залишившись на  роботі. Тому сказати, що це прямі додаткові видатки Центру зайнятості, мабуть, напряму так не скажеш.

______________.  Пан Юрій хоче сказати.       
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.                                                                                                                                                         

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, безумовно.

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. На основі… ви кажете, що те, що Центр зайнятості то такі які розрахунки дуже непевні, проблематична та цифра – 170 мільйонів. А скажіть, чи не проблематична цифра 378 мільйонів? І на якій основі? Ми ще, пробачте, ще Пенсійний фонд не дав розрахунків. З чого вони виходять?  Ще досі немає їх на руках.

______________.  Звернення 14 лютого. Й досі немає. 

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р.  Так. Так чи не проблематична ця цифра – 378? 

______________.  Як її розраховували? 

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Як розраховували. Я розумію, що в грудні-місяці дуже багато ……… пішло на пенсію, тому що до  31 грудня вони мали право, закон був прийнятий наш тільки 14 січня. І в листопаді, і в грудні, дійсно, кількість жінок, які мали право на це, значно збільшилося. То з того виходити не можна. А от як ви розраховували 378 мільйонів? 

ШАМБІР М.І.  Видатки розраховані в цифрі 200… 47, 2 тисячі жінок, які вийдуть на пенсію, можуть вийти на таку пенсію в  2015 році. Розрахунок зроблено  з урахуванням  того,  що у грудні, дійсно, такі тільки за один місяць у нас вийшло 18 тисяч жінок. Але оскільки вже  відповідно  залишилось тими, які не вийшли на пенсію, менше, то ми і  цю цифру розрахували з урахуванням тої кількості жінок, які, будем так казать, або не скористалися таким правом, або ще такого права не набули і набудуть тільки у 2015 році.

Стосовно того, чи гарантована ця цифра, чи ні, звичайно, не можна сказати, що вона гарантована. Вона розрахована із статистики і з тієї кількості жінок, які дійсно-таки досягають 55 років у 2015 років.

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Але не всі жінки у 55 років, навіть набувши це право, не всі вийдуть. Це ті, які мають безвихідний стан.

ШАМБІР М.І.  Звичайно, ми не можемо сказати, скільки у 2015 році із них буде звільнено з роботи. Але динаміка попередніх років дає саме таку цифру.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто сто відсотків, якщо буде у них таке право… От я хочу теж спитати це: яка динаміка, яку динаміку ви враховували? Тобто скільки від кількості, можливості, скільки…

ШАМБІР М.І.  Ми враховувати динаміку останніх років, скільки виходило. І враховували динаміку того, скільки більше… Ну, в минулому році у нас вийшло на пенсію 88 тисяч, а ми тут закладаємо 47 тисяч. Тому що у нас збільшений був вихід у листопаді-грудні. Ми це врахували.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто враховуєте, що 47 тисяч жінок…

ШАМБІР М.І.  47,3 тисячі жінок, які набувають 55 років, і по динаміці звільнення, по динаміці виходу в попередні роки, ми і розрахували таку цифру.

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. А чому ви не дали нам і комітету пенсійному розрахунки?

ШАМБІР М.І.  Розрахунки ми офіційно направили. Чому не отримали, я уточню. І ми домовилися, що я електронно зразу після комітету направлю, тому що вони були таки дійсно направлені, депутату були направлені. Комітету, от зараз мені сказали, що направили через Кабінет Міністрів. Ну, направимо напряму.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є отут в доповідній, яку готував комітет, що Фонд нібито соціального страхування на випадок безробіття їх видатки можуть бути 180 мільйонів гривень. Тобто от я ж весь час питаю, і Наталія Юріївна запитувала вас, про те, який баланс. Тобто це єдиний соціальний внесок – це баланс цих страхових внесків. От хтось може сказати все ж таки: це буде 387 мільйонів, чи скільки там, 180 мінус ще буде, залишається – 200? Ціна питання?

ШАМБІР М.І.  387. Я ще раз повторюю, це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це пенсійному…  Я хочу спитати  це  у Міністерства соціальної політики, вони  баланс рахували чи ні? От і все. Тому що тут    же треба бачити баланс. 

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтіївна,  ми не рахували, які сьогодні видатки можуть бути по  лінії фонду зайнятості населення по безробіттю…

_______________. Ні, є у нас. Ви дали нам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, у нас є, тут є… 

МУЩИНІН В.В.  Ні, я кажу, що в цьому балансі ми не рахували, ми показали цифру  387 мільйонів. Просто мова іде про те, що ми дійсно сьогодні   не можемо  сказати, скільки жінок залишить роботу після цього  і піде  в  центр зайнятості, вірніше втратить роботу  і піде в центр зайнятості  шукати роботу  як безробітні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віталій Вадимович, ну якщо є динаміка така і Пенсійний фонд порахував, ну напевно в центрі зайнятості теж була якась динаміка, якісь цифри за  14-й рік. Їх потрібно було порахувати. 

Тут є Наталія Іванівна, я бачила її, Зінкевич. Що ви думаєте з цього питання? 

ЗІНКЕВИЧ  Н.І.  Я можу зазначити єдине, що ми маємо, звичайно, дані про те, скільки ми відшкодували коштів в цілому за всі ………., які до  нас зверталися, ……… це в минулому році близько ……. мільйонів.  В бюджеті наступного року ми передбачили  близько 100 мільйонів на ………………., оскільки  в кінці минулого року дійсно був скачок звернень, і ми  передбачили видатки  на ту кількість, яка ……………….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Дякую. Ну, чомусь тут  180 написано…

ЗІНКЕВИЧ Н.І.  Це відповідно до діючого  законодавства.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  ….. 180 відсотків,  написав  Ярошенко, заступник міністра, який дав такі розрахунки. Я ж не  знаю… 177,5 мільйона   гривень. Тобто це  200 мільйонів десь залишається в балансі, да? Ціна питання розрахункова на сьогоднішній день. 

Що думають профспілки з цього питання. Сергій Якович.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  Ви розумієте, в цілому уніфікувати  звичайно треба. Але робити так, щоб це було дійсно з дотриманням законодавства, з дотриманням Конституції. Я іншого варіанту не бачу. Ми зауваження свої  офіційно дали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви підтримуєте чи не підтримуєте? Щоб члени комітету розуміли.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.   Запретить женщинам выходить на пенсию.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Запретить  або підтримуєте, що треба продовжувати?

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  Не підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримуєте?

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Не  підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підтримуєте. Профспілки не підтримують – цікаво.

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підтримують. Так.

(Загальна дискусія) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви, Сергій Якович, що ви не підтримуєте? Ви  вето Президента не підтримуєте або закон, проект закону народного депутата? 

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Я прошу вибачення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я просто, ну, не зрозуміла вашу позицію.

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, продовження можливості....

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Підтримується.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, може вже профспілки... Я вже бачу, що реклама йде, що профспілки разом з роботодавцями, це добре.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Я вже наперед....

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... але не такого ж, ну, же ж. чи я думаю, що ви вже зовсім об'єдналися, профспілки залишилися якось в колі роботодавців і вже підтримують тільки роботодавців, а не застрахованих осіб. Так. Хто ще хоче висловитися з цього питання? Які будуть пропозиції? Що підкомітет?

ДРАЮК С.Є.  Шановна Людмила Леонтіївна, шановні колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути). 

ДРАЮК С.Є.   Шановні колеги, ми уважно розглядали всі документи, які до нас поступили. І виявилося, що ті дані, на яких робили висновки і Пенсійний фонд, і Міністерство соціального захисту не... трішечки розходяться. От, дивіться на мій запит мені надали відомості, що у 2014 році на пенсію пішли 65 осіб.

_______________. 65 тисяч?

ДРАЮК С.Є.   Шістдесят п'ять тисяч осіб, да. В іншому, в іншій довідці вказано, що 91 тисяча в 2014 році. В одних даних там сказано, що в 2014 році 121 тисяча.... 121 мільйон було додатково витрачено у зв'язку із введенням цієї норми, в інших даних – інше. Тому підкомітет, розглядаючи це питання, не зміг дійти висновку і прийти до висновку, чи дійсно введення в дію цього закону потягне за собою додаткові видатки і приведе до розбалансування бюджету. 

Тому я ж говорю, ми не змогли  прийняти рішення, а якщо ми цього не будемо мати точних даних, то тоді це буде з нашого боку порушення 91 статті Регламенту. Оскільки ми повинні знати, що якщо це приведе до розбалансу, то ми повинні знати, де брати кошти, щоб збалансувати…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Є пропозиція підтримати народного депутата.

ДРАЮК С.Є.  Тому ми просимо…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.   … будемо визначатися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щодо комітету…

ДРАЮК С.Є.  Ми хотіли отримати від Міністерства соціальної політики достовірні дані, щоб могли  прийти до якогось висновку…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви пропонуєте відкласти рішення комітету на декілька днів для того, що все ж таки ми отримали інформацію, яка надасть  можливо прийняття рішення  такого, яке буде обґрунтовано. Так?

Так.

ШАМБІР М.І.    Можна я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ШАМБІР М.І.   Цифра 65 тисяч була… подачі інформації комітету по законопроекту. Це було по даним жовтня 2014 року. Остаточна цифра була потім дана, тому що я вже  сказав, що в листопаді і в грудні якраз динаміка була  набагато збільшена по виходу.

Тому цифра 387 якраз розрахована уже  з урахуванням повної динаміки 2014 року.

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтіївна, з урахуванням того, що уже сказано було, я хочу підтвердити, що ми зараз протягом двох днів розрахунки направимо на комітет з урахуванням… які були зроблені Мінсоцполітики щодо видатків по фонду соцстраху від безробіття і направимо ці узагальнені матеріали вам на комітет для прийняття рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви  підтримуєте те, щоб відкласти, щоб ви просто зробили ці нам пропозиції. Тому що дійсно, є Ярошенко, який  підписує 177. І Наталія Іванівна, яка говорить про 100, якщо  ціна питання 200 мільйонів, то це одне рішення, а якщо  400 – то зовсім інша. 

І тому я теж підтримую, давайте, є два проекти рішень. Є рішення, яке пропонує комітет відкласти, підкомітет відкласти. Хто за те, щоб не приймати, прошу, щоб відкласти прийняття рішення, прошу голосувати. 

_______________. І термін встановити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, термін ми можемо розглянути, якщо у нас будуть на протязі …… днів, то ми можемо і в п'ятницю зібратись, просто і в кулуарах, ну, це ж таке, визначитись ми можемо по цьому питанню. Це… Давайте, коли ви нам надасте ці розрахунки? Завтра будете? 

МУЩИНІН В.В. Я думаю, що тут немає чого додатково розраховувати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, врахувати. 

МУЩИНІН В.В.  Ми просто зберемо цю інформацію, яка у нас сьогодні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Хорошо. Тогда, шановні народні депутати, якщо ви згодні, то завтра нам Мінсоцполітики разом, там, з Пенсійним фондом і з Державним центром зайнятості надасть таку, такі цифри нам, да, розрахунки і ми тогда зберемось просто в п'ятницю в кулуарах і проведемо засідання комітету. Немає зауважень? 

_______________. Немає зауважень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає. Дякую. 

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р.  Я попросив би, щоб нам повідомили…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безумовно. Ми спілкуємось з вашим помічником, да, кожного дня, так, щоб повідомляв вас. Безумовно.  

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, відклали рішення. 

Слідуюче питання третє. Проект Закону про скасування привілей в пенсійному забезпеченні, 1087. Це ж… Да.

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Нікому питання відкласти.

_______________. Відкласти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відкласти.

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. У зв'язку з прийняттям, ну, того закону…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Да. 2212. Да. 

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. 2 березня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Все правильно. Так. 

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. 2212. 

_______________. (Не чути) 
ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Так. А ми дамо тоді на заміну. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Хорошо. Дякуємо вам за це. Дякуємо вам, пане шановні народні депутати, помічники. Да. Дякую. 

ШУХЕВИЧ Ю.-Б.Р. Дуже дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. Зараз питання 12-те, тому що у нас є шановні… А?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Це Воропаєва...

ГОЛОВУЮЧИЙ. А. А. Ну, хорошо, тогда за Воропаева. 

_______________. Так, який, який номер? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Четверте питання. Да, Долженков, Воропаев. 1022. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, законопроект 1022 поданный моими коллегами, вместе мы его разрабатывали. Ну, вопрос достаточно болезненный сейчас и мы считаем, что необходимо принять ряд решений, который бы касался социальной защиты наших людей. 

Первое. Это индексация пенсий и заработных плат. Мы предлагаем индексацию вывести на уровень инфляции, который визначений Держстатом, и умноженный на два. А? (Загальна дискусія)
Второй пункт законопроекта – это мораторий на повышение цен и тарифов на жилищно-коммунальные услуги. Вы знаете все, уважаемые коллеги, вчера НРКЭ приняло решение поднять тарифы в три и три раза, в результате чего, ну, если у кого домик в селе 100 квадратных метров, то за него надо будет заплатить 3 тысячи гривен тарифов. При этом субсидии вам уже никакие будут не положены.

Поэтому, мы считаем, такая норма недопустима. То, что правительство разработало новое предложение по субсидиям, оно достаточно привлекательное. И я думаю, что и правительство, министерство, когда я работала министром, когда Людмила Леонтьевна, здесь Виталию Вадимовичу огромное спасибо, потому что это ваша инициатива, и, наверное, самая сегодня человечная, которая была из уст правительства озвучена, за последнее время. Но мы прекрасно понимаем: для того, чтобы ввести новую систему субсидий, для этого должна работать инфраструктура в социальной сфере. Наши социальные управления должны быть обеспечены сотрудниками, техникой. И о том одном окне и отправке почтой документов по субсидиям, ну, давайте будем реалистами: это работать не будет. А люди выстроятся в тысячные очереди, они не получат своевременно этой субсидии, а платежка им уже придёт. То есть субсидии у тебя нет, а ты уже 3 тысячи пойди заплати за тарифы! И при пенсии 900 гривен, ну, мы понимаем, что количество летальных исходов в результате получения такой платежки будет в стране достаточно высокое.

Поэтому мы обращаемся с предложением: давайте наложим мораторий, давайте наведем порядок в этой отрасли – и после этого будем говорить о повышении тарифов.

Следующий вопрос. У нас есть газ украинской добычи. Почему сегодня в расчет тарифов кладут цену импортного газа? 12 миллиардов, даже 15 миллиардов в прошлом году добыли украинского газа. Все политические силы шли на выборы, все говорили: украинский газ – украинскому потребителю. Все приходят во власть – и рассказывают: украинский газ мы сами продадим, а украинскому потребителю – импортный газ по курсу уже, наверно, 50 заложили и тарифы в 3,3 раза поднять. То есть мы считаем, это катастрофически несправедливо и настаиваем на том, чтобы успокоили людей, ввели мораторий.

Третий пункт, который мы предлагаем, это государственное регулирование ціноутворення, то есть сегодня идет мародерство цен. Мы видим? Старые закупки – по старым ценам, новые приходят, я говорю, курс 50 ретейл начал закладывать сегодня на всю импортную продукцию. Бабушка семечки торгует  возле метро, подхожу, называет цену в два раза выше. Я говорю: "Бабушка, - говорю, - что ж такое?". Она говорит: "Курс вырос". И я понимаю бабушку: семечки-то национального производителя, но тарифы бабушке в 3,3 раза подняли, проезд в метро подняли, на маршрутки и цену на хлеб подняли, и понятно, что у бабушки цена на семечки тоже выросла. Поэтому должна  быть утверждена социальная группа товаров и на них должен быть введен социальный пакет цен, дайте людям интервенцию. Есть у нас госрезервы, завезите крупы, завезите сегодня масло, завезите самое необходимо – сахар, чтобы у людей была возможность купить эти товары.

Ну, и то, что касается государственной помощи семьям с детьми, мы понимаем, ее отменили с 1 июля 2014 года – выплату при рождении второго и третьего ребенка, и размер выплаты при рождении третьего ребенка изменили, а первого и второго уровняли. То есть там, где уровняли и подняли – вопрос спорный, а там, где уменьшили, ну, мы считаем, это, конечно, катастрофически несправедливо. И мы уже видим итоги рождаемости по 2014 году: рождаемость начала катастрофически падать, люди стали бояться рожать детей. И причина здесь даже сегодня не столько в размере выплаты  при рождении, сколько у них нет уверенности, что когда мамочка родит, что эта выплата вообще будет, потому что начали в нее вмешиваться, начали не менять, чем создали нестабильную ситуацию.

И пятый пункт нашего предложения – это сприяння зайнятості населення. Мы считаем, что необходимо сегодня государственная программа по рабочим местам, это как для переселенцев, как для нашей молодежи, как ознобление рабочих мест на контролируемых территориях Донецкой и Луганской областей. К сожалению, этих программ так и нет, а время уходит, и мы видим с вами рост безработицы. Так, Наталия Ивановна?  На сколько там? На 2 процента за год выросла безработица? 

ЗІНКЕВИЧ  Н.І. (Не чути) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 8,9. А было? 

ЗІНКЕВИЧ  Н.І. 7,1.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 7,1. Ну то есть на три процента почти выросла безработица.

И сегодня без специальной программы, без компенсации по единому социальному вноску, без льготного кредитования, без сегодня стимулирования  работодателя, чтобы он брал на работу переселенца, вопрос решить будет невозможно.  

Шестой пункт. Мы уже обсуждали это в комитете. 

Людмила Леонтьевна, я прошу, давайте рабочую группу по задолженностям по заработной плате. Ситуация катастрофическая. Вчера. Стоят шахтеры под зданием Верховной Рады. Шахтерам с 1996 года ни одно правительство не допускало задолженности по  заработной плате. Кризис 2008 года тяжелейший, но смогли тогда уйти на адресность выплаты заработной платы, и тогда Слюз главой Казначейства  и отработали с ней механизм, когда зарплату из Киева платили на  кредитную карточку шахтеру, чтобы ее никто не слямзил по дороге, но  сохранили тогда социальную стабильность. Сейчас больше миллиарда должны. Третий месяц не платят шахтерам Львова, Волыни, контролируемой территории Донецкой и Луганской областей. Зачем эта провокация нужна? Они выйдут на улицу. Они перекрывают сегодня дороги. И не нужно сегодня нам нарушать социальную стабильность в стране. Поэтому вопрос по задолженностям по заработной плате я прошу, чтобы комитет срочно рассмотрел отдельно, срочно разобраться. Вызвать сюда министра энергетики, министра социальной политики…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Когда? На квітень.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А чего квитень? Ну в квитни  уже тут будут стоять сотни тысяч шахтеров и людей. "Южмаш" зарплату не  платит, этим не платят. В чем проблема? Давайте через неделю соберемся, проведем, всех заслушаем. А на квитень уже надо парламентские слушания, пусть министр расскажет к чему вся эта ситуация, зачем они провоцируют сегодня ситуацию.  Поэтому мы считаем, здесь нужно срочно принимать пакет мер. И мы с вами тоже тогда договаривались в комитете, что мы наработаем законопроект либо проект постановления Верховной Рады, где дадим рекомендации правительству по тем мероприятиям, которые срочно сегодня нужно принять. Поэтому давайте рабочую группу в комитете создадим, и этот проект срочно начнем реализовывать.

Седьмой пункт данного законопроекта – это стабилизация экономики Донецкой и Луганской областей для создания там рабочих мест і відновлення умов оплати праці деяких категорій працівників Кабінету Міністрів. Ми доручаємо тут вопрос урегулировать, потому что учителям, врачам, которые выехали сегодня из неконтролируемых территорий, не заплатили еще за август, за июль месяц. Это абсолютно несправедливое решение, в нем нужно разобраться и нужно дань план действий. Поэтому такой вот комплексный социальный проект, который подготовили мы вместе с коллегами. Просим его поддержать в первом чтении. Безусловно, до второго чтения его нужно будет дорабатывать с учетом уже существующих реалий. Потому что мы его подавали несколько месяцев назад. Но это те вызовы, на которые сегодня нужно дать ответы, на которые нужно реагировать. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто готовий доповідати? Да…

ДРОЗДИК О.В. … цього законопроекту в цілому, підтримуючи всі ініціативи, які стосуються підвищення соціальних гарантій стандартів населення, хотів би зазначити, що цей проект, не можна за нього голосувати з огляду на наступне.

По-перше, так, дійсно законопроектом передбачається, там по позиціям, які були зараз озвучені, індексація грошових доходів, становлення мораторію на підвищення цін, запровадження державного регулювання ціноутворення, щодо погашення заборгованості. Але хотів би зазначити, що установлення Кабінетом Міністрів України, органом виконавчої влади та органом місцевого самоврядування державних регульованих цін на товари і послуги в розмірі, нижчому від економічно обґрунтованого розміру без визначення джерел його фактичного покриття, відшкодування цієї різниці, вони не допускаються і можуть бути в подальшому оскаржені в судовому порядку.

Крім того, хотів би зазначити, якщо орган, який затверджував розміри цін тарифів без даного економічного обґрунтування, то витрати на виробництво цих послуг має відшкодовуватися відповідно місцевим бюджетом.

Щодо ціноутворення, відповідно до законодавства, державна цінова політика спрямована на забезпечення, в тому числі соціальних гарантій, так, населення в разі зростання цін. Саме до повноважень Кабінету Міністрів України у сфері ціноутворення віднесено: забезпечення проведення державної цінової політики, здійснення державного регулювання цін, визначення повноважень  органів виконавчої влади щодо  формування і встановлення та застосування цін і визначення переліку товарів, державні   регульовані ціни на які затверджуються відповідно органу виконавчої влади, якщо інше не визначено законом. 

Щодо позицію так званого  кредитування,  яке передбачається цим проектом. Хотів би   зазначити, що за рахунок коштів, як там прописано,  фонду загальнообов'язкового державного соціального страхування     не може здійснюватися у  жодному кредитуванні, у тому числі  пільгового  щодо підприємницької діяльності, оскільки фонд не є фінансовою установою  і не має повноважень таких  здійснювати кредитування. А по-друге,    надання кредитів не входить фактично  до переліку соціальних послуг, які фактично  надає і має право надавати  цей фонд.

Щодо позиції по  сприянню зайнятості населення. Хотів би  ще раз  нагадати народним депутатам, членам комітету про те, що ми вже фактично розглянули на своєму засіданні  в комітеті такий законопроект, це 1496. Він вже підтриманий до другого читання, який фактично вирішує нагальні питання  щодо сприяння  зайнятості  населення в Донецькій,  Луганській області. Тому я вважаю, що жодним чином цей закон неможливо і не потрібно  підтримувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ДРАЮК С.Є.  Шановні колеги,  дивіться,  ми прийняли Закон 2212.  І для того, щоб отримати 3,9 мільярда, ми зменшили працюючим пенсіонерам пенсії на 15 процентів, деяких взагалі позбавили.  А для організації  цього законопроекту потрібно 52 мільярда.  Якщо ми його приймемо, де ми будемо шукати  ці для збалансування бюджету. Тому я вважаю, що  немає  можливості прийняти даний законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте голосуємо. Хто за те, щоб… Тобто  комітет, підкомітет рекомендує відхилити. 
Хто за те, щоб відхилити? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Чотири. Відхилили. Дякую. 

Далі розглядаємо…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Я, можна я? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, конечно, да. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ну, она все-таки жінка. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Прошу, одну минутку, парламентские слушания. Законопроект 1020.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Это який номер? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Это омер 32 предпоследний. Так. Мы с вами помним, у нас был антикризисный закон принятый, который о предотвращении финансовой катастрофы и создания предпосылок для экономического роста. Был он принят, по-моему, в марте прошлого года. Но, как мы поняли, что год прошел, а оказалось, что катастрофу-то не предотвратили и сделали все предпосылки для того, чтобы экономический рост в стране остановился. Поэтому мы предлагаем вернуть норму законопроекта, которая была, раньше действовала, это мартовское осовременивание, индексация пенсий. Так она называлась, по-моему, Николай Иванович? То есть мы с вами его принимали 2 года назад, пробили со страшным трудом, но добились тогда, чтобы  каждый март всем пенсионерам смотрели и в зависимости от того насколько выросла зарплата за предыдущий год, то на 20 процентов от роста зарплаты индексировали пенсию пенсионерам, чтобы у людей хоть какая-то была привязка в начислении пенсий к реальному состоянию дел в стране. Тогда это отменили, увидели, что за год лучше жить не стало, а стало только намного хуже. Поэтому просим исправить ошибку прошлого марта и вернуть в действие предыдущий закон. Вот коротко и по сути. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Что підкомітети, а потім... Да. 

ДРОЗДИК О.В.   Ну, справа в тому, у зв'язку з тим, що другого числа ми прийняли пакет законів, які були подані уряду, фактично цей проект, він втратив свою актуальність, він вирішує фактично ті питання, які тут озвучені. І, я вважаю, що, і, вважаю, що підтримувати його ні в якому разі не потрібно, він вже втратив актуальність, його не треба розглядати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто комітет пропонує, що? На доопрацювання? Відхилити? Що?

ДРОЗДИК О.В.  Ну, я просто пропоную відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхилити. Хто за те, щоб відхилити, прошу голосувати. Дякую. Все. Наталія Юріївна, ви вільні. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Еще, еще, 1338 очень коротко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Какой номер по порядку?
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 31-й номер здесь  идет вопрос о том, что военнослужащие, чернобыльцы – это лица рядового и начальницького состава, которые вовремя прохождения службы были отправлены в Чернобыль и участвовали в ликвидации последствия аварии. Они были изначально предусмотрены законом, чтобы их пенсия тоже привязывалась к  пенсионному закону.

К сожалению, потом 1  января 2007 года  эта норма была отменена. Чем нарушена была 22 статья Конституции Украины. 

Поэтому законопроект предусматривает возобновление  для бывших военнослужащих чернобыльцев их сегодня осталось, буквально, несколько тысяч ребят. Но это ребята – это взрослые люди, чтобы  им восстановили эту справедливую норму. 

В следующем году 30 лет аварии над Чернобылем, и так забрали у людей все льготы, верните это.  Требуется всего лишь 27 миллионов в год, то  есть это не та сума,  но это то, что  помогло бы сегодня людям хотя бы хоть как-то, с голоду не умереть. Спасибо.

ДРОЗДИК О.В. Я так само, у мене пропозиція, так – відхилити. Оскільки ми це питання вже  вирішили другого числа.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …що це 27 мільйонів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це дійсно 20 мільйонів…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. …человек осталось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що ми можемо 27 мільйонів можемо піти. Ні.

ДРОЗДИК О.В.   Справа в тому, що ми 2 числа розглянули пакет, який регулює…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не знаю, я просто хочу спитати Мінсоц і Пенсійний, що 27 мільйонів це…

МУЩИНІН В.В. Людмила Леонтіївна, ми дійсно прорахувати сьогодні фінансову складову цього питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте скоріше, мене Президент…

МУЩИНІН В.В. Військовослужбовців першої і третьої категорії  чорнобильців.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви підтримуєте чи не підтримуєте?

МУЩИНІН В.В. Ми підтримаємо, якщо Мінфін нам виділить ці кошти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, 27 мільйонів… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Підтримаємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте …

Шановні колеги, я біжу до Президента, зараз Сергій Євсейович буде продовжувати і вже біжить сюди Куніцин. Так то ви працюйте.

Мій голос за те, щоб підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто – "за"? Проголосували.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Куніцин зараз буде. Всім до побачення.

 (Загальна дискусія) 
Веде засідання С.Є.ДРАЮК

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Почекайте. Що, що? Зараз ваше питання.

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вибачте, мені також, ви ж все-таки жінка.

ДЕРЕВ’ЯНКО Ю.Б.  Регламент встановіть швиденько, да і все.

(Загальна дискусія) 

ДЕРЕВ’ЯНКО Ю.Б.  Сергій Євсійович, продовжуйте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1127, так? 1126, я вибачаюсь.

ДЕРЕВ’ЯНКО Ю.Б.  1126. Шановні колеги, шановні запрошені, законопроект 1126, який передбачає одну дуже просту норму, значить, щороку після прийняття Закону про бюджет Кабінет Міністрів затверджує і визначає умови праці працівників установ і організацій, що фінансуються з держаного бюджету, тобто... фактично затверджує тарифну сітку щороку, але терміну часу, визначеного законодавством, в який би мав цей бути затверджений... умови праці – немає на сьогодні, його просто немає. Таким чином, кожний рік уряд затверджує або швидше, або пізніше, або там взагалі там через півроку. Тому мій законопроект спрямований на одне – встановити 14 календарних днів після набрання чинності Законом України про державний бюджет України на відповідний рік, все.

 Тобто мова йде про що? Про те, що бюджет прийнятий, все  зрозуміло, всі розрахунки зрозумілі і протягом 14 календарних днів це рішення повинен приймати. Він це рішення приймає на підставі Закону про оплату праці, стаття 8, де чітко написано, що це рішення ухвалюється урядом. Я подивився уважно висновок, значить, експертного, науково-експертного управління, ну, мабуть, фахівці не дочиталися, я не пропоную на свій розсуд встановлювати розмір тарифної ставки робітника першого розряду, це і так сьогодні законом врегульовано. Ми просто... моя пропозиція, щоб це було протягом 14 днів і не більше, і не менше. А механізм, який сьогодні в державі чинний, не так діє. Тільки єдине, що уряд сьогодні на свій розсуд це питання вирішує або зразу, або пізніше, або через півроку. І це означає, що якщо в минулому році була індексація зарплат для бюджетників, ну, в цьому році її немає. Тому це не має значення для бюджетної сфери. 

Але, якщо в минулому році була індексація там на 10 відсотків чи на 5 відсотків, то відповідно, якщо таке рішення урядом приймалось з запізненням на півроку, то вся бюджетна сфера не отримувала протягом цього періоду часу свої індексації по зарплатах, які мала би отримувати відповідно до Закону про державний бюджет. От власне така пропозиція. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підкомітет, Наталія Василівна, що ви?

ВЕСЕЛОВА Н.В. Підкомітет з питань державних соціальних гарантій і забезпечення достойного життєвого рівня пропонує все ж таки повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи цей законопроект на доопрацювання в зв'язку з тим, що тут неточне формулювання. Тобто ми підтримуємо вашу ініціативу стосовно того, щоб встановити короткі терміни для визначення цієї тарифної сітки. 

Але ви пропонуєте тут щорічно протягом 14 календарних днів після набрання чинності Закону про державний бюджет затверджувати розміри посадових окладів та ставок. Але Кабінет Міністрів відповідно до статті 8 "Про оплату праці", Кабінет Міністрів визначає умови розміру оплати праці, а не затверджує конкретні розміри посадових окладів. Тобто встановлюється максимальний і мінімальний, а вже тарифну сітку визначає уже керівник бюджетної установи.

ДЕРЕВ’ЯНКО Ю.Б.  Уряд в спосіб, уряд в спосіб затвердження відповідних посадових окладів по цій тарифній сітці і не ухвалює відповідно постанову Кабміну, і діє саме в цей спосіб. Тому ми чітко сформулювали той спосіб, в який діє щороку уряд. Це чітке формулювання безпосередньої дії уряду щодо затвердження власне оплати праці для всіх бюджетників.

МУЩИНІН В.В. Я хочу лише в даному випадку зазначити наступне. Що, на нашу думку, на думку Мінсоцполітики сьогодні, який орган, центральний орган, який формує сьогодні політику у сфері оплати праці. 
Ми вважаємо, що  законопроект, який вами сьогодні підготовлений, він суперечить  Закону України  "Про оплату  праці", якими регулюють економічні, правові та організаційні  засади оплати праці. Про те, що сказано було, стаття 8: "Умови розміру оплати праці" бюджетникам  визначає Кабінет Міністрів України. У нас прийнята Постанова 128 і затверджена  єдина тарифна сітка. Тобто ми сьогодні, щоб довго не розповідати, у чому там суперечності, ми можемо  констатувати наступне. Що за умови, якщо буде прийнята ваша редакція закону, у нас  буде відбуватися  руйнація всіх наших  визначень  тарифної сітки і призначення  першого посадового окладу і так далі. Тобто у нас не буде стройної системи, яка  була сьогодні  сформована. 

Ну, є фахівці, вони  можуть більш докладно доповісти з цього питання. У нас головне –  ми вважаємо, що у даному випадку закон сьогодні суперечить Закону "Про оплату праці", статті 8…

_______________. (Не чути)

МУЩИНІН В.В. Затверджуємо постанову…

(Загальна дискусія)

_______________. Справа у тому, що ще є Регламент Кабінету Міністрів, який передбачає процедуру погодження…

_______________. Я розумію, я розумію, але  ви… через півроку.

_______________. (Не чути)

_______________. У минулому році … мінімальна заробітна плата не змінювалася ……… Єдине, що було прийнято, це диференціація працівникам з 1 жовтня….

_______________. Я розумію, з 1 по 6… 

_______________.  З  1 жовтня вона була прийнята. 

_______________. З 1 жовтня. Це означає, що…

_______________. Значить, це було зроблено в зв'язку з тим, що недостатньо було фінансового ресурсу для того, щоб зробити з 1 січня. Тому якщо  буде 14 днів...., воно не залежить від того, 14… ми завжди робимо все вчасно. Як тільки приймається Закон про бюджет, ……… постанова, затверджується …………

ДЕРЕВ’ЯНКО Ю.Б.   Закон про бюджет був прийнятий минулого року, а ви постанову цю  прийняли  в жовтні…

_______________.  Не в жовтні, а з жовтня.  
(Шум у залі) 

ДЕРЕВ’ЯНКО Ю.Б.  …але не було передбачено…

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь, Юрій Богданович! Ну вам дали пояснення. Ще будуть якісь зауваження, колеги там присутні? Немає.

ДІДЕНКО С.О.  Міністерство фінансів.
 ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так, будь ласка.

ДІДЕНКО С.О.  Міністерство фінансів також не підтримує зазначений законопроект щодо внесення змін до Бюджетного кодексу, осквільки питання, яке регулюються  цим законопроектом, не відносяться до принципу …. .Бюджетного кодексу України. 

Оплата праці у нас визначена в Законі про плату праці, а також в Законі "Про Кабінет Міністрів України", і він повинен регулюватися Бюджетним   кодексом.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

Юрій Богданович, справа в тому, що на даний момент у нас немає кворуму серед членів комітету. Ті наші члени комітету, які знають, знайомляться з цим законом… з проектом, з законопроектом, коли вони підійдуть, ми проголосуємо, ми вас повідомимо обов'язково про  результати. Добре?  Або можете залишитись зачекати, якщо… Дякую вам.  (Шум у залі) 

Шановні колеги, давайте, щоб ми не тратили час, ми тут нічого не порушуємо, все-таки приймемо рішення, коли буде кворум, по попередньому питанню. 

Зараз ми хочемо розглянути питання, це законопроект (реєстраційний номер 1835). Автор законопроекту… Андрій Віталійович, давайте, будь ласка. 

ДРОЗДИК О.В.  Якщо можна, від комітету я скажу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ДРОЗДИК О.В.    1835. В цілому  законопроект він спрямований на додатковий захист внутрішньо переміщених осіб. Пропонується внесення змін до низки  законодавчих актів. У тому числі це і Земельний кодекс, і про державну службу,  Житловий кодекс, про зайнятість населення.

Основні моменти, які пропонується, так коротко: зараховувати внутрішньо переміщених осіб до категорії громадян, що мають додаткові гарантії в  сприянні працевлаштування, надання позачергового права на отримання жилих приміщень. Також передбачається: спрощений порядок вступу на посаду державного службовця; надання переважного права в залишенні на роботі при скороченій чисельності та штату працівників у зв'язку із змінами в організації виробництва праці; надання можливості набуття земельних ділянок державною або комунальною власністю у користуванні за спрощеною системою, на засадах за спрощеною системою і позачергове влаштування дітей у дошкільні та загальноосвітні навчальні заклади та переведення до державного вищого навчального закладу, також професійно-технічного навчального закладу з обов'язковим наданням гуртожитку на період навчання тим, хто не має житла. 

Вважаю в цілому, що дуже, ну, підняті питання актуальності, ну, в законопроекті дійсно є зауваження Науково-експертного управління і… Але, враховуючи те, що цей проект є актуальний, вважаю, що за доцільне його прийняти за основу, проголосувати за прийняття за основу з подальшим доопрацюванням в комітеті до другого читання з урахуванням тих зауважень, які були зазначені і Науково-експертним, і іншими, якщо будуть зауваження. Дякую.

ПОМАЗАНОВ А.В. Так, дозвольте висловитися. 

_______________. (Не чути)

ПОМАЗАНОВ А.В.  Да, як автору проекту. Олександр Валерійович, в принципі, все, основні моменти, окреслив. Хочу дійсно попросити членів комітету прийняти за основу у зв'язку з чим. Основні зараз питання, які виникають у тих осіб, які є вимушено переміщеними з територій окупованих нашим агресором Російською Федерацією – це є, власне, де жити, де працювати і куди влаштувати своїх дітей, як їм цим займатися. Власне, цей законопроект саме і направлений на такі, скажемо, простими словами, забезпечення цих основних конституційних прав внутрішньо переміщених осіб. Яким чином ми пропонуємо це вирішувати. Зараз ми всі розуміємо, що роботу знайти в Україні, в Києві взагалі дуже проблематично, приватний сектор взагалі майже недоступний. Пропонуємо цим законопроектом полегшити цим категоріям осіб вступ на державну службу. Про що йде мова. Власне, є у нас такі категорії державних службовців, це є шоста і сьома категорія, які в себе включають там спеціалістів, тобто не керівний склад – це головні й провідні спеціалісти. І щоб зайняти навіть ці посади, яких вакансії є просто сотні, тисячі у нашій країні, щоб зайняти цю посаду людина, і, власне внутрішньо-переміщена особа повинна пройти випробування десь два-три місяці, незрозуміло, яким чином вони будуть відбуватися. 

Ми пропонуємо за результатами конкурсу, тобто перевірки кваліфікаційних вимог – це  те, що передбачено законом. За наявності  підтвердження, власне, цієї внутрішньо переміщеної особи, що вона відповідає вимогам, які  є необхідними для  вступу на державну службу, за наявності такої  заяви приймати  її зразу після рекомендацій на ту чи іншу посаду після проходження конкурсу. І, якщо власне, ця інформація не буде відповідати тій заяві, яку вона подала, вона буде автоматично звільнятися. Тобто, якщо  не пройде корупційну перевірку або ще якісь чинники, які не дозволяють людині працювати на державній службі. 

Це жодним чином не суперечить принципам державної служби, оскільки  ми даним законопроект на цей  перехідний період, коли вона  приймається до проведення спеціальної перевірки не даємо їй доступу до інформації з грифом "секретно" та до службової таємниці державної.

Також пропонується це щодо  трудових прав, пропонується полегшити процедуру утримання в користуванні земельних ділянок – скороченням строків, власне, надання таких проектів. Пропонується також, закріпити у законодавстві те, що  такі категорії осіб мають переважне право на отримання житлових приміщень. Оскільки вони найбільше зараз потребують цих питань, цієї допомоги. І, власне, ми постійно стикаємося із тими, і я  особисто стикаюся з тим, що люди, які виїжджають туди в одній сорочці, вибачайте вони не мають ані документів, ані про освіту ані про власне особу. 

Тому ми пропонуємо спростити їм цю процедуру, звільнити їх від будь-яких сплат за відновлення документів тим самим спростивши їм життя знову ж таки.

Ознайомившись із тими документами, що є в матеріалах комітету, і, власне, з тими висновками, які надавалися, можу зазначити, що одним-єдиним майже негативом, який висловлювався тими чи іншими експертами, це є власне те, що даним законопроектом саме прибирається сплата за відновлення документів. 

Вважаю, що це є не негатив, а безпосередньо позитив. І ті люди, яких зараз вже більше одного мільйона, які переїхали з іншої місцевості і проживають на території, підконтрольній Україні, для них це є позитив. І зараз Міністерство фінансів чи інші державні органи, установи повинні сприяти цьому і не називати це негативом в будь-якому випадку. Це є позитив в першу чергу для людей.

Тому, шановні члени комітету, народні депутати, прошу підтримати прийняття даного законопроекту за основу. А після прийняття залом Верховної Ради до другого читання всі нюанси будуть узгоджені. Дякую.

Веде засідання Заступник голови Комітету С.В.КУНІЦИН

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь. Поки це у нас?

ДРОЗДИК О.В. … 1835 це 26 питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, так, проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення і реалізації конституційних прав внутрішньо переміщених осіб, так? Правильно?

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Хто бажає ще сказати по цьому закону? Будь ласка, представтесь.

_______________А.  ……. Андрій, Національне агентство України з питань державної служби. Звичайно, Нацдержслужба підтримає ініціативу депутатську. До нас надходять такі звернення. І ………. в державну службу. Зокрема ….. ми попередньо проговорили і підтримуємо це, народним депутатом-автором блок місцевого самоврядування. …… А саме в цілому по Україні 100 тисяч, цифра по тимчасово переміщеним теж значна. Так і держслужбовців. Тому ми пропонуємо охопити також цей блок і доопрацювати, звичайно, до другого читання. Дякую. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. Що думають народні депутати? Так, що? Будемо голосувати? Які пропозиції?

ДРОЗДИК О.В.  За основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу, так? Тоді ставлю на голосування. Хто за те, щоб прийняти за основу, прошу голосувати. Одноголосно. Приймається.

ПОМАЗАНОВ А.В.  Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що у нас далі? 27-й? 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. По Дерев'янко, да? Давайте, що у нас там?

Проект Закону про внесення змін до розділу "Прикінцеві та Перехідні положення" Бюджетного кодексу (щодо строків затвердження розмірів посадових окладів для працівників бюджетної сфери). (Загальна дискусія)

 На доопрацювання? Так? Це єдина позиція, так? 

ДРОЗДИК О.В.  В принципі, і Мінфін, і всі висловилися… (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Хто за те, щоб відправити на доопрацювання, прошу проголосувати. Приймається.

Так, 27-а. (Загальна дискусія)

Так, депутата немає. Якщо немає депутата, не розглядаємо. 

Шостий. Депутата теж немає. Не розглядаємо. 1279. Якщо немає депутата, ми домовилися: не розглядаємо.

Сьоме: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів… Теж Нечипоренко. Теж немає.

Яценко, восьмий. Теж немає? Значить, проекти не хочуть…

Іллєнко. Теж немає. 

Кужель, десятий.

_______________. Вона написала, що вона хоче його взагалі перенести.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, немає, перенести.

Що там, Продан, да? А, три, три, да? (Загальна дискусія)

11-й. Оксани Продан немає.

12-й - розглянули.

13-й у нас… Теж немає. 

14-й: проект Постанови про розмір прожиткового мінімуму та мінімальної заробітної плати. Нардеп Бандуров. Теж немає? 
Фельдман,  в  Адміністрації Президента, теж немає.

Проект Закону про внесення змін до Закону України  про збір  та облік. Барвіненко.  Немає? 

1302.  Єремеєва немає.  Помічник…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, слухайте, вніс, хто –  Єремеєв?  Ну Єремеєва немає. Єремеєва  немає – не розглядаємо.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Друге читання, по  Міщенко.  Маємо  розглянути.

Проект Закону про внесення змін до… про загальнообов'язкове державне соціальне страхування. 1046. 18-е питання.   Драюк.  Розглядаємо, да?  Будь ласка.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, ну це вже друге читання. Суть законопроекту полягає у тому, що  Міщенко пропонує на законодавчому рівні закріпити, щоб допомога по   безробіттю виплачувалася обов'язково два  рази  на  місяць.  Але тут   вони внесли правки, які враховані. І тут була правка ще і народного депутата  Ленського. Тобто всі правки, вони враховані. Тому ми пропонуємо, щоб  погодитись  з текстом порівняльної таблиці до законопроекту і рекомендувати  Верховній Раді прийняти його у другому читанні та в  цілому. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які пропозиції будуть? 

ДРОЗДИК О.В. Та які,  підтримати. Там в принципі технічно правки внесено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталія, підтримуємо? Добре. 

Хто за те, щоб підтримати, прошу проголосувати.  Одноголосно. Приймається.  

Так… далі. Проект закону про заходи щодо ліквідації дефіциту бюджету. Народний депутат Головко, да? Нема?

Проект закону про внесення змін до законодавчих…. Кириленко. Теж нема? 

Проект закону про внесення змін до Прикінцевих положень. Проект закону. Писаренко. Нема.

Так… Знято.  22-й. Написано "знято".  Правильно? (Шум у залі) 

23-й. Балога. 

______________.  Нема! 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  24-й. Вінник, да? Так… 25-й теж Вінник. Теж нема. 26-й, Помазанов.

______________.  Розглянули вже. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Розглянули. (Шум у залі) Да, да, розглянули. Да, 27-й. Проект закону. Артеменко.  

______________.  Нету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 28-й. Головко. Нема. 29-й, Осуховський. Теж нема, да? Так… 30-й, Фаєрмарк. (Шум у залі) 

Ну у нас є принцип. Без нього чи з ним… Є депутат – розглядаємо, нема…

31-й. Проект закону. Королевська. (Шум у залі) Розглянули, да? Ну вибачайте, я ж не знав. 32-й. (Шум у залі)  Теж розглянули. Так… 33-й. Про формування ради громадських організацій про Комітеті соціальної політики і зайнятості…. Про формування  ради громадських організацій.

ВАЩЕНОК В.В.  Шановні депутати, в січні-місяці прийняли рішення про  громадську раду. бо 16 лютого дали пропозицію стосовно, щоб громадські ради надали нам інформацію. На сайті ми розмістили в січні-місяці пропозиції з такими критеріями, як  базова організація, керівник  організації, скільки членів організації і напрямок діяльності оргшанізації. Дуже простий такий критерій, щоб зрозуміти хто, що………… у нас. І надіюсь, що………. в таблиці…….. Таблиця повинна бути, ……надійшли пропозицій. Надійшло спочатку 20-25 терміном на 16 лютого. Збільшили, тому що звертались громадські організації через органи, депутатів в тому числі. І відмовити вже як би, не було можливості відмовляти. Тому буквально ще вчора …… пропозиції громадських організацій, їх сьогодні 36 ……. для створення такої громадської ради. Ми вам безпосередньо запропонували, щоб ви подивились на ці громадські організації. Там декілька колонок в цій табличці. Одна з останніх колонок стосовно того, подачі документів тих, що ми просили, інформацію стосовно діяльності громадської організації. Ви бачите, деякі заповнені, деякі незаповнені, тому що там ……….. такі пропозиції.

Хочу також з вами сказати, відмітити те, що є організації, не хочу сказати, що багато, але є організації, які не мають відношення до соціальних питань. Тобто в яких в статуті написано все, починаючи від соціальних, закінчуючи екологією, нафтою, добрив, різні організації. Тобто я пропоную зосередитися на тих організаціях, які безпосередньо відносяться до соціальних, але їх мало. Ми не робили спеціально виборку, не ставили, наприклад, 10 організацій, 12 організацій тих чи інших, які ми пропонуємо, принаймні в секретаріат. Тому що це питання дуже складне. І коли починаємо розглядати якесь питання, організація рекомендувалася, посилалася на тих чи інших народних депутатів. "А от, нам сказали, от ми так". Тому дещо могли зачепити, брати, скажімо так, щоб секретаріат визначав ці організації ми не могли. Тому тиждень назад, у вівторок ми вам надіслали ці всі таблиці з текстом таким, що ми вам надсилаємо ці таблиці громадських організацій, – просимо вас визначитися, вибрати ті організації, які вважаєте необхідними, і надати пропозиції, які можуть ввійти до громадської ради з таким формулюванням.

Тому, шановні народні депутати, з усією повагою просимо вас передивитися ці всі громадські організації, і внести напевне свої пропозиції. Я розумію, що зараз це буде вам дуже складно, але до наступного засідання дуже просили ці організації визначити і дати свої пропозиції, галочкою відмітити які. Ми їх узагальнимо і тоді винесемо на обговорення комітету...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народні депутати, які думки? 

ДРОЗДИК О.В.  Я, в принципі, погоджуюсь із цією думкую, оскільки дійсно, там перелік, ну, там 30, три десятки точно є. Треба подивитися, я деякі назви навіть не знаю, що це за організація, щоб перевірити, чи дійсно вони мають відношення, не мають і звідки вони, і тоді прийняти відповідне рішення. Я думаю, пропозиції ми внесемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути). 

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Ну, я погоджуюсь з тим, що якось определитися до наступного засідання. Але я хочу сказати, що на сайті на нашому інформації не було і люди чекали зразок заяви дуже довго. Тому ця колонка документів не надано. Я пропоную не зважати на неї,  бо... можуть донести.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно.

ВЕСЕЛОВА Н.В.  А тут є такі організації, як, наприклад, Всеукраїнська організація зі справ вимушених переселенців, і написано, документи не надано, а бажано, щоб вони  приймали участь. Тому давайте якось хоча б по назвам і по тому як, чим вони займаються, а вже документи хай донесуть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу вам сказати, я быстро передивився там ситуацію. Ну, дійсно, давайте до наступного засідання. Ну, я, наприклад, не знаю, свою точку зору можу висказати. Наприклад, там три луганські організації, може було б правильно, щоб якась одна була? Ну, безумовно, для нас там... там з Донбасу є, да? Тобто, безумовно, Донецьк Луганськ для нас важливо, кримчани є – переселенці. Ну, я думаю, що 3 з однієї області, може, і не треба, да, може подивитися, та, що найбільш вагома, там найбільш така серйозна, да, ну, так, щоб ми не перетворили це на там, якусь там регіональну штуку. І дійсно правильно сказав керівник секретаріату, я так думаю, що надо подивитися все ж таки, що це за організації. Давайте, в нас буде час до наступного засідання, прохання до депутатів, щоб подивилися, свою точку зору висказали і ми потім, Людмила Леонтіївна вже буде, я думаю, зберемося і приймемо окончательное решение. Немає заперечень? Да. Хто за те, щоби таким чином визначитись, прошу голосувати. Приймається. Повестка дня вичерпана? Ну, бачте, як ми працюємо. До побачення. 
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