2

СТЕНОГРАМА
засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення

4 лютого 2015 року

Веде засідання голова комітету Л.Л. Денісова. 

ДЕНІСОВА Л.Л. Шановні народні депутати, шановні запрошені, добрий день. Ми починаємо сьогоднішнє засідання Комітету Верховної Ради з розгляду дуже важливого питання, яке вже розглядається, мабуть, протягом 14 років – це питання проект Трудового кодексу. Це питання записано, схвалення Трудового кодексу записано в Коаліційній угоді, як рухома трудових взаємовідносин. Але на сьогоднішній день Міністерством соціальної політики ще не розроблений, наскільки я знаю, цей законопроект. Попереднім складом був розроблений, але не прийнятий до уваги. 
І  на сьогоднішній день урядового законопроекту немає, тому ми розглядаємо 3 законопроекти, які виніс наш колега, в минулому двічі – так, Михайло Михайловичу? – Міністр соціальної політки. Тому я думаю, що той досвід, який Михайло Михайлович вже має, і, я думаю, досвід, який він має як народний депутат, ми з повагою розглянемо цей проект закону. Я його прочитала, думаю, що всі народні депутати, які є членами комітету, теж ознайомилися, ознайомилися і всі присутні. Думка кожного з вас важлива. Перше слово вам як автору.
ПАПІЄВ М.М. Дякую, шановна Людмила Леонтіївна. Шановні народні депутати України, шановні запрошені, перш за все я щиро вдячний всім присутнім за те, що ми сьогодні маємо можливість розглянути проект Трудового кодексу України. 
І хочу нагадати всім, що ще, якщо так напружити пам'ять, 11грудян 2003 року – це більш ніж 11 років назад – я з трибуни Верховної Ради України доповідав проект Трудового кодексу України. Тоді проголосувало за нього 318 народних депутатів України. Але були об'єктивні обставини:  потім у нас події 2004-2005 років, потім інші події. І так сталося, що зараз знову ж таки повертаємося до проекту Трудового кодексу. 
Це документ, в якому де-юре автором є я, а де‑факто авторами цього Трудового кодексу  є усі міністри праці та соціальної політики України, які працювали з 2001 року, бо це була стартова позиція по Трудовому кодексу, усі керівники всеукраїнських об'єднань і організацій професійних спілок, усі керівники і експерти організацій роботодавців України. Особливу хочу вдячність сказати секретаріату Комітету соціальної політики і праці, який також доклав величезних зусиль. Науковій нашій громадськості теж хочу вдячність сказати, що ми сьогодні маємо напрацьований цей документ. І не треба оминути ще і експертів Міжнародної організації праці і взагалі цю поважну міжнародну інституцію, які консультували і допомагали нам правильно виписати Трудовий кодекс. 
ІЗ ЗАЛУ. І профспілки.

ПАПІЄВ М.М.  Я сказав про них.

І тепер по професійних спілках.
ДЕНІСОВА Л.Л. Я вибачаюсь. Попереджаю вас, що зараз ведеться стенограма, і кожне слово, яке тут буде сказано, буде оприлюднено. Так що ви.
ПАПІЄВ М.М. Абсолютно. І якщо вже говорити взагалі за ідеологію цього Трудового кодексу. Я дотримуюся позиції такої, яка викладена в усіх 368 статтях цього кодексу і вони спрямовані в першу чергу на захист інтересів працівника. Мене критикували навіть за те, що якось переобтяжений він деталізацією, цей кодекс, що можна було би юридично там викласти більш так стисло статті. Але усвідомити необхідно те, що за цим Трудовим кодексом люди будуть не тільки працювати, а ще і захищати свої законні інтереси. І так само 57 статей мають посилання на всеукраїнські організації професійних спілок та їх об'єднання, на колективні договори і угоди, і це також посилює захист інтересів людей.
І особливо звертаю вашу увагу на 17 статтю, яка говорить про те, якщо норми законів України дозволяють неоднозначно трактувати ці норми на користь або роботодавця, або працівника, або вони трактують двозначно і на користь роботодавця і працівника, то ці норми застосовуються на користь працівника. Щоб ми знали, що отут в основі є працівник – людина праці – і захист її інтересів. 

Якщо взяти ті норми, які сьогодні ми маємо по Кодексу законів про працю, то це Закон, який був прийнятий ще в грудні 1971 року, набув чинності з червня 1972 року. Там архаїчні збереглися норми, відсилочні норми, нема норм практично прямої дії, є маса підзаконних актів, 10 законів, на які посилаються. І незручно дуже використовувати цей Кодекс законів про працю, особливо коли іде мова про захист інтересів трудящих в судах. Саме тому цей кодекс написано і укладено в такий спосіб, що тут всі норми прямої дії і вони узагальнюють у собі всі існуючі сьогодні і закони інші, і підзаконні акти, і це є цілісний документ.
Ще одне новаторство, яке втілено в цьому кодексі. Це Кодекс захисту індивідуальних трудових прав. І ми консультувалися з всеукраїнськими об'єднаннями і організаціями профспілок, Всеукраїнським об'єднанням роботодавців і дійшли згоди, що це буде абсолютно правильно прийняти цей кодекс в цьому вигляді. Крім того, у мене зараз є заключення Міжнародної організації праці і експертів, які теж радять Україні в цій ситуації прийняти окремо Кодекс по захисту індивідуальних трудових прав і окремо Кодекс прийняти по захисту колективних трудових відносин. 

В Прикінцевих положеннях цього Трудового кодексу є доручення Кабінету Міністрів України протягом трьох місяців, за погодженням з професійними спілками і організаціями роботодавців внести закон, який би врегульовував колективні трудові відносини. І саме головне, цей кодекс складено і всі статті виписано з дотриманням 22 статті Конституції України, яка говорить про те, що закони нові, які вносяться, законопроекти чи внесення змін в існуючі, вони не можуть погіршувати зміст та обсяг конституційних прав та свобод громадян. Тобто це ідеологія – основа. У нас жодної немає в цьому Трудовому кодексі  норми, яка би була погіршена порівняно з існуючим сьогодні врегулюванням законодавчого поля.

Я вдячний за ті зауваження, які є, абсолютно, абсолютно є слушні зауваження, і їх сьогодні можна дуже вільно і спокійно врахувати до другого читання. Стосовно тих висновків, які написало Науково-експерте управління при Апараті Верховної Ради України, там теж є декілька слушних зауважень. Але там є деякі такі нісенітниці, які неможливо навіть не те, що врахувати, а обговорювати їх. Бо коли Науково-експерте управління пише, що треба громадським організаціям всім дати право по захисту інтересів працівників, то я хочу нагадати їм конвенції Міжнародної організації праці і існуюче сьогодні законодавство України, що виключно професійні спілки сьогодні стоять на захисті інтересів трудящих. 

І не треба ці питання плутати, я не буду вдаватися в подробиці, бо обмаль часу є, щоб не затримувати ваш час. Але думаю, що всі погодяться зі мною саме в цьому питанні.
І ще, якщо взяти Цивільний кодекс, там є таке поняття, як відносини, які настають з моменту укладення угоди або щось, сама ідеологія трудового законодавства полягає в тому, що у нас немає "моменту", у нас є "день". Тобто у нас або трудові відносини настають "з дня" і так само припиняються "з дня" – і з цією ідеологією виписано Трудовий кодекс. Однаково, як і періоди, які є: рік, місяць, день, квартал, тиждень. І у нас деталізовано це в Трудовому кодексі.
З чим я ще погодився би. Погодився би викласти 2-гу статтю в іншій редакції. І я впевнений, що мене підтримає в цьому питані професійні спілки, щоб ми тут виклали не "основні засади правового регулювання трудових відносин", а на друге читання виклали би "основні принципи", на яких будуються. Щоб це були і принципи, які визначені Конституцією України, і принципи, які визначені конвенціями Міжнародної організації праці, принципи, які визначені законодавством України і які, знову ж таки, дотримуються ідеології захисту інтересів трудящих.
Я дякую всім за те, що ви вислухали, намагався якомога стисліше подати інформацію. Якщо будуть якісь запитання, готовий дати відповідь. І я дуже просив би всіх віднестися до цього Трудового кодексу не з політичної точки зору. Завжди ваш комітет працював незалежно від ідеології, і в основу ставили ви соціальний захист людей і інтереси громадян України в плані соціальної політики.
Дякую всім і прошу підтримати. 
ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую. У кого є які питання до автора, із числа народних депутатів – членів комітету? Є питання? Немає питань. Тоді слово надається Міністерству соціальної політики.
ІВАНКЕВИЧ В.В. Я хочу підтвердити, що питання Трудового кодексу перезріло і ті проекти, які розглядались в Верховній Раді, які були напрацьовані в міністерстві, скажемо так, вони відсотків на 80 десь тотожні. Є окремі підходи до окремих питань, але, як то кажуть, це питання вже давно перезріло і потребує законодавчого врегулювання.
Стосовно того законопроекту, який сьогодні розглядається. Дозвольте, трошки почну з критики і пропозицій потім. В проекті відсутні норми щодо правонаступництва у трудових відносинах, також змін істотних умов праці, відсутнє правове регулювання колективних трудових відносин. Про це автор фактично частково вже сказав і свою позицію уже висловив. 
Також проект автора потребує доопрацювання в частині вдосконалення та осучаснення з урахуванням внесених змін до чинного трудового законодавства. Це в першу чергу стосується легалізації заробітної плати, посилення соціальної гарантії для молоді, а також необхідність імплементації положень директив Ради Європейського Союзу. оскільки той законопроект, над яким працювало Міністерство соціальної політики, якраз в останні півроку фактично приводили у відповідність до директив Ради Європейського Союзу.
Також, на наш погляд, під час доопрацювання цього проекту можна було б і необхідно було б напрацювати норми, що передбачатимуть підвищення гнучкості організації праці, зокрема норми щодо роботи на умовах неповного робочого часу та зайнятості за тимчасовими трудовими договорами або контрактами. Такі заходи, на наш погляд, мають забезпечити, зокрема, більш сприятливі умовами торгівлі та приплив зовнішнього капіталу в Україну.
Також зауважимо, що результати проведених консультацій із представниками сторін "соціального діалогу" свідчать про те, що окремі норми Трудового кодексу, які були розроблені в Мінсоцполітики, є більш цікавими для них. Це стосується в першу чергу досить гнучких норм щодо можливості позасудового вирішення індивідуальних трудових спорів, які відображені в законопроекті Мінсоцполітики. А також, я розумію, що його немає, він не зареєстрований в Верховній Раді, сьогодні не є предметом розгляду, а також можливості просування працівника, створення умов для професійної кар'єри чи службової кар'єри працівника.   
Також ми пропонували розглянути можливість – і звертаємось до автора цього законопроекту – можливість врахування цих норм в проекті Кодексу законів про працю ще до першого читання, якщо це можливо. Бо ви знаєте, Регламент Верховної Ради передбачає, що до другого читання, уже коли є структура затвердженого законопроекту, то дуже важко туди уже ці норми імплементувати. Дякую. 
ПАПІЄВ М.М. Я можу відповідь дати. 

ДЕНІСОВА Л.Л. Так, будь ласка.

ПАПІЄВ М.М. Шановні колеги, є така можливість, і я знаю механізм, як це зробити. Більше того, з моменту внесення цього Трудового кодексу, якщо ви пригадаєте, 28-29 грудня Верховна Рада України прийняла ще закони, особливо Закон про Єдиний соціальний внесок. І як це зробити технічно, я готовий вам по кожній статті. І абсолютно не змінюючи, не вносячи нових статей в тіло існуючих статей ми сьогодні абсолютно вільно зможемо внести оці всі уточнення, які є, механізмом викладення цих статей в новій редакції. І це буде правильний підхід. І я просив би, просто всіх підтримати. 

Є ще один дуже суттєвий нюанс, на який я хоч звернути увагу. Оце є колективна праця всіх присутніх протягом 11  років. І у нас є два варіанти. Варіант перший: ми приймаємо це в першому читанні і за основу. Варіант другий (наприклад, ми  ж живемо в демократичній країні, так?), не прийняла Верховна Рада, наприклад, там за основу цей документ. Про що це говорить? Це говорить про те, що протягом цієї сесії не зможе ні уряд, ні Верховна Рада України подати проект Трудового кодексу.  По іншому назвати його не зможуть, бо як? Це проект Трудового кодексу. Це є серйозна колективна праця. 

Я дуже просив би всіх, щоб ми відповідально поставилися до цього питання. Я буду всім вдячний. Я готовий працювати як "подмастерья", так, щоби ми на цій сесії до літа мали повноцінний Трудовий кодекс, автором якого будуть всі народні депутати всієї Верховна Рада України. щоб він був прийнятий до літа в цілому. Він готовий для цього. Тут роботи на два тижня. Але з обов'язковою умовою, що за погодженням з профспілками і роботодавцями. Дякую. 
ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую. Хто ще хоче виступити? 
З профспілок, Сергій Якович.
УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Шановні народні депутати, чотири із п'яти профспілкових об'єднань спільного представницького органу вважають за можливе взяти цей проект за основу. 

Розумієте, що зараз треба регулювати дуже широкий масив суспільних відносин. Це дуже складний документ. І на наше щастя, за цей час, що сказав Михайло Миколайович, такий проект, їх є декілька, але це той, з якого можна почати. Це дуже важливо.

Я вдячний Михайло Миколайовичу, що він підтримав наші пропозиції. Ми їх вам направили, Людмило Леонтіївно, що проект має бути доповнений базовими принципами, які випливають із статуту Міжнародної організації праці, зі конвенції Міжнародної організації праці, Філадельфійська декларація, яка лежить в основі цієї організації. Ми керуємося 62-мя Конвенціями МОП в Україні, ми приєднались до них. Їх всього близько 200. Це серйозне міжнародне правове поле, в яке ми повинні вписатися. Саме тому ми запропонували ці базові принципи для того, щоб їх закласти в 2-гу статтю і по них уже балансувати самі норми, які є в конкретних статтях.
Тобто для початку добра робота. Єдине, що ми просимо, не тільки силами сторін "соціального діалогу" працювати, а залучити серйозні наукові заклади, вчених-практиків, дослідників у цій сфері, щоб вони нам допомогли. Тому що як тільки ми тронемо якусь одну норму, вона потягне за собою інше. Це дуже збалансована галузь права, яку не можна рухати ні одним крилом, ні другим – тільки разом. Тільки зберігаючи цей, змінюючи одну норму треба зберігати весь баланс, а це тонка робота, з допомогою науки. 

І друге, нам треба буде ще попрацювати трошки над понятійним апаратом, тому що теж він розкиданий по тексту, але бажано було б нам сформулювати його в одній статті. Якщо вдасться це зробити, було б непогано. 

Так що ми підтримуємо початок такої роботи.
ПАПІЄВ М.М.  Не подобається мені слово "понятійним", ладно. 

ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую профспілкам.  Роботодавці.
МІРОШНИЧЕНКО О.В. Шановні народні депутати, дійсно, 44 роки  Трудовому кодексу, вже, мабуть, назріло і перезріло. Більш того, країна змінилась, соціальні трудові відносини, приватна власність з'явилась, дійсно, це потребує. Повністю згодне з тим, що говорили колеги, що 13 років ми вже працюємо в цьому залі, і не одна була робоча група, не один раз було обговорення. Дійсно, треба приймати. 
З однієї сторони це повинен бути якийсь компроміс, тобто, по великому рахунку, ми: і роботодавці і профспілки – повинні вийти звідси незадоволені, тоді він буде компромісний – Трудовий кодекс. Тому що каже автор, що кожна шоста стаття направлена на захист працівника, з однієї сторони це добре, але з другої сторони вона не повинна порушувати ті принципи, які закладені в основу організацію прав – гнучка захищеність. Щоб ми могли регулювати ринок праці, зайнятість і таке інше. Це з однієї сторони.
Але я думаю, що в даному випадку його можна брати за основу. Але у нас є зауваження, з однієї сторони ми залишимо його як основу. І хотів по ряду таких основ пройти, щоби отримати згоду автора.
По-перше, тут є абсолютно архаїстичні норми. Вибачте, роздавати молоко на підприємствах в умовах антисанітарії і таке інше – це треба прибирати. Ми готові компенсувати грошима, можливо, якимось іншими речами. Але тут уже виникає питання оподаткування фізичної  особи, тому що їй видається, тут треба разом вирішувати. Вода, мило і таке інше. Трудові книжки – це теж архаїзм, який треба прибирати.
Далі. Є питання, які пов’язані із посиленням регуляторного впливу. Трудовий кодекс, на жаль, визначає, як мінімум, п'ять контролюючих органів, які частина вже ліквідовані. Це не беручи до уваги фонди, які теж являються контролюючими органами. Там інспекція праці, там збережено Держгідронагляд, там збережена санепідемслужба, хоча 442 постанова уряду скасувала їх існування і тут треба доопрацьовувати.
Я би дуже просив народних депутатів уважно поставитися до нашої пропозиції: визначення поняття мінімальної оплати плати. На наш погляд, це та проблема, яка не дає зростання заробітної плати в Україні. Давайте говорити про ту зарплату, яку людина отримує за місяць простої некваліфікованої праці. І це буде те поняття, з якої почнуть піднімати і середню зарплату.
Далі іде дуже цікаве питання, тут теж ви повинні визначити змінення кінцеві. З однієї сторони – це проблема звільнення пенсіонерів, з другої сторони ми закриваємо ринок праці для молоді. Давайте знайдемо цей компроміс, щоб  це було чи за згодою сторін, чи за якимось чином, але не. Ну, тут є ще питання, пов'язані з простоєм і таке інше. Система відпусток у нас соціалістична, трудових відпусток і таке інше, укладення трудових договорів. 
Але пропозиція яка, щоб ви взяли наші пропозиції до уваги. Якщо дійсно буде рішення комітету "підтримати за основу", то створити робочу групу по доопрацюванням на друге, але працювати не тільки над текстом Трудового кодексу, а над тими, що закладені в Прикінцевих положеннях: закон про договір і інше. Щоб потім ця група плавно перейшла на інше законодавство.

А так, ну, я думаю, що треба брати за основу. Дякую. 
ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую. Хто ще хоче виступити? Голова підкомітету, будь ласка, Олександр Валерійович.
ДРОЗДИК О.В. Підкомітет розглянув проект Трудового кодексу України, зареєстрований під № 1658. Хотів би зазначити, що, дійсно, на даний час діючий Кодекс законів про працю, який був прийнятий ще 10 грудня 1971 року, більшість норм цього Кодексу законів про працю фактично не регулюють тих відносин, які зараз є. 

За цей період часу, хотів би зазначити, не зважаючи на те, що в існуючий Кодекс законів про працю було внесено дуже багато змін за весь період його дії – це майже в усі статті цього закону, фактично більшість ще лишилося, багато досить норм, що регулюють ті відносини, які ще склалися і колишньому Радянському Союзі і, фактично, їх в умовах ринкових відносин немає. 
Тому, звичайно, прийняття Трудового кодексу є дуже назрілим питанням. Крім того хотів би зазначити, що трудові відносини у нас регулюються не лише Кодексом законів про працю на даний час, а й іншими законами – це і окремо закон, що стосується окремих питань серії оплати праці і охорони праці і таке інше. І, звичайно, трудові відносини потребують кодифікації певної. І необхідність цього на даний час, я вважаю, дуже велика, оскільки, дійсно, за весь період часу, як було слушно зазначено, ще починаючи з 2001 року, фактично ще раніше, були спроби прийняти Трудовий кодекс. Це було декілька проектів. 
Один з них – це № 2902, якщо ми знаємо, який  в серпні 2013 року був доопрацьований, і фактично у липні 2014 року він був рекомендований для прийняття за основу. Чому я згадую цей проект? Оскільки в поданому депутатом Папієвим проекті Трудового кодексу багато норм відтворюються  із зазначеного мною законопроекту. Проте є, дійсно, деякі відмінності і фактично ці відмінності стосуються тих зауважень, які були до цього проекту.
Основний підхід даного проекту Трудового кодексу – це пропонується врегулювати, як було зазначено автором, лише індивідуальні трудові відносини, питання колективних трудових відносин фактично автор пропонує винести в окремий законодавчий акт.
Що стосується основних перспективних норм проекту, які можна віднести. Це закріплення пріоритету національного законодавства над міжнародними нормами, це визначення прав і обов'язків працівника і роботодавця, як систему прав і обов'язків, коли певному праву працівника відповідає певний обов'язок роботодавця і навпаки. Це укладення трудового договору лише в письмовій формі. Здійснення роботодавцем відбору кандидатів на зайняття робочого місця на конкурсних засадах. Встановлення вичерпного переліку випадків, в яких може складатися строковий трудовий договір, що фактично відповідає Конвенції МОП. Також є,  вважаю, більш вдалим визначення поняття "трудового договору" в даному кодексі. 

Крім того хотів би зазначити, що є певні. А! Ще хотів зазначити, що соціальні партнери зараз, і які присутні тут, вони підтвердили те, що підтримують прийняття даного проекту за основу. Разом з тим хотів би зазначити на ті зауваження, які були до цього проекту. Це зауваження, перше, це те, що потребує узгодження питання обмеження спільної роботи родичів та підстав розірвання трудового договору, Закон України про запобігання протидії корупції в частині щодо роботи осіб, які претендують на зайняття посад, пов'язаних з виконанням функцій держави.
Також доопрацювання, вважаю, потребує поняття "додаткова заробітна плата", оскільки проектом не передбачено, що до додаткової заробітної плати включаються компенсаційні, гарантійні виплати.
Також є ряд зауважень до Книги сьомої – це нагляд і контроль за дотриманням трудового законодавства. Ці норми потрібно ретельно доопрацювати. Деякі є пропозиції щодо Книги восьмої, зокрема щодо визначення поняття "дисциплінарного проступку" і визначення максимального строку притягнення до дисциплінарної відповідальності. 

Із деякими зауваженнями, які надані Головним науково-експертним управлінням, я вважаю, що ці зауваження є слушними. Я не кажу, що всі, але деякі дійсно є слушними і їх можна враховувати під час доопрацювання проекту до другого читання. В цілому Головне науково-експерте управління дало позитивний висновок і рекомендувало прийняття в першому читанні даний проект.
Пропозиція підкомітету: прийняти рішення комітетом і рекомендувати Верховній Раді прийняти проект Трудового кодексу в першому читанні і за основу.  

ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую, Олександре Валерійовичу.  

Хто ще хоче виступити? У кого є якісь пропозиції? Ні в кого немає.
Я хотіла теж підтримати рішення підкомітету і все ж таки пропонувати Верховній Раді, народним депутатам підтримати даний законопроект, даний проект Трудового кодексу, і все-таки розв'язати ту проблему, яка зараз є в державі.
Тобто ми знаємо багато речей, які вже там з минулого прийшли – з  цього Кодексу законів про працю, але вони ще діють. Так? Тому що, як правильно було сказано Олексієм, вже 44 роки цьому Кодексу законів про працю. І тому я теж пропоную все ж таки підтримати за основу. І буду просити вас, членів комітету, надати мені право доповідати цей законопроект від комітету, якщо буде ваша така згода. Немає у вас заперечень?
ІЗ ЗАЛУ. Немає.

ДЕНІСОВА Л.Л. Тоді ставлю на голосування. Рекомендувати Верховній Раді зазначений законопроект прийняти за основу і надати право доповісти голові комітету. Хто за, прошу голосувати? Рішення прийнято одноголосно.
ПАПІЄВ М.М.  Дякую всім. Дякую! 
Скажіть де? Пропозиція ще створити робочу групу на комітеті для доопрацювання на друге читання.
ДЕНІСОВА Л.Л. Після того, як Верховна Рада підтримає, створити робочу групу по доопрацюванню. Так. Вже сьогодні підходила до мене пані Наталя, колежанка в Верховній Раді, що "Самопоміч" хоче рекомендувати деяких спеціалістів з трудового права, я думаю, ми підтримаємо. І "Блок Петра Порошенка", і профспілки будуть намагатися, я думаю, що і народні депутати теж підключаться. У нас голова підкомітету гарно вивчив це питання. І думаю, що і буде така праця, яка точно може бути потім основою, ця група, для розробки законопроекту про колективні договори.
МІРОШНИЧЕНКО О.В. Можна? У нас працює робоча група при секретаріаті… уже півроку по колективним договорам. Аби ми цю групу перевели до вас, був би ідеальний варіант, з напрацювання.
ДЕНІСОВА Л.Л. Якщо була б згода народних депутатів, то, безумовно, ми таке врахуємо.
ПАПІЄВ М.М.  Ідеальний варіант – це якщо би заявили, що олігархи проти цього Трудового кодексу, то він набрав би тоді 400 голосів в Верховній Раді. (Сміх).
(Загальна дискусія) 

ДЕНІСОВА Л.Л. Будемо намагатися це зробити.

ПАПІЄВ М.М.  Дякую всім. Дякую. Ваш комітет найкращий.

ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую. Дуже приємно.
Хто у нас наступний із народних депутатів?

ЗАБОЛОТНИЙ Г.М. Можна я?

ДЕНІСОВА Л.Л. Якщо колеги не проти.

ІЗ ЗАЛУ. Яке питання?

ДЕНІСОВА Л.Л. 10-е.

ЗАБОЛОТНИЙ Г.М. Можна, так? Шановна Людмило Леонтіївно, шановні колеги народні депутати, члени комітету. Черговою причиною появи цього законопроекту є дуже часті звернення, я думаю, до багатьох народних депутатів, і ми там разом розглядали, від тих, звідки в більшості і ми вийшли – це від державних службовців і працівників органів місцевого самоврядування нижчих ешелонів, а також середньої ланки спеціалістів. 
У зв'язку з існуючою ситуацією в Україні і після видання Указу про часткову мобілізацію від 17 березня 2014 року, № 303, появилася така нагальна потреба в наданні гарантій громадянам України, залученим на час виконання обов'язків у зв'язку з мобілізацією, з питань повернення на роботу чи-то службу. Часткові відповідні гарантії передбачені прийнятим 27 березня 2014 року Законом України про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення проведення мобілізації), але водночас цим законом не охоплено ряд особливостей повернення на роботу, службу осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
Зараз загальна чисельність державних службовців понад 434 тисячі, в тому числі чоловіків – 83 тисячі. Це, як правило, молоді хлопці, молоді ще люди, які в перших рівнях, в наступних рівнях мобілізації, як правило, будуть мобілізовані і уже мобілізовані на виконання функцій по захисту держави. І є такі додаткові обмеження на сьогодні для таких громадян – це вимоги щодо необхідності проходження повторного курсу і спеціальної перевірки після того, як вони повертаються. 
Я вважаю, що це велика несправедливість. І тому основною метою законопроекту є забезпечення захисту прав працівників під час виконання ними обов'язків, передбачених Законом України про мобілізаційну підготовку і мобілізацію, врегулювати питання повернення на державну службу та на службу в органах місцевого самоврядування осіб, залучених на час виконання обов'язків по мобілізації. А саме, у законі пропонується встановити гарантії забезпечення попередньою роботою осіб, залучених до виконання військового обов'язку під час мобілізації,  в тому числі повернення на збережену або, як виняток, на рівнозначну посаду державної служби та служби в органах місцевого самоврядування без конкурсного відбору і спеціальної перевірки.
Ви знаєте, що таке конкурсний відбір повторний, що таке перевірки – це додаткові витрати, це гроші, це на довідки, лікарів і так далі, і так далі. Таким чином прийняття законопроекту дозволить врегулювати правовідносини щодо повернення на роботу і службу осіб, залучених на час виконання обов'язків у зв'язку з мобілізацією, захистити конституційне право на працю, з метою належного забезпечення таких громадян і членів їх сімей. Найголовніше, що реалізація даного законопроекту не вимагає жодної копійки додаткових витрат з бюджету.  

Тому дуже прошу вас, шановні колеги, підтримати цей законопроект. Зазначено також Комітетом Верховної Ради з питань запобігання і протидії корупції, що він не містить ніяких ознак корупційних діянь. Дякую. 
ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую. 
Віктор Вікторович, Міністерство соцполітики, будь ласка, що у вас є?

ІВАНКЕВИЧ В.В. Міністерство соціальної політики, по суті, підтримує цей законопроект. І вважали би за необхідне до другого читання його доопрацювати. 
Про  що ідеться мова. Частиною третьою статті 119 Кодексу законів про працю України передбачено, що за працівниками, призваними на військову службу за призовом під час мобілізації, на особливий період, але не більше одного року зберігається місце роботи, посади і компенсується із бюджету середній заробіток на підприємстві, установі, організації, в яких вони працювали на час призову, незалежно від підпорядкування та форми власності.
Зазначена норма передбачає, що між роботодавцем та працівником, призваним на військову службу за призовом під час мобілізації, на особливий період зберігаються трудові відносини, але не більше одного року. А на час  мобілізації його лиш увільняють від виконання виробничих або посадових обов'язків без звільнення з роботи.
Тобто, що ми пропонуємо, щоб до другого читання треба дуже уважно подивитися щодо вживання слів в цьому законі, слів "прийняття, звільнення, приймання". Оскільки вживання цих слів може внести якусь сумятицю і інші тлумачення. Тобто сьогодні Кодекс законів про працю чітко сказав, що за цими працівниками зберігається робоче місце.
А стосовно вашої пропозиції, що не треба додаткової спецперевірки і конкурсних відборів – це 100-відсотків слід врахувати, навіть, можливо, якщо повернення таких військовослужбовців вийде за межі одного року. Дякую. 
ЗАБОЛОТНИЙ Г.М.  Дякую. Людмило Леонтіївно, я хочу вам сказати, що уже сьогодні є випадки, коли людей направляють на повторний конкурсних відбір, направляють на спецперевірки, приносити медичні довідки. Це викликає. Не викликає, це ж держава не бере жодної копійки, але ми цим законопроектом знімемо багато питань. Тим більше, це з хлопців, які працюють в органах місцевого самоврядування, 83 тисячі чоловік всього-на-всього по Україні. Зніме питання з тих, хто сьогодні ховається від призову, не хоче, тому що каже: "Навіть на роботу, знаєте, які приклади  у нас?". У нас один поганий приклад і потім все переклює. 
Я думаю, що ніхто не знає, що там буде завтра, дай бог, щоб це швидко закінчилось. Але уже скоро ми будемо мати рік і будемо мати проблему з тими людьми, які будуть повертатися. Тому я вас дуже прошу, шановні колеги, це законопроект, який дуже потрібен людям, він не вимагає ніяких додаткових затрат у держави і з Державного бюджету і, тим більше, не несе на собі якісь особливі зобов'язання перед державою.
ДЕНІСОВА Л.Л. Григорію Михайловичу, а як стосовно цих людей, які на виборних посадах?
ЗАБОЛОТНИЙ Г.М.  А я ж сказав, в органах місцевого самоврядування, які тільки призначаються, не обираються.
ДЕНІСОВА Л.Л. Тобто на виборних посадах не розповсюджується?

ЗАБОЛОТНИЙ Г.М.  На виборні посади це не розповсюджується.

ДЕНІСОВА Л.Л. Тому що там питання такі є, що.
ЗАБОЛОТНИЙ Г.М.  Ні. На виборні посади це не розповсюджується.

ДЕНІСОВА Л.Л. Не розповсюджується.

КАПЛІН С.М.  Є пропозиція підтримати.
ДЕНІСОВА Л.Л. Так що голова підкомітету?
ДРОЗДИК О.В. Підкомітет з питань регулювання трудових відносин та зайнятості розглянув даний законопроект. Хотів би зазначити, що, дійсно, автором пропонується встановити гарантії забезпечення попередньою роботою осіб, залучених до виконання військових обов'язків під час мобілізації. Проте відповідно до пункту 3 статті 36 Кодексу законів про працю працівником, в разі призову його на військову службу за призовом під час мобілізації, на особливий період, але не більше одного року трудовий договір не припиняється. Гарантії таким  працівникам на даний час визначено статтею 119 Кодексу законів про працю. 

Таким чином роботодавець фактично на даний час має дотримуватись вже існуючих норма трудового законодавства. І тому вважаю, в цьому законодавча ініціатива, пропозиція, яка є, вона фактично є неприйнятною і вже врегульована. 

Так само хотів би зазначити, що стосується державної служби. Державні службовці, які були призвані на військову службу, не звільняються з посади, за ним зберігається місце роботи фактично. Таким чином це теж врегульовано на даний час чинним законодавством. Тому вважаю, враховуючи на те, що не досить коректно, вважаю, прописано в даному проекті ці зміни, вважаю, що є доцільним направити на доопрацювання даний законопроект для того, щоб, можливо, ті ідеї позитивні, хороші, які автор хотів в своєму проекті, він відобразив більш коректно.
ЗАБОЛОТНИЙ Г.М.  Я вважаю, що не можу з вами погодитися, тому що ми через місяць уже будемо мати проблему. Через те і виникло те, що треба сьогодні врегулювати.
ДРОЗДИК О.В. Воно вже врегульовано.

ЗАБОЛОТНИЙ Г.М.  "До року" написано. А рік? І що ми через місяць будемо робити?

ІЗ ЗАЛУ. А на місяць пізніше?

ЗАБОЛОТНИЙ Г.М.  А на місяць пізніше, що будемо робити? Що значить некоректно?
ДЕНІСОВА Л.Л. Будь ласка.

МЕХЕД П.М. Шановна Людмило Леонтіївно, шановні народні депутати. Заступник Міністра оборони, керівник Апарату Мехед Петро Миколайович.
По-перше, як людина, яка відповідає в Міністерстві оборони за державних службовців, хочу сказати, що автор законопроекту висунув слушні пропозиції, з якими Міністерство оборони повністю погоджується. Тому що, дійсно, на рік державні службовці, які мобілізовані, мають гарантію від держави, за ними місця закріплені. Але як правильно замічено, що з березня ті мобілізовані, які були мобілізовані в березні, втратять цю гарантію. 
Тому прошу і комітет підтримати дану пропозицію і рекомендувати Верховній Раді прийняти дані зміни до законопроекту.
ЗАБОЛОТНИЙ Г.М.  Дякую. 

ДЕНІСОВА Л.Л. І терміново прийняти. 
МЕХЕД П.М.  Терміново прийняти. Так.

ДЕНІСОВА Л.Л. Безумовно, так. Я теж вас підтримую.

МЕХЕД П.М.  Дякую. 

ДЕНІСОВА Л.Л. Тому що до року – це зовсім не рік.

ЗАБОЛОТНИЙ Г.М.  Дуже дякую.

ДЕНІСОВА Л.Л. Да. І тому я думаю, що тут, може, до кінця підкомітет не розібрався. Тому треба просто почитати там трошки побільше, щоб все ж таки. І якщо вже є така пропозиція підкомітету, то я спочатку ставлю пропозицію підкомітету на голосування. А потім вже, якщо не буде прийнято те рішення, то буду просити вас прийняти це за основу. І якщо там є такі невеличкі доопрацювання, то можна чи нам прискорити доопрацювання, щоб все ж таки на цій сесії випустити цей законопроект.

Тому я ставлю пропозицію підкомітету: направити суб'єкту права законодавчої ініціативи цей законопроект на доопрацювання. Хто за, прошу голосувати? 1. 
Ставлю свою пропозицію, я думаю, що Серій Каплін підтримував це теж, про те, щоб прийняти за основу. І якщо все ж таки Верховна Рада за основу підтримає, то так терміново доопрацювати в комітеті і прийняти це рішення ще в ці два пленарні тижня. Якщо ми будемо просити, то з нами, я думаю, Верховна Рада погодиться. Хто за це, прошу голосувати? Дякую. 5. Тоді прийнято таке рішення.
ЗАБОЛОТНИЙ Г.М. Дякую вам.

ДЕНІСОВА Л.Л. Хто наступний у нас, шановні друзі? 18-те. Будь ласка, Несторе Івановичу.
ШУФРИЧ Н.І. Дякую. Шановні панове, шановні колеги, багато було дискусій з приводу пенсійного віку, який, на жаль, було скасовано і підвищено для наших жінок з 55 до 60 поступово. Багато політичних сил під час не одної виборчої кампанії говорили про те, що це треба змінити і скасувати. Треба визнати, що відповідне рішення під тиском Міжнародного валютного фонду.  Я пам'ятаю, як в 2010 році ми отримали відповідний прокол, підписаний попереднім урядом, в якому були взяті зобов'язання України заради отримання стабілізаційного траншу: взяти на себе зобов'язання щодо підняття пенсійного віку.
На жаль, виконувати ці зобов'язання прийшлося уряду Азарова. Я тоді був членом уряду і не голосував за відповідне рішення уряду, яке пропонувало відповідний законопроект Верховній Раді України. По-перше, я вважав нечесно це по відношенню тих громадян, які почали свою трудову діяльність розраховуючи вийти на пенсію в певний вік. Мав наслідки відповідного свого рішення, але, на жаль, рішення було прийнято.
Маємо можливість виконати всі наші загальні зобов'язання, взяті перед нашими громадянами під час, мінімум, трьох останніх виборчих кампаній. Я би не хотів, щоб цей законопроект політизувався. Ми всі про це говорили, і тому, мабуть, прийшов час в усіх питаннях, в яких  ми переконували наше суспільство, врешті-решт прийняти рішення.
Прошу підтримати його за основу. Дякую. 

ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую, Несторе Івановичу.  Хто з Міністерства соцполітики? Будь ласка.

МУЩИНІН В.В. Шановна Людмило Леонтіївно, шановний Несторе Івановичу, шановні народні депутати, я хочу зазначити  наступне. По-перше, дійсно, сьогодні пропонується відновити пенсійний вік для жінок на рівні 55 років, а чоловіків 60 років. Встановити максимальний розмір пенсій або щомісячне грошове отримання в розмірі на рівні десяти прожиткових мінімумів, що сьогодні уже діє законодавчо. Визнати втрату чинності Закону України "Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи".
В цілому, що передбачає цей закон для нас, для бюджету, для бюджету Пенсійного фонду, якщо відповідно до цього закону він має вступити в дію з моменту його оприлюднення. Тобто набуває чинність з моменту, як тільки буде підписаний Президентом і буде оприлюднений. Це, за нашим розрахунками, за розрахунками Мінсоцполітики та Пенсійного фонду України , 25 мільярдів гривень на рік. Тобто це додаткові видатки відповідно к бюджету Пенсійного фонду.
Я хотів зазначити ще один момент, на сьогодні умови набуття права на пенсію, порядок визначення розмірів пенсійних виплат і пенсійний вік визначається  виключно Законом про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування. І в Прикінцевому положенні цього законопроекту надано право дострокового виходу на пенсію жінкам у 55 років при наявності трудового стажу відповідно 30 років. Що стосується чоловіків, то 62 роки – це стосується  лише держслужбовців. По відношенню до інших чоловіків – це 60 років, як і було. У нас нема підвищення.
ШУФРИЧ Н.І. …Для відповідних категорій.
МУЩИНІН В.В. Так. Я хочу сказати також, що ми вважаємо, що якщо і вносити зміни відповідно відновлення пенсійного віку, то мають ці зміни вноситись до базового Закону про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, як визначено законодавством. 
Крім того, законопроект має вносити зміни до інших законів, відповідно до яких рекомендується вихід на пенсію для жінок. Це, зокрема, про держслужбу, про прокуратуру, про статус і захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, про пенсійне забезпечення осіб звільнених з  військової служби та деяких інших законів про деяких інших осіб, а також про наукову і науково-технічну діяльність, про статус народних депутатів, тощо. Це в цілому, що стосується наших зауважень до цього законопроекту.
Зі свого боку, як працівник, який працював в Міністерстві на момент, коли були певні вимоги Міжнародного валютного фонду щодо необхідності підвищення пенсійного віку, я хочу зазначити, що принципово первинним в цьому плані був проект реформ, який започаткован був при Адміністрації Президента України. Там були виписані певні вимоги щодо реформування пенсійного законодавства, щодо соціального законодавства. І вже звідти, де було зафіксовано підвищення пенсійного віку, пішли вже вимоги Міжнародного валютного фонду. Тобто спочатку це були наші, українські ініціативи.

ШУФРИЧ Н.І. Можна відповісти? 
ДЕНІСОВА Л.Л. Так.

ШУФРИЧ Н.І. Безумовно, можна вносити відповідні зміни до базового закону, але якщо ви бачите в пункту 1-му у нас. Можна сам законопроект? Ми враховуємо цю обставину і заради того, щоб відповідний вік був визначений окремим законом, він і апелює, що вік встановлюється цим закон, але пенсія і порядок її начислення відповідно  до Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування". Це про що ви говорили. В принципі, під час другого читання, якщо буде відповідне рішення про підтримку в першому читанні, це питання можна врегулювати. 

Що стосується внесення змін до відповідних законодавчих актів, то ви знаєте, що є стандартне формування, що "Кабінету Міністрів України внести відповідні зміни до інших нормативних актів в разі прийняття цього законопроекту". 
Дякую. 
ДЕНІСОВА Л.Л. Пенсійний фонд, Микола Іванович Шамбір.

ШАМБІР М.І. До сказаного Міністерством соцполітики я хотів би додати те, що норми щодо порядку визначення розмірів пенсійних виплат, пенсійний вік визначається тільки Законом України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування". Тому відповідні норми можна врегульовувати тільки вносячи туда відповідні зміни. 
Також хотів би зазначити наступне, що проста відміна Закону про пенсійне реформування на сьогоднішній день юридично майже неможлива, тому що ті норми, в які були внесені зміни цим законом, уже змінені згодом. Тому тільки один цей закон відмінити юридично, знову ж таки, буде правова колізія по цим питанням.
ДЕНІСОВА Л.Л. Тобто він не спрацює.

ШАМБІР М.І. І стосовно, основне питання, яке є, це все-таки фінансова складова, це кошти, які необхідні для реалізації цього законопроекту, відповідно не дають можливості його запровадити.

ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую. Будь ласка.
ШУФРИЧ Н.І. Можна відповісти? Якщо я не помиляюсь, трансфер з державного бюджету до Пенсійного фонду в цьому році 90-80 мільярдів?
ІЗ ЗАЛУ. Це дотації.

ШАМБІР М.І. Трансферт, треба розуміти, 80 мільярдів. 
ШУФРИЧ Н.І. Ні, я зараз скажу.

ШАМБІР М.І. Але з них 19 мільярдів це дефіцит, а все інше – це бюджетні програми. Тобто якщо потрібно, то потрібно збільшувати дефіцит із державного бюджету.
ШУФРИЧ Н.І. Крім того, я до чого веду. А в попередньому році розмір цього трансферту, який був, не нагадаєте мені?
ШАМБІР М.І. 83.

ШУФРИЧ Н.І. Тобто збільшення відбулося за рік, на скільки?
ШАМБІР М.І. Зменшення.

ШУФРИЧ Н.І. Зменшення? Трансферт зменшили?

ШАМБІР М.І. Да.

ШУФРИЧ Н.І. Доходи державного бюджету 2015 року порівняно з доходами державного бюджету 2014 року за рахунок інфляції і девальвації збільшено на 100 мільярдів гривень! Я думаю, що ви це не можете не знати.
Я абсолютно переконаний в тому, що було би соціально справедливо частину грошей, які є в межах цих 100 мільярдів гривень, віддати тим, хто ці гроші державі і дав. Сам, сплачуючи збільшені ціни за рахунок інфляції і сплачуючи більші ціни і відповідно податки і збори за рахунок девальвації, яка у нас сягла вже більше 100 відсотків. А це якраз і ті люди, які отримують пенсію в основному.
Я змушений констатувати необхідність фінансування армії – це факти. Було оголошена цифра, якщо не помиляюсь, 10 мільйонів гривень, так? 10 мільйонів гривень умножити на 365 днів на рік – це 36 мільярдів гривень. Скільки? 
ДЕНІСОВА Л.Л. 80 мільйонів.

ШУФРИЧ Н.І. Я чув 10.

(Загальна дискусія) 

ШУФРИЧ Н.І. Загальновизнана цифра, необхідна як додаткове фінансування Збройних Сил, враховуючи антитерористичну операцію – 30 мільярдів гривень. В межах 100 мільярдів гривень і забезпечивши фінансування армії ми зобов'язані решту коштів направити на компенсацію нашим громадянам, тому що саме вони, а не олігархи чи хтось інший, несуть головний тягар соціального навантаження. Підкреслюю, за рахунок інфляції, яка тільки офіційно визнана 25 відсотків, і девальвація, яка зараз фактично досягла більше 100-відсоткового рівня.
Я думаю, було би справедливо віддати людям те, хоча би частково, що вони втратили. Дякую. 
ДЕНІСОВА Л.Л. Хто ще хоче? Наталія Юріївна.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, мы прекрасно все понимаем тяжелую экономическое положение в стране и тяжелую ситуацию сегодня. Мы видим с вами, каждый день идет рост безработицы. За год буквально показатель безработицы выросли в два раза. Сегодня лицо у безработицы, к сожалению, женское, и в основном это женщины, которые старше 45-50 лет. 

Поэтому отмена пенсионной реформы – это, во-первых, политическое решение, которое давали большинство партий коалиции и оппозиционный блок, когда шли все на выборы, так и социальное решение. Сегодня у женщины работы нет, возможности трудоустройства нет! Они идут в фонды по безработице, получают те же самые пособия  идут те же самые затраты государственного бюджета.
Поэтому экономическое обоснование отмены сегодня пенсионной реформы, оно, я бы сказала, некорректно, потому что оно не учитывает тот пакет выплат, который сегодня идет просто по другим статьям тем же самым людям. Потому что тот, у кого есть работа, он, достигнув и пенсионного возраста, сегодня не уходит на пенсию, чтобы хоть как-то прокормить семью. А тот, у кого нет работы и нет возможности устроиться, должен получить от государства хотя бы тот минимум. Потому что ту мизерную пенсию, которую сегодня платят, безусловно, не хватит для безбедной старости. 

Поэтому мы призываем как депутаты, которые зарегистрировали, мы с Нестором Ивановичем вместе авторы данного законопроекта, принять это политическое и социальное, то же самое, решение, чтобы помочь сегодня нашим женщинам как-то пережить эти тяжелейшие для всей страны дни и выполнить свои обещания. 
Вот тут, я думаю, других аргументом, мы долго можем парировать цифрами, эмоциями, но это решение, которое все обещали и все должны выполнить. Вот так, вся дискуссия. Спасибо.
ДЕНІСОВА Л.Л. Голова підкомітету Драюк Сергій Євсейович.
ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, шановні присутні, я думаю, що ніхто із присутніх тут народних депутатів не заперечить проти тих ініціатив, які проявили наші колеги, і про прийняття цього законопроекту. Але слід зазначити, що все-таки, як доповів нам представник Міністерства соцполітики, все-таки 25 мільярдів із бюджету і тоді, коли практично наша держава в стані війни, я думаю, що це буде негативний вплив. 

Крім того хотілося би зазначити, що даний законопроект суперечить деяким нормам Бюджетного кодексу, а також Регламенту Верховної Ради. А саме в статті 91-ій відсутні фінансово-економічні обґрунтування до даного законопроекту. А також в законі написано, що він вступає в дію з моменту опублікування – це не може буди прийнятним, оскільки воно суперечить вимогам статті 27-ої.
Тому, з урахуванням цих зауважень, недоліків, підкомітет вважає за необхідне повернути суб'єктам законодавчої ініціативи на доопрацювання даний законопроект. 
ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую. Хто ще хоче висловитись? Будь ласка.
КАПЛІН С.М. Очевидним є той факт, що соціальні стандарти в нашій державі суттєво занижені і є предметом політичної спекуляції. І ми повинні в цьому році переглянути багато базових речей, від яких будемо відштовхуватись формуючи в наступному році і в цьому році соціальну політику.
Те рішення, яке було прийнято колегами наших колег, які присутні тут і ініціювали цей законопроект, безумовно нашкодило країні, репутації влади і дискредитувало повністю інститути державної влади нашої країни: парламенту, інститут Президента, інститут прем’єра, уряд – абсолютно.
Чи потрібно таке рішення приймати? Особисто я буду голосувати за його прийняття. Якщо ми не складемо екзамени на приналежність і відвертість, і послідовність, ми не зможемо гідно представляти інтереси мільйонів громадян, які реально знаходяться за межею бідності.
 Є міжнародна статистика Організації Об'єднаних Націй: людина вважається злиднем, яка від голоду і присмерті, якщо вона живе на 100 гривень в день – людина, не сім’я. У нас часто і сім’я на 50 гривень живе.
Проте, окремо авторам цього закону я би радив приходити не лише доповідати свої закони, для того щоб отримати 3 хвилини права виступу в Верховній Раді України, а дисципліновано відвідувати засідання комітету і допомагати нам розглядати різні й інші важливі соціально-орієнтовані законопроекти. 
І очевидно, що не опозиційним блоком чи не його представниками мав би вноситись такий закон. Було б гарно, якби це була політична воля когось із депутатів "Народного фронту", які сьогодні мають представництво в кріслі Прем'єр-міністр України, повністю контролюють всю фінансову і іншу ситуацію в країні згідно статті 30 Закону України про антитерористичну діяльність, персонально Прем'єр-міністр відповідає за антитерористичну операцію в країні, не Президент, не депутати, а персонально Прем'єр-міністр. І це було б природно і абсолютно логічно.  
Тому я свій голос віддам. Згідно цієї математики, яка складається, мабуть ми таке рішення не приймемо. Але, крок за кроком ставлячи це питання, ми повинні дійти до того, щоб таке рішення прийняти. 

Де ці гроші? Вони є. Корупційний обіг в країні не змінився, абсолютно. На "Укрзалізниці" залишились ті самі схеми і ті самі учасники-суб'єкти. В ДАІ залишились ті самі схеми і учасники-суб'єкти. В уряді, в кожному міністерстві без винятку, залишилися усі ті бізнеси, які існували до цього часу. І, разом з тим, немає ніяких змін в силових структурах, які б забезпечили реалізацію програми знищення цих схем. 
Там 3 чи 4 бюджети по 25 мільярдів гривень, які належать українському народу і українцям, нашим жінкам, у яких справді обличчя, які справді є безробітними. Сьогодні справді безробіття в Україні має жіноче обличчя. І це надзвичайно страшно. 
І тут якщо є мажоритарники, які зустрічаються не з колективами, коли їм готуються зустрічі працюючих людей, а які в дворах із тими пенсіонерками зустрічаються, то це, вибачте, просто неможливо пережити! У мене практично на руках померла жінка-пенсіонерка від голоду. Почуйте! Від голоду у 2015 році! Саме через низьку пенсію, саме через високу квартплату! Саме через високі ціни на ліки, які завищено у корупційний спосіб удвічі мінімум. 

ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую. Шановні колеги, я б тут могла сперечатись з вами, пане Несторе Івановичу. Я можу дістати цей лист, який підписаний Юлією Володимирівною, Ющенком, там жодної мови не йшло про підвищення пенсійного віку. Ми вже неодноразово це доказували і Симоненку, я пам'ятаю, в своїх виступах на цій  трибуні. 

(Загальна дискусія) 

ДЕНІСОВА Л.Л. Це перше. 

Друге питання, яке стосується, хто формує політику соціальну в державі?  У нас є Прем'єр-міністр, безумовно, але вносить всі пропозиції Міністерство соціальної політики. І я пам'ятаю про те, що Міністр соціальної політики – це креатура "Блока Петра Порошенка". І я думаю, що…
КАПЛІН С.М. Ви ж знаєте, що він як секретар у Прем'єр-міністра!  Ви були хоч на одному засіданні в уряді, яке веде Прем'єр-міністр України?!   Там давно нема засідання уряду.
ДЕНІСОВА Л.Л. Слухайте, я була міністром в уряді, де був Прем'єр-міністром Яценюк, і знаю.

КАПЛІН С.М. В уряді Яценюка міністрів немає!
ДЕНІСОВА Л.Л. А у нас були міністри.

КАПЛІН С.М. Там є секретар по напрямку.

ДЕНІСОВА Л.Л. Сергію Миколайовичу, ну, я вас не перебивала. Тому прошу з повагою відноситись до мене як до жінки, про яких ви тільки що тут розповідали. Я поки маю працю, але теж, знаєте, можу про щось говорити.
І тому це вам Міністр соціальної політики може внести. Підтримаємо уряд – підтримаємо. Не підтримаємо уряд – ну, це така справа Міністра соціальної політики. 

І потім, я б дуже попросила вас як представника "Блоку Петра Порошенка" звернутись до Президента, щоб він підписав цей законопроект, який ми проголосували і підтримали наших жінок, і надали, і продовжили їм право достроково виходити на пенсію в 55 років, який ми напередодні Нового Року прийняли. І дуже нам за це дякували наші жінки. 
КАПЛІН С.М. Звернутися?
ДЕНІСОВА Л.Л. Так, зверніться, будь ласка, щоб він підписав. Тому що терміни уже всі пройшли. Це 27 січня вони вже завершились.
Ви знаєте, безумовно, таке складне рішення стосовно цього законопроекту. Якщо б я, наприклад, його напрацьовувала, я б по іншому зробили. Тому що деякі питання, які дійсно, і тут розповідав про це і Микола Іванович, і Мінсоцполітики, що не можна таким законопроектом покращити життя наших жінок, тому що він не буде працювати. Дійсно не буде працювати.
Наприклад, якщо б ми хотіли, ми б його прийняли і зал би підтримав за основу і в цілому – він би не працював, тому що там є неузгодженості просто юридичні. І тому він не буде працювати! І там є зауваження юридичного плану.
Мене дуже цікавить думка Пенсійного фонду України. Я прочитала уважно всі заключення, але тут, знаєте, це не заключення Пенсійного фонду України. Це не до вас, Миколо Івановичу, це до Зарудного Олексія Борисовича, який був призначений, ще не приходив ні разу на засідання комітету як голова Пенсійного фонду України. Він просто ніякого, тут ніяк не висказався. Він сказав: "Ну, отакі є якісь пропозиції.". А як він думає потрібно це робити? Може якісь інші є пропозиції для того, щоб покращити? 

І ви, коли на минулому засіданні ми розглядали питання стосовно жінок, щоб надати, продовжити право їм виходити, дуже гарно сказали, що виправдала ця норма себе, як норма, яка діяла до 1 січня 2015 року. Тому я думаю, що можна якось, дійсно, попрацювати разом і внести такі пропозиції, які захистять наших жінок. 
Дійсно, я з Наталією Юріївною погоджуюся, тому що ось ми будемо розглядати питання завтра 1496 про вимушених переселенців. Це мій законопроект, який напрацьований був це міністерством і Державним центром зайнятості. Щоб поширити право, щоб зняти перепони, щоб вони працевлаштовувалися. Але ж вони не можуть, ну, це місць немає! Ну, 40 тисяч місць! А треба працевлаштувати 75 тисяч непрацездатних внутрішньо переміщених осіб для того, щоб вони отримували допомогу від держави. 
Слухайте! Не можна так говорити: "Ми не будемо нічого приймати, але і покращувати треба, але не знаємо за що.". Давайте шукати! 
Безумовно, цей законопроект, я тут підтримаю і зараз поставлю на голосування "на доопрацювання направити", а не "відхилити", як пропонує висновок з Апарату Верховної Ради. Але треба попрацювати, треба попрацювати, щоб все ж таки політика, соціальна політика була направлена на захист цих жінок.
КАПЛІН С.М. Можна проголосувати і в другому читанні попрацювати.

(Загальна дискусія) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Вы сами прекрасно знаете, еще раз, лучшее – это  враг хорошего. Мы все прекрасно знаем, что всегда можно улучшить, усовершенствовать, "удосконалити".
ДЕНІСОВА Л.Л. Но просто невозможно. Не можна вносити зміни тільки цим законом, щоб він працював. 
(Загальна дискусія) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Не вопрос. Впишите авторство, мы открыты. Но до второго чтения можно спокойно все доработать. А так мы сейчас опять: "доопрацюємо" – на это уйдет месяц, потом еще два месяца "на розгляд". Потом уже каникулы  и так далее, и тому подобное. И наша песня хороша – начинай сначала. 
Я никогда не забуду, как лидер "Народного фронта" в рекламных роликах на всех говорил, что это нужно отменить – это был главный лозунг! Главный лозунг.
ДЕНІСОВА Л.Л. Правильно. Потому  что это не пенсионная реформа! Я тут с вами соглашусь. То ж не была пенсионная реформа. Было латание дыр. Ни дыр не залатали, ни пенсионное законодательство не улучшили.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Дайте женщинам право идти на пенсию тогда, когда они захотят! А мы можем тут "зміни", ну, мы же с вами тут съели столько всего.
ШУФРИЧ Н.І. Можно? 

ДЕНІСОВА Л.Л. Да, Несторе Івановичу.

ШУФРИЧ Н.І. В случаи принятия этого закона в первом чтении, я себе представляю, народных депутатов больше 400 человек, наверное, соберется в зале на такой законопроект. Получаем "порівняльну таблицю" и там под авторством Министра социальной политики, председателя комитета – Людмилы Денисовой – все эти изменения есть. Представляете, как вам будет аплодировать весь Верховный Совет, когда вы всё, что сейчас говорите, просто внесете свои поправки. Я уверен, комитет вас поддержит и поддержит Верховный Совет. 
ДЕНІСОВА Л.Л. Так, я понимаю.
ШУФРИЧ Н.І. И мы поблагодарим вас публично за то, что вы своим активным участием усовершенствовали это законопроект. И если уже даже будет на то ваше желание, желание всех коллег с комитета, мы готовы даже поделиться авторством. Мы же не можем не быть авторами, но, пожалуйста, мы можем там, может, по алфавиту быть последними. Ваша фамилия начинается по алфавиту намного выше. И мы с Наталией, и я лично, с удовольствием рассмотрим даже возможность выступать по этот законопроекту.
КАПЛІН С.М. А если мы Агафонову делегируем туда автором?

ШУФРИЧ Н.І. Пожалуйста, тогда она вообще первая будет.

(Загальна дискусія) 

ШУФРИЧ Н.І. Верховна Рада може все. Якщо не все, то майже все.
ДЕНІСОВА Л.Л. Так, будь ласка.
ДРОЗДИК О.В. Якщо можна, я хотів теж висловитись. Я в цілому підтримаю будь-яку ідею, яка фактично направлена за удосконалення законодавства і підтримку соціально незахищених верств населення: пенсіонерів і інших громадян. Проте хотів підтримати вже сказане сьогодні. Справа в тому, що немає до цього проекту ні фінансового обґрунтування, це перше. По-друге, цей проект він не вирішує глобальної проблеми належного пенсійного забезпечення громадян.
Дійсно, належне пенсійне забезпечення громадян потребує дуже серйозного вдосконалення. Проте лише зменшенням віку воно не вирішить це питання. 

І ще хотів наголосити і звернутись до всіх народних депутатів, я дуже прошу на засіданні комітету не займатися політикою. Ми тут дійсно розглядаємо серйозні питання і повинні, незалежно від того, до якої ми партії належимо, розглядати відповідно до законодавства: чи воно потребує і є необхідність прийняття чи ні – законних. А займатися політикою і когось тут звинувачувати не потрібно. 
Коаліційний у нас уряд, який складається з усіх фракцій, в тому числі і "Блоку Петра Порошенка", і "Самопомочі", і інших, і там є представники від всіх цих фракцій – і вони, в тому числі, не підтримують даний законопроект. Це і Міністерство соцполітики, і Міністерство фінансів. Тому,  перед тим, як когось звинувачувати, спочатку ви подивіться, як представники ваші ж, делеговані в уряд, реагують на ту чи іншу зміну чи норму закону.
КАПЛІН С.М. Так ми ж без політики.

ДРОЗДИК О.В. Без політики. Так для чого дивитися, якщо ми без політики?

ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую.  Політика – це теж серйозна річ.
Шановні, я ставлю на голосування "рекомендувати Верховній Раді України зазначений законопроект повернути суб'єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання". 4. Рішення не прийнято.
ІЗ ЗАЛУ. А чому? Нас 7. Більшістю. Рішення прийнято.
(Загальна дискусія) 
ДЕНІСОВА Л.Л. А, прийнято?  Рішення прийнято. Дякую.
ШУФРИЧ Н.І. Дякую. Доопрацюємо або будемо розглядати в залі. Зал визначиться.
ДЕНІСОВА Л.Л. Будемо розглядати в залі.

ШУФРИЧ Н.І. Дякую всім за увагу. До побачення.

ДЕНІСОВА Л.Л. Хто у нас наступний? У нас є ще від народних депутатів? Куніцина почекаємо, він просив, щоб у його присутності розглядали це питання. Міщенко у нас є? З третього по сьоме. Міщенко Сергій Григорович написав звернення до нас, наш народний депутат-колега, у зв'язку з хворобою прошу розглядали мої законопроекти без моє участі.

Що, шановні народні депутати, як? Він неодноразово до нас не приходив, але тут у зв'язку з хворобою.
ДРОЗДИК О.В. Ми підтримаємо, оскільки у нас є строки, все рівно ми маємо розглядати.
ДЕНІСОВА Л.Л. Як визначаться народні депутати, так і будемо робити. 

(Загальна дискусія) 

ДЕНІСОВА Л.Л. Розглядаємо? Розглядаємо. Я думаю, що за скороченою процедурою, є така пропозиція, розглянути це питання. Якщо не буде іншої думки, якщо голова підкомітету доповідає. Будь ласка, пані Наталя. 
Номер третій. Про внесення змін до 136 статті Кодексу законів про працю. Будь ласка. Третій в порядку денному. Тобто всі ознайомились, підкомітет пропонує прийняти його за основу. В принципі, законопроект, який потрібен, і можна його прийняти і залі. Або тут трошки доопрацювати. Хто за, прошу голосувати? Рішення прийнято.
ІЗ ЗАЛУ. Одноголосно.

(Загальна дискусія) 

ДЕНІСОВА Л.Л. Четверте питання, яке стосується проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо матеріальної відповідальності роботодавця за порушення строків виплати заробітної плати).
Теж пані Наталя. Мені за вас доповідати?

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ні. Проектом закону пропонується шляхом внесення змін до Кодексу законів про працю України та Закону України про оплату праці встановити, що одночасно зі сплатою, невиплаченою в установлені строки, проіндексованої суми заробітної плати або інші виплати, що належать працівнику, роботодавець зобов'язаний додатково сплатити працівнику пеню у розмірі 0,1 відсотку від такої суми за кожен день затримки, починаючи з наступного дня після закінчення встановлених строків виплати та включаючи день фактичної виплати, і штрафу в розмірі 10 відсотків від цієї ж суми. Для розрахунку суми пені та штрафу використовується сума затримки без урахування індексу інфляції.

Також проектом передбачається встановити, що дія Закону України про компенсацію громадянам втрати частини доходу, у зв'язку з порушенням строку її виплати, не поширюється на випадки затримки заробітної плати та інших виплат, що належать працівнику від роботодавця. 
Ці положення законопроекту спрямовані на посилення державних гарантії реалізації громадянам права на своєчасне отримання заробітної плати, мотивування роботодавця здійснювати вищезазначені виплати у встановлені законом строки та забезпечення належного відшкодування втрат, яких зазнає громадянин у результаті неможливості скористуватися своїм доходом.
Але є деякі зауваження. Автором проекту пропонується за одне і те саме правопорушення встановити, по суті, подвійну відповідальність одного виду: неустойку у вигляді одночасно і пені і штрафу, що суперечить статті 61 Конституції України, згідно якої ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне і те ж саме правопорушення.
І друге, за висновком Міністерства фінансів України реалізація законопроекту потребуватиме додаткових видатків з державного та місцевих бюджетів, проте автором законопроекту всупереч статті 91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України не надано фінансово-економічних обґрунтувань та відповідних розрахунків. Законопроект потребує також редакційних уточнень.

Підкомітет з питань державних соціальних гарантій та забезпечення достатнього життєвого рівня Комітету Верховної Ради з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення вважає, що даний проект закону доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
ДЕНІСОВА Л.Л. Так, у когось є зауваження до цього формулювання, що на доопрацювання?

ДРОЗДИК О.В. У мене є. Я би хотів запропонувати відхилити цей законопроект, і ще додати, що штраф, як грошове стягнення, яке пропонується даним законопроектом, воно вже врегульовано, встановлено статтею 41 по Кодексу України адміністративних правопорушеннях і Кримінальним кодексом. Вже є норма, яка регулює. Такі норми нічого дублювати.
(Загальна дискусія) 

ДЕНІСОВА Л.Л. Ставлю на голосування. Хто за те, щоб підтримати рішення підкомітету направити на доопрацювання, прошу голосувати? Рішення прийнято.
І давайте таким чином, що у кого є зауваження до рішення підкомітету. Да. Тому що ми всі прочитали те, що пані Наталя нам зачитала, тобто висновок секретаріату у нас є.
П’ятий. Наш підкомітет направляє на доопрацювання. 

Олександре Валерійовичу, це ваше питання, це ваш підкомітет розглядав. У кого є зауваження до рішення комітету, у присутніх тут народні депутати – членів комітету, і у всіх інших? Хто хоче висловитись? Немає.
Тоді ставлю на голосування, щоб даний законопроект направити на доопрацювання. Хто за, прошу підтримати? Рішення прийнято.

(Загальна дискусія) 
ІЗ ЗАЛУ. Представник від нас потрібен?
ДЕНІСОВА Л.Л. Якщо буде згода народних депутатів, до додатково по ЄСВ, тоді розглянемо.
ІЗ ЗАЛУ. Колеги, є пропозиція зміни по ЄСВ по коефіцієнтам розглянути. Є погодження Науково-експертного управління, є погодження уряду для того, щоб розглянути. Добре? Тоді ми зараз організуємо.
ДЕНІСОВА Л.Л. 1034. Щодо надання педагогічним та іншим категоріям працівників можливості працювати на своїх посадах після отримання пенсій за вислугу років.
Сергію Євсейовичу, ви розглянули – і відхилити. У кого є інші думки? Я думаю, всі погоджуються, да, хто знає, для чого це потрібно. Тоді ставлю на голосування, що цей законопроект 1034 відхилити. Хто за? 7 "за". Прийнято рішення, що підтримати рішення підкомітету.
Сьомий. 1040 – це про підвищення розміру пенсійного забезпечення за понаднормовий страховий стаж. Підкомітет Сергія Євсейовича пропонує доопрацювати. Там, дійсно, є над чим попрацювати. Може потім ми уже погодимося на те, що рішення все ж таки по цьому питанню буде прийнято.
Хто за те, щоб підтримати рішення підкомітету, прошу голосувати? Прийнято 5. Прийнято рішення підкомітету.

Восьме питання. 1031. Щодо зниження пенсійного віку та поліпшення інших умов виходу на пенсію. Ми такий же законопроект, практично, з вами розглядали, пам'ятаєте, коли у нас ціла купа була таких законопроектів. Пропонується за результатами розгляду в першому читанні відхилити. Хто за, прошу голосувати? Прийнято рішення.
Тоді все у нас, Міщенка ми розглянули повністю. 

ІЗ ЗАЛУ. Бандурова треба розглянути.

(Загальна дискусія) 

ДЕНІСОВА Л.Л. У Бандурова такий же самий законопроект, було в одному рішенні комітету, так що ми вже проголосували. 
Далі дев'яте. 1273. Ничипоренко. Його немає?
ІЗ ЗАЛУ. Немає і ніяких від нього.

ДЕНІСОВА Л.Л. Відкладаємо. Згодні народні депутати? Відкладаємо 1273.
Десяте ми розглянули. Одинадцятий законопроект. Щодо внесення змін до деяких законодавчих актів. Яценко автор. 1384. Яценко немає і нічого нам не повідомляв.
Далі у на с законопроект Іллєнка, 1239, "Про пенсії за особливі заслуги перед Україною" щодо скасування додаткових пенсій народним депутатам та деяким іншим категоріям осіб. Іллєнка немає, нічого не повідомляв. Так, відкладаємо.
Кужель написала листа. Шухевич написав листа – відкладаємо. Так, він написав, що відкласти це питання. І потім у нас Кужель – це про соціальні послуги. Поки Куніцина немає, давайте ми пройдемо. Почекаємо Куніцина, так? Він доповідач там. 
Потім проект знову Кужель, якісь вона написала "відкласти". 1061 – це я доповідаю, вона доручила мені доповісти. Це просто, якщо, Наталіє Юріївно, ви пам'ятаєте, це про соціальні послуги, по-моєму, ви розробляли такий проект постанови. Про те, скільки там вартість буде цих соціальних послуг, відсотки стандартні. Вона просто хоче таку ж саме норму, яка була в постанові, просто запам'ятати. Не знаю. Може це і буде ліпше і краще, якщо запам'ятати. І тому підкомітет, який засідав, Куніцина пропонує прийняти за основу. Давайте, за основу. Прошу підтримати за основу. Все, проголосували.
ІВАНКЕВИЧ В.В. Дозвольте по цьому питанню, буквально, від Міністерства соціальної політики?
ДЕНІСОВА Л.Л. Вже проголосували.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Я просто хочу привернути увагу, що є аналогічний законопроект зареєстрований в Верховній Раді – 1554, який до другого читання можна було б об'єднати з цим проектом. 
ДЕНІСОВА Л.Л. Об'єднаємо. Якщо приймемо Кужель, то потім об'єднаємо. Добре. Це ми розглянули. Далі про збір. Тобто 1060 і 1060-1 вона  відкладає, да? Вона ж пропонувала відкласти. Їх немає. Мені один доручала тільки. Це відкладаємо.
І Дерев'янко, Суслов теж відкладаємо, так? Їх немає.
ІЗ ЗАЛУ. Там же Продан. 

ІЗ ЗАЛУ. Продан, до речі, хворіє.

ДЕНІСОВА Л.Л. Їх нікого нема. Як же ми будемо без них розглядати?
(Загальна дискусія) 
ДЕНІСОВА Л.Л. Там просто три альтернативні, і треба розглядати якось разом, щоб ми вже визначились по всім.
16-те. це нагородження грамотами Верховної Ради. Бублик. Немає його. Ідемо далі.
17-ий. Фельдман. Фельдмана немає, відкладаємо.

Потім постанова про розмір прожиткового мінімуму. Бандуров. Немає. Відкладаємо.
Потім 20 питання. Шипко сказав, щоб я доповіла. Це одне слово там додається. Ви пам'ятаєте? Там, що "на дитину", а тут "на дітей". Це дуже гарний проект. Я думаю, що можна його приймати і за основу і в цілому, давайте будемо пропонувати. Хто за? 
ІЗ ЗАЛУ. Одноголосно.

ДЕНІСОВА Л.Л. Одноголосно. Дякую. І в цілому, да,  ми рішення комітету пишемо таке.

Далі у нас Закон  про внесення змін до деяких законів України (щодо адресного поштового інформування). Фаєрмарка немає і нічого він не писав.
ІЗ ЗАЛУ. Є.

ДЕНІСОВА Л.Л. А що він писав?

ІЗ ЗАЛУ. Без нього.

ДЕНІСОВА Л.Л. А, без нього. Якщо він доручить комусь, то тоді розглянемо. А він не доручив нікому. Немає заперечень, шановні народні депутати, так?
22-ий пункт. 1212, народного депутата Головко. Проект Закону  про внесену змін до Закону України "Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію". Рекомендує підкомітет прийняти за основу. Ми не головні в цьому питанні, ми своє рішення направляємо Комітету Верховної Ради з питань національної безпеки та оборони. За основу. Будуть інші? 
МЕХЕД П.М. Дозвольте?

ДЕНІСОВА Л.Л. Так, будь ласка, Міноборони.

МЕХЕД П.М. Шановна Людмило Леонтіївно, шановні народні депутати, ми з пропозицією погоджуємося в разі, якщо після крапки поставимо кому і добавимо "окрім оголошення в Україні загальної мобілізації". Чому? Тому що під час оголошення загальної мобілізації буде різко знижено людський резерв для мобілізації. Дякую за увагу. 
ДРОЗДИК О.В.  Це до другого можна.

ДЕНІСОВА Л.Л. Це ж до другого читання можна зробити? Можна. Давайте тоді пропонуємо, все-таки рекомендуємо тому Комітету по нацобороні прийняти за основу. А уже до другого читання, якщо потрібно, то ми їм підсобимо. Так? Ставлю на голосування рекомендувати за основу. Хто за, прошу голосувати? Дякую. Прийняли. 
23-те питання, просив розглянути Куніцин при ньому. Ми його почекаємо. Він з послом зустрічається зараз, прийде.
Проект про заходи із забезпечення погашення заборгованості по заробітній платі. Наталіє Юріївно, будь ласка.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 25-тый проект. Я думаю, все здесь присутствующие знают, что задолженность по заработной плате у нас за последний год выросла почти в четыре раза. Сейчас она составляет примерно 2 миллиарда 400 миллионов гривен.
Мы понимаем, что это явление приобрело какой уже не обратный характер, поэтому мы считаем необходимо через Верховный Совет ввести ряд норм, которые начали бы контролировать эту ситуацию. И мы даем рекомендации, что нужно делать. 
Первое, это составить реестр всех должников, провести аудит там, где реальные и не реальные долги. Это отработать со всеми службами занятости. Это целый перечень вопросов, которые нужно решить. Поэтому есть такая инициатива. Я предлагаю её поддержать. 

И так же я предлагаю, это уже за пределами данного проекта, членам комитета, давайте проведем круглый стол, где пригласим туда и профсоюзы, и работодателей, и основных должников. Потому что, вы знаете, если ситуацию не контролировать, она выходит из-под контроля. Тут  ситуация с долгами по заработной плате просто вышла из-под контроля. 

Просто всегда ежемесячно проводились селекторы, каждый зам губернатора, каждый лидер профсоюза, работодателей – всё это держалось на контроле и тут же били в набат по каждому факту. Прокуратура тоже жестко этот вопрос контролировала. Сейчас в связи со всеми событиями в стране как-то заработная плата ушла на второй план, а долги растут колоссальна. И мало того, что маленькая зарплата, так её еще и перестали платить.
Поэтому я считаю, что это одна из таких сегодня самых серьезных социальных угроз. Поэтому давайте проведем, посоветуемся. И если в первом чтении примем, то как раз мы бы могли расширить эту инициативу и как-то эту ситуацию подвести под более жесткий контроль. Спасибо.
ДЕНІСОВА Л.Л. Я пропоную заслухати, тут є зараз, представника з Рахункової палати – Дмитра Семеновича. Я думаю, що це питання можна обговорити із Наталією Юріївною, є проект постанови, і обговорити звіт Рахункової плати. Немає заперечень? Я думаю, що якраз  інформація Рахункової плати підтвердить те, що ви сказали, бо вони якраз питання по заборгованості.
У нас є перше питання "аналіз стану заборгованості із виплати заробітної плати", просто підтвердить ваші слова про те, що дійсно така складна ситуація з заробітною платною.
КАПЛІН С.М. Так і що? Справа в тому, що проблема є, але і без Рахункової палити можемо. Давайте проголосуємо і потім заслухаємо.

ДЕНІСОВА Л.Л. Просто, ви знаєте, я думаю, щоб більш "убежденными" були народні депутати.
КАПЛІН С.М. Ми дуже "убежденные". Ми отримуємо листи від профспілок і громадських організацій, знаємо, що. Я сьогодні вранці по дорозі отримав "Спілка працівників автомобільного транспорту – винні 160 мільйонів гривень".
ДЕНІСОВА Л.Л. Да. То давайте заслухаємо і будемо приймати рішення в тому числі. Там же ми не приймаємо ніякого рішення по Рахунковій палаті. Просто ми заслухаємо інформацію і приймемо рішення по проекту постанови  Наталії Юріївні.
КАПЛІН С.М.  Це він буде замість виступаючого. 

ДЕНІСОВА Л.Л. Так. Будь ласка.
ОЛІЙНИК Д.С. Шановна Людмило Леонтіївно, шановні члени комітету, учасники засідання, Рахунковою палатою ще у першому кварталі минулому було проведено аналіз ситуації з заборгованістю по заробітній платі в Україні. Даний звіт розглянутий у травні минулого року, але питання на сьогоднішній день ще більш актуальне. 
У звіті Рахункової палати було відзначено, що, незважаючи на вжиті урядом заходи щодо скорочення обсягів заборгованості, ця гостра соціальні проблема залишається актуальною та потребує додаткових заходів для її вирішення, оскільки нестабільна динаміка погашення заборгованості з виплат заробітної плати, загальна на  той час сума якої була близько мільярдної позначки, показує на недостатність здійснених заходів.
Основні причини, які зумовлюють зростання заборгованості, викладено в звіті і викладено також у констатуючій частині сьогоднішнього проекту рішення, який пропонується на ваш розгляд. 
На даний час до цих факторів, які перелічені у звіті, лише треба додати той об'єктивний фактор ситуації соціально-політичної і економічної, яка склалася сьогодні на Сході України. за час, який минув з проведення аналізу та зроблених висновків, а це майже рік, становище з виплат заробітної плати тільки загострилось. За даними статистики загалом по Україні заборгованість із заробітної плати на 1 січня 2015 року становить 2 мільярда 436 мільйонів гривень, з них на підконтрольній Україні території мільярд 562. Тобто і на цій  і на іншій території ситуація поки що загострюється. Причиною різкого збільшення заборгованості є кризовий стан в економіці, в тому числі і в Донецький і в Луганській областях. 
Колегіє Рахункової плати було рекомендовано Кабінету Міністрів, зокрема, законодавчо врегулювати додаткові державні гарантії щодо задоволення грошових вимог найманим працівникам у разі неспроможності роботодавця; посилити контроль за діяльністю Комісії з питань погашення заборгованості; розглянути питання про збільшення до оптимальної штатної чисельності державних  інспекторів  і дати можливість їм працювати.

Хочу сказати, що інформація, яка подана і на комітет, і в Рахункову палату на сьогоднішній день з боку Мінсоцполітики, Міністерства фінансів, свідчить про те, що крім регламентації роботи Комісії з питань погашення заборгованості по заробітній платі інші питання до сьогоднішнього дня не вирішуються. І контроль державний на сьогодні державних органів з питань праці та погашення заборгованості із заробітної плати практично державний контроль такий на сьогодні не діє.
Про це якраз і відзначимо у констатуючій частині проекту рішення, який запропоновано. Враховуючи вищесказане, а також, що заходи, вжиті урядом і центральними та місцевими органами влади щодо зменшення питань заборгованості із виплат заробітної плати, не дали очікуваних результатів, ситуація потребує додаткових заходів. І саме на це спрямований перелік заходів, які запропоновані у сьогоднішньому проекті рішення, який підготовлено робочою комісією, в тому числі і за участю Рахункової палати, який пропонується на ваш розгляд. Дякую. 
ДЕНІСОВА Л.Л. Міністерство, що хоче сказати? Зразу по двом рішення у нас є.
ІВАНКЕВИЧ В.В. По двом рішення, так? Шановні народні депутати, ми повністю згодні з тим проектом, який напрацьований, і висновками Рахункової палати. І дійсно, сьогодні контроль, на жаль, відсутній, оскільки заборонені сьогодні в державі будь-які контрольні перевірки, а у нас інспекція праці фактично робота її паралізована. Ми маємо можливість впливати на цю ситуацію тільки шляхом проведення засідань міжвідомчих комісій. У 2014 році засідання таких комісій відбувались, в цьому році планується найближчим часом, що відбудеться засідання комісії.
ДЕНІСОВА Л.Л. Найближчим часом – це коли? 
ІВАНКЕВИЧ В.В. В першому кварталі точно буде проведено.
Також хочу вас поінформувати, що всі наші пропозиції, які були надані, враховані в цьому проекті рішення. Ми пропонуємо його прийняти і взяти його на контроль. 

Стосовно законопроекту народного депутата Королевської є певні застереження. Щоб не вийшло так, що ми тільки переключимося на контроль тих заборгованостей, які перевищують 50 тисяч гривень, хоча будь-яка заборгованість є неприпустимою по виплаті заробітної плати. І друге питання, що ви пропонуєте проводити аудит для приватних підприємств, де також є сьогодні заборгованість. Це, скажімо так, таке "дорогостоящее" задоволення.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Когда у них есть имущество, а они тупо не платят заработную плату, говорят: "А у нас нечем платить!".

(Загальна дискусія) 

ІВАНКЕВИЧ В.В. Щоб не вийшло так, щоб замість того, щоб оплатити заборгованість по заробітній платі, гроші витрачатимуться на аудит. Це тільки отакі застереження є. Якщо можна якось ці застереження врахувати, то, в принципі, міністерство готове підтримати те, що ви пропонуєте.
УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  Шановна Людмило Леонтіївно, ми попрацювали над проектом рішення, в принципі він збалансований. Але є проблема, яка не охоплена ним, а саме в галузі транспорту і дорожнього будівництва. Я просив би дати дві хвилини Валерію Тимофійовичу Хмарному – голові профспілки.
ХМАРНИЙ В.Т. Уважаемые народные депутаты, уважаемые участники сегодняшнего заседания,  я  хочу обратить внимание на одно и просить вас, если можно, рассмотреть следующие позиции. В пункт 1.5 добавить, изложить его "повернення заборгованості за попередні роки несвоєчасної сплати підприємствам за роботу виконану на замовлення держави, в тому числі дорожнім організаціям, в лютому 2015 року" – это почти 150 миллионов гривен. "І до 1.04 – 1,8 мільярда гривень за виконану роботу у 2012-14 роках".

Что произошло и что происходит на сегодняшний день по дорожным организациям? Дорожные организации получают деньги только лишь фактически из  бюджета. Потому что ту часть, которую они находят по местным дорогам и с местными органами власти, это мизерная часть, а основная идет из бюджета. И получилось так, что 2014 год фактически 4 месяца, 3 месяца подряд люди вообще не получают заработной платы. Это те, которые относятся к государственному сектору управления.
А те, которые есть подрядные и они, как бы, частники и так далее, они выполнили работу в 2012-14 годах и с ними не расплатились. Фактически работы выполнены, а деньги не получены.
И поэтому просьба, я понимаю, что вся Украина важна и внесённые предложения по 1.5 были в целом, но я просто прошу выделить все-таки дорожников.
И второй момент, если можно, сделать отдельную редакцию, где вот идет пункт поручений Кабинету Министров, чтобы в месячный срок.
ДЕНІСОВА Л.Л. Який пункт?

ХМАРНИЙ В.Т. 1.7 сделать. Там 1.6 был, и 1.7 сделать, чтобы в месячный срок разработать и утвердить механизм оплаты работ, которые выполнены "за рахунок залишку коштів залучений "Укравтодором" під державні гарантії". То есть, о чем идет речь, если все-таки рекомендации комитета будут выполнены и деньги – 1,8 миллиарда – можно будет выплатить, то тогда нету механизма как. То есть с прошлого года даже деньги, когда были, то такого механизма нет. То это как порученческий пункт Кабинету Министров.
И по общему сведенью. Это деньги не те, которые надо было бы искать и так далее. Значить, был специальный фонд до 1 января этого года, в этом специальном фонде было  6,1 миллиарда денег, которые уже можно было выплачивать. И после того, когда Кабинет Министров и Верховная Рада приняли решение и изъяли спецфонд, то оттуда вообще эти все деньги забрали. То есть фактически можно было в декабре рассчитаться со всеми и закрыть вопрос, но Кабинет Министров решил иначе. Сложно сказать почему, но это один из факторов того, что невозможно подходить к расчёту с людьми вот таким волюнтаристским способом. 
Спасибо большое. Я был бы очень признателен.
КАПЛІН С.М. Предложение поддержать это предложение.

ДРОЗДИК О.В. А у мене запитання: а на яку суму там заборгованість по тим роботам, які виконані по дорожнім роботам?

ХМАРНИЙ В.Т. Вот по подрядным работам это сейчас надо рассчитаться 1,8 миллиарда. А по бюджетным средствам надо закрыть 151 миллион.
ІЗ ЗАЛУ. Там 150 и 9.

ХМАРНИЙ В.Т. Сейчас скажу точно: 150,95. Надо закрыть этот декабрь, потому что не закрыть октябрь, ноябрь и декабрь.

КАПЛІН С.М. Будут автомобилисты вместе с моими шахтерами вот там под Кабмином.
ХМАРНИЙ В.Т. Мы находимся в коллективном трудовом споре. И,  фактически, мы сегодня предлагаем, чтобы минимизировать как-то это всё дело, потому что социальный взрыв налицо! Кстати говоря, я просто хотел, чтобы тогда все имели тоже представление, 130 дней превышение срока создания примирительной комиссии Кабинетом Министров – это нонсенс! Я вообще не понимаю, как это можно объяснить.
КАПЛІН С.М. Волюнтаризм.

ДЕНІСОВА Л.Л. Хтось ще хоче?

КАПЛІН С.М. Я хотел сказать в продолжения вашей мысли, что мы должны, наверное, в вопросах, завязанных с дисциплиной оплаты труда наших рабочих, взять инициативу в свои руки – наш комитет. Потому что у меня, честно говоря, все меньше и меньше надежды, что кто-нибудь из других субъектов, в том числе и правительства или прежде всего правительства, не хочу уточнять причины, моя позиция известна, будет заниматься проблемами обычного человека, которому не платят зарплату
Поэтому я считаю, что мы должны принять решение по созданию какой-то рабочей группы какой-то комиссии  и три шкуры снимать с тех, кто обязан эти вопросы  решать в своевременном порядке. Все-таки я считаю, что позиция комитета – это очень большой фактор в решении этих вопросов. Есть авторитет руководителя комитета, отдельных членов комитета, всех без исключения членов комитета. И я думаю, что этим авторитетом нужно сегодня пользоваться, чтобы монетизировать все эти вопросы, связанные с выборами.
Второе, я думаю, здесь не будет тех, кто возражает по отношению этой идеи. Мы приняли решение о создании общественной коллегии. Нам сегодня нужна серьёзная поддержка людей; нам нужны массы для того, чтобы мы могли всё сделать для защиты интересов трудящихся в том числе. Нам нужна будет поддержка в том числе по решениям нашего комитета. 
Но все равно уже прошло около трех недель, никаких форм заявления на сайте нету. Мне звонят огромное количество, я имел неосторожность сказать это публично в эфире каких-то телеканалов. Мне звонит немыслимое количество людей, немыслимое количество заявлений. Я не знаю, куда их отсылать, что им говорить.
ДЕНІСОВА Л.Л. Нет, мы отдали… 

КАПЛІН С.М. Мы спровоцировали целый коллапс в этой ситуации. Вот вы тоже ко мне подходили и говорили, что есть такая проблема. Нужно теперь исправляться, дать еще две недели, наверное, предложить в немедленном порядке какой-то очень четкий образец. И уже возникли идеи, что нам необходимо два совета создавать: один – общественная коллегия, а второй экспертный, чтобы они нам помогали как бы устанавливать позицию.
Надо дать дорогу всем общественным организациям. Мы еще будем вместе с ним партнерами в борьбе за то, чем должен заниматься наш комитет и отстаивании тех позиций, которые мы должны отстаивать. Предлагаю такой народный трудовой фронт создавать при комитете и бороться.
ДЕНІСОВА Л.Л. Правильно. Хорошо. Народный фронт создадим точно.

У меня есть некоторые предложения.  Кто-то хочет еще выступить?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Можно?

ДЕНІСОВА Л.Л. Да, пожалуйста.
КАПЛІН С.М. И поддержать наших коллег внести в новой редакции соответствующий документ.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да, это безусловно.

Я хочу обратить внимание, что на 10 января сумма по бюджетным учреждениям задолженности 1 миллиард 675 миллионов – вот эта самая страшная цифра из того, что мы видим. Потому что в частном секторе, коммунальном – это вот были там вялотекущие долги, но мы четко знали, что на 1 января 2014 года ни одной копейки долгов в бюджетной сфере не было. Сегодня это миллиард 675 миллионов – это учителя, врачи, коммунальщики, учителя, врачи перестали получать заработную плату.
Поэтому я абсолютно поддерживаю эту идею, что нам нужно вызвать сюда эту комиссию. Пусть они нам доложат, что они вообще делали, какая вообще у них сегодня, они понимают, что твориться в стране? Бьют ли они в набат? Какое вообще положение и как оценивает Кабинет Министров? Если бюджетникам должны – это прямая ответственность Кабинета Министров! Позвать сюда Казначейство: на основании чего Казначейство? Они не имеют право не выплачивать эти деньги! Это нарушение закона!
Обратиться в Генеральную прокуратуру: на каждую эту сумму должно быть уголовное дело. Это нарушение закона Украины! Всё. Поэтому дальше сидеть здесь и  с заявления, типа, что признать работу Кабинета Министров за какие-то годы тут как бы "недостатньою". То это не "недостатньою роботою" Кабинета Министров, если сегодня половина учителей  и врачей в стране не получают заработную плату. Это уже страшные результаты!
КАПЛІН С.М. Социальное преступление.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Это ссоциальное преступление.

ІЗ ЗАЛУ. Уголовное.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Оно и уголовное и социальное преступление. Поэтому здесь, я считаю, нужно срочно включиться в работу и выбрать самую жесткую форму, и поднять этот вопрос на заседании парламента. И обращение к Премьер-министру от комитета, чтобы срочно пусть нам дадут, почему они до этого довели и какие планы они имеют по решению этого вопроса?
ДЕНІСОВА Л.Л. Спасибо. Кто-то еще хочет выступить? Не хочет.

Мы сейчас с вами рассматриваем, в принципе, два вопроса. Наталии Юрьевны вот предложение проекта закона, все ознакомились с ним – в 25-ом пункте у нас. І  висновки Рахункової палати.
Вы знаете, кто-то говорит, что может это хороши проект, в принципе, соглашусь. Решение комитета по информации Рахункової палати. Он написан в лучших традициях, знаете, СССР:  улучшить, углубить, розглянути – і все так інше. У нас есть категория людей, которые сегодня не получают  зарплату в Донецкой и Луганской областях. Те работники бюджетной сферы, которых передислоцировали: как они сегодня? Что у них с заработной платой? Как те предприятия? То есть это да.
(Загальна дискусія) 

ДЕНІСОВА Л.Л. То есть этот миллиард задолженности из этих двух с половиной миллиардов – это именно Донецкая и Луганская области. Слушайте, их бомбят, их убивают, они "внутрішньо переміщені особи", им не платят ничего – им еще и должны заработную плату! 
КАПЛІН С.М. Это на не оккупированных территориях?

ДЕНІСОВА Л.Л. На тех, которые оккупированы, им должны – это Донецкая и Луганская области. Но они ж куда-то переехали? Им же надо. То есть было решение правительства, когда я еще была министром, что их передислоцировать и наладить,  и там утвердить и штатные расписания и все. 

Давайте, моё предложение, поднять это решение правительства и послушать, как все-таки перевезли, передислоцировали эти учреждения. Они работают или не работаю? Если работают, то платятся ли им заработная плата, утвердили им новые штаты или нет? Это социальная защита тех людей, которые сегодня переехали и  должны работать на новом месте. Их обеспечили каким-то жильем, не обеспечили жильем? Это все мы говорили, когда еще я была министром. Но сейчас я просто не владею ситуацией, поскольку информация практически не поступает от Министерства социальной политики.
Поэтому я думаю, тут нужно доработать это решение наше по Рахунковой плате. Потому что выделить отдельно направление Донецкой и Луганской областей, актуализировать его и по ним меры. И пусть непосредственно комиссия,  вот напишем "собраться в комиссии". Когда им собраться? Ну, в первом квартале точно. Слушайте, 2 с половиной миллиарда задолженность – точно в первом квартале соберутся.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Написано "до 1 февраля 2016 года".

ДЕНІСОВА Л.Л. Да, 2016 года! Об этом я хотела тоже сказать. Да мы все подохнем тут, потому что нас просто спалят и мы дымом этим от шин надышимся. Это ж невозможно так!
Тобто заборгованість, потім забезпечення: як забезпечується заробітна плата в бюджетній сфері в цілому, в тому числі не вистачає коштів в Донецькій і Луганській областях. Чому не вистачає? Погано спланували бюджет. Або погано виконується бюджет. Чому, які питання?! 

От я знаю, що там по деяким областям завжди є питання, тому що там неправильно планують бюджет або місцева влада щось не так робить. Але тут же треба знати. Київська, Запорізька – 800 тисяч. Чого в Запорізькій області 800 тисяч заборгованості?
Потом я предлагаю, что все-таки тут з бизнесом у нас? И вот старую протухшую информацию докладывать: "інспекція з початку року провела такі перевірки". Да, вона вже не дише ця Державна інспекція, її ж немає! І ми пишемо про це тут в рішенні. Треба  констатувати факт, що на сьогоднішній день Державної інспекції праці немає! Тому що, ви пам'ятаєте, що в 2014 році скасували там ці призначення бюджетні, так. 30 відсотків було в відпустках за свій рахунок. 
Тобто просто це ж ми заганяємо проблему в угол! І Міністерство соціальної політики, тут треба  йому витягнути цю проблему. Створити нову інспекцію чи не створили? Призначений якийсь там голова.
ІВАНКЕВИЧ В.В. Призначений голова. Зараз уже положення знаходиться в Кабінеті Міністрів. Маємо надію, що на наступному засіданні вже буде прийнято.
ДЕНІСОВА Л.Л. Так послухайте, це вже скільки часу! Сьогодні у нас уже 4 лютого. Просто воно отак уже буде. Працівники будуть отримувати заробітну плату, керівники, безумовно. А всі інші що? "Гірхімнагляд", слухайте, у нас цих шахт не стало і тому нас не стали гинути люди в цих шахтах? Вони ж десь знаходяться ці люди, ці шахтарі? Вони ж приходили один раз під Кабмін, скоро знову вийдуть.
І тому давайте, ми переробляємо цей варіант рішення, який тут є. Враховуємо все це, що тут сказали, підтримуємо Сергія Миколайовича -  давайте створимо це. Потім вийде з відпустки Вишенок і ми його спитаємо, чому таким чином не відбулася робота. Хоча я йому сама говорила після цього рішення комітету про створення громадської цієї ради, що все це забезпечити виконання, щоб у нас було. І положення треба внеси. Нам же треба положення затвердити на комітеті. От у нього спитаємо, чому не виконали це доручення, яке надавалось комітетом, членами комітету.
Тому я пропоную, все ж таки доопрацювати це рішення. І я думаю, що ми його, у нас на наступному тижні ще буде комітет. Давайте його розглянемо, щоб не було так, що я щось там підпишу. Ми його розглянемо це рішення нове, яке буде пропонувати секретаріат комітету і разом з робочою групою це нам внесе.
КАПЛІН С.М. Конкретнее, жестче. С графиками, таблицами. Нам не нужны эти "брежневские абзацы".
ДЕНІСОВА Л.Л. Підтримується такий варіант? Да.

І потім я прошу, щоби у цьому рішенні було написано кожний тиждень у нас збирається інформація з Міністерства соціальної політики щодо заборгованості, так, розширена інформація. Я дуже прошу, щоб така інформація надавалася Комітету соціальної політики і щоб ми кожний раз  на кожному засіданні комітету розглядали просто інформацію.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. И депутатам сразу передавать.
ДЕНІСОВА Л.Л. Щоб вона надавалась всім депутатам, щоб вони знали про це.
ІЗ ЗАЛУ. На пошту пересилати.

ДЕНІСОВА Л.Л. І якщо у нас виникне питання, а я думаю, воно виникне, відразу треба викликати призначеного голову служби новоствореної і почути, як він буде.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Нет. Людмила Леонтьевна, давайте через неделю как раз, когда у нас будет заседание. Это через две недели получится.
КАПЛІН С.М. Нет. Мы его можем позвать уже на следующее заседание.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да, на следующее заседание комитета в любом случае вызвать. А через две недели провести круглый стол публичный.

ДЕНІСОВА Л.Л. Да, щоб познайомитись.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. И туда вызвать уже абсолютно всех  заместителей обладминистраций, от них услышать проблему…
ДЕНІСОВА Л.Л. Пишем тогда. Щоб в рішенні пропозиція, щоб провести цей круглий стіл.

(Загальна дискусія) 
ДЕНІСОВА Л.Л. Ми ж допомогти хочемо! Ми ж не так, що просто критика. Ми подумаємо, як краще зробити так, щоб 2 з половиною мільярда.
Ми ж за це рішення не можемо поки.
По Наталії Юріївні. Підкомітет це у нас Сергій Володимирович. Так, це ваш підкомітет? Ні, це пані Наталя. Пропонує направити на доопрацювання цей законопроект. 
ІЗ ЗАЛУ. Підтримуємо.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Объясните, а почему "на доопрацювання"?

ДЕНІСОВА Л.Л. Тому що не надано ніяких конкретних мір по усуненню заборгованості в цьому проекті.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я вам хочу объяснить, что никакие конкретные меры нельзя в данном законопроекте дать, потому что конкретная мера, нужно только выплатить деньги, вот эта конкретная мера. Задача этого законопроекта – это поднять эту проблему, обозначить и принудить сегодня начинать на неё реагировать. Потому что иначе,  мы видим, идет снежный ком.
ВЕСЕЛОВА Н.В. У вас проект Закону про заходи із забезпечення погашення заборгованості по заробітній платі. А заходи тут…
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. …Проведите эту работу. Проведите эту работу с должниками.
ВЕСЕЛОВА Н.В. А тут заходів нема.

КАПЛІН С.М. Ні. Заходи виписуються чинним законодавством. Ми ж не можемо вигадувати якісь неправомірні заходи. Якщо ми приймемо таке рішення, тоді профільні органи разом із депутатами, разом з нашим комітетом, міністерством, інспекцією будуть здійснювати, по-перше, моніторинг ситуації відповідно закону. Другий крок – вони будуть звертатися до тих, хто має за ці речі відповідати: заступники голів обласних адміністрацій і керівництво профільних державних установ. І третій крок, якщо будуть відповідні порушення, то Генеральна прокуратура має реагувати вже на порушення законодавства тих, хто ці гроші не виплачує. От і все.
Тобто, фактично, розбивається все на дві частини: на кримінальну історію і історію політичну. І щоб запустити нам історію політичну, нам потрібно прийняти якийсь документ.
(Загальна дискусія)

ДЕНІСОВА Л.Л. Я підтримую… Може ми внесемо це рішення по інформації Рахункової палати і там напишемо "Кабінету Міністрів  створити реєстр підприємств". И это просто туда вложить. Чтобы просто это не законом делать. 
(Загальна дискусія) 
ДЕНІСОВА Л.Л. Це проект закону. Тому ми пропонуємо просто зробити постанову.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Згодна абсолютно.

ДЕНІСОВА Л.Л. Добре.

ДРОЗДИК О.В. Я також підтримую це, оскільки законопроект не має механізмів вирішення цього питання.
ДЕНІСОВА Л.Л. Все. Вирішили.
(Загальна дискусія) 

ІЗ ЗАЛУ. Все. Більше ми ж уже нічого не голосуємо?

ДЕНІСОВА Л.Л. Ні. Голосуємо.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Людмила Леонтьевна, только у меня, смотрите, какая просьба. Вот мы с вами обсуждаем ту. Я за, чтобы мы переделали, подготовили это, всеми членами комитета это подали. Потому что нам главное результат, а не процесс. Поэтому я предлагаю: по поводу участия всех членов комитета, потому что, я смотрю, парламентские слушанья предлагают, а там уже есть только один автор о проведении парламентского слушанья.
ДЕНІСОВА Л.Л. А какое парламентское слушанье?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Потом у нас есть решение комитета, которое мы сейчас будем рассматривать, вот туда как-то забыли меня пригласить. Как-то некорректно.
ДЕНІСОВА Л.Л. Нет, но там же. Как же? Там все члены комитета.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Без нас. Поэтому вот, давайте, мы так решим. Мы "за". Нам главное процедура. Вопрос не в том, чтобы авторство было только Королевской. Давайте все взялись – написали.
ДЕНІСОВА Л.Л. Добре, погоджуюсь з вами.  

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Здесь мы отправляем "на доопрацювання", на постанову.

ДЕНІСОВА Л.Л. А може ви його відкликаєте? Навіщо виносити в зал?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Не будем. Мы сделаем тогда, как решение комитета…
ДЕНІСОВА Л.Л. Да. И на следующем заседании комитета мы рассмотрим.

ІЗ ЗАЛУ. Підтримуємо.

ДЕНІСОВА Л.Л. Хорошо. Дякую дуже. Тому я і пропонувала розглянути це питання.
(Загальна дискусія) 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Не надо. Ми рішення комітету не  виносимо. 

ДЕНІСОВА Л.Л. Не  виносимо, просто автор його відкликає. Автор його відкликає і просто рішення ніякого не виносимо. Тому що це тут правильна думка, але просто по іншому ми це зробимо.  Підтримуємо.
Зараз ми повертаємось – 2324, проект постанови, Сергій Володимирович Куніцин.

КУНІЦИН С.В. Мы по поручению провели большое совещание… Какая выяснилась картина, дали все ведомства и министерства, Пенсионный фонд и так далее. Выяснилось Кабмином следующее, самая большая проблема для людей, которые находятся на оккупированной территории, и порядок на сегодняшний день установлен следующий. Для того, чтобы человеку получить конституционно заработанную пенсию, он должен приехать на территорию, которая контролируется украинскими войсками, в органы власти. 
Во-первых, там те, кто контролирует оккупированную территорию, они собирают людей в организованные автобусы, берут с них по 400 гривен, доставляют их на, скажем так, Славянск, Артемовск, Краматорск, где есть власть, по дороге на блокпостах еще с каждого по 100 гривен соберут. А потом для того, чтобы человеку получить пенсию на территории, которую  контролирует украинское государство, ему нужно там зарегистрироваться, получить липовую справку и за это там заплатить 500 гривен.
Получается, что пенсионер, которые живет на оккупированной территории, сегодня пенсия там 2 тысячи гривен, он половину должен раздать на, извините, всяческие взятки и прочие дела.
Мы, рабочая группа, которая проводилась, долго дискутировали и пришли к следующему выводу. Подготовить проект постановления, чтобы дать поручение Кабинету Министров, министерствам, ведомствам, Пенсионному фонду и всем тем, кому положено, убрать эту регистрацию. Потому что, во-первых, она нарушает конституционные права – человек отработал там в шахте 40 лет и не его вина, что там война, или там бабушка, дедушка.
Там надавалась статистика, что миллион 300 пенсионеров, которые были в Донецкой, Луганской областях, 840 тысяч выехало, там где-то 450 тысяч людей осталось. Они приезжают, скажем, в Артемовск, нам говорили, что 60 тысяч человек получили в Артемовске пенсию, но по дороге они отдали половину на вот эти все дела. И все прекрасно понимают, и министерства и ведомства, что когда человек приезжает с оккупированной территории в Артемовск или, условно говоря, в Краматорск, в Славянск, он не проживает. Но он должен идти к участковому, дать ему на "лапу", получить "липовую" справку, и все это понимают, что это "липовая" справка, но человек отдает, извините, свои деньги и у него в результате получается меньше половины пенсии, которую он заработал. 
Кто после этого нас будет уважать и любить? Мы понимает, что вот то пособие – 840 гривен на члена семьи, которое в течении полугода платиться человеку, который выехал с территории, государством. Мы согласились с тем, что там действительно документы регистрационные нужны, потому что человек там где-то квартиру снимает и так далее. Но для того, чтобы получить пенсию и помощь на этой территории, мы в проекте постановления предлагаем, потому что, естественно, физической возможности платить государству нет на оккупированной территории. Мы это понимаем. Поэтому так, как раньше было написано, что обязательно, то, конечно, невозможно. Но здесь упросить эту процедуру и убрать эту регистрацию.
ДЕНІСОВА Л.Л. Чтобы это не было условием получения социальной помощи и пенсии, всех социальных выплат. Чтобы это не было условием.
КУНІЦИН С.В. Да, чтобы это не было условием. Вот убрать эту регистрационную справку и людям, как бы, создать нормальные условия, чтобы конституционно заработанную свою пенсию мог получить, не раздавая там налево и направо эти копейки.
Поэтому суть этого постановления сводиться к тому, что на оккупированной территории нет возможности, нам докладывали, что там, практически, не действует ни Пенсионный фонд, ни все остальное. А здесь на территории, когда люди оттуда приезжают, старики для того, чтобы получить, мы должны убрать эту преграду.
Поэтому в проекте постановления предлагается убрать эту обязательную регистрацию, оставить только для тех, кто выехал.

ДЕНІСОВА Л.Л. Для тех, которые выехали,  тем, кому нужно где-то поселиться. Для этого будет платиться там помощь, поэтому нужно для того, чтобы они получили статус "внутрішньо переміщені особи".
КУНІЦИН С.В. Да.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Смотрите, то, что касается этого постановления. На сегодняшний день есть Закон Украины о пенсионном обеспечении, страховании. Как там? О общегосударственном страховании.

ІЗ ЗАЛУ. И то, и то.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. То есть в этом законе, который единственный сегодня обеспечивает пенсионную выплату, ни слово нет ни о какой справке. Ни слова! Мы все это знаем. Правильно? Нет? 

ІЗ ЗАЛУ. Нет.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Нет. То есть мы требуем одного от Кабинета Министров – это выполнения закона Украины. Не можете вы в Луганске выплатить пенсию, да? Вы рекомендуете человеку написать это заявления в Артёмовске и выплатите ему эту пенсию в Артемовске. Не обратился человек с заявлением, чтобы ему перенесли эту пенсию в другое место, ну, значить человек не получает эту пенсию. Это всё урегулировано законом Украины!
Когда мы готовим вот это постановление, о котором нам рассказывают, что мы тут пишем? Мы говорим: рекомендовать Кабинету Министров Украины "невідкладно розробити та подати на розгляд Верховної Ради  України законопроект щодо скасування реєстрації та спрощення". О чем мы говорим? У нас нет такого закона о регистрации, у нас справка эта законодательно нигде не урегулирована – это волюнтаризм! 

ДЕНІСОВА Л.Л. Постанова Кабінет Міністрів України.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Противозаконная абсолютно!

ІЗ ЗАЛУ. Вона є в 4 статті Закону України про переміщених осіб, залежно там, передбачена ця довідка.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Так при чем это к "закону про перемещениях осіб"?! Закон о пенсионном обеспечении.
ДЕНІСОВА Л.Л. Не путайте! Це внутрішньо переміщена особа. Вот Донбасс. Є контрольована територія, є неконтрольована територія.
(Загальна дискусія) 
ДЕНІСОВА Л.Л. На неконтрольованій території є особи, які нікуди не поїдуть. И им не надо предоставление жилья, им не надо эта помощь от государства, чтобы заплатить за это жилье и за жилищно-коммунальные услуги. Им нужно получить свои социальные выплаты и пенсии! Они не " внутрішньо переміщена особа". Тому що внутрішньо переміщена особа  згідно Закону про внутрішньо переміщених осіб – це особа, яка виїхала з зони антитерористичної операції. Вона не виїхала нікуди. Вона там живе. Навіщо їй ця довідка?!
Я еще раз говорю, я не была тогда на заседании Кабинета Министров Украины, когда приняли это решение. Скажите, вносилось ли Министерством социальной политики, ну, сейчас же уже нет регистрации, те все, ну, как там?
(Загальна дискусія) 
ДЕНІСОВА Л.Л. Там же інша постанова! Слушайте, я же была членом уряду. І ця постанова 7 листопада була прийнята. Там в цій постанові, коли я не була, вони прийняли, що всі соціальні виплати отримає людина тільки тоді, якщо вона має таку довідку реєстрацію.
ІЗ ЗАЛУ. Правильно, так надо написать "отменить".

ДЕНІСОВА Л.Л. Но вот эту норму, этот крючок надо вытащить.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да. Для помощи пускай будет.

ДЕНІСОВА Л.Л. Скажите, как сейчас, Виталий Владимирович? Я знаю, что было продолжение "до 1 лютого надати можливість всім там зареєструватись і тоді вони будуть отримувати ці виплати". Як зараз?
МІЩИНІН В.В. Людмило Леонтіївно, з приводу історії цієї постанови хочу знову ж таки сказати, вона приймалась дуже швидко, було відповідне рішення РНБО, рішення Ради національної безпеки. Тобто тут не було варіантів, але якось в сторону іти від прийняття цього рішення.
ДЕНІСОВА Л.Л. Так, все так і було, я пам'ятаю, ви були на засідання уряду.
МІЩИНІН В.В. Сьогодні було сказано, що до 1-го, ну, ми продовжували по декілька разів терміни взяття на облік внутрішньо переміщених осіб. Мова іде лише про тих осіб, які до 1 жовтня уже отримували пенсії і отримували соціальні виплати не будучи ще облікованими в управлінні  соцзахисту. Бо з 1 жовтня ми запровадили систему обліку. Це необхідно було для того, щоб надавати і гуманітарну допомогу, щоб розуміти, скільки у нас сьогодні внутрішньо переміщених осіб.
ДЕНІСОВА Л.Л. Слушайте. Мы говорим про других людей, те, которые остались жить в Донецке, под бомбежками.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. До какого числа продолжили?
МІЩИНІН В.В. До 1 лютого.

КУНІЦИН С.В. Я привожу пример, нам сказали, что в Артемовске 60 тысяч пенсионеров получило пенсии. 60 тысяч пенсионеров по 500 гривен дать.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Из них только 30 тысяч получили справку переселенца, а 20 тысяч нет. И вот с 1 февраля эти 20 тысяч пенсию не получат!
КУНІЦИН С.В. Правильно. Главное, что мы же понимают, что это "липа"! Все же знают, что их там не пропишут.
МІЩИНІН В.В. Наталья Юрьевна, у нас 594 тысяч пенсионеров стоят на учете.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Сколько? А там 2 с половиной миллиона!

МІЩИНІН В.В. А 800 тысяч это из тех, которые у нас сегодня должны получать пенсию.

(Загальна дискусія) 
ДЕНІСОВА Л.Л. Послушайте, ну не все же! Давайте, вот есть проблема у людей, о чем говорит Наталья Юрьевна, о чем говорит Сергей Владимирович, о чем мы говорим. Те люди, которые не выедут! Им не надо ни общежитие, ни санаторий, ни дворец. Они сидят и караулят свою халабуду, пусть разбитую, пусть холодную, без всего, в Донецке. Он не выедет!
КУНІЦИН С.В. …500 гривен за ту справку "липовую" и получить пенсию!

ДЕНІСОВА Л.Л. Вспомните, Николай Иванович, когда последняя у нас была правительственная линия телефонная? "Вы мене заставляете выехать из Мукачево, где у меня двухэтажный дом, на который я горбатился, когда был шахтером всю жизнь. И я поеду куда-то?". И вот как вот?
То есть нужно решить вопросы этих людей. Им не надо эту справку, эту регистрацию, им не нужен статус "внутрішньо переміщена особа" – они никуда не перемещаются.

(Загальна дискусія) 

ДЕНІСОВА Л.Л. Вот это, это может? Сейчас, понимаете, что произойдет? Наталья Юрьевна права, Сергей Владимирович, мы все правы в том плане, что сегодняшний день вот эта категория граждан. Из миллиона 200 тысяч пенсионеров, сколько у нас уже получают пенсии?
ІЗ ЗАЛУ. Из тех, которые там, 700 тысяч.
ДЕНІСОВА Л.Л. 700 тысяч. 500 тысяч не получают. Мы им рассказывает о том, тут же все свои, мы же открыты. Мы рассказываем всем: "Да, мы вам щось нараховували, потім виплатимо.". Коли це потім? Коли це потім буде? Війна, слухайте, ну як їм жити? Я не знаю. От я перед тим розказувала, там страшне, але там війни немає. А там війна, там вбивають! 

От скажите мне, как Министерство социальной политики будет обеспечивать выплаты тем людям, которые там живут. Я и тогда была против этой справки, и сейчас против этой справки. Тем, которые никуда не переезжают, в реестр. Это реестр "внутрішньо переміщених осіб". 
Я помню, как Николай Иванович говорил, перевелся в Пенсионный фонд, назначили, как он не знал, как ему печать ведомости и с этим постановлением, потому что с теми, без этих, что продлили срок. Теперь с 1 февраля никому не будут платить, если нет этой справки. Всё, хана!
Что думают, сегодня было правительство, 4 февраля! Якісь рішення були прийняті стосовно цих людей и не були прийняті? 

МІЩИНІН В.В. В отношении того, что сегодня поднимается на комитете, решений соответственных не готовилось на Кабмине.
ДЕНІСОВА Л.Л. Хорошо. Я тогда проголосую. Сергей Владимирович?
КУНІЦИН С.В. Как скажите. Я еще раз говорю, ребята.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Давайте, мы все в одной лодке!

КУНІЦИН С.В. Все понимают, что это "липа". Человек приезжает оттуда за своей пенсией, там роздал, там роздал,  участковому дал за "липовую" справку деньги, тот взял взятку. Поэтому надо немедленно это отменить!
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Отменить можно только одним способом – это заставить их работать по закону. В законе этой справки нет. Это писать нельзя! Потому что тем самым мы легализуем эту справку.
ДЕНІСОВА Л.Л. Тут, понимаете, " подати на розгляд законопроект". Нет такого законопроекта!  И не нужно. 

КУНІЦИН С.В. Давайте обяжем Кабмин отменить регистрацию.

ДЕНІСОВА Л.Л. Отменить регистрацию! Постановою, да, давайте этим постановлением напишемо, что отменить нормативные документы кабинета Министров Украины, предполагающие зависимость выплаты пенсии  и всех этих социальных выплат и пособий. Если человек не выезжает, он же не претендует, без этой справки как "внутрішньо переміщена особа".
МІЩИНІН В.В. А выплату заработной платы тоже будем отменять в этом случае?
ДЕНІСОВА Л.Л. Что значить отменять?

МІЩИНІН В.В. Заработная плата, если вы помните, тоже принималась решением Кабинета Министров.
ДЕНІСОВА Л.Л. Если человек не выехал, вот по заработной плате мы сейчас только здесь обсуждали по бюджетникам. Была такая стратегия. По всем бюджетникам все министерства переписали своих подопечных, все там учреждения. И должно было вывезти, до какого там числа? 

ІЗ ЗАЛУ. До 1 декабря.
ДЕНІСОВА Л.Л. До 1 грудня. Вивезли?

ІЗ ЗАЛУ. Нет. Кто согласился, тех вывезли.

ДЕНІСОВА Л.Л. Да, вот кто согласился, они на работе, им платят на подконтрольной властями территории. Те, которые уволились, они сами приняли решение. А пенсия – это другое совсем, там другой механизм. И тот механизм, по которому мы говорим о задолженностях по заработной плате, вот  там оно должно быть обеспечено в том решении, которое есть. Это другая проблема. А это страховые выплаты, человек застраховал себя на будущее: пенсии к старости, на случай, не знаю, там,  кирпич на голову упал, на случай безработицы. 

Так что давайте мы вот здесь напишем, что "рекомендувати Кабінету Міністрів України невідкладно відмінити та привести до законодавства".
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Правильно. До законодавства. И второе, Национальный банк отсюда убрать. Причем здесь Национальный банк?
ДЕНІСОВА Л.Л. Да, Национальный банк здесь ни при чём. Там Ощадбанк забезпечує всі ці виплати.
(Загальна дискусія) 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А Нацбанк что-то хочет. Можно там написать "Казначейство", оно обязано этот вопрос урегулировать и только по казначейским счетам. Поэтому я прошу, чтобы мы доработали. Мы готовы так же по ней, я готова там под ней подписаться как член комитета, чтобы ее доработать.
ДЕНІСОВА Л.Л. Давайте мы тогда всеми членами комитета дорабатываем.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Дорабатываем.

ДЕНІСОВА Л.Л. В рабочем порядке. Погоджуємо, так? Завтра же у нас пленарный день, длинный. В течении этого дня покажите мне, мы там как-то соберемся, все посмотрим. Это срочно надо сделать!
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Всё, поддерживаю.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Людмила Леонтьевна, но  отмена только этой справки ничего не решит. Там, получается, те люди продолжают получать пенсию. А по Закону "про загальнообов'язкове страхування" они должны получать пенсию по месту проживанию.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Нет! По месту, где он подал заявления. Человек выехал, куда захотел, хоть в Киев приехал и подал заявление. По заявлению человека.
ДЕНІСОВА Л.Л. Хоть куда! По заявлению. Никакого места проживания – это давно отменено! Такого нет вообще.
ВЕСЕЛОВА Н.В. Тогда как Пенсионный фонд контролирует? Он в таком случае может вообще.
ДЕНІСОВА Л.Л. Пенсионный фонд делает это прекрасно! У Николая Ивановича всё там налажено. Мы год так платили! У них всё отрегулировали. Крымчанам так платили.
(Загальна дискусія) 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. По тому постановлению, которое мы подали, 1027.
ВЕСЕЛОВА Н.В. Можно вопрос к Пенсионному фонду, насколько вы контролируете? Допустим, приезжает человек в один город, идет в два разных управления. Как вы можете проконтролировать?

ПЕНСІЙНИЙ ФОНД. …Електронних справ у нас є, ми можемо забезпечити. Але питання закону є, тому що за нього стаття 49 говорить, що пенсія виплачується за фактичним місцем проживанням.
ДЕНІСОВА Л.Л. За фактичним! 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Вдумайтесь. Я прописана в Крыму, а фактически проживаю в Донецке .

(Загальна дискусія) 
ДЕНІСОВА Л.Л.  У них единая база.
ВЕСЕЛОВА Н.В. …Двойников в конце года выявляют!

ДЕНІСОВА Л.Л. Не бывает! 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  О чем вы говорите?!
ПЕНСІЙНИЙ ФОНД. Проблемы двойников не будет.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. У нас самая, самая лучшая система в государстве – это Пенсионный фонд!
ДЕНІСОВА Л.Л. Самое лучшее обеспечение это в Пенсионном фонде. Единственное, что у нас есть в стране, это у них. А всё остальное, извините меня, там еще работать и работать.
(Загальна дискусія) 
ДРОЗДИК О.В. По цьому питанню. Якщо по документу зареєстровано десь в іншому місці, а приходить він: "Дайте мені пенсію за іншим місцем", - буде порушення з вашого боку чи ні?
ПЕНСІЙНИЙ ФОНД. У нас закон говорить "по фактичному місцю проживання". Ми не прив'язуємося до прописки.

ДРОЗДИК О.В. Знову проблема. А, не прив'язані.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. За місцем подання заяви!

ДЕНІСОВА Л.Л. Опять же на своих детях, место юридическое Крым, фактическое Киев. Все заплатили выплаты, родили и все. За фактическим местом проживания.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Поэтому я хочу обратить внимание к постановлению 1027. Вот здесь мы пишем, что мы осуждаем решение Кабмина "припинення здійснення видатків", потому что это постановление не нужно было абсолютно! Потому что мы понимаем, не могут в Донецке платить человеку, ему написано "закрыто, не платим", ближайший Пенсионный фонд в Артемовске. Приезжай в Артемовск, подавай там заявление согласно закона и получай там пенсию. Точка. Больше ничего не нужно делать. 

Поэтому постановление 1027 написано именно о той ситуации, которая есть. Мы говорим, человеку выполните закон, которые есть в нашей стране! Он рассчитан, можно сказать, здесь на все случаи жизни. И поэтому вы не имеете права запрещать выплату в Донецкой, Луганской областях. Там нет физической возможности – нет проблем. Есть Славянск, Краматорск, Артёмовск, где хочешь, там и получай. Вот суть этого постановления.

Поэтому я прошу его поддержать, но отдельно подготовить то, о чем мы говорили с вами, где уже прям детально написать и про эту справку, и про выплаты, и про всё остальное. Вот в чем разница.
ДРОЗДИК О.В. Три постанови?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Дві постанови. Потому что эта постанова была зарегистрирована еще 27 ноября. И она была зарегистрирована, и там не я одна автор, там у нас очень много авторов, поэтому я там не приму решение. Но суть об этом.
Поэтому комитетское постановление, я надеюсь, проголосует зал, а это постановление будет идти тогда, может, как отдельно, как вместе,  не знаю.
Но еще что я прошу. На 1 февраля образовалась задолженность по выплате переселенцам этой … месячной выплаты на коммунальные услуги. Так? Так это. …Не улыбайтесь. Поэтому, пожалуйста, в среду давайте тоже на заседание комитета пригласим Минсоц, пусть они нам отчитаются, какая задолженность.
ДЕНІСОВА Л.Л. Пусть придет министр. І розкаже нам, яка буде політика стосовно внутрішньо переміщених осіб, передайте йому таким чином. Тому що комітет готовить парламентське слухання стосовно цього питання. 
Я сьогодні уже спілкувалась з комітетом по "беженцам", у них там підкомітет створений стосовно цих питань – внутрішньо переміщених осіб – їх прав і захисту. Лобінський у нас, мій колега, очолює цей комітет.
МУЩИНІН В.В. Можна я поясню це питання? У нас на цей рік на виплату тимчасової допомоги переселенцям передбачено 510 мільйонів гривень, це затверджено бюджетом державним.
ДЕНІСОВА Л.Л. Ми  знаємо.
МУЩИНІН В.В. І це було проголосоване народними депутатами. 

Коли розглядався проект, ми казали, що нам необхідно майже 2 мільярда гривень на цю виплату. 
ДЕНІСОВА Л.Л. Ми чекаємо змін.

МУЩИНІН В.В. 15 лютого, наскільки я знаю, будуть пропонуватися внесення змін до Закон про бюджет 2015 року. Тобто ми звертаємося з проханням підтримати наше міністерство, бо ми неодноразово про це казали, що нам цих коштів максимум вистачить на лютий.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ви хоч січень заплатіть. 

МУЩИНІН В.В. Заплатимо, зараз заплатимо повну суму за січень і лютий.

ДЕНІСОВА Л.Л. Так что мы делаем с этим постановлением?

ДРОЗДИК О.В. Людмило Леонтіївно, у нас виходить два постанови з одного і того ж питання. Наталіє Юріївно, пам'ятаєте, ми домовились, що ми по вашій постанові зберемо робочу групу, запросимо всіх, навіть "Укрпошта".

ДЕНІСОВА Л.Л. Так, і зробимо одну.

ДРОЗДИК О.В. І у нас була пропозиція вашу постанову відхилити, а зробити нову постанову. Давайте ми зробимо одну. Навіщо?
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Так давайте ж її зробимо. Я просто про що кажу. У нас это решение было еще месяц назад. То, что "розроблено", его никуда пришить невозможно, а время идет. И наше постановление получается намного актуальнее сегодня, чем то, что мы разработаем.
ДЕНІСОВА Л.Л. Погоджуюсь. Ну, актуальнее, я бы так не сказала.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Она говорит "заплатите всё по закону" – суть постанови.
(Загальна дискусія) 

ДЕНІСОВА Л.Л. Давайте доработаем. Но я прошу. Із пояснювальної записки, я не підпишу такий варіант, тому що там написано "припинити діяльність корупційної схеми, а саме заробляння коштів працівниками МВФ". Слухайте. Ну, просто чистый неполитический документ. Ну, я не знаю, кто…
(Загальна дискусія) 

ДЕНІСОВА Л.Л.  Они и так под стрелами, а мы еще пишем, что они тут. Гроші беруть не там! Я знаю, где их берут.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Хорошо. Отправляйте наше "на доопрацювання". Одну сделаем. Просто у меня там слишком много авторов.
(Загальна дискусія) 

ДЕНІСОВА Л.Л. Всё будем делать. Тоді доопрацьовуємо нашу. Ніякого рішення по нашій не приймаємо, коли ми доопрацьовуємо її. Наталії Юріївні на доопрацювання "и компании".
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да.

ДЕНІСОВА Л.Л. И тогда уже делаем одну от всего комитета, все члены комитета подписывают, и тогда вносим. Уже тогда пролоббируем, чтобы быстро это было на Верховной Раде.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Только давайте за завтрашний день сделаем…
ДЕНІСОВА Л.Л. Да. За завтрашний день мы это сделаем. А я на "Погоджувальній раді" об этом скажу. Домовились.
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да. 

ДЕНІСОВА Л.Л. У нас еще не все.

ІЗ ЗАЛУ. Одноголосно.

ДЕНІСОВА Л.Л.  И завтра у нас 1496, порядок  денний должно стоять.

Шановні друзі, я дуже вас прошу, щоб ви підтримали, всі члени комітету, і переконали свої фракції, що треба голосувати – 1496 завтра, по внутрішньо переміщеним особам, про їх працевлаштування. Знімаємо там обмеження  і надаємо там ваучери,  збільшуємо їм можливість громадської роботи. Просто, щоб місцеві бюджети на це не витрачали кошти.
Так, Наталія Іванівна, будь ласка. 

ІЗ ЗАЛУ. Я хотіла, буквально півхвилини, зазначити про наступне, з приводу постанови, яка буде прийматися, щодо виплати громадянам.

ДЕНІСОВА Л.Л. Давайте так, ми не будемо зараз нічого обговорювати, всі пропозиції до секретаріату. У нас просто немає часу. До нас прийшли колеги.
ІЗ ЗАЛУ. Всі постанови  Фонду страхування по безробіттю сьогодні працюють на контрольованій Україною території. Тобто можливості працювати там і нараховувати допомогу не буде. Тобто нарахування іде там, де сьогодні…
ДЕНІСОВА Л.Л. А ми про це і не говоримо. Мы же не дураки, Наталия Ивановна. Мы же не говорим, что нужно туда всем выехать и под пулями им выплачивать пенсии и зарплаты и социальные выплаты. Мы говорим, что если человек выехал, то ему не надо справку брать, а ему должны её назначить по новому месту. Пусть он выедет до ближайшего банкомата и всё.
Дальше у нас идет. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо видачі дозволу на наймання працівників. Кабінет Міністрів України, 0951, друге читання. Що там у нас? В двух словах. Номер 26 порядку денного, 0951.
ДРОЗДИК О.В. У зв'язку з тим, що фактично ліквідована Державна служба зайнятості і відповідна є вже постанова уряду про здійснення заходів з питань дерегуляції, законопроект зазначений втратив свою актуальність і рекомендується зняти його з розгляду.
ДЕНІСОВА Л.Л. А що представник уряду скаже?

ІВАНКЕВИЧ В.В. Я хочу привернути увагу, що сьогодні в законі ця норма залишилась стосовно того, що центральний орган виконавчої влади, який здійснює.
ДЕНІСОВА Л.Л. Вкратце, что вы думаете, нам нужно её вам направлять или рассматривать?
ІВАНКЕВИЧ В.В. Її слід розглядати, оскільки сьогодні питання ще законодавчо до кінця не вирішено, що Державна служба зайнятості не є центральним органом виконавчої влади.
ДЕНІСОВА Л.Л. Правильно. Чому ви відхиляєте? Вона не врегульована ця норма. Олександре Валерійовичу, не врегульована. Хто ваші помічники таке готує?
ІЗ ЗАЛУ. Можна? По-перше, не існує на сьогоднішній день, Державної служби зайнятості як центрального органу виконавчої влади нема, постановою Кабінету Міністрів. Це закон про зайнятість населення прописує, саме законопроект прописує порядок видачі та анулювання цього дозволу. Цього органу нема, з того часу, як існує Закон про зайнятість, жодного дозволу не видавалося.
Потрібно спочатку повністю прописати до Закону про зайнятість населення, визначити, який орган буде. А потім безпосередньо займатися цим порядком...

ДЕНІСОВА Л.Л. Що Наталія Іванівна скаже? А те питання, що врегульовує статус? Ми вже пішли по бюджетній установі, да, цей Державний центр зайнятості?
ІЗ ЗАЛУ. …Сьогодні і є після постанови уряду централізованою системою державних установ. Закон не надає повноважень державній установі видавати дозволи, а тільки центральним органам виконавчої влади. Тому, оскільки цього центрального органу виконавчої влади немає, то цей закон не матиме механізму реалізації.
ДЕНІСОВА Л.Л. Всё, тогда вы правы. Тогда что у нас Минсоц, заблудился? Все, тоді відхиляємо. Тоді хай уряд відкликає цей законопроект.
ДРОЗДИК О.В. Це уряд подавав дуже попередній.

ДЕНІСОВА Л.Л. Черт знает когда. Хорошо. 

Далі 27 питання. Порівняльна таблиця по Лютіковій. Это где молоко она, да? 
ІЗ ЗАЛУ. Газ-вода.

ДЕНІСОВА Л.Л.  Газ-вода. Так что мы делаем, принимаем во втором чтении и в целом?
ІЗ ЗАЛУ. З урахуванням.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Якщо можна два слова? Це той архаїзм, про який казали роботодавці, що молоко – це вже ніщо, воно нічого не дає. Медики підтверджують, що це серйозний  профілактичний засіб професійних захворювань. І вийшов цей законопроект з комітету, вони докладають всіх зусиль, щоб поламати, викинути звідти молоко.
ДЕНІСОВА Л.Л. Хорошо. Ми підтримуємо?

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Залишалась, на жаль, одна вода, правда з газом. Толку від нього – нуль. Ну, хай іде.
ДЕНІСОВА Л.Л. Тобто не треба?

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Ми повернемося до нього в Кодексі законів про працю.

ДЕНІСОВА Л.Л. Всё.  Давайте ми відхиляємо його. Ну, навіщо воно надо?
(Загальна дискусія) 
УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Вода і так є. І по колективним договорам…

ІВАНКЕВИЧ В.В. На користь того, що треба відхилити. Бо сьогодні діючого нормою "гарячі" цехи та виробничі ділянки визначаються органами санітарного нагляду за погодженням з власником або уповноваженим органом. А тут пропонується, щоб це визначав Мінсоцполітики. Мінсоцполітики сьогодні не має таких повноважень і фактично не зможе реалізувати цю норму.
ДЕНІСОВА Л.Л. Відхиляємо. Є інші пропозиції? Голосуємо, хто за відхилення? Все, прийняли. 
ІЗ ЗАЛУ. 5.

ДЕНІСОВА Л.Л. І ще один у нас, 0953, Сухого. А що це у нас?
ІЗ ЗАЛУ. За рахунок бюджету він пропонує здійснювати компенсацію єдиного соціального внеску.

ДЕНІСОВА Л.Л. Зняти з розгляду, як втративший чинність. Так,  все. Це треба прийняти в залі? Хто за те, щоб не розглядати це питання? Зняти  з розгляду. 
Тепер у нас є наш колега. Це законопроект 1863. Це внесення змін до. А членам комітету роздали чи ні? Є. А де у нас висновки уряду?
ІЗ ЗАЛУ. Скинули на секретаріат… Науково-експерте мало надіслати ще вдень.

ДЕНІСОВА Л.Л. Але, слухайте, це висновок Яресько. А уряд? Що думає уряд? А що Яресько не на бланку, як це так?

ІЗ ЗАЛУ. Вона ж не представляє уряд. Підписано на Міністерство фінансів. Вони мають вам факсом прислати так само.
ДЕНІСОВА Л.Л. Підтримується Міністерством фінансів.
Давайте в двох словах, про що там. Це ЄСВ, пам’ятаєте. Що змінюється?
ЖУРЖІЙ А.В. Давайте я коротко. Перед новім роком ми, дійсно, багато працювали. Проголосували можливість застосування знижуючого коефіцієнту підприємствам при легалізації заробітної плати за  умови виконання певних критеріїв. Після того, як проголосували, сіли з представниками Державної фіскальної служби, яка все адмініструє, поспілкувалися з бізнесом, виявили ряд проблем пов'язаних з тим, яку інформацію брати. Чи брати інформація зі звіту по єдиному соціальному внеску, чи брати інформацію зі статистичної інформації. 
Наприклад, така інформація, як середня кількість працюючих, там на сьогоднішній день зазначена, да? По статистичній інформації там є такий порядок, як повна зайнятість. Тобто, якщо людина у вас пропрацювала один день в місяць і була звільнена, то вона рахується не як одиниця, а як там "нуль, нуль, нуль". Да? На превеликий жаль, в звіті по єдиному соціальному внеску людина, пропрацювавши годину або день, буде рахуватися як повна одиниця. 

І таким чином на практиці виходить, що там, де  використовуються сезонні працівники, або там, де я велика плинність кадрів, "розмивається" таким чином чисельність працюючих і "розмивається" середня заробітна плата.
Спільно з Державною фіскальною службою були напрацьовані методологічні певні зміни, які говорять, що звідки береться і як воно рахується. Були напрацьовані додаткові критерії такі, які мають захищати від перетікання, від зловживань, такі як 200 відсотків приріст чисельності в порівнянні з 2014 роком. Відмовились від критеріїв 700 гривень на одну застраховану особу і три мінімальних заробітних плат – середня заробітна плата. 
Натомість що ввели, перше, вся база відмовилась від заробітної плати як такого критерію  і рахуємо виключно базу нарахування  єдиного соціального внеску. Тобто, якщо ви там підвищили директору заробітню платню  в мільйон зробили, то для застосування коефіцієнту буде  враховуватися виключно 17 неоподаткованих мінімумів і все інше не буде впливати. Також всі розрахунки беруться в розрахунку в середньому на одну застраховану особу. Тобто не може бути ситуації, щоб було там одне підприємство 100 осіб, друге підприємство 100 осіб, перевели в одне і показали виконання критеріїв. Ні. В розрахунку на одну застраховану особу нічого не змінилося. Так? 
Тобто максимально з методологами, які на сьогоднішній день збирають єдиний соціальний збір, було пропрацьовано, проговорено з бізнесом. Я на минулому тижні провів близько 10 зустрічей в різних регіонах з підприємцями. З Європейською бізнес-асоціацією проговорювали. І на сьогоднішній день є позитивний висновок Державної фіскальної служби, Міністерства фінансів. Наскільки я знаю, вже проголосував комітет з промполітики. І просимо так само вас підтримати, тому що бізнес на те дуже чекає.
Наскільки скептично на початку Державна фіскальна служба, можливо, ставилась до цього і говорила, що ми не знаємо, яка буде реакція, на сьогоднішній день, я думаю, представник зможе підтвердити, що є, навіть при тих недосконалих умовах, які є на сьогоднішній день, є багато запитів бізнесу: "А як застосовувати ті чи інші критерії?".
Я можу сказати, що особисто я маю кілька контактів, де, приблизно, 20 компаній чисельністю в 10 тисяч людей говорять, що вони будуть застосовувати вже з січня ці показники, притому застосовувати з максимальним збільшенням – в два з половиною рази.
Тому закон на часі. Фактично закон встановлює певні вимоги на 2015 рік як перехідний, для того щоб нам відкрити додаткову базу і нарешті зрушити з мертвого місця, що ми хочемо знизити навантаження на фонд заробітної плати, але ж ми бачимо, скільки реально "в тіні". Також хочу звернути увагу, що цей закон є бюджетоутворюючим, можемо ми сказати, тому що, фіксуючі єдиний соціальний внесок, додатково потрібно буде сплатити 15 відсотків ПДФО, 3,6 відсотка заробітної плати працівника, 1,5 відсотка "військового збору". Тобто додатково при застосуванні коефіцієнту мінімум буде сплачено до бюджету 20 відсотків.
Це якщо коротко. Тому дуже на часі і прошу підтримати. Можливо, представник фіскальної служби щось саже.

ІЗ ЗАЛУ. Дякую. дійсно, Андрій Валерійович правий, дуже багато зараз звернень платників. Але, вибачте за таке слово, "драконовские", дійсно, умови. Тому ми попрацювавши, почувши те, що просять платники, відпрацювали вже побажання платників. Саме це стосується тих невеликих підприємств, у кого не дуже багато найманих працівників, і вони можуть собі дозволити підняти середню заробітню плату мінімумів на 20 відсотків. Бо в два з половиною рази – це практично нереально, малому і середньому бізнесу це дуже тяжко.
Тому теж просимо підтримати.

ЖУРЖІЙ А.В. Але важливо, що в залежності від збільшення, розраховується коефіцієнт. Так? Тобто при збільшенні в 30 відсотків коефіцієнт буде 0,077. При збільшенні в два з половиною рази коефіцієнт буде максимальний – 0,4. Тобто розрахунково бюджет не втрачає нічого рівно, тобто виходить на ті самі кошти. Якщо збільшення буде більше ніж, тоді бюджет ще додатково отримає надходжень з єдиного соціального внеску.

ДЕНІСОВА Л.Л. Тобто ми помилку, да?

ЖУРЖІЙ А.В. Ми не помилку. Ми фактично тоді в ніч намагались знайти компроміс з фіскальною службою. І певні речі, які там були, ми прибрали, а зараз повертаємо. А певні речі перестрахувались, скажімо так. З тим же Ігорем Білоусом, коли ми це погоджували – там 700 гривень, ми зараз всі погодились, що це.., бо це заробітня плата десь в 4200, 4200-4300. В регіонах,  пробачте, люди говорять: "У нас заробітня плата 2500". Да, він платить мінімалку і півтори ще доплачує "в конверті". Але він не може вийти на заробітню плату в 4200, щоб застосувати цей коефіцієнт.
Тому ми і говоримо, що у нас універсальний фактично запобіжник: платіж в 2015 році в звітному місяці не менший, ніж в 2014 середній. А який він був? Він був 2 тисячі, 1 тисяча гривень – не важливо. Тому що держава в цьому випадку не отримає менше.
ДЕНІСОВА Л.Л. Які думки Міністерства соціальної політики.
ІВАНКЕВИЧ В.В. Міністерство соціальної політики давало Міністерству фінансів свої застереження, що за розрахунками Пенсійного фонду тут недоотримання близько 7 мільярдів гривень. але ми розуміємо, що компенсатори, які передбачалися під час прийняття закону, який вступив в силу з 1 січня, фактично вони мали б це передбачити там і на більшу суму компенсаторів.
І на нашу думку, що трошки заскладна ця формула, зрозуміло, що фахівцям буде зрозуміло, але на місцях не всі роботодавці. Просто тут треба розуміти, що тут треба дуже широку роз'яснювальну роботу вести.
ЖУРЖІЙ А.В. Якщо дозволити я прокоментую? Можливо механізм є трошки складним, але ми ставили за мету в будь-якому випадку не допустити втрат Державного бюджету, аби не дискредитувати ідею і не поставити Пенсійний фонд в незручне становище. 

Ми намагалися цими критеріями, я особливо, можливо, з тих критеріїв, які на сьогоднішній день є, хотів би від певних відмовитись. Але ми розуміємо, що це не призведе до втрат бюджету, а той, хто хоче скористатися, він розбереться і застосує. Якщо ти не хочеш користуватися, то ти не будеш розбиратися з цим механізмом. Але ми дійсно не маємо права допустити втрат Державного бюджету і Пенсійного фонду. Тому ми виходили саме з цієї логіки.
А формула розрахунку коефіцієнту, насамперед, вона досить проста: ви берете середню базу 2015 року і ділите її на середню базу 2014 року в розрахунку на одну особу і отримаєте коефіцієнт. Тобто складного. В перший раз пройти потрібно.
ДЕНІСОВА Л.Л. Дуже складна ситуація.

ЖУРЖІЙ А.В. Я розумію, але дуже важлива. Тому що ми з цим боремось, уже намагаємося зрушити з цього місця більше 10 років.
ДЕНІСОВА Л.Л. Я уже столько  критики выслушала про тот механизм, который был введен, знаете, в том числе и на фракции, которая проходит. І прем'єр розказував теж так, знаєте, якось не так, як ми тут оптимістично бачимо всі ці речі. І тому , я так думаю, зараз я не готова за це ні голосувати, ні підтримувати, ні якось по-іншому ставити.
Завтра у нас буде фракція на 9 годину у Прем'єр-міністра. Ми з ним побачимось і спитаємо його, яке відношення до цього законопроекту. Я не готова зараз приймати рішення.
Да,Пенсійний фонд, будь ласка.

ПЕНСІЙНИЙ ФОНД. Якщо можна, трошки аналіз цього законопроекту. Я скажу таким чином, що дійсно законопроектом зменшується кількість умов для того, увійти в спрощену систему. Знову ж таки, до чого це приводить? Приводить знову ж таки до ризику втрат. Ризик втрат є, тому що сама формула передбачає, що отримаємо єдиного внеску не менше, ніж в 2014 році, але не більше. При тому що по фонду оплати праці, який орієнтується на цей рік, очікувалось на 7 мільярдів більше отримати. Це перший ризик втрат.
Взагалі в цьому питанні є інший ризик. Підприємство, яке  захоче оптимізувати свої видатки, воно може зманіпулювати, яким, наприклад, чином. Підприємство, яке платило заробітню плату на рівні 5 тисяч в минулий рік, в цьому році може в одному місяці заплатити на рівні 1200, а в другому місяці заплатити на рівні 12 тисяч. Воно дотримається всіх умов у цьому місяці і воно зменшить сплату єдиного внеску. Так? Тобто тут є ризик не тільки недоотримати те, що ми мали отримати в 2015 році, але й зменшити отримання те, що було в 2014 році.
ЖУРЖІЙ А.В. Я перепрошую, але скажіть мені, будь ласка, якщо підприємство платило в 2014 році 5 тисяч гривень, то у нього середня в місяць буде 5 тисяч гривень. І від того, що воно в 2015 році в одному місяці зробить 1200, нічого не зміниться: у нього 2014 рік база незмінна – 5 тисяч гривень.
ПЕНСІЙНИЙ ФОНД. За рік так, але єдиного внеску ми отримаємо менше.

ЖУРЖІЙ А.В.. Ви мене почуйте! Якщо він змінить заробітню плату, наприклад, в січні на 1200, то це жодним чином не має відношення до цього коефіцієнту.
ПЕНСІЙНИЙ ФОНД. Так. А в іншому місяці зробить 12, і воно має такі надходження.
ЖУРЖІЙ А.В. Ще раз почуйте мене. Єдиного внеску менше не буде! Тому що в 2014 році у вас була база 5 тисяч гривень і, наприклад, відрахування 2 тисячі гривень до єдиного соціального внеску.  Відповідно платіж в лютому, коли він навіть зробить там 12 тисяч,  не може бути менше 2 тисяч гривень. Не може! Математично не сходиться те, про що ви говорите.
ПЕНСІЙНИЙ ФОНД. Вони не про платять в кінці року, тому що в одному місяці вони сплатять за заниженою ставкою. Підрахуйте!
(Загальна дискусія) 

ЖУРЖІЙ А.В. Рахували вже неодноразово. 

І ще важливо. Коли ми говоримо, що ми плануємо збільшення: отримаємо не менше або більше – це саме той критерій, про який ми говоримо. Так? Що у нас є для того, щоб розраховувати коефіцієнт, необхідно збільшити мінімум на 20 відсотків. Говорилось, що у нас щороку іде збільшення єдиного соціального внеску 8-9 відсотків. В бюджеті, здається, на сьогоднішній рік приріст якраз там близько 9 відсотків. 

Тому ми зробили, що у нас для того, щоб застосувати коефіцієнт, приріст має бути мінімум  20 відсотків. Тобто вдвічі переклали той ріст, який ви заложили на сьогоднішній день в бюджет. Розумієте? Тобто ми врахували цей приріст, який ви заклали в два рази!
ПЕНСІЙНИЙ ФОНД. Але формула при цьому передбачає отримання внесків тільки по рівню 2014 року.
ЖУРЖІЙ А.В. Не менше! Тобто, якщо ви збільшити, наприклад, там втричі. Ну, там математично.

ДЕНІСОВА Л.Л. Шановні колеги!  Нас залишилось уже чотири особи, ми не можемо приймати уже ніякого рішення. А, можемо. Давайте так,  ставлю на голосування.
УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Людмило Леонтіївно, можна одне запитання задати до авторів? Скажіть, будь ласка, будь-яка справа прогнозується, в ній прогнозується результат. Міністр фінансів тиждень тому заявила, що у нас тіньової заробітної плати  200 мільярдів гривень – це правда.
Ви обраховували, яку частину в 2015 році, потім в 2017 році можна буде вивести за рахунок цього механізму з тіні.

ЖУРЖІЙ А.В. Я вам відповім просто прикладом Грузії. Тому що, знаєте, ви кажете: "200 мільярдів гривень – це правда", - а ми говоримо про це вже 10 років. Але на мій погляд, якби Міністр фінансів або Прем'єр-міністр знали реальну суму коштів "в тіні" і знали час, протягом якого вона буде легалізована, то ця реформа була б уже зроблена 10 років тому.

Але, на превеликий жаль, відповіді на ці два питання немає.

Приклад Грузії говорить про те, що при зниженні навантаження значному за рік, вони отримали  надходжень втричі більше ніж отримували до того. Скасувавши ЄСВ і ввівши ставку ПДФО на рівні 25, а потім 20 відсотків. Надходження втричі!
ДЕНІСОВА Л.Л. Шановні колеги, у мене така пропозиція. Зараз ми… представника "Народного фронту". Ми не можемо прийняти таке рішення не поспілкувавшись, просто, щоб нам Прем'єр-міністр не сказав, яка його думка.
Тому що Міністр фінансів це не по нашій квоті призначений, і ми не можемо, якби. Да, це важливо. Ви бачите, що тут дискусія є Міністерства фінансів, Міністерства соціальної політики, застереження Пенсійного фонду, застереження профспілки. 
Давайте таким чином, ми вам обіцяємо, що ми завтра на 9 годну зустрічаємося з Прем'єр-міністром, я візьму ваш проект, візьму заключення Міністерства фінансів. Вискажу застереження, які були, що ми обговорювали це питання. Щоби свідомо  Прем'єр-міністр приймав рішення, а не так, як тоді було вночі.
І якщо він скаже, що він погоджується на це, ми зберемо засідання комітету прямо в Раді. Так, пані Наталя, ми зможемо це робити? І приймемо рішення, і підтримаємо ваш законопроект.
ЖУРЖІЙ А.В. Я хочу просто сказати, що на сьогоднішній день цей механізм є вже в законі. І те, що ми намагаємось зробити, ми намагаємось його саме покращити, в тому числі в частині запобіжників. Все. Тобто це виключно, щоб було розуміння.
ДЕНІСОВА Л.Л. Дякую вам. 

Ще одне питання у нас є до парламентського слухання. Шановні колеги, парламентське слухання провести в квітні. Ви пам'ятаєте, у нашому плані це є, який ми з вами затверджували, робота комітету. І тому пропонується вам, секретаріат підготував цю постанову "про державну політику щодо соціального захисту внутрішньо переміщених осіб" – провести в квітні місяці.
Немає заперечень, підтримати і внести такий проект постанови? Тоді прошу голосувати. Хто за?  Всі одноголосно.

Все, дякую вам за роботу.

