СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

від 03 червня 2015 року

Веде засідання Голова Комітету Л.Л.ДЕНІСОВА

ІВАНКЕВИЧ В.В.  … реєстраційну службу. І той законопроект, який ваш комітет підтримав і його було запропоновано в першому читанні, він допомагає вирішити питання щодо прийняття рішення про ліквідаційні комісії фонду з тимчасової втрати працездатності та фонду страхування від нещасного випадку на виробництві які ліквідуються і мають, після цього буде зареєстровано статут Фонду соціального страхування і відповідно будуть далі прийматися всі необхідні рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А скажіть, будь ласка. За вашими прогнозами з якого місяця запрацює цей Фонд соціального страхування? Щоб просто автор, який зараз тут нам розповідав про те, що потрібно зробити, він мав на увазі, що на сьогоднішній день фонду такого не існує. Є тільки директор в якого даже печатки немає. Щоб на щось розраховувати треба ж мати інституцію яка це бути робити. Так от я хочу, щоб ви прогноз нам дали, коли за вашим відчуттям це запрацює. 

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Все упирається в те, щоб в виконавчій дирекції фонду прийняли рішення про створення ліквідаційних комісій. Після цього буквально наступного тижня може бути зареєстрований новостворений Фонд соціального страхування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вони зараз можуть це зробити?

ІВАНКЕВИЧ В.В. Можуть, але не хочуть.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, а хто у нас в державі відповідає за це питання?

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, тобто на сьогоднішній день нічого поки не зроблено?

ІВАНКЕВИЧ В.В. Не зроблено. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто як вона є така ситуація, як на 1 січня, наприклад, була, тільки вона ще покращилась для виконавчих дирекцій фонду. Тому що у них нема правлінь, ну, немає і немає. Вони щось там роблять собі, на 20 мільйонів купують каву і ще щось таке. А ніхто не захищає студентів, учнів, 1865, ми голосували з вами в першому читанні. Зараз наша шановна колега вносить ці пропозиції, вони теж не будуть працювати. Тобто, якщо зараз, ну, я не знаю як буде голосування, у нас є рішення підкомітету, який пропонує направити суб'єкту на доопрацювання,  наскільки я знаю, да нужно це нічого не полетить, нічого не полетить.

Тому просто немає на  сьогоднішній день  ….., я вважаю ні в Міністерства  соціальної політики, ні у виконавчої дирекції для того, щоб створити фонд соціального страхування, щоб він об'єднав ці два фонди або іншими методами якісь, щоб запрацювало соціальне страхування в тому вигляді, який передбачено законом, який  був прийнятий  Верховною Радою України от і все.

Тобто можна говорити багато про те, що  подарунки, не буде подарунків, не буде. 

Тому що на сьогоднішній день, якщо наприклад, Верховна Рада це  підтримає – немає кому виконувати, не існує фонду соціального страхування. І коли він буде? Нікому невідомо, в тому числі і мені, як голові комітету.     

Шановні колеги, шановні присутні в кого є запитання до автора або Мінсоцполітики? Хто хоче висловити свою думку до цього питання, будь ласка.

ЛАВРИК М.І.  Якщо можна доповнення, буквально, …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ЛАВРИК М.І.   До представника міністерства, слухайте, ви говорите про те, що  сьогодні з кожної області, як мінімум 4-8 тисяч дітей викинуті на вулицю, і ви передбачили субвенціями  на місцеві  бюджети, ви ж прекрасно розумієте, що ці статті  фінансуються не більше 37 відсотків від реальної потреби. 

Тобто сьогодні, якщо ті субвенції покривають до 37-40 відсотків реальної потреби існуючих вже закладів існуючої кількості відповідних штатів і утримання і так далі. Про яке сьогодні додаткове  утримання тих діточок, які  викинуті на вулицю, про яке сьогодні, якщо людина відпрацювала 30-35 років і не має за рік можливості попасти в  санаторій і відновити своє здоров'я. І ми впираємося в те, що  сьогодні не створимо фонд та давайте зобов'яжемо  уряд вкінці-кінців хоч щось зробити в цьому напрямку. Хіба так можна, якщо ми сьогодні  фонду……, так ми тоді що піднімаємо руки, і хай люди і діти нещасні і так бідують на ту  тисячу гривень, так ми ще давайте вріжемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Миколо Івановичу, у нас тут присутній заступник міністра фінансів, що ви скажете про те, що от, передбачили 100 мільйонів субвенції? Це вистачить, як розраховувалося? То дійсно, є проблема з цими ДЮСШ. Як ви думаєте, проблема буде вирішена чи не буде. І мікрофончик, будь ласка. Тому що у нас ведеться стенограма.

КАЧУР Р.П.  Дякую, Людмила Леонтіївна. Шановні члени комітету! Хотів би проінформувати, що відповідно до політики децентралізації були перерозподілені статті доходів, відповідно місцеві бюджети забезпечені джерелами доходів, які раніше були, направлялися до центрального бюджету. І згідно цієї політики дитячі юнацько-спортивні школи були передані на утримання до місцевих бюджетів.

На сьогоднішній день ми, розуміючи проблему, яка виникла з перехідним періодом, винятково в цьому році передбачили 100 мільйонів як додаткову субвенцію для того, щоб зняти ті нагальні питання, які виникали. Хочу проінформувати, що відповідно до розпису дана субвенція фінансується в повному обсязі станом на 1 червня. І затримок немає. Всі області отримали кошти згідно помісячного розпису бюджету.

Крім того, більшість місцевих, відчутна більшість місцевих бюджетів перевиконуються. І перевиконання йде – 35-40 відсотків. Тобто кошти на місцях на утримання таких шкіл, ну, скажімо так, передбачені і по факту вони наявні. Тому здебільшого питання лежить в площині відповідальності місцевих бюджетів і на місцях. І такий ресурс відповідно, згідно з нашою інформацією, є. 

Якщо виникають якісь питання, особливо чутливі, ми, дійсно, вже в індивідуальному порядку можемо реагувати. Але загальна політика буде залишатися такою ж, як я зазначив. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Павлович. Будь ласка. 

САЄНКО В.В. Можна… Хотів би підтримати Миколу Івановича про те, що стосується спортивних шкіл. ………, яка була закладена в минулому році, 180 мільйонів гривен на всі спортивні школи України, вона була не то, що малою, вона була десь на 50 відсотків не виконувала своїх обязатєльств. Через те, що зарплата, виходячи з тієї суми зарплата тренерів була від тисячі триста до тисячі п'ятсот гривен! Це на сьогоднішній день не зарплата.

Те, що ви сказали, перерозподілили на місцеві бюджети 100 мільйонів, тобто ви зменшили ще в два рази цю суму. Добре. 

Я хотів би все-таки повернутися до головного законопроекту. На сьогоднішній день фонди працюють, так, правління ліквідовано, старі правління фондів, вони не виконують свою функцію управління. Ну, фонди виконують всі свої функції крім цих трьох-чотирьох статей, які були, які ми назвали не профільними, у них головна їхня задача, вона складає 90 відсотків їхнього бюджету і вона виконується повністю на сьогоднішній день.

Ці статті, які назвали не профільними, вони, те, що ви сказали, 4-8 тисяч це на порядок більше. 350 тисяч санаторно-курортне оздоровлення, 180 тисяч дітей це надвелика проблема. У нас раз в тиждень приходить така маса звернень не тільки від наших якихось санаторіїв, профспілкових організацій, від підприємств, це на сьогоднішній день набирає загрозливого характеру. І сьогодні було питання, сьогодні був такий там захід біля Кабінету Міністрів, взагалі той захід мав бути біля комітету. І все-таки донести до цього, що це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чому біля комітету?

САЄНКО В.В.  Через те, що цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хорошее дело.

САЄНКО В.В. Я вибачаюсь, дивіться. Зараз хвилинку, у підтримку цього. Дивіться, було…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми хоч потрохи щось робимо для того, щоб захистити.

САЄНКО В.В.  Вибачте, добре. Я хотів, щоб ці присутні… Добре, біля Міністерства соціальної політики, через те вони написали там "не підтримують". Через те, що ці законопроекти були подані більше трьох місяців назад, вони тільки сьогодні… І вже сам автор прийшов сюди, і то пишуть, що не підтримують, бо не профільний і називають якусь причину. Правильно було б, конечно було б правильно аби зробили перехідний період, аби зробили, що да, хочете зробити, порядок навести у спортивних школах, зробіть. Ну тільки не зробіть так, поламали, а потім починайте вистроювати. Ви зробіть якийсь перехідний період. 

Ми дуже просимо за спортивні школи, це окрема тема. Через те, що в нас інші статті затрат, інші статті витрат, вони нас куснуться з двох сторін. По-перше, те, що в профспілковій сфері ці діти, от зараз коли всіх торкнулося літо, зараз це набирає загрозливого характеру. 

Більше того, у нас ще…це біля, там від 10 до 15 тисяч, зараз безробітних людей залишилось, це в основному лікарі, які санаторії не відкрилися, це тільки по нашій системі. Взагалі, у мене є 142 заявки директорів, кожного телефон, які просять, коли нам йти і куди нам йти, 142, це ті підприємства… куди йти просити, щоб почули нас, вимагати наших прав. Через те, вони в Закарпатті крім санаторіїв немає ні одного металургійного заводу, у них немає чого робити. Так що величезне прохання, дослухатися, хай будуть із змінами, в середу, вчора був розглянутий законопроект у Верховній Раді він трошки не підходить, в цьому ж плані, там тільки частина вказана, в першому читанні. Хай їх об'єднають ці законопроекти, хай зроблять якісь доповнення, хочете зніміть там … чи якісь доповнення. Просто не працює, фонди, якщо вони зараз повернеться, все-таки, буде прийнятий цей закон, то він буде працювати на цих фондах. Так, дійсно, Міністерство соціальної політики півроку, як було на 1 січня, так і на 1 червня нічого не змінилося із цим фондом. Я теж з усіма спілкувався, я і у міністра був, і у заступника, і вони самі не знають, коли воно закінчиться, вони дуже хочуть, але не знають чи що робити, чи як робить, поки кінця його не видно. І якщо із-за цього поламати все, що було напрацьовано 23 роки, так теж не можна. Якщо повернеться воно буде працювати в цьому фонді, який зараз працює, потім давайте, будь ласка,  виносьте на розгляд зміни до законопроектів, міняйте об'єднання тих фондів, що не будь. Просто так сказати, що ми не хочемо, бо тупик, то це точно тоді тупік буде. Вибачаюсь за емоційний виступ.

ЛАВРИК М.І.  Є ще одне, якщо можна? Ви дивіться, Головне експертне управління дає рекомендацію прийняти в першому читанні, чому? Тому що проект Закону носить тільки технічні якісь правки, які можливо їх виправити в період між першим і другим читанням. 

Я не хотів говорити, але мені дуже легко говорити чому, з представником міністерства, він знає, я не хотів це говорити. Коли я керував підприємством у нас було три бази відпочинку на морі Азовське і дві Чорне. Табір відпочинку, де ми з вами були, інспекцію робили, ви пам'ятаєте? І ці діти, ці люди, навіть на Кубі в та-ра-ра по сотні діточок лікувалися чорнобильці. Ви це знаєте прекрасно. А ми зараз все забрали, нічого в дітей немає, в людей. Як це можна не підтримати цей проект закону, я взагалі не розумію. 

Павло Степанович, вибачте мене, шановний заступник міністра, кожний місяць обирав представників ДЮСШ і собирав, в шапкою ходив, щоб………. хоч копійку грошей, і мені це передав, щоб я так само собирав, щоб утримати ці ДЮСШ. Тому що це діти, здоровий образ життя. Хіба ми цього не розуміємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Микола Іванович, да, ми дуже вдячні за те, що ви піклуєтесь за те, що говорите. Але от дійсно, в такому вигляді но воно… я  вам говорю, що немає фонду, він не…………. Ну просто. Поетому тут якісь інші рішення. 

Будь ласка.

КАПЛІН С.М.  Яка там ціна питання? (Шум у залі)  Ну в сукупності. А тепер я вам поясню, яка доля цих грошей. Ці гроші підуть не  на оснащення кортежу Яценюка або міністра профільного або іншого. Раз. Ці гроші підуть не на ремонт Кабміну. Ці гроші підуть не на нову дорогу по вулиці Шовковична, або вулиці Грушевського, або Інститутській. Ці гроші підуть на  утримання інфраструктури цих закладів, і ми їх збережемо. Бо так чи інакше ми їх будемо  відновлювати. Так чи інакше ми прийдемо до того, що ми потім з нуля  будем будувати, як ми свого часу знищили всі танки і тепер вилазимо із шкури і відновлюємо військовий потенціал. Як ми свого часу знищили цукрові заводи, спиртову галузь, як ми свого часу колгоспи знищили і зараз ці ферми будем відбудовувати в ручному режимі, так само ми  цю інфраструктуру змушені будемо відбудовувати. Через 10-15 років, коли там старшими станемо… і наберетеся досвіду. І будете розуміти суть цих проблем.

Друге. Ці гроші підуть на зарплату тим людям, які там працюють. А ті люди там, крім цього місця, ніде роботи більше не знайдуть.

Ці гроші залишаться в економіці. Вони…..будуть жити, тому що ця інфраструктура буде споживати. Харчування, охорона, забезпечення… споживання електроенергії і таке інше. Ці гроші підуть в реальну економіку, в ту частину, яка стосується простих людей і, власне, їх безпосереднього життя. І не будуть обслуговувати якісь там  речі, пов'язані з утриманням влади там і таке інше. Де знайти ці компенсатори? Дуже просто. Хоч багато хто сміється з цієї моєї ідеї, але я вважаю, наприклад, що народні депутати України всіх попередніх семи скликань, я зареєстрував такий законопроект, повинні повернути квартири, які вони отримали безкоштовно у свою власність. Більшість цих квартир, більшість цих квартир знаходиться в Печерському районі, середня вартість цієї квартири 300 – 400 тисяч доларів, таких квартир тисячі, тисячі, це півмільярда доларів, півмільярда. Депутатом, за всю історію парламентаризму в Україні, простий звичайний громадянин, мабуть, жоден не ставав і жоден не отримував, і жоден, із простих людей, ставши депутатом, не отримав квартиру, якщо навіть і ставав, то совість мав і не брав цю квартиру.

Тому я переконаний в тому, що насправді, якщо набратися мужності і політичної волі, знайти компенсатори можливості є. 

Інша справа, технічне вирішення у вашому законопроекті, сьогодні немає, на жаль, органу. Але значить, що ми повинні зараз прийняти рішення на комітеті з вимогою пришвидшити процеси його створення, перше. І друге, ми повинні сьогодні, тут, в рамках обговорення, знайти чіткий механізм, яким чином забезпечити фінансування цих важливих потреб для населення. Я розділяю на одну тисячу відсотків позицію профспілок і я знаю точно для чого робиться ця вся урядова оборудка, яка керується безпосередньо з поверху Прем'єр-міністра країни. Дуже просто, щоб завтра власником був Іванчук або Мартиненко всієї цієї інфраструктури, тому що вона буде занепадати, її прийдуть на приватизацію, а там далі будуть вже робити те, що вони, власне, робили з іншими частинами нашої економіки.

Тому, зайняти чітку, у мене пропозиція, ми маємо вносити цей законопроект, нехай уряд наздоганяє норми цього закону, пришвидшує процес створення відповідного інституту. І ми повинні, кров з носу, забезпечити цю складову, ми повинні забезпечити можливість лікування дітей, оздоровлення і профілактики тих людей, що працюють ще, і таке інше. В профспілках є десятки показових санаторіїв. Я вас усіх запрошую на Полтавщину в Миргород, в Миргород. На 100 мільйонів гривень діагностичного обладнання. Я, останній раз коли там був, зустрів 3-х послів, 2-х шейхів, які ……….. їхніх представників, які приїхали домовлятися, щоб оздоровлювати людей і з закордону привозити сюди. Це просто унікальне місце, унікальна вода, унікальна, ну, просто, ну, і таких місць надзвичайно багато. А ми пропонуємо і вони мені говорять, мені керівник цього санаторію, до речі, мій помічник, мені говорить: "Сергій Миколайович, так давайте будемо оздоровлювати атошників, давайте будемо проводити заходи реабілітації, ми готові в нуль заробити, в мінус заробити, є можливості, є відповідна кількість ліжко-місць і таке інше. От, а я знаю, що якщо цю норму зараз прибрати, якщо цей закон поховати, закінчиться тим, що такий санаторій навіть такий, який просто ………, вони просто припинять існування, тому що, що таке життя великої такої інфраструктури? Воно повинно обігріватись, там повинно бути життя, там лікарі, треба ж зберегти цей, цих лікарів, цих всіх людей, які там працюють, це все напрацьовувалося, виховувалося, формувалося десятиліття. А тут набігла орда, вибачте, тимчасова, я сподіваюся, максимум до осені, і починають хапати, вихоплювати як. Як квіти зривають…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Миколайович, ну, я дуже вас прошу, все ж таки…

КАПЛІН С.М. В мене просто немає слів. Я оце приїхав з Західної України, розумієте, люди, просто я наслухався просто таких порівнянь, в мене в лексиконі таких речей не було, ви ж знаєте, я інтелігентна, вихована людина. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це спірне питання. Дякую. Так я дуже прошу, щоб голова підкомітету ……….. . Да, і вже потім на…

ДРАЮК С.Є.  Шановні колеги, я б теж хотів би закликати наших колег утримуватися від висловлювань необґрунтованих на адресу керівництва і нашої держави. Це, Сергій Миколайович, ну, у вас же немає ніяких доводів абсолютно, розумієте, і ви звинувачення такі висловлюєте. 

КАПЛІН С.М.  Да. Я на Західній Україні на похованні жінки, жінки, яка вмерла від голоду. От вам доказ, будь ласка. 

ДРАЮК С.Є. У засобах масової інформації. 

Шановні колеги, що стосується даного законопроекту. Підтримуючи загальну ідею даного законопроекту, я впевнений, що всі, хто тут знаходиться, всі з задоволенням підтримують цей законопроект. Але зверніть увагу, що реалізація даного законопроекту потребує 2 мільярди гривень. Це ці 2 мільярди гривень з Фонду соціального страхування, якого в нас на даний час немає. 
Тим більше, що до даного законопроекту у порушенні вимог статті 91-ї Регламенту і 27-ї Бюджетного кодексу не додано фінансово-економічного обґрунтування. І от зверніть увагу, що Сергій  Миколайович тут запропонував, що де знайти джерела. І тому я думаю, що… Ну, Михайло Іванович, немає. Покажіть нам джерела, де, звідки взяти, і ми із задоволенням…

ЛАВРИК М.І.  Джерела знайшли віднять у людей, а …

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Послухайте, ну, можна витримки трошки? 

ДРАЮК С.Є.  Стаття 91 Закону про Регламент передбачає обов'язкове надання фінансово-економічного обґрунтування. Його в нас немає, тому що ми не можемо задовольнити, так сказать,  ваше прохання, щоб прийняти цей законопроект за основу. Тому підкомітет прийняв рішення і рекомендує комітету повернути даний законопроект суб'єкту законодавчої ініціативи без включення його до порядку денного пленарного засідання. 

КАПЛІН С.М.  А коли дитина просить у вас їсти чи іграшку або ваша мати або батько потребує допомоги, ви що, пишете собі якесь обґрунтування? Це питання моралі у політиці. Моралі! Для цього створюється держава. 

Якщо є така постановка питання у парламенті, у профільному комітеті і в профільному підкомітеті, то ця держава не потрібна взагалі. Гусей тоді пасти і індиків, а не керувати державою. 

Я знаю, що в уряді, коли ви приносите, коли в уряд приносить міністерство приносить законопроекти, густо-часто їх носять просто не те, що з голосу, з того місця, де сидить Арсеній Петрович. І ми їх приймаємо, тому що вони потрібні. 

Цей законопроект не дурніший, ніж той, який дає право Арсенію Петровичу не платити по боргам України, що повністю зруйнувало імідж. З нами ніхто і ніколи не буде працювати……………. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  ………………., я дуже вас прошу………. 

_______________.  А через …………. буде……..

 (Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …….. Я хочу спитати: який сьогодні бюджет фонду тимчасової втрати працездатності, соціальне страхування? Скільки бюджет? Скільки всього мільярдів на рік? (Шум у залі) Ну, я знаю, що… 

ГАЙДУК Т.Г.  ……………….

         Шановна Людмила Геннадіївна, шановні депутати! Справа у тому, що я конкретно дам відповідь на ваше запитання і трошки розкажу про бюджет. 

Значить, сьогодні близько 8 мільярдів бюджетних ……… соціального страхування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

ГАЙДУК Т.Г.   В зв'язку з чим?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, про в зв'язку з чим не потрібно,  у нас нема часу… 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слухайте.  От у вас 8 мільярдів, страхові виплати, скільки у вас…  У вас на сьогоднішній день весь цей бюджет 8 мільярдів, от розкажіть, будь ласка, з чого він складається. Что было до Екатерины еще, не треба розповідати.

ГАЙДУК Т.Г.  Добре. 

Сьогодні у нас бюджет розподіляється в основному на виплату, на матеріальні виплати, то есть це виплати по лікарняним …….. Але…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скільки це?

ГАЙДУК Т.Г.  Це близько 6 мільярдів. 

Сьогодні…  Але в чому проблема, на чому я хочу зосередити увагу. Справа в тому, що сьогодні у нас не ідуть надходження тобто відрахування з Криму, сьогодні у нас не ідуть відрахування з частини Донецької і Луганської області. А виплати по матеріальному забезпеченню вони звичайно виросли тому що люди переселилися і з інших областей………. І ……….

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, скільки у вас кримчан отримують такі виплати? Я пам'ятаю, що ні в кого не було, всім відмовляли, нікому, нічого не платили. 

ГАЙДУК Т.Г.  Я не можу…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я пам'ятаю як моїм діточкам заплатили по беременості і родам, я все це пам'ятаю. Тобто тут зсилатись не потрібно. 

Скільки донбаса у вас? Давайте тоді почнемо таку предметну розмову, а не так, що…

ГАЙДУК Т.Г.   Людмила Леонтіївна, скільки конкретно переселенців, треба це підняти, цю статистику, я сьогодні не готова сказати і скільки отримано виплат ………….. Я хочу сказати, що іменно по західним областям у нас виплати виросли і вони пояснюють це тим, що це зв'язано якраз з переселенцями. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. 

ГАЙДУК Т.Г.   і з інших областей, з Донецької ………..Луганської.

Але, при цьому всьому все таки є певна економія коштів. У нас сьогодні в бюджеті закладено фінансування на реабілітацію. І те, що ми сьогодні не внесемо зміни в закон 1105, це не означає, що фонд не буде фінансувати, ну, ці статті які сьогодні пропонуються внести. Чому? Тут юристи скажуть більше. Але я хочу, щоб всі зрозуміли, що на сьогоднішній день… Да! Це фонд український, він не створений, сьогодні немає структури, сьогодні було тільки  одне засідання правління фонду і те, що міністерство сьогодні обвинувачує фонди, що вони не створили ліквідаційні комісії і не ліквідувалися це можна зробити сьогодні, через два місяці всіх, як сказали депутати "послать на биржу"  і так далі. Немає нової структури затвердженої, що  запропонувати тим фахівцям, які є у  фонді сьогодні  … що їм запропонувати?

(вимкнено мікрофони)

………… це  фінансування санаторіїв-профілакторіїв, це фінансування ДЮСШ, це оздоровлення дітей, це подарунки.

Але мені хочеться  зосередити сьогодні увагу все-таки на фінансування  санаторно-курортного лікування дитячого оздоровлення.

Тому що сьогодні, як ніколи ми відчули влітку наскільки є потреба в оздоровленні наших застрахованих осіб та членів їхніх сімей. 

Сьогодні ми не можемо надати, а звернень дуже  багато – це  мільйони звернень, і до фонду, і до  регіональних відділень фонду і так далі за санаторно-курортним лікуванням, матері і дитини, матері і двох дітей і так далі.

Тобто сьогодні так, сьогодні потрібне фінансування це близько десь півтора мільярда гривень на  сьогоднішній день, які потрібно фонду. Але давайте і підійдемо до  того питання, що з нового року фонди просто зменшили перерозподіл єдиного внеску з 5,2 зменшено до 4,6.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зменшено тому, що  у вас функції зменшені…

ГАЙДУК Т.Г. Забрали ці всі функції, звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безумовно, тому  ці функції   ...

ГАЙДУК Т.Г. Є пропозиція переглянути це  питання і вийти з постановою, з проектом постанови на  Кабінет Міністрів, ми неодноразово зверталися до Міністерства соціальної політики...

ГОЛОВУЮЧИЙ. А де взяти, Тетяна Григорівна? Ну, де взяти? У кого відняти? У пенсіонерів? У пенсіонерів відняти? 

ГАЙДУК Т.Г. Ну, але, Людмила Леонтіївна, я ....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж один кошик.

ГАЙДУК Т.Г. Я б хотіла зосередити ще свою увагу на чому? Ми виплачуємо матеріальне забезпечення, так? Тобто це на..., це лікарняні, це поховання, це вагітність і пологи. Значить, в зв'язку із цим, якщо ми не лікуємо наших застрахованих осіб, не надаємо санаторно-курортне лікування, у нас збільшується виплати, причому це іде прогресія – пропорційно. Ми аналізували ці виплати. Тому, звичайно, якщо людина оздоровилася влітку, оздоровилася дитина, та ж сама мама вже осіню не буде з нею чи там батько на лікарняному, не потрібно буде виплачувати лікарняні. Точно так само як застрахована особа, яка працює на підприємстві, сьогодні вона оздоровилася, завтра вона піде нормально працювати і так дальше. Тому є ось така пропозиція – будь ласка, прошу дослухатися до неї.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ДРАЮК С.Є.  Скажіть, будь ласка, ви погоджуєтеся 2 мільярди з фонду виділити на реалізацію даного законопроекту чи ні?

ГАЙДУК Т.Г. Я ще раз сказала, що нам треба зробити перерозподіл....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так...

ДРАЮК С.Є. Ми зараз повинні прийняти рішення. Розумієте? Тому що...

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Давайте з бюджету профінансуємо – це простіше, це не страхові кошти будуть, вони більш контрольовані будуть. Давайте з бюджету профінансуємо.

ГАЙДУК Т.Г. Я вам скажу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми вас услыхали, сідайте, будь ласка, Тетяна Григорівна. 

Да, Григорій Васильович і будемо завершувати.

ОСОВИЙ Г.В. .... шановні народні депутати, я не з проханням, а з вимогою як представник застрахованих осіб. Профспілкам по закону доручено ці справи вести і з вимогою і до комітету, і, зрозуміло, до урядовців. Тому що я розцінюю цю ситуацію в двох словах: по-перше, диверсія, яка зроблена ..... покласти цілу галузь соціальних послуг на лопатки. І друге, це саботаж, які сьогодні проявляється в формуванні нового фонду. Ініціатором був, підкреслюю, уряд, він має нести повну відповідальність за цю справу. Я не маю просити сьогодні, я маю вимагати зробити цю роботу належним чином. Це перше.

Друге, те, що стосується аргументів, мені абсолютно не зрозуміла позиція підкомітету, це Комітету соціальної політики. А про що ви кажете?  Коли в грудні ми обговорювали  ці зміни до законопроекту, я сказав:  грошей ніяких не треба,  залишіть статті, а ми самі розберемося, бо це  позабюджетні кошти. Ми  розберемося, де найти  економію.  Дійсно  замість  того, щоб витрачати на лікарняне, робити профілактику  захворювань і таким  чином повертати кошти на реабілітацію людей і допомагати їм виживати у цих умовах. Ви не пішли на це...  не треба було ні копійки. Я  зараз ставлю точно так же питання: ні копійки  не потрібно,  прийміть зміни до закону  цього. Ми розберемося, я як представник  ………………, які в цьому …….., ми зробимо  без уряду цю роботу. Оце єдине, що… Ніяких 2 мільярдів. І не   блокуйте цей   законопроект  мільярдами.  Якщо цього не буде зроблено, я говорю про те, що  буде блокувати,   і комітети буде і  уряду……….. будуть і політичні вимоги  з цього приводу. Терпіти цього далі неможливо.  І гратися   теж на струнах… 

Подивіться, 500 мільйонів давало тільки  в бюджет від санаторно-курортної системи.   Нуль  отримала держава,  300 тисяч людей,  які відновлювали здоров'я, працюють на хімметалургії і інше, нуль отримали  300 тисяч,  400 тисяч дітей, яким допомагали … нуль.  Та проти кого працює тоді система?  Проти кого? І для чого це було зроблено? Тому помилку, яку зроблено було, її негайно треба виправляти.  Приймати  законопроект   без грошей поки і мало-помалу ми  її розтягуємо…

ІВАНКЕВИЧ В.В.  І до другого читання…

ОСОВИЙ Г.В. Та хай буде  працювати   до другого читання і буде  інституція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Микола …………….

ВЕСЕЛОВА Н.В.   Це можливо не  дуже відноситься саме до цього законопроекту, але в якості такої ідеї до обговорення і до законодавчої  ініціативи. Тут прозвучала  така цифра  6 мільярдів витрати  на лікарняні листи. Це дуже велика  цифра і вона складається саме з того, що роботодавці не досить піклуються про своїх робітників.  У країнах пострадянського простору є така практика, яка відрізняється від української. У нас  5 перших днів лікарняного оплачують роботодавці, всі інші фінансуються із  Фонду соціального страхування. В інших країнах, наприклад  в Азербайджані, там навпаки: перший  тиждень лікарняних фінансується із фонду соціального страхування, всі інші оплачує роботодавець. 

Тобто таким чином, роботодавець зацікавлений у тому, щоб його робітник и були здорові. Саме зараз це питання вирішити не можна, але я думаю, що подалі можна розглянути цю ініціативу, попрацювати над цією ініціативою нашим комітетом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую,…………………

КАПЛІН С.М. У вас є якась інформація, наскільки……….. щодо лікарів, які видають фальшиві лікарняні. Скільки всього по країні за минулий рік конкретних проваджень? 

ГАЙДУК Т.Г.  Треба підняти. 

КАПЛІН С.М.  Підніміть, будь ласка. Я думаю, не більше ста. Тому що там, в цьому… ну, в мене є особиста інформація, я її зараз перевіряю, що там відсотків 20 з тих шести мільярдів – це ті гроші, які …………. фактично, 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, для того колись створювали єдиний реєстр лікарняних. Так нічого і не створили, кошти витратили, вже уловно-кримінальні справи були, але "воз і нині там". 

Тому є над чим працювати, чим займатися нашому комітету в цьому напрямку теж. 

Але давайте, щоб завершити це питання, а то ми ніколи не завершимо. 

ВЕСЕЛОВА Н.В.  ……Можна просто до  цього питання. Ми будемо 12 червня у Слов'янську, і я можу запропонувати приїхати в одну лікарню, де з цією саме проблемою дуже добре………….. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …Пані Наталя, у нас там буде три години, ніж…………. (Загальна дискусія) 

КАПЛІН С.М.  Раз пішло таке обговорення, то є матеріали, які показують, що окремий лікар протягом місяця видавав під три тисячі лікарняних. Розумієте, що тут є серйозна проблема, і там є ці два мільярди для санаторно-курортного забезпечення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Сергій Якович, я вас дуже прошу, ну, давайте………… А то ми не завершимо просто комітет. Уже година. 

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  ………….. вивчали факт видачі лікарняних і було обстеження проведено фонду. Висновок такий: тільки за рахунок запровадження електронного реєстру лікарняних ми можемо отримати 400 мільярдів……………. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, це відома інформація. Це відома інформація. По обговоренню цього питання і проекту закону нашого колеги Миколи Івановича. Розумієте, в чому зараз питання? Питання в тому, що   у нас не виконаний закон, який був прийнятий урядом… Верховною Радою щодо створення фонду соціального страхування. Він не виконаний… він не хоче ніхто виконувати його, да, я так почула, що… він або не може через те, що не хоче. І тому виникає така ситуація. Якщо даже, наприклад, зараз Верховна Рада прийме, то ніхто не буде  виконувати. Тому, я думаю, треба паралельно цю роботу проводити.

На сьогоднішній день вчора за основу прийнятий був законопроект 1865 щодо фінансування санаторію-профілакторію учбових закладів. Коли обговорювалось це питання, то народні депутати висловлювати таку думку, що треба приєднати туди санаторії-профілакторії інші, тобто сеть підприємств і ще.   

Я думаю, що до другого читання ну як би тут…  може виправите мене хто більше знає Регламент, ну розширяє норму і не можна буде цього зробити. Можна в рамках тільки  робити те, що було запропоновано авторами. Але ми можемо, дійсно, зробити таким чином, що все ж таки  випустити цей законопроект ваш, прийняти його там за основу. Я не думаю, що все, що там  написано, треба фінансувати за рахунок соціа… страхових внесків. Але частину, яку ми тут зараз обговорювали, потрібно залишити. Тому я думаю,  що нам потрібно після обговорення… ну є, я поставлю зараз рішення підкомітету безумовно на голосування, є ще одне… одна пропозиція, яка лунала і від Сергія, і від… я не знаю, когось ще, да, народного депутата: прийняти за основу і все ж таки зробити звернення до Прем’єр-міністра, що на сьогоднішній день не виконується проект… закон, який… згідно з яким було надано… щоб створили все ж таки фонд соціального  страхування. Це інше питання, якими функціями ми його наповнимо, які доповнимо. Але створити його потрібно, а то нема кого доповнювати. Розумієте? 

І тому я ставлю на голосування, перш за все, це пропозицію підкомітету, щоб внести пропозицію голові Верховної Ради України Гройсману про проведення зазначеного  законопроекту суб'єкту права законодавчої ініціативи без розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради  України. 

Хто за це, прошу голосувати. Тобто ви без розгляду. (Шум у залі) Ще раз! Це без розгляду. Тобто не повернути Миколі Івановичу без розгляду. Це – перше. Хто за це, прошу голосувати. (Шум у залі) Повернути Миколі Івановичу без розгляду. (Шум у залі) Ну, просто  вернуть ему… Без розгляду. Хто за те? Дві людини. (Шум у залі) Я й говорю, дві людини, два народних депутати. 

Хто за те, щоб все ж таки дати можливість розглянути і прийняти за основу цей законопроект? Ваш голос не зараховується. Тільки в залі. Три людини. Тобто більшістю голосів ми прийняли це рішення. 

І хто за те, щоб все ж таки підготувати, надати можливість звернутися до Прем'єр-міністра України щодо виконання цього рішення Верховної Ради  про створення Фонду соціального страхування? У нас там 17 червня… (Загальна дискусія) Да, заслухаємо питання щодо виконання закону. 

КАПЛІН С.М.  Треба врахувати об'єктивні причини невиконання цього рішення, да? Є позиція там  Міністерства соціальної політики.  Треба почути всі сторони, і давайте в  конструктивному руслі, щоб ми не влаштовували тут перестрілку тут між комітетом і міністерством і урядом…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Перестрелка закончится не в их пользу. 

КАПЛІН С.М.  Да. Давайте в конструктивному руслі… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А в пользу людей. 

КАПЛІН С.М.  … попросимо Прем'єр-міністра взяти на особистий контроль цю справу і особисту відповідальність за своєчасне створення цього органу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це до  першого липня потрібно було зробити. 

КАПЛІН С.М.  Ну, от нехай Прем'єр… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  ………….. людей, це просто ………… (Шум у залі) При чому тут Яценюк? ………….. Тут ніяка не "перестрєлка". За все несе відповідальність голова колгоспу. Якщо корова погано доїться, то він несе … (Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І тому потрібно, щоб кожний ніс відповідальність за своє. 

КАПЛІН С.М.  Давайте так, давайте звернемося… хочете, давайте  будемо зараз займатися популізмом і … 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Яким популізмом? Ми розглянемо це питання і обговоримо. Якщо прийде міністр, із задоволенням його тут заслухаємо, чому це не зроблено. І це буде на наступному засіданні комітету. От і все. (Загальна дискусія) Сергій Миколайович, я теж розумію. Не треба розподіляти іншу відповідальність на мене. Ви хочете – беріть.  А я не буду брати. 

Так, рішення прийнято? Для звернення рішення не потрібне. Я можу одна звернутися, якщо ви не хочете. 

______________.  А що вирішили? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вирішили підтримати за основу цей законопроект – 2245. 

Все, Миколо Іванович, дякую вам. 

ЛАВРИК М.І.  Я дякую високе зібрання за розуміння потреб людей, простих людей. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Так, зараз у  нас є шановний колега пан Шухевич, а потім ми будемо розглядати питання… Почекайте! Де у нас? Який номер? Номер який у порядку денному? Так! 

Зараз пропонується розглянути 11-е питання. Шановні колеги, у нас тут уже… Ми до ранку не завершимо. 

Проект Закону України про внесення змін до закону України про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування щодо застосування єдиного показника середньої заробітної плати в Україні для призначення перерахунку пенсій. 

Будь ласка, автор Закону –  народний депутат пан Шухевич. 11-й у порядку денному. 

ШУХЕВИЧ Ю.Р. Так, шановні пані і панове, члени комітету! Про що йдеться? Ви знаєте, що у зв'язку з тим, з тою реформою 2004 року, яка була ніби покликана на те, щоби встановити якусь справедливість, вона встановила несправедливість, несправедливість в розрахунках пенсій. Була встановлена норма, що треба подавати (до того колись 5 років), тут була норма встановлена подавати за один рік. 

Ну, той показник, з якого заробітку. Показник  заробітку був за третій рік, став визначатися… причому, там ще можна було подати за ті, що… на ті пенсії, які призначалися після 2000 року. Ну, до того було ще можна було дати, і вона ще діє, ця норма, до 1 січня 2016 року, що за… так, за попередні роки до двох тисяч можна ще подавати. А на сьогоднішній час вже така встановилась норма, що тепер ми можемо подавати за три попередні роки. 

Ну, оскільки це було заморожено 2008 рік,  то ви знаєте, що там… ну, щороку подається і розрив між середньою… показником і тим, який ми подаємо на попередні показники, там величезний розрив. 

До чого  приводить? Приводить до того, що пенсії, які нараховують два рази, 2,5 рази менші, чим ті, які були подані до 2008 року. Там була норма … виходили з 1200 щодо 12-го, а тепер значно більше, і у зв'язку з тим, що тепер середній показник 3 тисячі заробіток. І розрив залежить від того, коли людина подає на пенсію. 

То є велика несправедливість, бо… людина з однаковим заробітком, людина з однаковим стажем, вона дістає… чим подасть… після певного… от подала в минулому році, тобто після вже … то показники за попередній рік, за  2014-й, то подавала  в цьому році, як вона вже подасть,……….. інші показники, то розрив цей буде все більший і більший. І до чого це приводить? Що людина, яка довше працює, має стаж відповідний, вона отримає менше. Тому і так вже ті, які подавали, маючи той самий стаж і той самий  заробіток, розрив вже більше  і більше. 

Наш законопроект направлений на те, щоби єдиний показник застосовувати для того, щоб ми могли цю несправедливість подолати. І мало того, ви розумієте, я знаю, що тут будуть певні заперечення, бо у нас тепер середній показник заробітку статистичний 3 тисячі у державі, там попередні виходили з іншого показника, і тут буде певне, знаєте, якесь, можливо, суперечність. 

Але по-перше, що …….. перерахунки робити тільки тим, які подали не менше, чим.. заробіток попередній за 60 місяців. Це одне. 

І друге, розумієте, якось треба бути… то вже уряд повинен, єдине заморозити або заморозити одну тисячу 200 або заморозити тут три тисячі, з  чого починати той перерахунок. І так поступово будемо підтягувати, бо інакше цей розрив буде все більше, наступний рік буде … вже буде три… в три рази розрив, а там і чотири, ну, і невідомо, до скільки. І це буде  приводити, знаєте, до гіршої і більшої… 

Отже ж, в чому, власне, заклечається суть нашого… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам, пане Юрій. 

Перший заступник голови пенсійного фонду, Микола Іванович, будь ласка. 

ШАМБІР М.І.  Я би зазначив спершу, те, що автором запропоновано, по суті, варіант вирішення однієї з найбільших проблем у конституційному забезпеченні – це проблема різниці у розмірах пенсій між старими і новими пенсіями. 

І механізм запропоновано, скажемо так, навіть досить непогано, що встановлення єдиного показника середньої заробітної плати дасть можливість якраз подолати цю проблему. 

Але в той же час, те, що запропоновано, з однієї сторони, визначення механізму, визначення середньої заробітної плати Кабінету Міністрів, воно допускається, але не зазначено основним базових принципів такого визначення, щдо чого ми прив'язуємося: чи до можливостей бюджету пенсійного фонду, до надходжень, які дає нам єдиний внесок чи до будь-якого іншого показника. 

Тобто практично, не закладені базові засади визначення його. 

Крім того, ну, сумнівним є також питання змін до 43-ї статті, тому що сама ця норма, вона була застосована один раз при переході на навий закон у 2004 році. 

Враховуючи що… Ну, є деякі неузгодження з деякими статтями, в які також не вносяться зміни. Враховуючи те, що все-таки те, що треба ще змінити в цьому законі для того, щоб він був дієвим і працездатним, це не виписано, і його неможливо буде зробити у другому читанні, тому що буде нам заважати 116 стаття Регламенту, то ми пропонуємо все-таки повернути на доопрацювання для того, щоб узгодити ті всі основні положення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Микола Іванович, скажіть, будь ласка, я теж з вами згодна. Я почитала цей законопроект, і там є, ну, такі суперечливі речі, які… ну, наприклад, деяких пенсіонерів і деяких майбутніх  пенсіонерів захищає, а інші, вони знову в такі умови ставляться, що для них питання не вирішується. Більш системне просто рішення. 

Скажіть, будь ласка, якщо б от, дійсно, механізм запропонований такий, який можна було б застосувати при перерахунках… 

ШАМБІР М.І.   Ідею…….. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ідею, да, саму ідею. 

А якщо б, наприклад, от ми погодились би з автором і разом опрацювали все ж таки, допомогли, тому що це ж… Пенсійний фонд – це ж інша структура, вона може напрацювати механізми, і потім ми ж все рівно будемо переглядати цей законопроект, який був внесений урядом, і 2767 якось об'єднати, в тому числі, і ту частину. Це, дійсно, було б реформістським якимось шагом для того, щоб зробити такий… Як ви думаєте? 

ШАМБІР М.І.   Ну, я вважаю, що не варто їх об'єднувати, тому що там… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, хоча б не об'єднувати, ну, хоча б передбачити те, тому що … 

Те, що передбачити, безумовно, це питання треба вирішувати, так? Його і в принципі, коли подавався законопроект по реформі, передбачалось, що він піде, а потім до кінця року, можливо, підуть інші норми, зокрема, з урахуванням питання можливої зміни там формули чи підходів до середньої заробітної плати. Тобто це питання, яке варто вирішувати  все-таки в окремому законопроекті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, в окремому… Давайте в окремому. Ну, тут просто … це вже системні речі, які потрібно змінювати. 

ШАМБІР М.І.  Так, безумовно, змінювати … 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так!

Ну, давайте домовимося, може буть, автор є, дійсно, ідея є, ідея, яку можна використати, у тому числі, уряду. Давайте якось поступимо. Тому що, ну, в такому вигляді, дійсно, не можна його приймати, а направляти на доопрацювання. Може просто його доопрацювати? Да! 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Я хочу підтримати тут пана Юрія. Дуже слушна пропозиція, яку я вважаю, можна підтримати у першому читанні, доопрацювати до другого читання, а … і я думаю, дуже просто вирішити питання, що одних це стосується, іншим покращує, другим погіршує. Тому що якщо ми дамо право за бажанням майбутнього пенсіонера, як він вирішить, приймати цю систему, коли єдиний розрахунок іде або не приймати, то кожна людина вибере, яким шляхом рухатися. Те, що розрив буде збільшуватися, він вже не буде збільшуватися, тому що вже заморозили пенсії, ми ж … так же ж? Базу прийняли чи… (Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, нічого не прийняли поки. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Добре. Тоді, тим паче, що дуже легко буде, людина буде вирішувати сама: приймати їй цю систему, але, якщо їй більш буде корисно по старому, то вона буде застосовувати старий режим. 

А те, що немає формули обчислення, так у нас є на сайті Мінсоцполітики прожитковий мінімум, який обчислюється щомісяця. Так можна брати цю цифру, зараз 2,5 тисячі гривень. Це дуже, ну, більш-менш співставна цифра з тим положенням в економіці, яке є. 

Тому я, навпаки, підтримую у першому читанні доопрацювати до другого читання це питання, і  можна рухатися далі. Тому що ми з урядом ще зв’яжемося, щось вони там будуть враховувати, не враховувати. По-моєму, вони все, що змогли, вже все "навраховували", що завалили всі спец пенсії, завалили пенсійну реформу, завалили все, що тільки можна було. Тому не треба  від них чекати, що вони… вдруг щось у них … "прозрение" какая-то там… Нічого не буде. Тому треба хоч, пане Юрію, …….. використовувати та рухатися далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

ЩО скаже Міністерство соцполітики? Мікрофон, будь ласка. Віталій Володимирович, мікрофон. 

МУЩИНІН В.В.  Да, дійсно, Мінсоцполітики внесло відповідний законопроект щодо реформування пенсійної системи, внесло ряд було визначено до 30 квітня… 30 квітня був внесений законопроект. Верховна Рада ………. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  До какого? До 10 квітня? 

МУЩИНІН В.В.   До 30-го…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це ви 30-го тільки внесли, а 5-го він був оприлюднений. А! 6-го. Ну, 5-го вже побачили його вночі. 

МУЩИНІН В.В.   До 1 травня ми внесли до 30 квітня зареєстрований законопроект. 

На жаль, законопроект сьогодні не розглядався Верховною Радою. В цьому законопроекті, зокрема, є норма, якою передбачається врегулювання  ……….. питання сьогоднішнього щодо, дійсно, визначення певного розміру заробітної плати у 2012, 2013, 2014 роки. Ми вважали би, що при розгляді цього законопроекту  у другому читанні можливо було б врахувати інші пропозиції, зокрема, те, що було сказано народним депутатом, запропоновано народним депутатом. 

Що стосується загального ставлення нашого Міністерства до цього законопроекту, ми також визначаємо, що, по перше, його дія … він вступає в дію з моменту опублікування. Відповідно, ми маємо на сьогоднішній день,   потребує, буде… потребуватиме коштів, врахувати в бюджеті. Якщо цього не потрібно, то тоді який буде  зиск від цього законопроекту для перерахунку розміру пенсій пенсіонерам. 

Тому ми вважаємо, що, по-перше, він має запроваджуватися, якщо буде прийнятий, такий законопроект з наступного року, а головне, ми вважаємо, що його потрібно розглядати разом з нашим законопроектом, який сьогодні внесений на розгляд Верховної Ради. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він же не є альтернативним до вашого законопроекту. У вас є інший альтернативний, два до вашого законопроекту. Це пані Королевської і пана Шухевича, но інші.

МУЩИНІН В.В.  Норми, які передбачені нашим законопроектом, вони стосуються саме цього пункту, який сьогодні розглядається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я проговорила. Це ж Миколу Івановича запитала, можна чи нам об'єднати? Микола Іванович сказав, не треба цього робити, тому що це інша норма. І це про інше. Ви говорите, що можна об'єднати і там про те ж саме. Но у вас не про те ж саме, у вас заморозить просто базу, от і все. Це ж тут інший інструмент надається паном Юрієм, інший інструмент.  І тому, якщо те викинути і це замінити, ну, це якось ще можна. А так, ну, порівнювати, що ми заморожуєте і інший механізм пропонується, ну, це по-іншому. 

Голова підкомітету, Сергій ……….., будь ласка.

ДРАЮК С.Є.  Шановні колеги! Цей законопроект є позитивним. Ми в принципі ідею загальну підтримуємо і вважаємо, що він потрібний. Але до цього законопроекту є зауваження і з боку Головного науково-експертного управління, яке вважає, що в даній редакції він не може бути прийнятий.

І з боку Міністерства соціальної політики і Пенсійного фонду, вони теж не підтримують в даній редакції даний законопроект. Тому підкомітет на сьогоднішній день прийняв рішення, що повернути, щоб доопрацювати якимось чином даний законопроект і подати його потім знову. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Хто ще хоче висловитись? Немає. Тогда я ставлю ту пропозицію, яка поступила. Хто за те, щоб направити даний законопроект на доопрацювання? Щоб доробити і потім внести вже таким, щоб можна було його прийняти в залі. Тому що дійсно, стаття 116 Регламенту не дасть можливим його таким чином. Тобто в іншу статтю треба вносити зміни, в іншу статтю. Це ми просто недоробимо …. до Регламенту. Можна таким чином, ви зараз його просто забираєте, вносите пропозиції до іншої статті на заміну, і ми його розглядаємо. От і все, можна  ж таким чином  зробити, щоб ми його не повертали на  доопрацювання.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну до  іншої статті    зміни потрібно внести. Ми вам підкажемо, як це   треба  зробити. 

_______________. До іншої статті загальнообов'язкового пенсійного страхування? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безумовно.

_______________. А те,  що  ви  підготували, пані Людмила, щоб якось  на комітет взяти ……….. пропозиція ваша.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, пропозиція будь-яка, ми можемо разом з вами доопрацювати, а можете  на заміну надати.  Ми можемо вам допомогти доопрацювати, ви просто  на заміну, щоб ми зараз його не повертали, розумієте. Я думаю, що це буде краще, якщо приймається як ідея і Пенсійним фондом, і все, ми просто його  трошки доопрацювати потрібно і внести  на заміну, ми розглянемо і все буде…  Погоджуєтесь?  Все. Тоді ми  сьогодні рішення не приймаємо, а рішення будемо приймати тоді,  коли ми трошки його зробимо ремонт. Дякую вам. Дякую вам, пане Юрію. 

Зараз у нас   є шановна наша колега Олександра  Володимирівна Кужель. Довго ми її чекали. Є три  законопроекти, це  26, 27 і 28 питання в порядку денному. Пропонується  зараз розглянути, тому що  є присутній народний депутат. 

26.  Це проект  Закону   про внесення змін до Закону України  "Про   збір та облік єдиного внеску  на загальнообов'язкове  державне соціальне страхування" (це № 1060) щодо дерегулювання у сфері загальнообов'язкового державного соціального страхування. І є альтернативний, але  присутніх немає альтернативних. Тоді розглядаємо  пані Кужель і вже приймаємо рішення. 26.

Будь ласка,  Олександра Володимирівна. 

КУЖЕЛЬ О.В.  Дуже дякую. Шановні члени комітету, дякую  за можливість  доповісти сьогодні    три законопроекти. Цей законопроект  передбачає в першу чергу, яким чином нам боротися з тіньовими  заробітними платами.  Ви бачили, що ми зробили  першу спробу з новим урядом, взявши схему з такого зменшення плавучого курсу, на сьогоднішній день бізнес не відчув і не повірив. Ну, давайте відверто казати. Я, коли розглядала це питання, показувала підготовлену роботодавцями інфографіку, яка показала, що роботодавець сплачує в середньому на заробітну плату 90 відсотків податків в сумі. Тобто, сплативши тисячу гривень, роботодавець повинен тисячу гривень різними, різними податками таку ж суму 90 відсотків 900 гривень сплатити податки. Це ніколи, це буде замкнуте коло, скільки б ми не казали, що якщо ми не зменшимо єдиний податок, всі повинні зрозуміти чесно і відверто, ми не виведемо заробітні плати з тіні. Треба робити 2 кроки: суттєве зниження і введення кримінальної відповідальності за сплату заробітної плати в конвертах. Знаєте, дуже багато я чула різних розмов від державних службовців, що у нас провалюється Пенсійний фонд. Була спроба і уряду Азарова повернутися на такий же відсоток як я пропоную – 17 відсотків, до 17 знизити. Потім була така ж ідеологія Білоуса. Він виходив, що, і він обіцяв, що він винесе, як Фіскальна служба, з Міністерством фінансів такий же законопроект. Але кожен раз це все зупиняється. І, знаєте, чому я маю право говорити, що уряд ніколи не в несе цей законопроект? Бо, коли я впроваджувала єдиний податок український про спрощену систему оподаткування, автором якого я є, всі міністерства категорично були проти. І тільки завдяки тому, що тоді підписав Кучма цей указ Азаров мене почав підтримувати на другий місяць, і він став на захист як голова Податкової, тому що надходження в бюджет збільшились в 4 рази. І тому, якщо ви не почнете знижувати Єдиний соціальний внесок, ви ніколи не вийдете з цього кола. І тому цей законопроект, що ………., що Продан, він однаковий, ідеологія, це ідеологія зниження Єдиного соціального податку в середньому до 17 відсотків. Я не углубляюсь там в різні категорії.  Але в середньому до 17  відсотків і  введення кримінальної відповідальності. Якщо ми це не спробуємо рішення і це  повинно йти паралельно зі зміною  пенсійної системи. 

Якщо  я сплачую за  загальною системою пенсійного забезпечення, то перепрошую, на сьогоднішній день підприємці, які  сплачують сьогодні єдиний внесок їм зменшують їх наработанную пенсію на 10 відсотків. 

Тому що вони є платниками єдиного податку, от щоб ми з вами розуміли, яке сьогодні діє законодавство. Він ніколи не покаже  людей, які в нього працюють немає в цьому  сенсу. От це ідеологія цього законопроекту. 

Я вважаю, що нам…  просила би вас прийняти, чи мій чи Продан це немає  важливості чи це  буде комітету законопроект його треба прийняти в першому читанні і вимусити уряд працювати на друге  читання.

Тому що інакше це рішення ніколи не буде  розглянуто. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександра Володимирівна.  

Хто хоче висловитися?

Що Міністерство соціальної політики думає з цього приводу?

ІВАНКЕВИЧ В.В. Шановні народні депутати, я хотів привернути увагу, що  Верховна Рада вже прийняла цілий ряд законопроектів, які  передбачають застосування в цьому році коефіцієнту 0,4 і застосування з 1 січня 2016 року коефіцієнту  0,6 відсотка до  розміру єдиного страхового внеску.

Я тільки хочу сказати,  що за  розрахунками у  Фонді соціального страхування  можна сказати, що, можливо, вони трошки застарілі ці розрахунки бо їх робили до  прийняття саме цього закону. 

Видатки,  недофінансування Фондів соціального страхування  передбачається 84,4 мільярда гривень, в тому  числі коштів бюджету Пенсійного фонду близько 75 мільярдів гривень.

Водночас, запропоноване цим законопроектом рішення щодо переходу від класів  ризику існуючих 67 класів ризику професійних виробництв до 3  класів ризиків, також воно не підтримується бо суперечить принципу соціального страхування  від нещасного випадку на виробництві щодо  диференціації страхового тарифу з урахуванням умов і стану безпеки праці виробничого травматизму та профзахворюваності на кожному конкретному підприємстві. 

Також ми підтримуємо підходи стосовно посилення відповідальності роботодавцю за сплату єдиного страхового внеску і все ж таки вважали б, що цей проект треба доопрацювати з урахуванням уже сьогоднішньої ситуації по прийнятим законам.

КУЖЕЛЬ О.В. Дозвольте задати вам питання? Скільки сплачених внесків в сумі на поступлення до Пенсійного фонду відсоток адміністрування, скільки ви витрачаєте як Пенсійний фонд?

_______________. (Не чути). 

КУЖЕЛЬ О.В.  Від якої суми, скажіть, будь ласка?

_______________. Від загальної...

КУЖЕЛЬ О.В.  Я перепрошую, суму назвіть. Какая сума на утримання Пенсійного фонду?

ШАМБІР М.І. ...2,4 мільярда на рік.

КУЖЕЛЬ О.В.  Оце, щоб ми розуміли, це Пенсійний фонд. З вас... От тут вся молодь сидить, а я ходжу до Пенсійного фонду. Це тьоті сидять от з такими тетрадками, немає електронного обігу. Це кожен тиждень я підписую листи до Пенсійного фонду – до мене звертаються люди, які не згідні, бо нема сьогодні прозорості в призначенні пенсій. 

Я хочу вам сказати, підприємці, знаєте, що кажуть? "Ми не будемо сплачувати в Пенсійний фонд, бо ми ніколи там не отримуємо пенсію". І повірте, вони розуміють, про що кажуть, бо ви – банкроти давно. Пенсійний фонд в такому вигляді є банкрот, якщо більше половини вам сплачує бюджет. Якщо ми не знизимо єдиний податок – ви ніколи не зберете заробітні плати.

КАПЛІН С.М. А скільки у вас фонд заробітної плати в утриманні фонду?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Полтора мільярда.

_______________. (Не чути). 

КАПЛІН С.М.  Ні, ні, в процентному відношенні...

ШАМБІР М.І. Вісімдесят п'ять відсотків від зарплати нарахування....

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну, 1,5 мільярди.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Можна? Давайте разделим все-таки мухи и котлеты, да. Потому что это абсолютно два разных вопроса. Безусловно, что необходимо реформировать систему пенсионного обеспечения. Тут, я думаю, даже нет политически вопроса, абсолютно профессиональный вопрос. Безусловно, нужно реформировать работу Пенсионного фонда и тут тоже все с этим согласны. Ни в коем случае… вот я всегда буду защищать Пенсионный фонд, потому что это люди, которые пашут в невероятных условиях. И благодаря их сегодня профессионализму и отдачи этому… Их не надо менять, их… нужно создать условия…

_______________. (Не чути). 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А создать условия – это нужно дать им еще вместо тетрадок сегодня помещение. Вот если вы приезжали к Гройсману в Винницу, да, он взял за одну гривну дал им помещение, оборудовал его компьютерами, сделал прозрачный офис – и там лучший Пенсионный фонд в Украине. А мы приезжаем в Луганск, а им сдавали за 400 тысяч офис в хрень-де каких условиях – и зарабатывали на этом. И мы сколько ни воевали, столько и не могли добить этот вопрос. 

Поэтому я вообще считаю, что Пенсионный фонд: аренда должна быть – ноль, что местная власть должна выделить помещение, разделить тут затраты и ответственность с местной властью, потому что это жители на местах. То есть там есть масса заходов, которые можно рассматривать, решать, как на законодательном, так и на организационном уровне, но ни в коем случае не сотрудника Пенсионного фонда сегодня в этом можно обвинять. Это первое.

Второе. Я абсолютно поддерживаю Александру Владимировну в том плане, что нам необходимо заняться легализацией экономики, потому что других сегодня у нас путей для того, чтобы выжить, именно выжить, в стране нет. Но вопрос: что нужно сегодня для того, чтобы экономика вышла в прозрачное поле.

Безусловно, что социальный взнос – это как одна из составляющих, влияющих на теневую часть экономики. Но это не главная часть, к сожалению. Если мы даже сегодня уменьшим до 15-ти, до 17-ти процентов единый социальный взнос, это не значит, что завтра у нас все зарплаты выйдут в чистую. Почему? Потому что я всегда говорила и буду дальше утверждать, что уровень легальности зарплат зависит от уровня "обнала" в нашей стране. Вот цена "обнала" 8 процентов, то единый соцвзнос должен быть 8 процентов. И тогда любому предпринимателю будет все равно: отправить деньги на обналичку либо заплатить зарплату. Все остальное, что хоть на 1 процент будет выше, предприниматель будет отправлять эти деньги в "обнал".

И дивиденды. Какой сегодня процент на дивиденды?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Пять.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 5 процентов. Вот, товарищи, на дивиденды 5 процентов. Любой с мозгами человек – схемотехник в бизнесе выплатит себе дивиденды под 5 процентов и выдаст людям зарплату. Он получит легальные деньги. Зачем ему платить соцвзнос под 17 процентов, он идиот? Сегодня в стране каждая копейка на счету, каждый бизнесмен сидит у себя по карманам ищет эту копейку. И зачем он будет платить 17 процентов, если он за 5 процентов себе обналичил, заплатил людям зарплату и до свидания.

Поэтому я говорю, что этот вопрос сегодня требует исключительно комплексного решения. И когда от в конце года, вместе с бюджетом, я тогда с Фудашкиный спорила о том, что вы, понижая единый соцвзнос, ничего, кроме как недополучения денег, потому что вы повысили соцвзнос сегодня для олигархов, потому что они легально платили зарплаты, потому что на медкомбинатах, химзаводах нельзя нелегально ее заплатить, они ее легально платили, вы им понизили соцвзнос, они стали меньше платить, больше ложить в карман. Все, а мелкий бизнес, после вашего давления, просто…

КУЖЕЛЬ О.В. И средний.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. И средний…

КУЖЕЛЬ О.В. И стал платить больше.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Либо убежал в тень, потому что он закрывается, не из чего платить, денег нет, оборотки нет, покупательной способности нет, все валится, поэтому сегодня не каждую копейку конечно считают. Они под дивиденды это все обналичивают и хоть как-то выживают, либо идут через обнялы, рискуют жизнью, свободой, но иначе они сегодня не выживут.

Поэтому Александра, мы готовы абсолютно поддержать, но тут же мы должны понимать, что только в комплексном решении мы можем это делать, потому что так мы опять сегодня поможем олигархам, мы снизим им сегодня единый соцвзнос, грохнем Пенсионный фонд окончательно системой соцстрахования и дальше будем сидеть, а все ж остальные нихрена ж не делают по легализации. И криминальную ответственность, и единый трудовой договор зарегистрированы, и все это нужно сделать, но это только комплексно нужно сделать.

_______________. Об этом мы говорим последние 5 лет и ничего не делаем.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да, так вот все готово. Он в Минсоце лежат все …. Мущинин прекрасно это знает, все прописано от уже …… потому что с Клименко тогда очень сильно поссорилась, когда они этот вносили законопроект, потому что они хотели столкнуть всю эту проблему на единый со взнос, грохнут Пенсионный фонд, побанкротить, а потом прийти и сказать, что они виноваты. И мы тогда им не дали уменьшить единый соцвзнос, пока они не сделают комплекс "Мир", не сделали и сейчас то же самое. Мы им сделаем сейчас доброе дело, но угробим остальное. Поэтому давайте комплексно работать, мы абсолютно готовы поддерживать.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Какое предложения, Наталия Юрьевна, у вас?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Отправить на доопрацювання все 3 вместе законопроекты и отдать комплексный вопрос.

Мы готовы в первом чтении поддержать, если мой голос будет решающий, я поддержу, потому что для малого/среднего бизнеса это сегодня выход, но это убийство для системы социального обеспечения.

_______________. (Не чути)

КУЖЕЛЬ О.В. Я думаю, что это не малый и не средний, и это любой бизнес.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дело все в том, что данный законопроект подавался 27 ноября 14-го года, после этого у нас уже столько, три раза мы уже меняли.

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. 
_______________.  Уже три раза.

КУЖЕЛЬ О.В. Ну, и что?

_______________. А результатов – ноль.

КУЖЕЛЬ О.В. Результат – ноль, потому что…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Потом изменились у нас уже подходы….

КУЖЕЛЬ О.В. …система не будет работать.

_______________. Не будет.

КУЖЕЛЬ О.В Он считает, потому что он живет тоже на дивиденды – хозяин акций.

_______________.  Конечно.

КУЖЕЛЬ О.В. Поэтому он отстаивает эти 5 процентов, он отстаивает эти 5 процентов. А кода с пенсионеров берут 15 процентов с пенсии сегодня налог, а с дивидендов – 5, это есть преступление. На сегодняшний момент, я говорю за бизнесменов, которые устали быть преступниками. Вы поймите, они не могут поднять зарплату, они бы подняли зарплату, но у них нет денег оборотных, нет, экономика в тяжелейшем положении. Ну, нельзя, невозможно, не изменив ситуации, подумать, что изменится экономика.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вы что сегодня, все решили собраться в комитете в нашем, да? (Сміх)
КУЖЕЛЬ О.В. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, точно, присаживайтесь.

КУЖЕЛЬ О.В. Вы поймите, ситуация не в моем законопроекте или альтернативном. Ситуация, что если… Нельзя сделать страусиную политику, нельзя. Эта проблема есть и если мы ее не решим – бизнес не может. Он бы… И людей не может оформить. Скажите, что ему делать? Пенсионеров мы  урезали, они ушли, уволились. Ко мне пришел пенсионер, они у него работали на 2-2,5 тысячи. Сегодня они, из-за того, чтобы не платить налог, уволились. Он говорит: "А где я найду здорового человека, который придет ко мне работать за 2-2,5 тысячи?".
_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, я дуже вас прошу. Давайте припинемо дискусію. Дві пропозиції. Пропозиція підкомітету – направити все на доопрацювання. І одна пропозиція, я так поняла, что....

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, поддержать в первом чтении всех, а потом что-то из этого слепить. Ставлю…
_______________. (Не чути). 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я поддерживаю Александру Владимировича.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А всех остальных -  присоедини…

КУЖЕЛЬ О.В. Они все – идентичные….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Тобто, поскольку у нас есть Александра Владимировна, значит, первое, я ставлю пропозицію підкомітету, щоб направити на доопрацювання, прошу за це голосувати. Два.

Щоб підтримати за основу Олександри Володимирівни і врахувати до другого читання  сьогоднішню ситуацію, яка вже...

_______________. (Не чути). 

_______________. Так мы же и говорим о том, что…

ДРОЗДИК О.В.  Мы неправильно делаем, надо на доопрацювання – согласен, надо комплексное решение с налогообложением, взносы, все вместе. Мы сейчас ввели кассовые аппараты. Ну, мы там дополнительно вели. О чем вы говорите? 

КУЖЕЛЬ О.В. Подождите, какая связь тех слов, о которых вы сказали к тому, что мы сейчас рассматриваем?

ДРОЗДИК О.В. Потому что не решили …. эту так же само проблему, как и прошлые…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Голосуем. Хто за те, щоб підтримати даний законопроект за основу? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Вирішили.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, все. Дело все в том. Почему я, например, поддержала за основу. Потому что невозможно делать так, как сегодня есть. И когда мы сидели, Закон про бюджет принимали, и когда Журжий  вносил, я ему тогда сказала, не будет ли это, сколько, три раза вносили. До сих пор не летает.

КУЖЕЛЬ О.В. Так и не летают.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Врахувати, да. Так, 27 питання в порядку денному. Номер закону 1400. Це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо підвищення соціальної захищеності інвалідів в Україні.

КУЖЕЛЬ О.В. Шановні члени комітету! Навєрно для вас багатьох буде здивування, чому людина, яка 20 років віддала підприємництву, вдруг підготувала законопроект, що зв'язаний з інвалідами. По-перше, це питання було піднято підприємцями, які просто сплачують як додатковий податок, - податок, якщо не працевлаштований інвалід. Ми це знаємо з вами, є такий податок. 

Коли я почала розбиратись ще в 2009 році це питання, запросила всі асоціації інвалідів, я перший раз вскрила інформацію, що не було даже реєстру інвалідів. Скажіть мені, будь ласка, як підприємець може знайти інваліда на роботу, якщо нема даже реєстру інвалідів? Якщо він не може знайти інформацію, а в законі написано, інвалід повинен сам знайти собі роботу. Скажіть мені, будь ласка, який інвалід сьогодні заедет в какой-нибудь банк или фирму? Ніколи в житті.

Крім того, нерівність Конституції. В законі передбачено, що відповідають за це працевлаштування інвалідів тільки комерційні фірми, а державні установи не відповідають. Скажіть мені, будь ласка, чим ми відрізняємося від всіх країн Європи? Там інваліди працевлаштовуються, тому що це є соціальна адаптація. Людина, яка працює в колективі, для важливіше ніж будь-яка подачка, - вона п'є з ними каву, вона живе з цими людьми. 
Вона має рівні можливості. На сьогоднішній день наші інваліди вони не відчувають. І коли я проаналізувала використання цих коштів, які збираються, там гуляють громадські організації інвалідів по полной программе и приближенные к ней областные организации. Я вам можу сказати .я отримала такий супротив, бо вони привикли на цих грошах сидіти. Я підняла всі європейські норми, як же там це робиться для інвалідів? Інвалід вноситься в реєстр, якщо МСЕК говорить, що він є працездатний, тоді його Фонд зайнятості вчить і вноситься в реєстр. І я, якщо діє та норма, я не кажу її убрати, якщо діє та норма, що я повинна мати стільки інвалідів, я можу в своєму місті Охтирка, Запоріжжя, зайшла в реєстр, скільки інвалідів живе в Запоріжжі, я зустрілась, я візьму відділ кадрів, я візьму бухгалтерію, я знайду людей. Але мені треба, щоб вони щось вміли. Це перше питання. По-друге. А чому державні службовці не можуть? Я тоді запропонувала, я голова Комітету держпідприємництва, дайте мені, я прийму на роботу і у відділ кадрів, а на державні установи це не распространяется. Що це за рішення Конституції? 

І основне питання. Якщо, я прошу вас ще звернути увагу. До вас багато людей зверталось з жалобами на МСЕК? Останній мій скандал був з полтавським МСЕКом, яку я судом звільняла, а она через мужа-судью снова восстанавливалась. Всі люди, які пройшли через МСЕК, головне – це скарга, беруть гроші. Вимагають гроші, це просто, це просто, можете заслухати людей, це є ганьба. І тому тоді ми з громадськими організаціями різними інвалідів запропонували ввести в МСЕК, крім, щоб там було не тільки Міністерство охорони здоров'я, Міністерство соціальної політики і громадс… 

представники в обласних громадських об'єднань інвалідів. Тоді це буде процедура більш відкрита.

По-друге, ми пропонуємо, щоб по, по МСЕКу, ще одна хвилинка. Значить, організація інвалідів, ви пам'ятаєте, діяла ця норма, я дякую, Людмила тоді її відмінила, але відмінила постанова і я її внесла закон, що організація інвалідів, ви знаєте, ми законом з вами прийняли, у вас підприємства в якому працюють інваліди і згідно закону  ви маєте пільгу. Так ви не мали права її використовувати, вам треба було звернутися  у комісію і комісія давала вам  право на два-три місяці. Прийшли до мене хлопці тоді із Донецької області, а особливо з сліпих і глухих підприємств все здавалося за откати. 

І я пропоную, якщо я законом маю право цю пільгу, я надсилаю у податкову, що  я маю цю пільгу, і я її використовую і хай мене податкова  перевіряє чи відповідаю я тим критеріям чи ні? І наказує. 

Тобто це убрала норму Людмила, будучи   міністром, її немає зараз цієї комісії. Але  це діє постановою і це знову знаєте…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Постанова це… тільки в Мінсоцполітики вона є.

КУЖЕЛЬ О.В. На сьогоднішній день  вона…

Якщо є норма закону, що я маю право, то я маю право. Якщо я знаю,  що  є підприємство інвалідів і в мене використані ці критерії, які там в законі  вказані, я маю право використовувати цю пільгу і ніякий чиновник не  може мені сказати. А якщо я порушую, мене за це наказують. От це основні питання. Якщо коротко – це створення ідеології зміни МСЕКа, це розширення прав Всеукраїнських громадських організацій інвалідів, це впровадження різних видів фінансових допомог інвалідів. 

У мене зараз є звернення від інваліда, який дома займається ремонтуванням телефонів. Він просить, пані Кужель, допоможіть мені зібрати  старі телефони, я буду  працювати. Вони хочуть працювати. Вони хочуть, щоб вони були серед людей. Розумієте, а на сьогоднішній день ми їх навіть не бачимо, бо вони нікому не потрібні. 

І тому цей  закон передбачає зміни ідеології держави до інваліда, там ця людина повноцінна в громаді. От це по запровадженню працездатних … права отримання пільги – я вам сказала. 

І останнє, що я прошу вас це, щоб розповсюдити працевлаштування  інвалідів і на державні всі установи.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми  на цьому законопроекті не головні.

Так, комітет ветеранів прийняв рішення ще 18 березня  і відхилив цей закон. Він  сьогодні мені телефонував.

КУЖЕЛЬ О.В. Я розумію, це гроші. Я розумію, але це  …

Я не хочу грошей, я не хочу інвалідів, фонди їх. Я хочу тільки одне, що є в кінцевому рахунку, ця людина для країни потрібна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, ну да, у нас просто час уже… да.

Так, давайте, є рішення підкомітету рекомендувати відхилити і є рішення підтримати.

Перше, ставлю пропозицію підкомітету відхилити. Хто за те, прошу голосувати. Ніхто. Хто за те, щоб прийняти за основу, прошу голосувати.

Одноголосно.

Ви утримались? 

Ще одна утрималась.

Так, дякую. 28, 1424.

КУЖЕЛЬ О.В.  І останній.

Законопроект, який стоїть завтра в порядку денному, я не знаю, буде чи він розглядатись, чи ні. 

В чому тут питання? Ви знаєте, що все життя…..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це теж ми не головні.

КУЖЕЛЬ О.В.  Да. Ні, ну я вважаю, що ви тут головні, тут немає іншого питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але, да, ми є головні, проте промислові політики … Пропоную прийняти за основу.

КУЖЕЛЬ О.В.  За основу.

В чому тут питання?

Ви знаєте яка дійсність…

Я зараз закінчую, потім на моє місце сядеш. Домовились?

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що таке?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну у нас тут черга. Ви будете третьою.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, жива.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте.

КУЖЕЛЬ О.В. Давай закон, це ж Юлії Володимирівни закон?

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте.

КУЖЕЛЬ О.В.  Дуже коротко.

Ви знаєте, велика кількість людей сьогодні є безробітними, але статика їх не показує. Велика кількість людей працює домогосподарками, нянями, дуже багато прикладів.

КАПЛЫН С.М.  Інші професії.

КУЖЕЛЬ О.В. Що я пропоную?

Коли кажуть, що хай вони створюють бізнес, я вас хочу сказати, я проти цього, що всі повинні створювати бізнес. Бо бізнесменів, які мають смак для того і можливість, у всьому світі 5 відсотків, які є успішними, в більшості це є самозайняті особи.

Що я пропоную? Чому люди бояться себе зайняти?

От хто може знайти з хлопців зараз нормальну людину, яка займається зварювальними роботами. Та цього зварювальника передають з рук в руки. Тому що професії зникають. Я пропоную людей, які сьогодні були на фонді зайнятості і не отримали роботу, дати їм можливість при їх бажанні зареєструватись самозайнятою особою, але мати можливість тільки працювати в сфері послуг. Щоб не зривати можливість відходу від оподаткування в торгівлі.

Дуже спрощена система. Він іде тільки в контролюючий орган, несе справку, що він був у фонді зайнятості, у нього роботи нема і він хоче попробувати себе зайнятись самозайнятою особою. Або нянею, або домогосподаркою, ну, ким завгодно, да? За ці 3 роки він не сплачує жодної копійки податків. Соціальний внесок я пропоную їм дати можливість вільного. Хочеш формувати свій пенсійний фонд, сплачуй. Не хочеш, ти за ці роки не отримуєш. 

Чому я пропоную цей законопроект. Люди бояться відносин з владою. І якщо б ми знали з вами ту кількість домогосподарок, нянь і все інше, якщо ми дамо можливість їм відчути, що вони повертаються і ми відчуємо, що ці люди заробляють гроші, ми побачимо зовсім іншу економічну картинку в країні. Повірте! Їм треба дати можливість відчути, що вони це можуть. Бо вони сьогодні, якщо зареєструватись підприємцем, - ти завтра не маєш роботи, ти сплачуєш податки.

Так зробили в Кореї. Вони робили підприємцям можливість три роки працювати, давали даже торгові місця в торгівлі, працювати три роки, не сплачуючи жодної копійки податку. Але через три роки ти реєструєшся і сплачуєш всі податки. І це дуже серйозно дало поштовх в Кореї на зайнятість населення. Оце коротко ідеологія цього законопроекту.

Комітет на мій особистий мене підтримав. Тому що це дасть. Сьогодні у нас безробіття страшенне, спад економіки, купівельна спроможність загинула. Ну, сидить людина. От, скажіть мені, останнє кажу. Хто возьмет на работу женщину или мужчину старше 45 лет? Неможливо працевлаштуватися. А ми пенсійний вік збільшуємо. Дайте можливість цій жінці, або вона нянею побуде, або вона буде пиріжки продавати…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Переконала вас Олександра Володимирівна? (Мікрофон вимкнено).

Будь ласка.

ШИНЬКОВИЧ А.В.  Дякую. Шановні колеги народні депутати, шановні присутні! 1434. Да? 1435. Мова про чорнобильців. З 2010 року залишається незмінним фінансування, пов'язане з коштами на харчування. Норма не міняється.

За сьогоднішньою нормою, всі знають, прив'язуються до медичної норми. Перша, друга категорія відповідно, там, 50 відсотків, 25 відсотків. На сьогодні складає приблизно 300 гривень і 150 гривень.

Ми пропонуємо, що, враховуючи, що давно не мінялася… Там, звичайно, з бюджету будуть потрібні, але запровадити з 1 січня 2016 року вступлення в дію даного закону, прив'язати до мінімального прожиткового мінімуму: відповідно для першої категорії – 100 відсотків, для другої – 50 відсотків. Таким чином, ми вирішуємо дві речі: соціальну справедливість, і друге – ми робимо неможливим маніпулювання урядом, будь-яким урядом розміру цих відшкодувань, чітко…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми теж не головні в цьому питанні. Тому наш підкомітет, який розглядав це питання поставив на доопрацювання. Комітет екології, який розглядав 14 січня на доопрацювання. Я ставлю… Є, будуть якісь інші думки? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Підтримати в першому читанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Мінсоцполітики, будь ласка.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Шановні народні депутати, я хочу привернути увагу, що прийняття цього закону додатково потребуватиме 2 мільярди і 295 мільйонів гривень. Я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скільки? Скільки? 

ІВАНКЕВИЧ В.В. 2 мільярди двісті дев'яносто…

 КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А зараз ………. мільйонів ……..?

ІВАНКЕВИЧ В.В. Зараз 705,4 мільйона  гривень…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Ставлю на голосування першим це направити на доопрацювання. Хто за те, прошу голосувати. 

Чотири. Хто за основу? Два. Рішення прийнято. На доопрацювання. 

Наступне питання…
ШИНЬКОВИЧ А.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. тринадцяте 1434 проект закону. Будь ласка. 

ШИНЬКОВИЧ А.В. Да. Шановні колеги, значить, цим законом ми пропонуємо, він не потребує фінансових витрат, цей закон ми, ідея його народилася під час зустрічі на мажоритарних округах, тому що всі 4 автори всі мажоритарники. Ось. Мова йде про те, що інваліди нам, значить, зауважують, що недостатньо виконується Конвенція ООН про права інвалідів та факультативний протокол до неї. Що йдеться, про що йдеться конкретно. Тобто ми фактично розписали, прописали в законі про основні соціальні, про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні, так. І пропонуємо доповнити чинний закон додатковими гарантіями унеможливлення будь-якої дискримінації за ознакою інвалідності, так, розширення участі держави в повному та ефективному включенні інвалідів до суспільного життя на рівні з іншими громадянами і в підсиленні правового захисту, важливим складовими комплексу реабілітаційних заходів як соціально-культурна та творча реабілітація. Тобто ми уточнюємо окремі статті закону, зокрема статтю 2, 4 та інші. Вони узгоджені з громадськими організаціями в Хмельницькій області в дев'яти районах. Ми би просили в такому формулюванні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По цьому  питанню ми теж не головні. Це Комітет ветеранів, 18 березня розглядали і направив на доопрацювання. Пропонує направити на доопрацювання. Наш  підкомітет  теж  розглядав, пропоную направити на  доопрацювання. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Пропонуємо підтримати в першому читанні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб направити на доопрацювання, прошу голосувати.  4. Хто за те, щоб  за основу. 2. Рішення прийнято. На  доопрацювання.

І 14 питання – 2215.  Це проект  закону теж… Андрій Васильович, доповідайте. Це  теж головний Комітет ветеранів.

ШИНЬКОВИЧ А.В. Значить, шановні колеги, головний комітеті  запропонував і прийняв рішення за основу і в цілому одразу. Значить підтримується законопроект  Міністерством фінансів, так було озвучено  на профільному комітеті. При тому,  що там буде потреба  трошки більше  10 мільйонів  гривень додаткових.

Значить мова іде  про уточнення, значить мова іде про інвалідів, учасників антитерористичної операції саме цього сегменту. Тому що в Законі  "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту" в минулому  році були включені всі-всі-всі, хто  стосується  і військовослужбовці, працівники міністерств  різних, які  брали  безпосередньо участь   в  антитерористичній операції, вони включені до переліку осіб,  які відповідно законодавству визначаються  учасниками  бойових дій, тобто статус. В цьому ж самому законі включені трохи пізніше працівники підприємств, установ, організацій, які залучаються та брали безпосередню участь. Але в Законі "Про реабілітацію  інвалідів в  Україні, на жаль, упустили. Мова іде про те, що на сьогодні міністерство…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну всі прочитали, Андрій  Васильович, всі почитали. Я думаю, що безумовно треба підтримати, тому що просто цієї категорії в законі немає. І тому   нам треба підтримати і наш підкомітет, який вносить і пропонує за основу, і Комітет ветеранів, який пропонує за основу і в цілому, що все ж таки таке рішення прийняти.

Хто за те, прошу  голосувати. Одноголосно. Дякую вам.

Так у нас ще був народний депутат.  Він пішов. (Шум у залі)
КОРОЛЕВСЬКА  Н.Ю.  Давайте я  за него.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Это который, за которого?  

КОРОЛЕВСЬКА  Н.Ю.  Нет, свои, мои законопроекты.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, давайте, да. Порядок денний сразу берем и смотрим... Это какой в порядку денному номер?

_______________. ... на комітет, коли ваші ....... не розглядали.... часу не вистачає.
(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, який номер в порядку денному?  Можна сказати?

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Девятнадцатый, 20-й.

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Девятнадцатый, да, 19: 2257, зміни до…  про внесення в закон зміни до статті 164.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, Налоговый … кодекс Украины. Мы ….. знаем ….. 15 процентов обложили все пенсии, который превышают 3 минимальные, то есть 3 654. Раньше была норма и она, в принципе, показала свою эффективность, что налог на пенсии  брать только с размера – больше 10 минималок. Поэтому мы предлагаем, ну, перестать издеваться над людьми, доходы Пенсионному фонду этим все равно не дало, а систему, просто-напросто, парализовали. Поэтому вернуться к той норме, которая была – 10, не выше 10 тысяч гривен пенсия и  убрать этот позорный налог 15 процентов.
_______________. Сколько таких людей?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Сколько у нас таких людей? Сколько? Около 30 тысяч?

_______________. Пяти тысяч.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Пяти тысяч? Как пяти тысяч?

_______________.  …человек.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Не, ну, подожди, около… То есть… Там больше, не 5 тысяч. Потому что там у нас попадает под это местные администрации, у нас… Табличку не взяла …. найду. Я тебе могу сказать, у меня таблица прямо есть, расписана Пенсионным фондом.

_______________. (Не чути). 

_______________. Больше.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я думаю, больше. Я думаю, больше.

_______________. ...  400 тисяч.

(Загальна дискусія) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да, это много очень людей. В основном это попали кто? Смотри, это ветераны все сюда попали, да, все шахтеры.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шахтеры попали.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Все, которые на опасных производствах сюда попали. У нас 8 тысяч – это судьи, бывшие народные депутаты и прокуроры, это вот их всего 8 тысяч по трем спецзаконам, а все остальные 400 тысяч  - там попали простые люди. То есть вот я прошу уже вообще эти 8 тысяч людей, которых сейчас везде… из-за них калечат всем остальным жизнь, просто вывести в отдельную вообще статью, это можем поправками потом внести…

_______________. Цена вопроса.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А какая цена? Сколько вам заплатили этого налога-то? 

_______________. Цена этого законопроекта 103 миллиона. 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 103 миллиона.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну у нас аналогічні законопроекти, от 18-й тоже …

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я предлагаю, давайте мы их все поддержим, а дальше зал уже решит…

ГОЛОВУЮЧИЙ. От 18-й, который Александра Владимировна должна доповідати.

КУЖЕЛЬ О.В. 2682.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 2682, он аналогичный, только в размерах там різниця. 8 прожиткових і 10 тисяч.

Поэтому какое есть предложение. В принципе підкомітети таким чином визначили, щоб підтримати за основу і 18-й номер, тобто 2682 и 2257, нашої колеги Наталії Юріївни, за основу. Давайте проголосуємо….
КОРОЛЕКСЬКА Н.Ю. Я предлагаю, давайте даже в мой можем дописать всех соавторов нашего комитета, если есть такое желание у кого-то.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ….. а потім розберемося.

Так, …. 2257, хто за те, щоб підтримати за основу, прошу голосувати.

Одноголосно.

І відразу ….. проголосуємо 2682. 

Хто за те, щоб підтримати за основу, а там уже потім до другого читання розберемося. Це теж саме, 18-й номер, це Юлія Володимирівна and company.

КУЖЕЛЬ О.В. Вона просто уточнює ….. 8 мінімальний. Я думаю, що вони однакові, по суті однакові.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб за основу….

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проголосували?

За основу, хто за те, щоб підтримати за основу?

Так, і один утримався.

Одноголосно.

Хорошо.

Так, 18-й, 19-й, тепер 20-й еще, Наталия Юрьевна, 2587.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 2587.

Уважаемые коллеги, у опять же у нас норма, которая работающий пенсионеров на 15 процентов уменьшается размер пенсии, прекращается у нас выплата пенсий, если работающий пенсионер на государственной службе, на 5 лет увеличили спецстаж и общем весь этот комплекс, помните, мы с вами тут долго боролись с Министерством социально политики, с Министерством финансов больше конечно, который был принят, это 5 норм, это 5 лет спецстажа, это возраст, который дает право на выслугу лет, 5 лет общий стаж работы для женщин на сложных работах, 15 размер работающим пенсионерам и работающего службовця. То есть я предлагаю убрать эти нормы, потому что при сегодняшней социально-экономическом положении без индексации пенсий, заработных плат, ну, это просто издевательство над людьми. Мне хотелось бы уточнить у Пенсионного фонда, сколько мы там денег наколядовали за полгода на жизнях и здоровье сегодня пенсионеров и госслужащих. Ну, я не думаю, что это серьезная сумма, которая помогает сегодня стране, а не раздражает больше людей. Можно, Николай Иванович, сколько там наколядовали?

ШАМБІР М.І. Ну, стоимость этого законопроекта 380,5 миллиона в месяц.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 380?

ШАМБІР М.І.  Да.

КУЖЕЛЬ О.В.  Это с работающих пенсионеров.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Это вы уже столько получаете? Вот скажите, сколько вы получили с работающих…

ШАМБІР М.І. Вот это сумма, которую мы получили сейчас, по маю месяцу.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. За один месяц 380 миллионов?

ШАМБІР М.І.  Да.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Это кошмар! Представляете, людей ободрали на 380 миллионов!

ГОЛОВУЮЧИЙ. 380 миллионов в месяц?

ШАМБІР М.І.  Да.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Нет-нет, я прошу, вы нам распишите эту сумму, чтобы мы понимали.

(Загальна дискусія)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  …… они госслужащим не заплатили пенсию, госслужащим всем не заплатили пенсию, правильно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Працюючим, так. 15 процентов з працюючих і всіх інших…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Со всех собрали, да… Вот это две базовые… Вот распишите нам…

ШАМБІР М.І.  Госслужащие дают 23 миллиона.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Госслужащие работающие… А что вам дает тогда?

ШАМБІР М.І.  Работающие пенсии…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 15 процентов – вот эти, что набираете с людей?

КУЖЕЛЬ О.В. Это представляете, сколько должно пенсионеров работать, чтобы такую сумму вам собрать?!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, 3 миллиона…

КУЖЕЛЬ О.В. Ну, три миллиона… Ну, умножьте, если у них забирают 15 процентов…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Так подождите, они же платят, если у них доход больше 1 тысячи 423, да?

ШАМБІР М.І.  Да.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Так а у нас средняя пенсия 1 тысяча 200.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 380 миллионов собрали, люди не пошли не пошли в магазин, не купили продукты питания, ничего не купили… (Загальна дискусія)

 Ну, сейчас мы до коммунальных дойдем, уже какие долги есть по коммунальным.

Так, наш підкомітет пропонує направити на доопрацювання. Які будуть інші думки?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Хватит издеваться над людьми.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  Шановні народні депутати, треба підтримати цей законопроект хоча би в частині вилучення 15 відсотків пенсій …. колись це питання треба буде вирішувати, негатив накопичується. Там сума, яка вилучається, не та сума... (Шум у залі) норм щодо обмеження виборчої…

Тому в цій частині, ви ж дивіться: тисячі державних службовців просто втратили роботу, тому що  їх просто …….. тисячі – десятки тисяч людей … непрацюючих, ніхто не може пояснити, ми консультувалися з досвідченими юристами і з Конституційним  судом, і з суддями як називається. Я минулого разу казав: як називається це утримання? Н податок, ні збір, ні акциз, ні штраф – ніяк! Це просто називається просто забрали. Люди зараз йдуть в суди позовні заяви відомі, зразки є йдуть спочатку до Пенсійного фонду,    звернення, – відмова і йдуть в суди це буде вал звернень у суді. Чим раніше відмовимося від цієї незрозумілої нікому ні з правової, ніякої точки зору, тим краще буде  для  влади. Тому що цей негатив він до  нового року набуде ….. і за копійки отримаєте те, що не потрібно …

КУЖЕЛЬ О.В. Дозвольте, я додам своїх п'ять копійок.

Я тот пенсионер, которые не получает эту пенсию. Так вот с 46 пенсионеров Верховной Рады, не получает пенсию 6. Так хитренько все  выписали, Кушнарьов получает, Титарук получает, получают все, кто мог. Так? Не получает 6 человек из 46, вот так хитро выписали этот законопроект. Поэтому вы видели спробы, когда внести Администрации  Президента, да, вернуть? И такое будет лезть потому, что на самом деле моя пенсия, заработанная мною стажем, и ее у меня не имели  права отобрать. И вот эта игра Ляшко в популизм 4 тысячи  600 зарплата забрать пенсию, я бы тогда  очень хотела одновременно… Нет забраль вновь начисленных… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну дак… 


КУЖЕЛЬ О.В. Сейчас у меня…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не, Шура, а они что не в таком положении…

КУЖЕЛЬ О.В. Абсолютно в таком же.

Я еще раз говорю, вопрос возникает, тогда я хотела бы знать, те, которые  об этом говорят такие как Ляшко дали мне ответ, я 20 лет в политике, я живу в квартире, которую получила в созыве втором, как народный депутат.

Я хочу спросить, откуда за 5 миллионов дом, как его удерживать на зарплату 4 тысячи 600, как заправлять две машины? Это господину Ляшко, который так активно на этом…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Александра Владимировна, у нас тут не Ляшка. У нас еще миллион вопросов, да. И поэтому давайте, я прошу ближе к тексту, да. Ближе к тексту.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Товарищи, я предлагаю поддержать законопроект. А до второго чтения уберем нормы какие-то…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Смотрите, мы уже некоторые вопросы решили по науковцам. Потом есть сегодня законопроект по инвалидам ІІІ группы которые, да, тоже мы его, помните, мы уже рассматривали вопрос. Были не головні, зараз переписали, він, наш комітет, головний. Будемо його направляти в зал на розгляд шановних народних депутатів.

Що з цим робимо? Ну, дійсно, все равно народные депутаты примут рішення щодо 15 відсотків з пенсій. Ну, це просто вже, так, треба пояснювати якось.

КУЖЕЛЬ О.В. … отменят это решение, вот увидите, зал отменит это решение. Потому что, когда с дивидендов платится 5 миллионов, а с пенсий, вот, с копеек, когда лекарства купить не могут? Все мне депутаты подходили, говорили, приехали домой и родители им сказали все, что они про них думают, все получили!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, заступник міністра фінансів …….

КАЧУР Р.П.  Я розумію як вже саму дискусію. Але то за 6 місяців, якщо ми зараз приймемо це рішення, це більше 2 мільярдів гривень, які фактично нам потрібно буде додатково компенсувати відразу в Пенсійний фонд. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ви ж вже придумали, слухайте! Уже ж компенсація відбулася. Компенсація вже відбулася, всім спецпенсіонерам будуть призначати пенсію за загальними обставинами. І звучала така цифра, що наекономлять десь понад 4 мільярдів, що всем по 29 гривен можно раздать! Ну, я сама читала в прессе коментарі урядовців. І тому, якщо ви вже там 4 мільярди наколядували, то давайте тут хоча б 2 мільярди повернемо самим нещасним!

КАЧУР Р.П. Я можу сказати, що по факту вивчали детально і стан виконання Пенсійного фонду, і поточну ліквідність на щоденній основі. Є серйозні ризики по другій половині року по Пенсійному фонду. Тому я би просив зараз це рішення, наскільки можливо, воно діє до кінця року, з кінця року, з наступного воно буде автоматично скасовано.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Да, це завдяки нашому комітету! Завдяки тому, що ми тут всіх "замєсілі", щоб це було тільки термінове рішення. 

КАЧУР Р.П.  Да. Тому прохання по можливості…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А так це було на все життя, пам'ятаєте? 

КАЧУР Р.П.  Цю позицію і на півроку якби це, це …………, а зараз у нас серйозні питання по військових витратах стоять на порядку денному і, я думаю, що там…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Людям дайте кусок хлеба. Ну, какие військові витрати? Это ж…

КАЧУР Р.П.  Я розумію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Подождите. Микола Іванович, а якщо дійсно, вот, скільки зараз зекономить держава, ну, Пенсійний фонд на цих. Хто вийде за загальним законом ……., вот, скільки це коштує? Тому що я сама читала, що 29 гривень на людину і понад 4 мільярда. 

ШАМБІР М.І.  Економія до кінця року на тому, що не будемо призначати пенсії десь складає біля 200 мільйонів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О! Бачите. 

ШАМБІР М.І.  За рік. До кінця року. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А разговоров, що ми тут се припинили, ну, тут такий, просто, вот, ну, мы, самый плохой комитет это у нас социальный комитет. 

КУЖЕЛЬ О.В. Соціальне питання можна………..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

КУЖЕЛЬ О.В. Скажіть, будь ласка, от з цієї економії, яку ви сказали, що 300 мільйонів вони заробляють в Пенсійний фонд. Вы же понимаете, что это капля в море в том дефиците пенсионном, в котором есть и это же ничего не решает, ничего, ничего не решает. Если мы смотрим, продолжают работать коррупционные схемы, если идут откаты, если идет воровство, ребята, ну, что вы делаете, с пенсионера 15 процентов забирать с пенсии, где такое в мире было. Когда ваша Яресько говорит, что есть в мире налогообложение пенсионеров, я перепроверила, только при персональном пенсионном обеспечении, когда я на своей пенсии, находящаяся в ……… фонде, получаю что? Доходы, на которые я гуляю, не трогая пенсии в старости, где они все ездят путешествуют. Вот на эти доходы с моей пенсии я плачу налоги. А чтобы с тела пенсии платилось налоги, вы это, это преступление. Я вам могу сказать, вы может передать Яресько, вас за это решение, что вы его внесли в парламент, вас будут судить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, дело все в том, что вообще всегда, да, треба збільшувати доходи населення, щоб вони витрачали більше.

КУЖЕЛЬ О.В. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Щоб (Не чути) в природі. А якщо немає з чим йти в магазин, то немає…

КУЖЕЛЬ О.В. А ліки? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, зачем? Ну, то есть, помните, когда у нас вообще не платили пенсию там ………, кто при том работал там в Пенсионном фонде? Ну, Виктор Викторович точно помнит как не платили пенсии, Микола Іванович точно помнит, да. И как мы крупой, мукой… Так мы до цього дойдем. Просто мы уже, давайте, 15 процентов обложили податком, зараз 50 обкладемо, і ніхто зовсім нічого не буде ніхто купувати. Ну, так же ж? 

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.  ………… бачили ролік на телебаченні. …………. Заходить 20 чоловік у маркет і ………………….. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да! Да!, 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Так, а госслужащие? Ну, чего вы издеваетесь над этими госслужащими? Пенсию сейчас отменили….

А вот, кстати, извините, …………… , у меня такой вопрос: скажите, вот госслужащий, ему отменили сейчас пенсию, но он остался на госслужбе. То есть он не получает пенсию, правильно? А сейчас, когда он  будет уходить на пенсию, увольняться, ему пенсию начислят по спецзакону или во вот этому… 

ШАМБІР М.І. Відновлюється пенсія, яка була. …………. (Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ой, точно, мы ее так выписывали, нет, Наташа, мы ее здесь выписывали. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Подожди, что мы виписували? Под вчерашней поправкой? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нет, там под. тем, которые працюючі пенсіонери, їм поновлюється. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Подожди, вот смотри, им поновлюеться, по какому закону? Закон же  отемнили с 1 июля… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нет-нет, им назначали по тому. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Николай Иванович, вот объясните, пожалуйста, только так, чтобы под. прокурорський протокол объясните. Не так, чтобы политическому заявлению. Потому что тут я Виталию Вадимовичу в этом  плане більше верю, и мне судьи Конституционного Суда  вчера сказали, что , Наталя, ни хрена! Пенсию будут назначать по новому закону. …….. (Загальна дискусія). 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нет, Наташа, правильно, если она ему на уже назначена. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ни хрена! Она ему назначена по этому закону, она ему остановлена. А  тепер ему 1200 вручат в руки и скажут, иди и "гуляй Вася!" Вот послушайте… (Загальна дискусія) 

ШАМБІР М.І.  Відновлюється та пенсія, яка була до припинення. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Какая? По какому закону? 

ШАМБІР М.І.  Це у всіх законах прописано… (Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Она ему назначена!

КУЖЕЛЬ О.В.   Наталья Юрьевна, не этот отменили закон… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я с вами "за" двумя руками. Но ви побачите, що буде. От ви побачите! (Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми ще повернемося до цього. 

Шановні колеги, ……………………. Дві години, підемо, давайте відпрацюємо. Все! Завершуємо обговорення. Ставлю на голосування дві пропозиція. Перша пропозиція – направити цей законопроект на доопрацювання, інша пропозиція – ми головні –  прийняти за основу, хто за те, щоб направити на доопрацювання, прошу голосувати. Три. Ми в меншості. Рішення прийнято: на доопрацювання.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Подождите, у нас Каплина нет!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да все равно не будет же голосов…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А тогда не принял решение комитет. А ты голосовала за…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, я с тобой.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А, так давайте Каплина дождемся, чтобы… Борец за права народа…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А он к кому присоединится, четвертый? Нас двое, а их трое.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Нет, нам нужно три на три – и тогда комитет не принял решение. Если Каплин к нам присоединяется, то у нас решение комитета не принято. Ну, это лучше, чем…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі. Шановні народні депутати, у вас є законопроекти ще? Немає, да? У мене є.

Так, є Кабінету Міністрів України законопроект перший в порядку денному: про судовий збір. Він вже втратив актуальність. Чому ви не відкликаєте, я не знаю.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Я хочу вам передати копію листа Прем'єр-міністра, адресованого Голові Верховної Ради, про відкликання цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Четверте питання порядку денного. Це у нас, Господи Боже мій, це ювеліри. Ну, там одне потрібно було внести, одну пропозицію: щодо юридичного висновку Секретаріату Верховної Ради. Все внесли, все вже погоджено. Ми 50 разів з вами усіма голосували, вони погодилися, всі погодилися. Я прошу просто ще раз схвалити той законопроект, який до другого читання і прийняття в цілому. Хто за те, прошу голосувати. Дякую.

Далі. Це 2581. Це доопрацьований законопроект, це стосується тих інвалідів, яких теж відібрали, це треті групи у працюючих. Ви пам'ятаєте, ми вже його розглядали, уже підтримували, але ми були не головні. Зараз нам передали його, ми головні. Я прошу ще раз проголосувати, щоб за основу і в цілому це рішення було підтримано. Хто за це, прошу голосувати. 2581, де ви там теж автори. А ні, не ви, то Дзюби…

ДРОЗДИК О.В. У мене тільки одне питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.

ДРОЗДИК О.В. Там у пропозиції третя група…  Получается, що воно фактично, якщо одним …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, от чого якраз і було  одним була перша, друга, а третя група була тільки інваліди війни.

ДРОЗДИК О.В.  Правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А зараз ми   всі інші вводимо, це ми розповсюджуємо на всіх інвалідів третьої групи. Чому?  А перша, друга вона вже є  …

ДРОЗДИК О.В. А ми  четверту убрали …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка четверта? Її немає. А тільки перша, друга, третя. Ви що?

Ні, це якраз поширюється на всіх  пам'ятаєте, я вам приклад приводила, чоловік директор, глаза немає зараз працює вчителем і йому третю групу платять 840 гривень пенсії і 1 тисяча 300 заробітна плата його визивають і говорять все відмовляйся від пенсії, а в нього ж працююча група. Дякую. Проголосували.

_______________. Інвалідів третьої групи …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це може так і бути.

КУЖЕЛЬ О.В. Поэтому надо всех …

_______________.  Підтримуємо стовідсотково.

ГОЛОВУЮЧИЙ.    Так дев'ятий.

_______________. Кузьменко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дев'ятий, Кузьменко, є Кузьменко.

_______________. Є помічник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні у нас помічники не грають. Якщо тільки автори.

У нас прийшли і тут  сидять, бачите ваш народний депутата теж знайде час. Ми всіх попереджаємо і розглядаємо тільки за присутністю. Тому що наш комітет головний, якщо б ми були не головні, то ми не розглянули без присутності народного депутата. А якщо є кошти наприклад,  потрібні кошти, Міщенко 10 потрібні кошти підкомітет  вніс  пропозицію, повернути  без включення до порядку денного сесії на пленарному засіданні. Хто за те,  прошу підтримати. 

Міщенко, 10 – по порядку денному № 2565.

Ми голосуємо за  рішення підкомітету. Так.  

Рішення не прийнято.

Три на три.

_______________. Чотири.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Немає у нас всього шість.  

КОРОЛЕВСЬКА  Н.Ю. У нас всього  6, у нас народные мстители сидят…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, 10-е прийняте. 11 питання. На доопрацювання. 

11 питання, це у нас законопроект Шухевича. А ми уже розглянули його. Зараз, 13-е, 14-е, 15-е, ми все розглянули.  16 питання.  

15-е?  А що там 15-е?  Гудзенко.  Бюджетного… "Прикінцеві положення", так, це ми головні. Ні, ми не головні, і тут потрібно кошти. 

Підкомітет пропонує прийняти його за основу.  Хто за те, прошу голосувати. За основу – це  ж гарно.  За бюджетний там… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  А денег дадут…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, дадут всем.  Індексацію пенсій, Наташа,  зроби. 

За основу. Ну як рішення  комітету – одностайно. 

16 номер.  Це ми не головні, там потрібні кошти, це теж  саме. І пропонується прийняти  за основу. Це теж стосується індексації пенсій,  зосередьте увагу. Підтримуємо за основу?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.    А хто автор?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Автор – Гудзенко, "Блок Петра Порошенка".

Хто за те, прошу голосувати.  5 – "за".   Одна утрималась.

17, Івченко, законопроект 2554. Ми не головні. Підкомітет пропонує відхилити.  

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Законопроект  це Івченка, Кириленка. Там уже половина була врахована. Це стосується не виплачувати пенсії на посадах, які ми уже подали, які Бурбак ми уже розглянули на минулому засіданні…

КУЖЕЛЬ О.В.   Можно секундочку? Я просто знаю этот законопроект. Я хочу сказати, 2554 зареєстрований на місяць раніше ніж зараз тільки включили в порядок денний Бурбака. І чим він відрізняється? Він більш комплексний.  Він повертає виплату пенсій  всім  обраним посадам, не які  устраиваются на  роботу, а обрані від місцевих рад, сільських рад, селищних рад і також у нього нема, а підходила з "УДАРу" і  його треба... 2554 – він більш  комплексний, бо у....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Частина вже врахована пропозицій, вже прийнята, щодо науковців, ми вже проголосували, вже прийняли, вже підписано.

КУЖЕЛЬ О.В. Про обрані посади, там нема....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, там декілька пропозицій.

КУЖЕЛЬ О.В. Його треба прийняти, він є першим, Бурбака іде через місяць зареєстрований, його прийняти в першому читанні....

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Случайте, от що ми всі почули? Цей законопроект не можна буде прийняти за основу і в цілому.

КУЖЕЛЬ О.В. Нельзя в цілому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, можна я скажу, да? За основу і в цілому. Тому що там потрібно викинути буде науковців, всі інші питання, по яких ми вже рішення прийняли. По Бурбаку – ми його самі тут доопрацювали, щоб скоріше всі люди заспокоїлись і там тільки одна ця норма, і вона виписана таким чином, і всі погодилися і науковці, що потрібно прийняти за основу і в цілому, от і все. Тут вже авторство не має  значення, тут  вже проблему треба вирішити.

КУЖЕЛЬ О.В. Я ще раз кажу, тут не авторство. У Бурбака не вирішується питання обраних посад сільських...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там є....

КУЖЕЛЬ О.В. Ні, ми ж про це подивилися, сільських і селищних рад і є пропозиція...

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наташа, сейчас же еще будет субсидии….
_______________. (Не чути). 
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Сейчас я прийду...

_______________. (Не чути). 

КУЖЕЛЬ О.В. Вона сказала: "За".

Але питання виникає в тому, що є пропозиція, була депутату міської ради з "УДАРу", скажіть....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександра Володимирівна, я тебе одно хочу сказать….

КУЖЕЛЬ О.В. Я би сюда внесла, в цей законопроект і депутатів Верховної Ради, бо ми обрані, а не нанятые. Ви розумієте, це є різні рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, я ставлю на голосування. Що з  цим проектом закону робити: відхилити, надати на доопрацювання?

КУЖЕЛЬ О.В. .... там его нету, я говорю, как вариант предлагали. Почему нет? А скажите мне, пожалуйста, чем отличается обрання сільським головою? Ну, чем? Что? Он – обраний. Подождите. Он – обраний.

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ставлю на голосування. Хто за те, щоб даний законопроект 2554 за рішенням підкомітету відхилити? Хто за те, прошу голосувати. Все. Чотири – рішення прийнято. 

КУЖЕЛЬ О.В. Відхили його?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхили. Тому що просто його не можна прийняти. Він не вирішить питання, а нам треба вирішити питання, щоб вибори провести, от і все.

КУЖЕЛЬ О.В.  Пока в целом мы не будем голосовать, тогда только в первом чтении, чтобы добавить туда…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да там есть…

КУЖЕЛЬ О.В.  Нету, мы же посмотрели.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там все місцеве самоврядування.

Так, 21 – це у нас Левченко. Немає, да? Так, це 21-е… Ми не головні... Кошти потрібні, підкомітет пропонує на доопрацювання. Хто за те, щоб направити на доопрацювання, прошу голосувати. Направили, дякую.

22-ий – це Левченко, 22-ий законопроект. Ми головні, нічого не потрібно, але давайте розглянемо уже. На доопрацювання пропонується підкомітетом. Хто за те, щоб… Це про внесення змін ……….. втратили чинність щодо оптимального рівня державного контролю. Так, дозволу надавати, з дозволу проводити перевірки. У нас всі перевірки заборонені до 1 липня, і потім вже вступлять в дію ці закони, які самі надають право перевіряти чи не перевіряти. І дозвіл Верховної Ради не потрібен, от і все.

_______________. З 1 липня, через місяць, да?

КУЖЕЛЬ О.В. Якщо по перевірках… Дозвольте я додам. На сьогоднішній день норма, яку ми прийняли по бюджету, що ці перевірки проводяться тільки з дозволу Кабінету Міністрів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так і є. А коли це рішення буде вже воно, ну, як би до 1 липня діє, потім уже, ну, просто будуть ці закони, які діють, да.

КУЖЕЛЬ О.В. Хочу вас проінформувати: тільки на засіданні комітету ………. ми  прийняли рішення, що на наступному пленарному засіданні ……….. серйозне засідання разом з роботодавцями і іншими контролюючими органами в частині….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропоную направити це на доопрацювання і підтримати рішення підкомітету. Хто за те, прошу голосувати. Дякую.

24-ий законопроект – це у нас проект Закону про внесення… Нечипоренка. Його немає, відкладаємо. Це ми головні.

25-ий. Слухайте, значить, 25-й – немає, ми головні, відкладаємо. 26-й – ми розглянули, 27-й, 28-й, 29-й законопроект - немає автора, ми головні, відкладаємо. 30-го немає, …… теж немає, комітет головний, ми не можемо.

_______________. Кремінь теж немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 31-й втратив актуальність, у зв'язку з чим?

_______________. Тому що він прийняв 22…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, 22… да.

Тогда направити його автору, як втративший актуальність.

Хто за те, да, прошу голосувати.

Дякую.

2223.

Так, 32, Дзюблика немає. Да, … немає.

Різне. Як ви пам'ятаєте, і тут у нас присутня наша колега Олександра Володимирівна, ми розглядали надання субсидії, цей новий порядок, який застосований був би з 1 травня, ми розглядали попередньо ще в квітні, щоб якби застерегти в тому числі уряд від тих помилок, на мій погляд і на погляд робочої групи, які було допущено для того, щоб все ж таки надати можливість отримати субсидії нашим громадянам в цих умовах, коли ціна збільшується в 7 разів і ці всі комунальні послуги.

Ми відправили тоді рішення нашої робочої групи і там було 13 пунктів, які потрібно було надати нам хоча б пояснення, вони будуть вирішені, потім ще додали після того, як і група засідала робоча по тарифах. Потім, коли наші працівники комітету, в тому числі і мої помічники виїхали до місцевих органів самоврядування і до правлінь соцзахисту, ще отримали питання, їх у на 19. Ми всі ці  питання направили до Міністерства соціальної політики і отримали дуже цікаву довідку. І зараз от ми зробили порівняльну табличку по всіх наших з вами... або немає відповіді  на питання, або просто буде врегульовано під час подальшого.  Інформація відсутня. Тобто ми зараз, ну я не знаю,  що розглядати робочою групою, що роздати, тому що  просто на всі ці питання відповіді ми не отримали. Але  ми все ж таки моніторимо ситуацію.  І знову відбулися зустрічі з цими людьми, які хочуть отримати субсидії і які  нараховують ці субсидії.  І багато питань, яких не знято.

Я сьогодні почитала, готовлячись до нашого засідання робочої групи,  виступ вчорашній, або не вчорашній, колись він там виступав,  міністра  соціальної політики  на уряді, як працює механізм надання субсидії. І є  і  у нього застереження і зауваження  до   цього механізму. І що  Міністерством соціальної політики все ж таки підготовлено проект постанови  про те, щоб  удосконалити цей механізм,  який сьогодні працює от уже місяць.  

Що можу сказати Віталій  Вадимович  з цього питання? 

МУЩИНІН В.В. Шановна Людмила Леонтіївна, шановні  народні депутати, дійсно, ми після засідання комітету розглядали питання, які були порушені, були  дуже вдячні за те, що ви порушили саме ці питання, бо вони дозволяють нам сьогодні охопити, більш ефективну зробити  систему. 

Я спочатку почну з того, що дійсно у нас в п'ятницю, от заступник міністра фінансів також був присутній,  відбулась нарада на зустрічі  у Прем'єр-міністра, де ми проговорили необхідність внесення, термінового внесення змін до Постанови  Кабінету Міністрів  по житло…  надання   житлових субсидій населенню. І я можу по кожному з 19-и  пунктів зараз з вами пройтись, якщо  в цьому   є доречність. Просто мені здавалось, що ми  відповіли  на переважну більшість запитань, які  сьогодні…  і можемо зараз відповісти на переважну  більшість питань, які сьогодні порушені в переліку цих…

ГОЛОВУЮЧИЙ. От у кожного народного депутата   є такий   перелік питань, який ми надавали Мінсоцполітики  для того, щоб людина дійсно змогла отримати цю субсидію. Вот, їх 19. Я думаю, що ми просто пробежимся по цих питаннях вирішено чи не вирішено. 

МУЩИНІН В.В.  Якщо дозволите, я закінчу, просто, щоб загальна канва була зрозуміла, що ми будемо робити наступним чином, найближчим часом. 

Тобто на цей час у нас…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що сказали? Я. вот. Зараз трошки вас переб'ю. Що сказал Прем'єр-міністр після цієї вашої наради, яку він провів? Він сказав наступні речі, що комітет був правий, тому що я йому від імені комітету і робочої групи надсилала це питання, що дійсно поки не літає. Це перше було. 

Потім. Те, що звернулось, там, 800 тисяч або 700 тисяч, він може плутати цю цифру, людей. Я почитала, що міністр говорив, що 700 тисяч осіб звернулось за цією субсидією, але документи заповнили, ну, так як треба для того, щоб можна було їм, ну, просто призначити цю субсидію біля 20 відсотків. Тобто проблема в тому, що спрощення не призвело к спрощенню для того, щоб людина могла, ну, качественно заповнити ці документи, щоб вона і була призначена. Ну. це просто відсуп. Будь ласка, Віталій Вадимович. 

_______________. Що стосується…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, що ми будемо вирішувати?

МУЩИНІН В.В.  Засідання за участю Прем'єр-міністра, де були запрошені представники і місцевих органів виконавчої влади, які займаються безпосередньо житловими субсидіями, обговорювалось ряд питань, в тому числі і про те, що ви сказали, але загальне рішення було наступним чином сформульоване. Ми на протязі тижня, маємо сьогодні врахувати всі пропозиції, які в проекті постанови було, проект постанови нами сформований не, повністю враховуючи всі зауваження, які ми вже отримали на цей час. До кінця тижня ми формуємо остаточний проект рішення і через засідання Кабінету Міністрів вносимо на розгляд Кабінету Міністрів. 

Що стосується заповнення декларації. Я просто хочу сказати, що дійсно це було найголовніше питання, проблематичне питання. Ми сьогодні запропонували, Прем'єр-міністр це підтримав, не визначати, щоб громадяни сьогодні не зазначали в Декларації про доходи розміри отриманих заробітних плат, пенсій або інших річних заробітних плат, будуть зазначатися лише види доходів, які сьогодні отримують громадяни. Тобто, якщо це пенсіонер і він отримує пенсію, він буде зазначати вид доходу "пенсія". Якщо це заробітна плата, буде зазначатися "заробітна плата", якщо стипендія – "стипендія".

ГОЛОВУЮЧИЙ. А розмір?

МУЩИНІН В.В.  Розмір не будуть заповнювати сьогодні. Ну, так ми пропонуємо, це начебто було підтримано. Це дозволить нам уникнути величезної кількості помилок при заповненні сьогодні декларацій, бо люди, по-перше, вони дійсно бояться сьогодні заповнювати, помилитися в своїх даних, а, по-друге, вони також сьогодні масово звертаються до фіскальної служби – це понад 1 мільйона звернень, те, що нам було зазначено на цій нараді. І після того, як фіскальна служба видає довідки нашим громадянам щодо їх річного доходу і вони заповнюють, все одно виявляються помилки. Тобто я не можу сказати, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, у мене така помилка, розумієте? Я теж звернулася в цю фіскальну службу, мені дали дві довідки. Я не знаю…

МУЩИНІН В.В.  Я розумію, що, можливо, це біда, дійсно, житлових субсидій, що люди у нас не можуть сьогодні заповнювати нормально декларацію, або не знають про свої доходи… Напевно, це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фіскальна служба не знає!

МУЩИНІН В.В.  Я не знаю, хто не знає, але ми намагалися зробити, як краще, вийшло – як завжди. Але, в будь-якому випадку, ми сьогодні бачимо: якщо ми запровадимо саме такий принцип, і він підтриманий сьогодні Прем'єр-міністром, то ми знімемо майже 70 відсотків всього того накопиченого негативу, який сьогодні у нас відбувся за один місяць, після того як ми оформили житлово…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А мы вам говорили, что не надо было эти довідки, все равно человек взял на заводе, или где он там работает, довідку про свою заробітну плату…

МУЩИНІН В.В.  Людмила Леонтіївна, ви нам говорили це на час засідання комітету. Якщо би ви раніше провели це засідання, ми б раніше…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так слухайте, вас навчати?! Ви ж там такі всі великі! Просто не потрібно було таким чином робити, от і все. Приклали довідки туди – і хай би там…

МУЩИНІН В.В.  А ми про це говорили ще два місяці раніше.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, а чего же вы не увидели тогда своего министра? 

МУЩИНІН В.В.  …….. громадяни мають сьогодні вчитися… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, навчили? Хто кого навчив? 

КУЖЕЛЬ О.В. Можна питання?  

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можна… Ну, давай… 

КУЖЕЛЬ О.В. хочу сказати, що я обурена такими відповідями. Відверто. Те, що зараз ми маємо таблицю, ми більше місяця тому тут збиралися, це  було серйозне обговорення. І отримати такі відповіді!.. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Опыты  над кроликами ………… да и все. Просто опыты над кроликами. 

КУЖЕЛЬ О.В. Я вважаю, що це є неможливим. 

Скажіть мені, будь ласка, що я повинна відповісти підприємцям, які працюють на спрощеній системі оподаткування? Ви… їм сьогодні вони ………. ви їх не берете просто. Ви берете те, що законом визначено: сума не більше 300 тисяч. А вони сьогодні не заробляють і 30 за рік. 

_______________.  (Не чути)  

КУЖЕЛЬ О.В. А я прочла, що ви відповили: буде врегульовано під час подальшого вдосконалення порядку… 

МУЩИНІН В.В.  Ми надавали відповідь через 2-3 дня після того, як було засідання…  

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми потім  запитували вас ще раз, ви ще раз не дали нам… 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 15 травня ще раз запитували. 

МУЩИНІН В.В.  Тобто для цих підприємців ми розвиваємо  ………  для першої групи буде застосовуватися норми прожиткового мінімуму, тобто ……….. доход усіх підприємців, для другої групи буде два прожиткових мінімуми, для третьої групи буде застосовуватися три прожиткових мінімума. Це будуть……..

КУЖЕЛЬ О.В. Де це рішення прийняте? Де це рішення, яке можна  сьогодні ввечері поставити на Фейсбук.? 

_______________.  (Не чути) 

КУЖЕЛЬ О.В. Сколько месяцев надо, я буду платить субсидию, не понятно, из чего? 

Друге питання задавалось, особисто, наприклад, на моєму прикладі: я в тому  році отримала пенсію і заробітну плату. На сьогодні у меня нет пенси, но я субсидию не могу получить, потому что я показываю доход прошлый. 

Скажіть мені, будь ласка, як я з 4600… Просто… Я-то еще могу  оплатить квартиру, а я не знаю, как господин Ляшко платит коммунальные услуги своего дома. Вот просто не знаю, как с 4600 можно оплатить дом, две машины с охранниками – не знаю.  

_______________. (Не чути) 

КУЖЕЛЬ О.В. Я за свой вариант… Я – депутат Верховного Совета. Какие я должна показать доходы, чтобы получить субсидию? Если по прошлому году, то они не соответствуют моему сегодняшнему фінансовому стану. Потому что вы забрали у меня 100 процентов пенсию! 

_______________. (Не чути) 
КУЖЕЛЬ О.В. Я не могу обмануть. У вас в положении написано, прошлого года.

Я не могу обмануть, что это только заработная плата.

_______________. (Не чути) 

КУЖЕЛЬ О.В. И зарплата в 3 раза меньше. Вы ж понимаете, что происходит? И так по каждому вопросу, читаю и просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вопросы у нас, да? Помилка і приховування. Уже там буде термінологія ця визначена чи не буде? 

МУЩИНІН В.В.  Буде вважатись помилкою, якщо не задекларований вид доходу. Тобто, якщо сьогодні..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так що, я написала, тільки заробітна плата, а у мене ще і пенсія, тобто це буде приховування?

МУЩИНІН В.В.  Це буде приховування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А якщо я написала, наприклад, помилилась, що пенсія, а я отримую заробітну плату, це буде помилка?

МУЩИНІН В.В.  Це буде приховування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А я не отримую пенсію, я отримую заробітну плату. А просто помилилася, написала, пенсія. 

МУЩИНІН В.В.  Якщо ви маєте два види доходів, а зазначили один…

КУЖЕЛЬ О.В. Мали, а не маєте. Мали! Мали! Во-первых, не маєте, а мали. Да? Это разные вещи, да, прошлое и настоящее время, да? А вас спрашивает глава комитета совершенно о другом вопросе. Если человек попутал строчку?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КУЖЕЛЬ О.В. И вместо зарплаты написал, что это он получал пенсию. Это помылка или что?

МУЩИНІН В.В. Это помылка.

КУЖЕЛЬ О.В. А кто это определять будет? Какой Вася будет сидеть, который будет говорить, это помылка, а это украли.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас було перше питання. Тому що, ну, завдяки тому, як ви там врахуєте, вважаєте, буде приховування, а це – помилка, з людини будуть вдвічі більше з субсидії відраховувати, розумієте? Це ж штрафні санкції. Чому зараз люди відмовляються. Питаємо людей: "Вы идете?" "Нет, не идем. А у меня есть корова. Я просто иногда вдруг бутылку молока продам кому-то соседу, а они.."  Ну, про этих коров, уже просто я не знаю, что с ними!?

КУЖЕЛЬ О.В. Поставить 200 кубических метров газа опалювання, который газ простите хренового качества,  на котором невозможно яичницу пожарить и поставить 200, который нет не одного котла, который обеспечит вот такой объем обогрева маленького домика в селе, минимально 350 показали ученые. Скажите мне, пожалуйста, кур перерезать, коров, кроликов, что перерезать? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А  сплачують валютні й гривневі житлові кредити, як до цих людей будете?

МУЩИНІН В.В.  Щодо валютних кредитів ми не вважаємо, що це пільговики, які мають особливі… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Житлові кредити.

КУЖЕЛЬ О.В.  А  кто они, скажите мне пожалуйста? Они брошены, Обама Президент Америки лично принял решения и всем им банки реструктуризировали  и он  дал  банкам денег для того, чтобы не забирать жилье. Скажите, кто эти люди, которые взяли кредит по 5, а сегодня должны платить…

_______________.  ……. субсидія

КУЖЕЛЬ О.В. Нет это одно и тоже государство, которое сначала поимело, а сегодня говорит…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А депозиты если не возращают?..

КУЖЕЛЬ О.В.  ……к  отношению…

МУЩИНІН В.В.  … по депозитам  питання… якщо …….. довідка про роботи банку……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто це не буде  враховуватися в доході.

Так, скажіть, будь ласка…

КУЖЕЛЬ О.В. А если ты платишь валютный кредит…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так-так це зрозуміло.

Так скажіть, вот сейчас опять же обращаются люди и говорят, что много сейчас в миграционной  службе стоят очереди, люди виписываются из квартир. А другие прописываются наоборот…
МУЩИНІН В.В.  Це питання в якому ключі?

ГОЛОВУЮЧИЙ. В якому ключе це те, що люди виписуются наприклад, бабуся  у нее там сын с дочкой, они не могут показать доходы, они десь там выписываются, то есть на нее будет только субсидия. Вы изучали этот запрос, миграционная служба может подтвердить или нет?

_______________. … багато человек.

НІКІТІНА Т.В. Дело в том, что мы можем, если это нужно  проанализировать критерии увеличения или уменьшение прописуемых и выписуемых по сравнению с прошлым годом,  например, мы ж отказать людям, не можем, он пришел его ….

ГОЛОВУЮЧИЙ. И есть такие, которые прописывают, если большая площадь. Ну, вот анализ тот, который у меня.
МУЩИНІН В.В.  Якщо прописалася людина, відповідно збільшуються комунальні платежі, відповідно.............

КУЖЕЛЬ О.В. На самом деле выписываются кто получает квартплату, а прописывают бабушек и дедушек….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, те, которые без.

КУЖЕЛЬ О.В. Вот, что делается.

МУЩИНІН В.В.  Ну, а что…
КУЖЕЛЬ О.В. Вам просто и так намекают, и так намекают, вы это вообще понимаете, что происходит?

МУЩИНІН В.В. На що намекают?

ГОЛОВУЮЧИЙ. А вот механизм….

КУЖЕЛЬ О.В. ….любой власти, что найдет, как это все обойти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, например, наприклад, запровадити механізм призначення житлової субсидії особам, які проживають в житловому приміщенні, власник, якого помер, вступ в спадщину через 6 місяців. Що з цим робити? Ну, у нас є всі такі питання вам всі виписано. 

И вот  ще, значить, я зрозуміла, чому сказав міністр так, що тепер всім автоматично буде призначатися субсидія. Автоматично це означає, що якщо ви написав, заповнив графи, що він - Іванов Іван Іванович, такого-то народження, там-то живе, там-то в нього таке это самое и у него є пенсія, "з  повагою до вас, Іванов" – йому автоматично буде призначатися. Так, Віталій?

_______________. (Не чути). ... проблема в тому, що якщо...

МУЗИЧЕНКО В.В.  Якщо дозволите?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

МУЗИЧЕНКО В.В. Стосувалося це в першу чергу автоматичного призначення субсидій тим, хто її отримував раніше, тобто люди, які раніше...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, це так і було, це не нове.

КУЖЕЛЬ О.В. Послушайте....

МУЗИЧЕНКО В.В. Раніше  було таким чином...
КУЖЕЛЬ О.В. Если в 7 раз повысили тарифы, как можно взять за базу раніше?

_______________. (Не чути). 

МУЗИЧЕНКО В.В. Можна я завершу? Раніше передбачено було, що субсидія призначалася на опалювальний період виключно. Після завершення опалювального періоду, громадянин зобов'язаний був подати по-новій заяву-декларацію, у якій в тому числі, якщо ....... зменшився розмір доходу, ми пропонуємо зараз, щоб вони надавали інформацію про доходи за попередні три місяці, що передують місяцю ...... Таким чином, ми максимально наблизимо розмір доходів до розміру оплати комунальних....

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто хоче висловитися з цього питання?

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми 5 числа будет группа рабочая, которая по тарифам докладывать всю эту, извините меня, мутотень. А у нас по субсидіям частина. Мы им все наши материалы дали, они присоединили к своей справке, оці попередні питання, які треба було надати відповіді Мінсоцполітики, відповіді ми не отримали. І того ми сьогодні слухаємо їх, що нам 5-го про это говорить. То есть нам говорить, что у нас є відповіді, що питання вже врегульовано, ми не можемо. Завдяки тому, що Прем'єр зібрав цю нараду після місяця вот этих вот хождения по мукам тех людей и как-то стали разруливать, но у нас же к делу на пришьешь слова. Говорят, что будут разрабатывать, через 2 недели, наверно, примут новый или улучшенный проект постановления порядка надання этих житлових субсидий.

То есть вот давайте мы поймем, что от имени комитета надо сказать.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А мы вам все раздали.

Мы вам все раздали, Наташа.

Поэтому тут все есть, полностью заключение. Как тарифы соответствуют, не соответствуют, как мы работу какую провели, это все есть. 

Просто мы можем сделать таким образом, что когда …. выступит, потом мы должны выступить, ну там, кто, я там выступаю, как главка рабочей группы, который там дал доручення Гройсман и где мы все с вами тут как-бы участвовали, потому что это просто при комитете. 

И, значит, могу сказать о том, что мы поставили питання, можемо це питання…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, на яке не отримали відповіді. Але 3 червня ми заслухали інформацію Міністерства соціальної політики, які сказали про те, що вони доробляють, враховують всю нашу от ету вот думку і налагоджена буде робота.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. …..так, щоб рішення комітету прийняти, що роботу Міністерства соціальної політики щодо субсидій знати незадовільною та доручити уряду та в кратчайші строки доручити їм внеси пропозиції на розгляд уряду щодо вдосконалення процедури субсидії.

_______________. (Не чути)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну ви там самі розберіться, уряд, Мінсоцполітику. Да.

(Загальна дискусія)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Роботу влади незадовільною та… (Шум у залі)

_______________.  І попередньої злочинної влади, яка призвела…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Мінфіну, є пропозиція від Мінфіну роботу Мінфіну признати незадовільною. І вимагати від них терміново внести на розгляд уряду та прийняти рішення щодо удосконалення процедури видачі субсидій.

КАПЛІН С.М. Що вам заважає якусь формулу ….

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ніхто не заважає, бюрократія заважає та небажання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто они уже, если честно сказать, да, два у нас тут Виталия. …. ..как бы, ну, было, может, сложно, но хотя бы оно работало. Потом, когда упроситили…

(Мікрофони вимкнено)

КУЖЕЛЬ О.В. Людмила Леонідівна, что я предлагаю як член робочої групи. Я пропоную сказати, що робоча група провела серйозні дослідження, були зібрані різні по всім напрямкам. Це і підприємці, це і домогосподарки. Була велика кількість питань. На жаль, надо чесно сьогодні констатувати, що ми не маємо відповіді практично більше як 90 відсотків на ці питання. 

Ми розуміємо, ми дякуємо Прем'єру, що він зібрав людей, ну, провів нараду, розуміючи, що ця ситуація є, бачачи наші напрямки, робочої групи, да? Ми хочемо, щоб сьогодні на рішенні Верховної Ради було термінове доручення Кабінету Міністрів врахувати всі наробки нашої робочої групи і протягом 10 днів провести всі зміни. І врахувати всі зауваження, які були нароблені. І все.
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