СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення

від 01 липня 2015 року

Веде засідання Голова Комітету Л.Л.ДЕНІСОВА

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги! У нас є деякі питання, які потрібно виключити, тому що автори наполягають. І я вам наголошую про те, що питання номер один –  про практику застосування норм Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реформування загальнообов'язкового державного соціального страхування та легалізації фонду оплати праці. Ну, поки нема, що слухати, тому що закон поки не виконаний, фонд не створений. Тому я пропоную вам виключити це питання з порядку денного, а розглядати, коли у них щось буде створено. 

Немає заперечень? Перше питання в порядку денному –  про практику застосування закону. У нас ще нема поки фонду, і тому ми тільки можемо констатувати, що закон поки невиконан. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, це перше питання. Це просто обговорення. Тому я пропоную зняти обговорення, тому що нема що обговорювати, практики застосування поки немає. 

______________. Практики чого?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Застосування. Ну, ви почитайте. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, застосування Закону про внесення змін про деякі законодавчі, тобто про реформування фондів соціального страхування. Було два фонди: тимчасовий і  нещасний, зараз вони є фонд третій, який повинен бути, об'єднати ці два фонди, він не створений, тому практики поки нема. 

______________. Ви маєте на увазі 2775? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Це той закон, 27-ий, який був прийнятий 28 грудня 2014 року.

(Загальна дискусія)  

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Тому це зарано обговорювати. Тому просто він не створений. Є керівник, а фонду немає.

Нема питань більше? Не обговорюємо це питання. Да?

_______________. …я і в тот раз питав, і зараз  питаю, чтобы этот закон, который как раз еще не принятый, я бы хотел, чтобы внести изменения, чтобы…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почекайте. Ми трохи це зараз не про те. Ми не про те  поки. Да. Сідайте, будь ласка. Ми зараз організаційні питання вирішимо, а потім будемо обговорювати інше.

Питання номер 5 – це проект Закону 2621, Дмитренко. Автор пропонує відкласти розгляд законопроекту.

Ми заперечувати не будемо. Да? Він не може бути присутній і просить потім розглянути пізніше цей закон, проект.

Питання номер 6 в порядку денному. 2715, пан Лабазюк теж просить відкласти розгляд законопроекту.

Я знаю, що Насалик  до мене підходив і просив теж відкласти, але буде документ такий, він просив відкласти розгляд, тому що там ми, наш підкомітет, визначався, щоб направити на доопрацювання, в зв'язку з тим, що він вносе зміни не в цей закон, який… ну вже… Тобто в Закон "Про міліцію". А зараз вже в першому читанні прийнято Закон "Про Нацгвардію" і він просить, щоб ми відклали розгляд, а потім, коли все ж таки, вже в другому читанні буде Закон "Про Нацгвардію", він буде вже потім доопрацьовувати свій законопроект.

Я думаю, що ми погодимося з автором. Так? Немає в нас ніяких заперечень. 

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це… Да. Насалика? Да 13. Да 13.

Так. Ще ми знаємо, в нас поки немає тексту законопроекту. В нас він тільки є таким способом отриманий, по дружескі. Це доопрацьований закон 2698 "Про внесення змін до деяких законодавчих актів "Крулько енд компані". Зараз Юлія Володимирівна і наші колеги… Да.

_______________. Що значить "Крулько енд компані"?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, раніше був, раніше був, а зараз наші побратими по коаліції. Але ми зараз, текст, я не знаю, хтось бачив? Пенсійний фонд, бачив? Мінсоцполітики бачили доопрацьований  закон?  Не бачили, так Віктор Вікторович? 

_______________. У нас немає в порядку денному.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну зараз буде, ну в порядку денному немає, я не знаю, як  включати його, якщо у нас немає його. Ну буде автор, я думаю, ну у нас є два автори і якщо вони наполягають, щоб включити, ми включимо.

_______________. Ми чекаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви чекаєте поки, так? Добре. Визначитесь, так? Я думаю, що якщо   будуть згода народних депутатів, то ми потім його включимо до порядку денного. Так? Добре. Дякую.  

Розпочинаємо розгляд питань.

Друге питання, це вже таке наболіле, 2777 – законопроект щодо загальнообов'язкового державного соціального страхування (щодо забезпечення діяльності фондів соціального страхування в період реорганізації). 

Хочу доповісти вам,  шановні колеги, що  ми після минулого засідання комітету, коли ми не визначилися і не знали що, ну тобто  що приймати. Законопроект  був    прийнятий за основу, у нас  були зауваження, потім два рази засідала робоча група  в комітеті, але до згоди не дійшли. 

На сьогоднішній день, ми запросили на засідання комітету, безпосередньо заступника міністра, який  опікується, згідно  з розподілом обов'язків, з Міністерства соціальної політики – це Ярошенка Валерія Станіславовича. Тому що він буде  виконувати, я так думаю, цей законопроект, якщо він стане законом. І запросили   представника  Мін'юсту, тих людей, які коментують, що дійсно, той законопроект, який зараз вноситься, і  зміни    до другого читання Мінсоцполітики, і їх підтримує Фонд соціального страхування, він  не запрацює. 

Я пропоную знову заслухати. У вас є у всіх табличка,  підкомітет не визначався, ну тобто потрібно буде визначитись: як ми все ж таки  будуємо Фонд  соціального страхування. Є різні думки,  думка Мінсоцполітики і Фонду соціального страхування надати право  виконавчим дирекціям зробити ці всі ліквідаційні комісії, процедури, да, створити і потім Фонду соціального страхування, коли він вже буде, як би, легалізований, вносити зміни до цих ліквідаційних комісій, вже втручатися, як би, в діяльність і прискорювати ці всі процедури, що все ж таки створити. Є думка профспілок, які підтримують будь-які напрацювання, щоб скоріше зробити і все ж таки, щоб Фонд соціального страхування запрацював. Є думка роботодавців, які наполягають на тому, що треба повернути, щоб були правління фондів, щоб вони за повноваженнями своїми, згідно з законом, зробили всі ліквідаційні процедури, надали повноваження виконавчим дирекціям, щоб провести  ці процедури там в два правління. Є думка фондів тимчасового страхування, тут присутні керівники фонду, що все ж таки вони бачать, вірніше, щоб правильним шлях був, це через правління, і фонд нещасний теж підтримує думку, що правління. Я так зрозуміла. І там є ще питання по нещасному, по 44 статті, у нас є  якраз присутній… Тобто у нас є…

_______________. У нас є ще Закон 2775, прийнятий у першому читанні, який врегульовує… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, от якраз він не врегульовує. Це не моє рішення, два рази я сама проводила робочу групу. І вчора ми зустрічалися, і сьогодні запросили все ж таки відповідальну особу від Міністерства соціальної політики, який нам, "зуб дасть", як кажуть, про те, що дійсно так буде виконано, а не інакше.

Слово надається заступнику міністра  Ярошенку Валерію Станіславовичу. 

ЯРОШЕНКО В.С. Шановна Людмила Леонтіївна, я вам дякую за слово. Шановні члени комітету! На сьогодні поезія міністерства слідуюча і коротко, і лаконічно викажу. 

Для запровадження процедури реорганізації фондів соціального страхування в установленому законодавством порядку, необхідно на законодавчому рівні визначити органи, які можуть прийняти рішення про припинення та утворити комісії з реорганізації, це ключове. Правління фондів, що реорганізуються, тобто, які зараз існують, не можуть прийняти такі рішення, оскільки на сьогодні вже втратили свої повноваження. 

Закони відповідно до яких здійснювали свої повноваження фонди також втратили свою чинність. Законопроектом, про який сказала Людмила Леонтіївна пропонується надати відповідні прямі повноваження виконавчим дирекціям фондів соціального страхування, що організовуються, приймати рішення про припинення та утворення комісії з реорганізацій. Це відповідатиме чинному законодавству про реєстрацію юридичних осіб та дозволить розпочати процедуру реорганізації фондів соціального страхування і реєстрації нового фонду та його робочих органів, власне, на територіях. Про це, я думаю, Мін'юст скаже окремо. 

Прийняття урядового законопроекту дозволить розпочати процедуру, знову ж таки, реорганізації в установленому законом прядку і саме головне, що ми вважаємо, що це можна буде зробити в найкоротші строки. 

З врахуванням зауважень, я хочу підкреслити, виконавчих дирекцій, фондів, які є в порівняльній таблиці, в частині того, що на сьогодні чітко не зазначений механізм, щодо рішення, які мають бути ними, виконавчими дирекціями, прийняті. Мінсоцполітики детально, а точніше деталізувало окремі положення, а саме пропонується… тобто ці положення в цьому законі 2775, що пропонується? Що рішення про припинення діяльності Фонду з тимчасової втрати та Фонду від нещасних випадків і всіх їх територіальних органів, утворення комісій з їх реорганізації, затвердження персонального складу цих комісій приймається відповідними виконавчими дирекціями фондів соціального страхування, що  реорганізуються.

Ми подали до комітету на розгляд і просимо комітет підтримати наші внесені пропозиції. Хочу коротко зазначити, що законопроект пройшов правову експертизу в Мінюсті, отримав експертний висновок секретаріату Кабінету Міністрів, і схвалений рішення уряду. 

І, на останок, також Головним науково-експертним управлінням Верховної Ради України не висловлено зауважень до законопроекту в частині делегування повноважень саме виконавчим  дирекціям Фонду соціального страхування. Закінчив доповідь, дякую за увагу. Прошу підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Валерій Станіславович, ви сказали слова на рішенням уряду. Ці  пропозиції, які ви зараз внесли, вони ж не схвалені рішенням уряду. Це ж пропозиції до того законопроекту, який був схвалений рішенням уряду. Ну це ж пропозиції до другого читання. Ми зараз їх обговорюємо, а не той законопроект, який був схвалений рішенням уряду. Тобто той… не вирішує питання, яке, да, і тому просто я ж… який ви доповідаєте. Тобто ви доповідаєте ті зміни, які Шевченко підписав, вніс на розгляд комітету. Так? 

ЯРОШЕНКО В.С.  Ну абсолютно вірно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну тобто  це ж не те, що урядом схвалено…  (Шум у залі)  Да, не просто… 

ЯРОШЕНКО В.С.  Ну ми їх деталізуємо. Те, що… 

_______________.  (Не чути) 

 ЯРОШЕНКО В.С.  Абсолютно вірно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хорошо. 

ЯРОШЕНКО В.С.  Дякую. Дякую за запрошення.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сторони. Роботодавці і профспілки, будь ласка. 

Дмитрій Юрійович, будь ласка.

ТРЕТЬЯКОВ Д.Ю.  Шановна Людмила Леонтіївна!

ГОЛОВУЮЧИЙ. …якщо будуть питання до  заступника директора департаменту, то ми задамо. Будь ласка. 

ТРЕТЬЯКОВ Д.Ю.  Шановна Людмила Леонтіївна! Шановні народні депутати! Ну ми послідовно  свою позицію викладали і в листах до Міністерства соціальної політики, і на комітет писали, і свою  позицію озвучили на двох засіданнях робочих груп, що ми вважаємо, що припинення шляхом ліквідації двох фондів має розпочатись з прийняття рішення правління. Оскільки це є  вищий орган управління, він існував, і саме технічно слово "правління" випало з закону, коли його приймали, 77-го. 

На протязі півроку ми цю позицію озвучували Міністерству  соціальної політики. Все, на що спромоглося міністерство, на нашу думку, це Закон 2775, який не вирішує цього питання, оскільки положення цього закону протирічать, як я вже казав, Цивільному кодексу і Закону про  державну реєстрацію.

Ми вважаємо, що цей закон  заведе ще в більш глухий кут ситуацію з реорганізацією шляхом припинення, злиття  і таке інше. І ми  повернемось до цього питання через півроку, на жаль. 

Ну є позиція… знову ж таки, якщо  те, що ми почули вчора позицію, ну так слабенько її почули, позицію Міністерства юстиції,  ми вважаємо, що, коли ми отримаємо підписаний статут нового фонду, тоді і будемо вважати це позицією Мін'юсту. Бо часто-густо буває, коли Мін'юст каже одне, а потім, коли статут йде на реєстрацію… Так вже було, статут прийшов на реєстрацію, і Мін'юст відмовив, висловив зауваження.

Так що ми вважаємо, що треба буквально навіть не на два правління, на одне правління повернути, на одне засідання повернути правління. Якщо є сумніви, що правління будуть приймати якісь рішення, які виходять за рамки питання реорганізацій, чітко визначити в цьому законопроекті. Ми подали ці пропозиції. Правління приймає рішення про припинення, зобов'язує чи надає там вказівку, приймає рішення про створення, надає право там директорам створити,.. виконавчим дирекціям створити ліквідкомісії, – і все, і на цьому крапка. Тому що абсурд получається. У нас сьогодні фонд тимчасовий. Є 2 юридичні особи: фонд соціального страхування і виконавча дирекція. Виконавча дирекція буде ліквідувати фонд соціального страхування.

Ну, і все інше, що вже казалось багато разів, не будемо повторювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володимир Володимирович Саєнко. Включіть, будь ласка, мікрофончик.

САЄНКО В.В. Федерацією профспілок України було додатково проведено консультації цього законопроекту по питанню об'єднання фондів. І нам було додатково надано висновки Міністерства юстиції, в якому вказано, що це,.. тут є ціле підтвердження законності цього законопроекту 2775. Висновок експертного управління Верховної Ради, також він підтверджує, що підтримує прийняття цього законопроекту. І позиція федерації профспілок все-таки, що потрібно підтримати прийняття в другому читанні законопроекту 2775.

Чому ми не можемо так огульно погодитися з тим, що повернути буквально на одне засідання ті правління, які були у двох фондах. Федерація профспілок – це не кіоск у магазині, що там назначили директора, звільнили директора. У нас приймається,.. щоб назначити правління, для цього потрібно провести президію, наглядові ради, погодити ці питання. Ми, ті правління, які були у двох дирекціях, ми їх ліквідували. Уже ми призначили, місяць призначали, погодили нове правління. Воно затверджено. Голова правління –  представник роботодавців. От і вся структура нового правління була затверджена.

_______________. (Не чути)  

САЄНКО В.В.  Так. Тим більше, якщо одноголосно. 

Для того, щоб запрацювало, ну щоб зробити ті кроки, які зараз пропонуються стороною роботодавців, це, ну на нашу думку займе мінімум від 2 до 3 місяців, це в самому лучшому варіанті, якщо все буде погоджувати дуже бистро. 

І тут, взагалі, питання стоїть всі сто відсотків, всі сторони приймають те, що об'єднання фондів потрібно, щоб відбулося.

Значить, єсть тільки непогодження з тим, який механізм. Чи… Ну чи один, чи інший. Да? Ми це повторюємо, повторюємо без кінця.
Якщо є ті органи, які відповідають за законність прийняття… що ці закони будуть прийняті і механізм буде законний. Це Міністерство юстиції, ну і всі відповідні під…

_______________. (Не чути) 

САЄНКО В.В.  Да. Положення. То чому ми маємо противитись цьому? Так що позиція Федерації профспілок України підтримати сторону, ну ми так получається розділилися, єсть державна сторона 2775 і роботодавців все-таки шляхом приєднання. Все-таки ми… Ну тільки… А як? Я вибачаюсь.

Єсть дві позиції. Ми підтримуємо позицію державної сторони.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мін'юст все ж таки. Де у нас…

ЗАРУДНА О.В.  Ну сьогодні от ми буквально роздивилися ці пропозиції, які були підготовлені до другого читання, табличку і дивилися профільний департамент – це, безпосередньо, департамент державної реєстрації і департамент цивільного, оскільки, звучало, що там буде протирічить цивільному законодавству і з Законом "Про державну реєстрацію". 

У нас немає заперечень стосовно цих пропозицій. Ми їх підтримуємо стосовно того, щоб покласти створення цих комісій на виконавчі дирекції, оскільки вони на сьогодні є єдиними легітимними органами управління цими фондами. А правлінь, там технічна ця помилка, не технічна, є спеціальний закон, який регулює їх діяльність і там сказано, що до завершення реорганізації здійснюють виконавчі дирекції, їх робочі органи і всі ці функції в межах своїх повноважень. Тому ми підтримуємо ці пропозиції. І заперечень стосовно них немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую. 

У кого є якісь питання до сторін, доповнення, пропозиції, шановні народні депутати, члени комітету? 

ДРАЮК С.Є.  В мене є запитання до представника Міністерства юстиції. Скажіть, будь ласка, в даному випадку, який орган приймав рішення про реорганізацію цих фондів. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто ще хоче?

ДРОЗДИК О.В. В мене є питання теж до представника з юстиції. Скажіть, будь ласка, чи не краще було б, проще зробити не шляхом ліквідації, а приєднання одного до іншого, наприклад? 

______________. (Не чути)

ДРОЗДИК О.В. Ну, у нас фактично немає. Злиття. 

______________. (Не чути)

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А вот скажите, пожалуйста, вот, если путем присоединения, о чем сейчас идет речь. В чем тогда смысл всей этой реформы? То есть мы понимаем, что присоединение это переназвали по большому счету, просто структуры, как были так и останутся, все как было так и есть. Тогда смысл всей этой каши-малаши которую варят? Можно государственной стороне объяснить? 
ЯРОШЕНКО В.В.  Дякую. Ми передбачаємо, що 30 відсотків буде скорочено адміністративного персоналу, раз. Тепер уявіть собі скільки ми зможемо зекономити коштів фонду на оренді приміщень. Тобто ми заберемо…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Еще раз. 30 відсотків від чого? Від кожного фонду, чи… Можна в абсолютних цифрах? Тому що знаєте як, ну, 30 відсотків… Чого, кого? Скільки людей буде скорочено? Скільки коштів буде зекономлено? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скільки людей зараз працює…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Скільки людей зараз працює, скільки буде працювати? Є чіткий план, що ось ми шляхом приєднання зробимо ось таку нову модель. І ця нова модель буде сьогодні відрізнятись від попередньої моделі тим чи іншим. І тоді нам краще і легше буде приймати рішення. Тому що зараз це такі пусті заяви, приєднання або ліквідація. Що далі? Яка користь від цього, в першу чергу, буде людям.  І тут я бачу представників громадськості. Правильно? Людей, які безпосередньо користуються послугами цих фондів. І, щоб вони розуміли в першу чергу, що їм від цього буде. 

ЯРОШЕНКО В.В.  Дякую. Можна відповідати? 

Працює порядку 9 тисяч людей, якщо зовсім на прикладах, то бухгалтерія буде один бухгалтер, а не два. Тобто адміністративний…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Зараз там тисяча бухгалтерів. Буде скільки? 500.

ЯРОШЕНКО В.В.  Буде 500. Ми не тільки технічно з'єднуємо фонди, ми ще і поєднуємо функції, що саме є визначальним. 

Тобто, наприклад, у фонді ми вивчили, які є функції, які можна поєднати. І все ж таки, немаловажно, що скоротиться кількість автомобілів, скоротиться кількість приміщень…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скільки людей ви скоротите?

ЯРОШЕНКО В.В.  Я сказав, це буде близько...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  30 відсотків – це ні до чого. Тисяча.  

ЯРОШЕНКО В.В.  Дозвольте я  додоповідаю. (Шум у залі)

Доповідаю. Дозвольте доповідати. Загальна чисельність людей, які працюють в цій системі, 8 тисяч 889 осіб. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  8889. 

ЯРОШЕНКО В.В. Так, в двох фондах. У Фонді тимчасової втрати працездатності – 4 тисячі 223 людини, кількість робочих органів територіальних 374. 

Фонд нещасних випадків на виробництві, штат становить 4 тисячі 666 осіб, кількість…

_______________. 4200.

ЯРОШЕНКО В.В.  Вибачайте, 4200, застаріла. Навпаки…

В ході роботи в рамках робочої групи ми проробили цю ситуацію…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А скільки у них… (Не чути) 

ЯРОШЕНКО В.В.  Дивлюсь, скажу вам, 374.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ні, 374 – це…

ЯРОШЕНКО В.В.  Вибачте, я … помилився, а тут 345.

КОРОЛЕВСЬКА  Н.Ю. Зараз у нас, 374 плюс 345 так? Ітого у нас получається 720. І плюс 8879 людей працює. Це з урахуванням непідконтрольних зараз територій? 

_______________. То ми рахуємо всі території? 

КОРОЛЕВСЬК Н.Ю.  Тобто і з тими, які зараз не працюють?

ЯРОШЕНКО В.В.  Ми їх  перевели і відкрили в Краматорську…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Всі, яких немає,  зараз окуповані, вони всі…   

ЯРОШЕНКО В.В.  Можна доповідати далі?

І так,  ми вважаємо, ну передбачаємо, що це буде 6 тисяч 331 працівників,   410 територіальних органів, тобто в 1,7 раз. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А скажіть,  будь ласка, це треба будуть нові приміщення, або це буде розташовано  в старих приміщеннях, скільки потрібно часу,  щоб відремонтувати – це ж комп'ютеризація, це  повністю  все відбудувати. Скільки на це      потрібно коштів, ну є зараз смета, скільки  це буде коштувати, розрахунки?  Це перше.

І друге. Скільки сьогодні у вас є отримувачів  послуг,  тобто скільки людей зараз ці фонду обслуговують? Як це буде  безпосередньо на них відображатися? 

ЯРОШЕНКО В.В. Проведена попередня робота з цього питання. Значить вивчено, де є власні приміщення, в яких фондах, вивчено  питання, де робочі органи фондів орендують приміщення, тобто з урахуванням цього буде проведена оптимізація. Базовою буде братися    інформація там де є власні приміщення,  тобто відмова від оренди – це перше.  Приміщення, вони діючі, вони  не потребують капітальних ремонтів – це перше.

І що стосується другого питання, застрахованих осіб. Їхня кількість як була так вона  і залишиться, і   цей процес планується зробити  максимально  таким непомітним для людей, які отримують ці послуги.  Оскільки…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А скільки все ж таки було і залишилось? 

ЯРОШЕНКО В.В. Ну кількість людей, яка була, така і залишиться отримувачів  послуг…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.   Ще раз: ну, що значить "яка була"? "Яка була", коли? 

ЯРОШЕНКО В.В. На сьогоднішній день кількість людей, які отримують ці послуги, приблизно 12,5 мільйонів людей.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Ось з цього й почнемо: 12,5 мільйонів людей зараз отримують послуги, так?  Коли виходять і починаєте  процес реорганізації? Як це буде на них відображатися?

Ми  розуміємо, що пів країни у вас отримає послуги. Добре це всі розуміють. 

ЯРОШЕНКО В.В.  Це для людей буде непомітно, оскільки законом передбачено , що до створення структурних підрозділів в  новому фонді свої функції в повному обсязі виконують діючі фонди.

КОРОЛЕВСЬК Н.Ю.  Добре. Тобто тоді  путем ліквідації як це   буде відбуватися, скажіть, будь ласка.

ЯРОШЕНКО В.В.  Це буде такий поступовий процес. Створюється… реєструється…

КОРОЛЕВСЬК Н.Ю.  Хорошо! Все, я поняла. Хорошо. Можно на такой вопрос ответить. Вот скажите, вся вот эта вот катавасия задеяна сейчас для того, чтобы сократить 2200 людей и объединить несколько… из двух помещений в одно. Да? А зачем вообще это нужно? Это можно же сделать и на основе  действующего законодательства. И в принципе, если вы решили  сократить людей, и вы считаете что эти люди сегодня … ну лишние в работе фондов, вы должны по закону  предупредить  их, выплатить – ну все, как положено, сделать и оптимизировать эту структуру. Это не мешает делать? Ну мы знаем, что не мешает. Вопрос. Что сделано вот уже за 9 месяцев?  Вот 9 месяцев, как принят… или сколько там?  Шесть месяцев как закон, да. За шесть месяцев  чего сделали, сколько уже… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Они должны его уже створити на 1 липня. 

(Шум у залі) 

КОРОЛЕВСЬК Н.Ю.  Тобто закон этому не мешает. Мы же понимаем, что вы сейчас цепляетесь за законы, мы сейчас тратим время, а тем самым работа все больше и больше парализована.  Ну что ж такое? Люди ходят на работу, ни не знают, будут они завтра  работать или не будут они завтра работать. Будет это приміщення завтра  чи не буде це приміщення зараз. 

Мотивації у людей повно зараз. Роботи…. 

Що зроблено? И есть ли у вас покроковий план, що ви будете робити далі. Тому що зараз ну ми обговорюємо  якось там поправки до законопроекту, а найголовніше в цьому всьому питання  одне – це як це буде  відображатися на 12 мільйонах сьогодні послугоотримувачів.

ЯРОШЕНКО В.В.  Дякую за запитання….. 

Перше. Ну рішення прийнято політично, відповідно до Коаліційної угоди. 61-а сторінка. Там передбачено основні два пункти. 

Перше – скорочення адміністративних видатків у Фонді соціального страхування шляхом об'єднання  цих фондів. Тобто… і є відповідний закон, який… тобто ми маємо виконати. Виконати його ми сьогодні не можемо, оскільки нам необхідні оці зміни, які зараз, ми сьогодні обговорюємо.

Що стосується наступних кроків по шагових. Вони опрацьовані, вони вже підготовлені. Є по шагові кроки, як діяти з працівниками, які будуть вивільнятися в подальшому, які будуть переходити в нову дирекцію.  Тобто це все має відбуватися відповідно до законодавства, і нами вже підготовлені, і нові проекти штатних розкладів, положень і так далі. Тобто ми чекаємо цей законопроект, для того, щоб зібрати нове правління і на нове правління вже відповідні рішення обговорити, прийняти, і вже почати, безпосередньо, реалізовувати цей процес.

І як я казав раніше, що цей процес не одноденний, це, ну як мінімум, це від 3 місяців він буде, а саме, тобто люди будуть, ті які скорочуватись, будуть заздалегідь попереджені, зможуть собі підшукати або альтернативне місце роботи, або, ну відповідно, стати на облік в Центрі зайнятості. Ну і саме от це й стосується, і приміщень, і всіх інших.

Тобто людина, яка отримає послугу, вона це не відчує, що вона отримувала…

_______________. Жодного……вона не відчує.

_______________. Так. По крайній мірі ми …….

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Добрєнько. Тогда у меня такой один вопрос, очень простой.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну на сьогоднішный день є проблема по ніщасному фонду. Уже. З сьогоднішнього дня.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да. Можна вот один простой очень вопрос. Вот скажите, вот все вот это дело организовали, мы говорим, людына не видчуе. Да? А зачем тогда мы все это делаем? Ну я ж так понимаю, что политическое решение, которое было в коалиции, это в первую очередь улучшить качество обслуживания. Да? Это максимально сделать работу фонда…

(Загальна дискусія)  

КАПЛІН С.М.  ….он имел ввиду, что…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хуже не будет.

КАПЛІН С.М.  Он имел ввиду, что сам процесс перехода, трансформации ……..человеку будет……. не будет……очередей, каких-то бюрократических ….. и так далее. В этой части……. чтобы коррупции было в два раза меньше…….. А вторая история, действительно…….. Потому что сегодня карманы у людей выворачивают, пенсии не за что индексировать, зарплаты не за что индексировать, а у нас плодятся, ну плодятся структуры.

Вот это…….понятно, что там  происходит исключительно в этой отрасли и не происходит нигде, в Укрзализныци не происходит, в Минэнерго не происходит, в Облгазе не происходит. Ясно, что в этом есть ……….. Но глобально, стратегически это должно выглядеть именно таким образом.

КОРОЛЕВСЬК Н.Ю.  Хорошо. Спасибо большое, Сергей Николаевич.

КАПЛІН С.М.  Только не надо…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да это не допрос, это не допрос. Это именно вопрос того, а что изменится. Вот красивое гасло, да, "это поборет коррупцию". А как это поборет, можно понять.

КАПЛІН С.М.  Это экономия…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. На чем? На зарплате людей? И 2 тысячи людей выкинут на улицу? Это экономия? На такую экономию, знаешь, ума много не надо.

КАПЛІН С.М.  … полстраны.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Слушай, я тебе не подружка, Наташа меня называть.

КАПЛІН С.М.  Выкинули на улицу полстраны.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Поэтому не надо довыкидывать людей сегодня на улицу. Хватит умничать здесь……….. действия.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, у нас було… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Это... поборют коррупцию, меня интересует.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ...робочі групи. Ми всім пропонували…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. В два раза меньше люди зарплату будут получать, да.

КАПЛІН С.М.  И в два раза меньше будет чиновников.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. В два раза…………. людей, которые там работают, будут получать зарплату. Такая это не борьба с коррупцией – сокращение рабочих мест!

КАПЛІН С.М.  Наталья Юрьевна, просто эти вопросы надо было… Просто эти вопросы были ровно 9 месяцев назад актуальны. Уже принято политическое решение. И нам надо как-то…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Абсолютно… (Шум у залі)

 …сейчас будут выгонять………. выгонять на улицу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, я вас дуже прошу! Наталія Юріївна, у нас… Ми безліч разів засідали. Була робоча група, яку очолював наш шановний колега. Потім ми ще тут два рази збирались, вже я не знаю, скільки разів обговорювали це питання. Зараз рішення принципове. А ми підтримуємо одну сторону чи іншу сторону. Тобто механізм приєднання: або це робить виконавча дирекція, або це робить,.. повертаємося до правління, і це робить правління. От у чому питання.

Зараз ми вже не можемо обговорювати, тому що вже закон прийнятий. І цей,.. в першому читанні. Тут є, 28 грудня був прийнятий. Тому вже зараз телега идет, она куда-то катится, мы должны тут уже как-то ее поправить так, чтобы она в колею вошла. И чтобы с минимальными потерями это все-таки все состоялось. Потому что, как я помню, когда мы это все начинали, то говорили про то, что это будет одно окно, что люди за всеми страховыми выплатами будут ходить в одно окно, в одну будку, скажем так, да.

Вот я просто, да, но вот одно окно никак не организуется, потому что до 1 липня потрібно було створити. Не створили. Зараз у вас є табличка, я дуже прошу вас побачити цю табличку порівняльну, там всі пропозиції є. Зараз ми просто її будемо голосувати. І я даю рівно хвилину застрахованій особі, будь ласка. 

МАКСИМЕНКО О.А.   Потерпілому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Потерпілому. До застрахованої особи. Ви ж застрахована особа? 

МАКСИМЕНКО О.А. Как я могу, меня никто не  страхует, меня выгнали, уже все. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, одна хвилина, по суті. 

МАКСИМЕНКО О.А.  Ну, по сути, закон, который был, он еще не принятый и который вы обговариваете. Я…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зміни до закону. 

МАКСИМЕНКО О.А.  Да, зміни, хочу, чтобы вы внесли до закону. Изначально, когда Верховная Рада принимала в 99-м году…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте мы не будем… Давайте по древу. Вот у нас є конкретний законопроект 2775, ми зараз його розглядаємо. Ви кажіть, будь ласка, конкретно до пункту такого така пропозиція, до пункту такого…

МАКСИМЕНКО О.А.  Все написано, если вы так коротко хотите. Все написано. Я уже вам, Каплину вручал…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Каплін знає, якщо ви йому вручали, то він вніс. Якщо він погодив. 

МАКСИМЕНКО О.А.  Всем вручал, а ви не чуєте меня. Вот измените закон, чтобы во всех статьях появился потерпевший и чтобы…  Вот мы воевали с Акопяном и блокировали там, сейчас будем воевать с другим директором, та же самая фигня. Ну, сделайте, чтобы мы не воевали, а участвовали в этом. И были, договаривались, чтобы не было этих задержек по полгода, вот человек сидит и у меня в том числе, полгода была задержка. Все нормально, отдали. Ну, хорошо отдали. У вас бы полгода задержали, отдали, вы бы что сказали? А! Все молчите. А у нас не было полгода –  все нормально, все отдали все хорошо. Сейчас другой человек сидит, уже говорит: "А какие, у нас 12 миллионов". 12 миллионов, я понимаю, что 12 миллионов, а пострадало сколько? Он еще не знает, сколько пострадало. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. Що ви пропонуєте? Чітко…

МАКСИМЕНКО О.А.  Вот конкретные статьи, в которые надо внести конкретно людей, то есть потерпевших. Есть украинская организация такая же самая, как вот…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто ви хочете, щоб у нас в правлінні були потерпівши? 

МАКСИМЕНКО О.А.  Да, в правлении и в дирекции были именно пострадавшие. Всеукраинская организация так же само все сделано.  Так же  само… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну вы же не одна украинская организация! 
(Шум у залі) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. ……у нас профсоюзы наконец-то начали…. …..выступать. Поэтому правильно пострадавший говорит, что коррупция не будет… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я погоджуюсь…. (Шум у залі) 

У вас є своя профспілка. (Шум у залі) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Нет у них профспилки, пусть… (Шум у залі) 

(Загальна дискусія) 

МАКСИМЕНКО О.А. …проблему. Они защищают  застрахованых. А пострадалых – никто. Профспилки не за… (Шум у залі) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви страхові виплати отримаєте? 

МАКСИМЕНКО О.А.  Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить ви застрахована особа. 

МАКСИМЕНКО О.А.  Я выплату получаю по потере трудоспособности.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну так це страхова виплата! 

МАКСИМЕНКО О.А. А не за то, что я работаю. Это застрахованным является тот, который платит за страховой стаж…. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо! Ми вас послухали. (Шум у залі) 

КАПЛІН С.М.  Давайте так, ми … зовсім інший закон, давайте так.  давайте звернемося до профспілок, щоб вони відбудували роботу з тією категорією  громадських ініціатив і організацій, і цьому… (Шум у залі) 

Я розумію, що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, шановні колеги! У нас зараз… (Шум у залі)  …витрачаємо час! 
КАПЛІН С.В.  Всі хочуть в правління фонду. Всі. 

МАКСИМЕНКО О.А.   Как "всі"?  да все может и хотят… (Шум у залі)  А какое отношение имеет…  

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, мы вас выслушали. 

_______________. Ні Федерація профспілок, ні роботодавці…  (Шум у залі) 

Знайдіть собі партнера серед них і починайте працювати.  (Шум у залі) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги! Шановні колеги! Давайте, да.

МАКСИМЕНКО О.А.  Пожалуйста, проголосуйте, чтобы это было в законе, потому что… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну  ми не можемо це голосувати, тому що для того, щоб це стало об'єктом для голосування, потрібно щоб хтось, народний депутат вніс такі правки. Розумієте? От тога це буде голосування. 

______________.  Раз, два, три. Пожалуйста.  Сколько времени надо? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так… шановні колеги, ви побачили всі порівняльну табличку?  Ілі тільки що побачили?  Що ми… давайте зараз на якусь… уже  якийсь кінець буде чи буде початок?  Я не знаю вже, що робити з цими фондами.

Я просто хочу спитати ще  раз представника Міністерства юстиції. Якщо ви клянетесь, там я не знаю, на чем, що якщо ми підтримуємо механізм, який пропонує Міністерство соціальної політики, то ви зареєструєте цей фонд соціального страхування. І вони будуть працювати.

ЗАРУДНА О.В.  Я дивилася безпосередньо департамент, який буде це здійснювати. І не дав заперечень стосовно цих пропозицій. Не дали. Ну, письмово, ну як… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Письмово. Тобто ви розумієте, є три висновки Мін'юсту, і вони всі різні. Чому ми сьогодні наполягали на тому, щоб прийшла особа, яка відповідає за це? Яка потім не скаже, чому ми пропонували, щоб прийшов Ярошенко, який згідно з обов'язками буде. Якщо він це не виконає, ми будемо пропонувати, щоб його у відставку відправили, тому що він не виконає це…

_______________. Є письмова пропозиція у вашого..?

ЗАРУДНА О.В. Немає письмової, є просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте таким чином. Я пропоную…

_______________. Людмила Леонтіївна, я перепрошую. Вибачте, у нас є письмовий ваш лист…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Де вона? Де вона?

_______________. Я маю на увазі, до порівняльної таблиці немає. Загалом, коли опрацьовувались ці пропозиції, вони тільки зараз…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, я пропоную. Завтра це не буде розглядатися в парламенті.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це… Давайте таким чином. Зараз ми тоді надаємо цю порівняльну табличку з усіма пропозиціями, які тут висказали всі народні депутати, які внесли вам... Тобто Мін'юсту засилаємо, давайте від комітету, щоб вони нам надали офіційне заключення. І це офіційне заключення буде означати, що комітет, якщо буде згода, так і народні депутати погоджуються з тим механізмом, який пропонує Мінсоцполітики. Приймається таке рішення?

_______________. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Тому що це ніколи не завершиться.

КАПЛІН С.М.  Почекайте. Давайте не будемо… Мін'юст – це Мін'юст, орган виконавчої влади. Комітет Верховної Ради – це комітет, орган законодавчої влади. І давайте не будемо змішувати грішне з праведним. Ми теж в стані дати висновки щодо дієздатності тієї пропозиції і механізму, який пропонує сьогодні Мінсоцполітики. Або, якщо не в стані, то давайте тоді скажемо, що у нас тут не… От тому я пропоную не затягувати вирішення цього питання. Сьогодні це рішення прийняти, дати йому далі хід. Стосовно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які, будь ласка. Голосуйте за пропозиції, які тут є, тут всі різні пропозиції. Розумієте: одне говорить про одне, а… 

КАПЛІН С.М.   Причому тут:  Мін'юст  пришле і виконає, звільнимо, чи не звільнимо – тут же зовсім інша логіка.  Вони нам пропонують …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я пропоную, щоб отримати…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Завтра мы примем закон  и он опять не будет работать!

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Знаєте, а потім  будуть деякі міністри говорити, що ми таке прийняли, що просто неможливо.

КАПІЛН С.М. Є представник сьогодні  Мін'юсту, вона говорить про те…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вона не є відповідальна особа!

КАПЛІН С.М. Почекайте, вона вже три рази сказала про те, що Мін'юст не заперечує, що вони підтримують     прийняття цих правок – крапка. Почекайте, от уповноважена людина прийшла чогось на комітет, чомусь це говорить,  що значить "слова, або не слова"?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Сергій Миколайович, а кажуть, що       пенсії скоро піднімуться.

КАПЛІН С.М. Піднімуться  пенсії, тому що Сергій Каплін з профспілками і з …

_______________. Згідно регламенту, ми повинні направити  в  Мін'юст і вони зобов'язані…  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, згідно з регламентом! Тому я пропоную все ж таки членам комітету визначитись, що згідно з регламентом  направити ці пропозиції    народних депутатів на заключення в  Мін'юст.

КАПЛІН С.М.  Почекайте, ми  згідно з регламентом  зобов'язані отримувати висновки?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Згідно з регламентом – зобов'язані.

Хто за це?  Прошу голосувати.  (Загальна дискусія)

Та ми можемо в будь який час. Якщо вони зроблять завтра, ну нема питань, ми    не будемо затягувати це питання.

КАПЛІН С.М. Скільки ж можна? Потім ми будемо…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А потім, на засіданні комітету, ми окремо приймаємо рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. От і все. Все – розглянули. 

КАПЛІН С.М. А вас просимо, якось в оперативному режимі  це все зробити. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слухайте,  ми просто дуже швидко, ну ми підставимо зараз працівника Мінюсту. Просто скажемо:  була у нас от  Олена Володимирівна, яка  казала, що …     (Загальна дискусія)
_______________. Якщо Олена Володимирівна готова взяти всю відповідальність по …

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Ну слухайте, у мене не має таких повноважень,  щоб вона брала.

МАКСИМЕНКО О.А.   Людмила Леонтіївна, ну питання, наше питання потерпілих!  Чего вы тут собрались?! Скажите, что мне сказать людям?!  У вас не принял комитет, а у меня приял комитет, что если вы не принимаете наше предложение,  чтобы нас включили  все-таки, хотя бы в этот, или не в этот, неважно, тут будут мудрить долго. Но чтобы мы  знали, как нас обманывают, уже 15 лето обманывают  и продолжают обманывать! Решение какое: примут нас в  ……, изменят этот закон или нет, на голосование пойдет это в Верховную Раду или нет?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Какой закон?

МАКСИМЕНКО О.А. Закон, который…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  О чем этот закон?

МАКСИМЕНКО О.А.  Процедурный. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Александр, извините, одну минуту. Мы же с вами подготовили как отдельным проектом это подать. Правильно? 

МАКСИМЕНКО О.А.  Нет, не правильно. Мы еще ничего не подавали. Я туда предложение внес, вы не голосуете, я не слышу…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Давайте так, я предлагаю, я подам поправки те, что настаивает Александр Анатолиевич, и на следующем заседании комитета мы рассмотрим мои поправки, которые предлагает Александр Анатолиевич. Поэтому, Александр Анатолиевич, я прошу вместе с моим помощником, вместе с секретариатом комитета выписать все, что вы предложили в поправках. И я от имени своего, как народного депутата, на следующее заседание комитета мы эти поправки увидим здесь в табличке. И тогда мы уже будем комитетом их рассматривать, визначатися та виносити до залу. Зрозуміло? ……… поправки не підуть в зал.

МАКСИМЕНКО О.А. То есть можно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. На наступному засіданні комітету.

МАКСИМЕНКО О.А.  Я понимаю, что вы депутати шановні, ми шахтеры ……… шановні…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Вас устраивает такое предложение?

МАКСИМЕНКО О.А.  Да, устраивает. Скажите дату, когда это будет?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступне засідання комітету відбудеться 15 ………

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Доручення секретариату комитета проинформировать, это будет следующее заседание.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, мы много говорим. 

Давайте таким чином. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я розумію, що треба змінювати підходи в правлінні, фонди, розумієш, а не займатися об'єднанням чи роз'єднанням, ось і все.

_______________. В мене теж є пропозиція, давайте ви ще внесете, щоб партію…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене залишилося 5 хвилин. 

Третій пункт. Законопроект 2229. Є у нас присутні? До другого читання.

ДРАЮК С.Є.  Людмила Леонтіївна, було шість поправок, всі вони враховані.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі враховані. 

Хто за те, щоб підтримати до другого читання. Шановні колеги, я вас не перекричу. 2229.

Наталія Юріївна, давайте будем умнее. 

(Загальна дискусія)

2229 законопроект, в якому враховані всі правки, які були, всі поправки. Підтримуємо? Хто за те, прошу голосувати. Все. Підтримано. 

Далі: проект постанови щодо списання позики Пенсійного фонду 2705. Є автор? Немає автора, потребує кошти. Підкомітет визначив, що на доопрацювання. Микола Іванович, скажіть, будь ласка,  що надасть вам таке, що спишуть цю позику?

ІВАНКЕВИЧ В.В.  (Не чути) Скажемо так, сама постанова нам нічого не дасть, питання потребує законодавчого врегулювання, а постанова, яка зобов'язує Кабмін це зробити, …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто, вона нічого ніякого…

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Так. …(Не чути) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Николай Иванович, будьте честными, это нужна вам эта постанова. 

ІВАНКЕВИЧ В.В. Нам нужно изменения в законе. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Закон! 

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Постанова она … 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ні, але вона теж не буде зайва. 

ІВАНКЕВИЧ В.В.  Конечно, зайвою не буде, але … 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми вирішуємо питання, це балаканина просто. 

Хто... підкомітет.  

ДРАЮК С.Є.  Наталія Юріївна, там взагалі механізм, треба декілька законів змінювати. Розумієте? Для чого ця декларативна постанова? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. … (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слухайте, от вони пишуть знову до 20 травня, просто смішно. Я при всій повазі до наших колег по коаліції, але можна якось … дати змінювати, на доопрацювання, до 20 травня, а хто … он-лайн. До 15 травня доручити Кабінету Міністрів зробити одне і до 20 травня доручити зробити інше. Ну, це ж не можна так.

Давайте так, підкомітет пропонує на доопрацювання, хто за те, прошу голосувати. Чотири, п'ять. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Утрималась одна. 

Я уже пішла, шановний Сергій Миколайович, сідайте на моє місце. Тільки я зараз… слухайте, а що ж робити? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Працюйте…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Працюйте… 

(Шум у залі) 

20… Один законопроект… ні. (Шум у залі)  Ну я ж не можу піти… А? 2632. Да, 2632… 2324.  2324! 18 пункт. Я не знаю, про що ви говорите. (Шум у залі) 

Ну так это 2324. 13 пункт. А, это нет, ну какой это? 16-й. А, 16-й. Так, 16-й. 

Так… "Звільнити підприємства, організації від обов'язку відшкодування". Наш законопроект, колеги народного депутата. Тут  підкомітет пропонує його за основу. Хто за… звільнити від обов'язків, доставку пільгових пенсій – пам'ятаєш? – відшкодування  за доставку пенсій. Хто за те, щоб підтримати і прийняти за основу? "За".

Так, я пішла. Сідайте сюди і… От просто табличка. Можна мою використати. От. Ми зараз це розглянули вже.  От це 5-е.   От якщо кошти, автора немає, то підтримуємо рішення  підкомітету. 

_______________.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да. У нас такі правила. Пам'ятаєте, ми  визначилися.  От можете по  порядку денному.  Дівчата вам допоможуть. Все. Дякую. Я пішла…  

Веде засідання перший заступник голови Комітету С.М.КАПЛІН 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там "Батьківщина". Да,  Абдуллін, "Батьківщина". Комітет – головний. Пропонується…. Де він тут? А, 7-а позиція. (Шум у залі) 

6-й зняли. 7-й.  (Шум у залі) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Це зловживання владою.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому це "зловживання владою"?  (Шум у залі) 

 Пропонується на розгляд  законопроект  народного  депутата Капліна, "Блок Петра Порошенка". Законопроектом передбачається  зменшення розміру плати народним депутатам  України, …….. розмірами мінімальної заробітної плати.

Посадова заробітна плата… Так, ось він починається. Ага, три розміри заробітної мінімальної плати. Прошу, які будуть... хто…?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я категорически против этого. И я настаиваю на том, что у депутата должна быть минимальная заработная плата. С какой радости депутат будет получать 3 минимальных заработных платы, а полстраны будет получать минималку? Вот объясните мне.

ДРАЮК С.Є.  Разрешите, объясню.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Пожалуйста.

ДРАЮК С.Є.  Наталья Юрьевна, дело в том, что у депутата есть помощники, которые получают…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Это отдельный фонд.

ДРАЮК С.Є.  Подождите, которые получают заработную плату в зависимости от заработной платы народного депутата. И поэтому, если будет минимальная заработная плата, то на всех помощников будет 4… А, 2 зарплаты народного депутата. И поэтому, если мы хотим вообще законотворческий процесс убить, тогда давайте будем голосовать.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я за то, чтобы депутат получал минималку, и помощник получат минималку, и все.

_______________. Не получится так.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А так закон один вносится, да и в чем проблема? И все по-честному. Понимаете, ну, с какой радости депутату платить 3 минималки? Он что, будет работать от этого лучше, или больше, или красть будет меньше? Да ничего подобного. Те, кто крадет, те и так крадут. А те, кто живут честно, те будет еще более активно простых людей отстаивать.

_______________. Я первый призов, скажите, где можно украсть?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Вот и я тоже смотрю, что вот с вами ни украсть, ни покараулить, называется.

ДРОЗДИК О.В. А у меня есть предложение. Я согласен насчет минималки. Только одна маленькая правочка: все депутаты, которые согласны за минималку работать или бесплатно, мы впишем конкретно фамилии, что установить минимальную заработную плату депутату такому-то, Королевской, Каплину и остальным. А все остальные пусть работают нормально так, как они хотят за ту зарплату, за которую они считают, что они достойны получать. И это нормально.

_______________. ……….. підкомітет…….. , будь ласка,………

_______________. Сергей Николаевич, можно узнать, то есть какая это сумма?

_______________. Экономия. Сколько мы сэкономим денег? 30 миллионов гривен…

_______________. (Не чути) 

(Загальна дискусія)

______________. Нет, подождите. Фонд заработной платы депутатов у нас… Как вот допустим з бюджетом соотносится? Вот сэкономленные деньги, куда они… Вот в данный момент зарплата депутатам уменьшена, но у нас эти деньги в бюджет не вернулись, у нас просто… Ну, естественно, Аппарат у нас получает премии больше, а депутат получает меньше зарплаты. 

(Загальна дискусія)

______________. Не про ваш апарат. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дозвольте. Логіка моєї ініціативи якраз полягає в наступному. На мою думку, ми повинні дати суспільству, ми повинні робити абсолютно все аби відновити довіру до парламенту. І, якщо в базових речах парламент в особі народних депутатів України не буде намагатися, з точки зору своїх доходів, прирівняти себе до простих звичайних громадян, принаймні намагатися це робити покроково, навряд чи така довіра буде відновлена. Тому я, і керуючись саме цією мотивацією, вніс відповідні пропозиції. 

Друга складова, яку треба так само усвідомлювати. 99 відсотків українських громадян не вірять в те, що народні депутати України живуть на свою заробітну платню. Ми зробили серйозний крок з новими виборчим, скажім, законом чи новими виборами, з тим, що запросили до складу парламенту і до складу парламенту прийшло дуже багато нових обличь із журналістики, громадських діячів, які напевно, ну, роблять у цьому напрямку певні кроки і чимось відрізняються від попереднього скликання народних депутатів, особливо одіозних представників колишньої Партії регіонів. Проте в цілому такої масової тенденції, поширеної тенденції в Верховній Раді, на жаль, немає. Під час війни, чи антитерористичної операції, на фоні низької заробітної платні наших бійців АТО, на фоні не індексації пенсій пенсіонерам, на фоні неіндексації зарплат лікарям,  вчителям, іншим незахищеним верствам населення, безумовно, народні депутати України повинні демонструвати соціальний чи соціально орієнтований характер у своїй діяльності, у своїх намірах. 

Тому я вніс такий законопроект. Вважаю, що він є абсолютно доцільним, є абсолютно своєчасним сьогодні. Він носить, скажемо так, репутаційний характер чи репутаційну мотивацію для відновлення довіри з боку громадян до Верховної Ради України. І я переконаний, що таких кроків потрібно зробити низку, щоб хоча б започаткувати цей процес.

Тому якщо у вас немає інших пропозицій, я хотів би поставити пропозицію про підтримку такого… 

Позиція комітету, підкомітету. Будь ласка, висловіть, будь ласка, позицію підкомітету.

ВЕСЕЛОВА Н.В.  Ну у підкомітету є ряд зауважень і підкомітет пропонує повернути вам, як суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Ваш коментар.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І є якісь інші пропозиції, шановні колеги?

_______________.  (Не чути)  

ДРОЗДИК О.В.  Пропозиції є, дійсно відхилити. І справа в тому, хотів би буквально два слова про те, що ви сказали, що довіри немає людей, що всі не вірять, що депутати живуть на зарплату. Так насправді, у нас  в країні 99 відсотків населення не живе на офіційну зарплату і це правда.

А що стосується довіри. Через те, що ми 400 депутатам зробимо мінімальну зарплату, ми довіру від цього, від людей не получимо, фінансового ефекту теж і боротьба з тим чи живе людина на зарплату, чи ні, потрібно робити з іншого, скільки він витрачає, а не скільки він заробляє. От тоді ми зможемо побороти це. Якщо людина… Нехай він заробляє гідно і там 20 тисяч, 50, скільки завгодно, але, якщо він витрачає 10 мільйонів, то тоді треба у нього запитати, де він їх взяв. А не давати йому тисячу гривень і казати, що таким чином, ми поборемо то ганебне явище, що депутат буде витрачати все рівно 10 мільйонів, як і витрачав.

Тому давайте не будемо обманювати нікого і себе.

_______________. Три пропозиції було, Сергій Миколайович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу голосувати за пропозицію підкомітету… Повернути автору на доопрацювання. Рішення прийнято.

_______________. (Не чути)

_______________. Там зміна до Трудового...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Закон про внесення змін до деяких законодавчих актів України… Народний депутат Герега, позафракційний, Шинькович,"Блок Петра Порошенка".  Немає… не розглядали, так?

_______________. (Не чути)  

_______________. Ні. Там немає коштів. Чи є? Є там? А! Значить…

_______________. Кошти є.

ДРОЗДИК О.В.   Не розглядаємо?

Позиція підкомітету направити на доопрацювання. Справа в тому, що дійсно, пропозиції, які там озвучені в цьому проекті, вони є слушними, але вони не є комплексними. Тобто вони вирішують якісь окремі питання  і потребують додаткових змін до інших норм. А враховуючи те, що ми підтримали комітетом, ми всі пам'ятаємо, проект Трудового кодексу, який фактично враховує ці всі пропозиції і інші комплексно. То я вважаю, що, перше – треба підтримати… ну відхилити цей проект і взагалі, прийняти рішення, щоб ми по трудовим оцим точечним змінам не розглядали, поки оцей трудовий не приймемо комплексний закон. Я думаю, що це буде правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, хто хоче ще висловитись з цього приводу? 

_______________. Немає.

ДРОЗДИК О.В.  Трудовий повністю…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто зазначаємо, що в цілому комітет підтримує ідеологію цього законопроекту, проте, враховуючи необхідність системних вирішень цих питань…

ДРОЗДИК О.В.  І те,  що ми трудовий комплексний підтримали вже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … пропонує… Так. Пропонує повернути…

ДРОЗДИК О.В.  На доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …на доопрацювання. Прошу визначатися голосуванням. Хто – "за"? Одноголосно.

Наступний. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування" (щодо єдиного внеску для суб'єктів господарювання в яких працюють інваліди) (номер 2243, від 26.02.15), народний депутат Юринець, "Блок Петра Порошенка".

До нас звернулися народний депутат Юринець. Зараз. Хвилиночку. А де її лист? А ось. З листом та проханням першого заступника голови комітету доповісти, зачитати її лист і доповісти суть законопроекту у її відсутність. 

Народний депутат Юринець зазначає, зараз хвилиночку, що проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про збір та облік… далі по тексту, назва законопроекту, розроблено з  метою усунення існуючої не відповідності щодо сплати єдиного внеску для юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, в яких працюють інваліди. Таким чином, запропоновані зміни сприятимуть формуванню єдиного підходу до регламентації відносно щодо сплати єдиного внеску суб'єктами господарювання, що використовують найману працю інвалідів. 

Проектом Закону пропонується внесення змін до частини 13 статті 8 зазначеного вище акту, зокрема, запропонованими змінами  пропонується доповнити її після слів: "і організацій", словами: "а також фізичних осіб підприємців". Таким чином єдиний внесок для фізичних осіб-підприємців, як і для підприємств, установ і організацій в яких працюють інваліди встановлюються у розмірі 8,41 відсотка визначеної бази нарахування єдиного внеску для працюючих інвалідів. 

Прошу висловити позицію підкомітету.

ДРАЮК С.Є.  Хотів би запитати у Міністерства соціальної політики точку зору. Тому що там пов'язано з витратами…

_______________. І Пенсійний фонд. 

(Загальна дискусія)

ЯРОШЕНКО В.С. …що слід зазначити, дійсно, що організація положень  законопроекту призведе до скорочення надходжень. І… а покриваються тільки за рахунок бюджету, тобто немає інших джерел надходження, і автор не вказав. Тому Міністерство соцполітики  звичайно  підтримало б законопроект за умови, якби були визначені джерела покриття. (Шум у залі) 

 ______________.  …тому що у нас немає…. Але…. (Не чути) 

Але тут потрібні прямі  бюджетні кошти, тому що якщо зменшення надходжень, треба збільшувати кошти на покриття дефіциту бюджету  пенсійного… 

______________.  А хоча би так, це буде тисяча? 

______________.  Ні, це буде кілька мільйонів, до десятка мільйонів гривень. Кошти все рівно потрібні.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Кілька мільйонів гривень.

______________.  До десятка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скажіть, будь ласка, яке коло осіб в тисячах там чи десятках тисяч охоплює цей… 

______________.  У нас …… осіб, які мають підприємців, десь порядку 300 тисяч. Які мають найманих осіб, будем так говорити. Скільки із них інвалідів? Ну відсотків 10…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  30 тисяч осіб. Так? це кілька мільйонів і  30 тисяч осіб. Ви вважаєте, що ця позиція  неадекватна. Ясно. 

______________.  Це одне питання. А друге питання, я би сказав, що якщо надаються такі пільги, то вони повинні даватися за рахунок чого?  За рахунок бюджету, можливо, покриватися.  Зараз вони не покриваються……. Тому це питання треба вирішувати. І ми би пропонували  би на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, прошу висловитися. Позицію підкомітету, будь ласка. 

ДРАЮК С.Є.  Підкомітет вважає, що необхідно направити його  на доопрацювання. Тим більше, що тут є і порушення  вимог статті 27 Бюджетного кодексу, статті 91 Регламенту Верховної Ради. І взагалі, Сергій Миколайович, у нас складається така ситуація, що кожен другий законопроект, який вноситься до нас на обговорення, він поданий з порушенням статті 91 Регламенту Верховної Ради. Тобто ті законопроекти, які потребують…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Обґрунтування. 

ДРАЮК С.Є.  Обґрунтування, да. Це є норма. Це є закон. І треба все-таки їх дотримувати я. тому нічого страшного, якщо ми заставимо… І цим користуються, до речі, популісти.  Вони подають ці законопроекти. Знають, що вони будуть  все-таки винесені в сесійну залу і це, я вважаю,   неправильно. Треба цю практику якимось чином,.. позбавлятись цієї практики. І в таких випадках ставити питання перед Головою Верховної Ради, щоб він повертав ці законопроекти без включення до порядку денного.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Шановні колеги, хто ще хоче висловитися з цього приводу?

Тому ставлю на голосування пропозицію підкомітету повернутись… Кворум. Ну, дочекаємося.

_______________. Давайте………. інше, а потім………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте… Да, і обговоримо інше, потім повернемося. Так, є. Значить так, Юринець… Проект Закону про соціальні підприємства колеги народного депутата Фельдмана. 2710.

Наша колега повернулася. Будь ласка, оголосіть ще раз позицію підкомітету для того, аби ми її проголосували.

ДРАЮК С.Є.  Підкомітет пропонує законопроект номер 2243 повернути суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання. Прошу ставити на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, прошу почати голосування. 3. Проти – 1. Рішення прийнято.

Номер 2710, 23.04.15. Законодавча ініціатива народний депутат Фельдмана, позафракційного. Проект Закону про соціальні підприємства. Ви із законопроектом ознайомлені. Прошу… Коротко, законопроектом пропонується з 1 січня 2016 року запровадити соціальні підприємства та встановити умови їх створення, діяльності та правові умови державної підтримки таких підприємств. В законопроекті детально описана специфіка і особливості створення, діяльності таких підприємств.

Прошу висловити позицію профільного підкомітету.

ДРАЮК С.Є.  Сергій Миколайович, а що, він не потребує вже..?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кошти? Так, є звичайно. Є, передбачені кошти, так.

_______________. …голови підкомітету немає зараз. Це Куніцин відповідає, він… Комітет пропонує направити суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На доопрацювання. Добре. 

Хто хоче, колеги, висловитись з цього приводу?

______________.  Позиція Мінсоцполітики…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто хоче висловитися з цього приводу? Немає. 

Ставлю на голосування пропозицію підкомітету відправити законопроект на доопрацювання. Визначайтеся, колеги. 

Хто –  "за"? Хто –  проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Далі. Номер законопроекту 2711 (від 27.04.15), так само народного депутата Фельдмана. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пов'язаний. Ми не голосуємо його, да? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голосуємо так само. 

Прошу висловити тоді відповідно до Регламенту позицію профільного підкомітету. Це Куніцина так само. Тоді я його оголошу. 

Позиція підкомітету – на доопрацювання, відправити його на доопрацювання. 

Позиція Мінсоцполітики така ж сама? 

ЯРОШЕНКО В.С.  Така ж. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отака сама, як і попередньому законопроекту. 

Хтось бажає із колег висловитися? 

Прошу визначатися щодо позиції підкомітету. Хто за те, щоб відправити даний законопроект, народного депутата Фельдмана за номером 2711 на доопрацювання, прошу визначатись. Хто –  "за"? 3. Проти – 0. Утримався – 1. Рішення прийнято. 

Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо скасування податкової міліції, номер…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зняти. Ні, Насалика. Зняти. 

Так, далі. Номер законопроекту 2681, проект Закону про зміни до Податкового кодексу щодо ліквідації податкової міліції. Пов'язаний, так?  

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так само не розглядаємо. Добре.

Номер 2592 (від 7.04.15) проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу щодо звільнення малозабезпечених громадян від оподаткування сплати за комунальні послуги.  Так, автор – Сергій Міщенко. Автора немає, але кошти розглядаємо. Так?

Значить, законопроектом Міщенка пропонується  з 1 липня 15 року звільнити від оподаткування ПДВ……..надання комунальних послуг та послуг з утримання будинків і споруд, та прибудинкових територій для пенсіонерів, інвалідів, дітей війни, осіб, які постраждали внаслідок ЧАЕС, багатодітних сімей, військовослужбовців та членів їх сімей, в тому числі особам, які отримують пенсію в разі втрати годувальника.

Прошу висловити позицію Міністерства соціальної політики.

Мінфін у нас з позиціями буде. Так? Є в нас представники Мінфіну? 

ДІДЕНКО С.О.  Єсть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Будь ласка, висловіться.

ДІДЕНКО С.О.  Міністерство фінансів ……… на додану вартість, це виходить, ну ……..перерозподілу доходів громадян…….більше…….той більше сплачує податків. Це й стосується……..житлово-комунальних послуг, які, ну користуються не тільки…….., але і……….

На думку Міністерства фінансів підтримка пенсіонерів, інвалідів, дітей війни і всіх інших категорій громадян………..дійсно потребує. Така програма у нас існує – це програма надання житлово-комунальних субсидій, яка спрямована на підтримку населення по оплаті житлово-комунальних послуг. В принципі, на сьогодні Міністерством соціальної політики проведена теж кропітлива робота щодо спрощення механізму надання цих субвенцій в умовах підвищення тарифу і змінами до Закону "Про Державний бюджет", останні…..обсяг видатків на надання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Позиція ваша зрозуміла. Да. 

Будь ласка, Міністерство соціальної політики висловить.

ЯРОШЕНКО В.С. Наша позиція, Сергій Миколайович, схожа. Я тільки можу додати, що чим менші доходи, тим менший обов'язковий платіж. Тобто і так ми передбачили цю…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло.

Профільний підкомітет. Це Куніцина так само. Так? Так Куніцина. Да. Повідомлю, що позиція профільного комітету відправити на доопрацювання.

Добре. В цілому хочу зазначити, що Верховною Радою України створено робочу групу, яка аналізувала порядок, законність та економічну обґрунтованість нарахування тарифів. Є відповідні висновки робочої групи, висновки робочої групи трансформовані чи перенесені у відповідні законодавчі ініціативи окремих народних депутатів і навіть лідерів окремих, спільно лідерів усіх фракцій, коаліції. Такі законопроекти будуть розглядатися, я сподіваюсь, на цьому тижні. 

Відбулася низка зустрічей з лідерами профспілкових організацій, які вимагали прийняти ці рішення. Я вважаю, що подібні рішення можуть бути, я думаю, колеги поділяють мою позицію, вирішення системним шляхом, шляхом діалогу, формування єдиної позиції комплексно, не окремими ініціативами народних депутатів по окремим вузьким категоріям населення. 

Я ставлю на голосування пропозицію профільного комітету, відправити на доопрацювання відповідний законопроект автору. Прошу визначатися голосуванням. Хто – "за"? Одноголосно. 

Далі. Проект Закону  номер 2632. А, було, ясно. Перепрошую. 

1846. Міщенко, про зайнятість населення. Внесення змін до Закону "Про зайнятість населення" щодо фінансування ……… громадських робіт для безробітних. Законопроектом пропонується внести зміни до порядку фінансування громадських робіт. Вилучити "фінансування громадських робіт" пропорційно рівними частинами, вилучити, як джерело фінансування таких робіт, кошти місцевих бюджетів, залишивши "за рахунок коштів фонду загальнообов'язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття".

Це законопроект вашого підкомітету?

ДРОЗДИК О.В.  Да, я зараз коротко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. Давайте Мінсоцполітики спочатку.

ЯРОШЕНКО В.С.  Да, я дуже коротко доповім, що він втратив актуальність, тому що за номером 245-8 від 05.03 норма, де потрібно було платити місцевим радам 50 на 50, скасована. Тобто фонд платить всі 100 відсотків на громадські роботи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, позицію профільного комітету.

ДРОЗДИК О.В.  У нас, в принципі, позиція підкомітету така сама, дійсно, 5.03 цього року ми прийняли закон, яким фактично передбачено ті норми, про які говориться і норми закону пана Міщенка 1846, вони фактично втратили актуальність. І пропонується прийняти такі рішення, щоб зняти з розгляду у зв'язку з втратою актуальності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто з колег хоче висловитися з цього приводу? Ставлю на голосування пропозицію профільного підкомітету, зняти з розгляду як такий, що втратив  актуальність, з врахуванням того, що таку позицію так само профільне міністерство. Прошу визначатись голосуванням, хто - "за"? Одноголосно, рішення прийнято.

Наступний законопроект: внесення змін до статті 164 Податкового кодексу щодо покращення пенсійного забезпечення окремих категорій громадян. Законопроект 2324 народного депутата Гіршфельд, Єремєєв, Фурсін, Ланьо, Лабазюк, Бандуров, Москаленко, "Воля народу". Законопроектом передбачається…

(Загальна дискусія)

Кошти, так. Законопроектом пропонується змінити порядок оподаткування пенсій, податок на доходи фізичних осіб, а саме: не оподатковувати суми пенсій, які перевищують три розміри мінімальної зарплатні. Призначені: учасникам бойових дій та особам прирівняних до них, інвалідам війни та особам прирівнених до них, учасникам війни та особам, які належать до учасників війни. Особам, які мають особливі заслуги перед батьківщиною: Герої Радянського Союзу, повні кавалери "Слави", особи, що нагороджені чотирьма і більше медалями "За відвагу", громадян, які постраждали на ЧАЕС, ветеранам праці України, інвалідам 1, 2 групи, дітям війни, дітям війни, наголошую, жертвам нацистських переслідувань, особам, яким призначені пенсії за Законом "Про наукову та науково-технічну діяльність". Прошу висловитися Міністерство фінансів, представнику Міністерства фінансів.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна голосніше? Тут важливо, підкомітетом пропонується прийняти за основу. Тому ви маєте… Ми маємо почути, що ви з цього приводу пропонуєте.

ДІДЕНКО С.О.  Міністерством фінансів України зазначений законопроект не підтримується, оскільки він приведе до втрати надходжень до загального фонду Державного бюджету. І за попередніми розрахунками ця сума становить близько 700 мільйонів гривень на рік. При цьому необхідно зазначити, що оподаткування пенсій, не всіх пенсій здійснюється, а тільки тієї частини, яка перевищує 3 прожиткових мінімуми, 3 розміри мінімальної заробітної плати у розрахунку на місяць. І стосується близько 4 відсотків пенсіонерів. Тому Міністерство фінансів не підтримує зазначений законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Міністерство соціальної політики. І скажіть нам, будь ласка, яке коло осіб, кількість осіб охоплює дія цього законопроекту у разі його прийняття?

_______________. Ви дозволите…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, …….

ШАМБІР М.І.   Значить, коло осіб – 225 тисяч таких. І підтверджуємо суму, яку зазначало Міністерство фінансів, втрати в бюджет. Крім того, хочу сказати, що вчора в першому читанні був прийнятий законопроект щодо звільнення ветеранів війни, учасників бойових дій, інвалідів війни.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але там категорія діти війни.

ШАМБІР М.І.  Там більш вужча категорія. Тут більш широка…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Їх набагато більше.

ШАМБІР М.І.  Тут більш широка категорія.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ага, ясно. Добре, будь ласка, позицію профільного підкомітету.

ДРАЮК С.Є.  Профільний підкомітет рекомендує прийняти його за основу, не дивлячись на те, що ………… певні ……………… із бюджетом. Але оскільки альтернативні законопроекти, зокрема 2652 та 2257, комітет вже розглядав на засіданні 3 червня, рекомендувати Верховній Раді прийняти його за основу. Тому, щоб ми були послідовними, тим  більше, що ми не являємось головними, нехай приймає рішення головний комітет, а ми         пропонуємо прийняти за основу.

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре.

 Шановні колеги, прошу, хто бажає висловитися? Ставлю на голосування пропозицію профільного підкомітету прийняти законопроект за основу. Прошу визначатися  голосуванням. Хто - "за"?  Одноголосно.  Дякую.  Рішення прийнято.  

Так, 17 у нас, так? Міщенко. Так,  номер законопроекту 1279 (народний депутат Нечипоренко), проект закону про внесення  змін до деяких  законів  України  щодо дотримання  принципу  соціальної справедливості в пенсійному  забезпеченні. Проектом передбачається пенсійне забезпечення Президента  України, народних депутатів та колишніх членів Кабінету Міністрів здійснювати на загальних підставах у порядку, визначеному Законом про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування.

Прошу з цього приводу  висловитися  Міністерству   соціальної політики. Пенсійному фонду.

ШАМБІР М.І.  Ну,   якщо дозволите. 

Пенсійний фонд  не підтримує законопроект, ми вважаємо, що він носить вибірковий характер і не врегульовує всі питання, які необхідно врегулювати при внесення такої ініціативи – це з однієї сторони. А з іншої сторони, знову ж таки, можна вважати, що він втратив актуальність, тому що    з 1 червня практично, норми  з пенсійного забезпечення  цих законів, уже не діють. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре.

Позиція комітету – відхилити. Давайте  визначатися голосуванням.  Хто - "за"?  Прийняти пропозицію підкомітету. Окей.  Рішення прийнято.     

Номер. Комітет головний, ми тут не розглядаємо. Так, номер 1384, законопроект народного депутата Яценка, проект Закону до змін щодо посилення гарантій для молоді, інвалідів та інших верств населення. Я знімаю з розгляду законопроект через не бажання пана Яценка взяти участь в обговоренні цього законопроекту у колі своїх побратимів по Верховній Раді України. 

Номер 1877 вельмишановного народного депутата Продан Оксани, Іщенко, Ляшко, Галасюк, Кужель, Острікова, Журжій "Самопоміч" авторського колективу, проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відміни посилення фіскального та адміністративного тиску на доходи фізичних осіб. Так само, ніхто із народних депутатів, співавторів законопроекту не вважає необхідним, доцільним взяти участь у засіданні комітету, тому я теж знімаю цей законопроект з розгляду. 

Номер 2438 народних депутатів Гордєєв, Лівік, Вадатурський, ………, Жолобецький, Хлань, Мар'ян, Мамчур та Кремінь, Бриченко, Сисоєнко, представника "Самопомочі", проект постанови про перегляд Кабміном набору продуктів харчування, набору не продовольчих товарів та набору послуг для основних соціальних і демографічних груп населення. 

Скажіть, будь ласка, хтось із цих народних депутатів є? Так само, знімаємо з розгляду через відсутність народних депутатів авторів законопроекту. 

Номер 1191 народного депутата Бублика, Левченка, Осуховського, Іллєнка, Головка, Марченка проект закону про внесення змін до статі 1 "Особливі заслуги перед Україною" щодо нагородження грамотами Верховної Ради України. Ніхто, так само, з народних депутатів не прийшов доповідати законопроект. Так само, знімаємо його з розгляду.

Наступний законопроект буде нами розглянутий, це законодавча ініціатива народних депутатів: Шипко, Біловол, Березкін, Бондар, Нечипоренко, Кіссе, Безбах, Головко, Мартовицького, Ларіна "Опозиційний блок". Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про пенсійне забезпечення" щодо відновлення права отримання пенсій працівникам, яким вона призначається на пільгових умовах.

Законопроектом пропонується відновити умови призначення пенсій за віком на пільгових умовах передбачених статтею 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення", які діяли до 1 квітня 2015 року та були змінені Законом України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів… далі по тексту, номер …-8. А саме: знизити пенсійний вік для жінок та тривалість страхового стажу необхідного для призначення пенсій за віком на пільгових умовах і таке інше.

Прошу цей законопроект потребує коштів, тому ми розглянемо. Прошу  висловитися Міністерству фінансів з цього приводу? 

ДІДЕНКО С.О.  Дякую… що зазначили, що зазначений законопроект потребуватиме додаткових коштів. Це буде становити біля 160 мільйонів гривень…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В рік?

ДІДЕНКО С.О.  До кінця поточного року. Крім цього, законопроект подано з порушенням частини 1  статті 27 Бюджетного кодексу, без фінансово-економічних розрахунків і обґрунтувань. А також без визначення джерел фінансування додаткових видатків державного бюджету. Виходячи з наведеного, Мінфін зазначений законопроект не підтримує.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка,  позиція Міністерства соціальної політики?

Будь ласка.

______________.  Скажіть, будь ласка… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Включіть, будь ласка,  мікрофон для стенограми.

ДРАЮК С.Є.  Питання до представника Міністерства фінансів, а тут будуть прямі видатки із бюджету чи це при певних умовах, це ж кошти Пенсійного фонду?

ДІДЕНКО С.О.  Пенсійний фонд у нас дефіцитний.. . (Не чути)  у зв'язку з цим це будуть на пряму буде впливати на   кошти державного бюджету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка, позиція Міністерства соціальної політики.

ЯРОШЕНКО В.С.  Дякую. Ну, наша позиція співпадає. 160 мільйонів додаткових коштів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це офіційно… До кінця року.

ЯРОШЕНКО В.С.  Так. При величезному дефіциті Пенсійного фонду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А по року?

ШАМБІР М.І.  Це на півроку – 160 мільйонів... 320…

Якщо можна, я ще два слова скажу. На наш погляд, цей законопроект знову ж таки носить вибірковий характер, тому що береться питання тільки пільгових пенсій. А якщо розглядати, то треба в комплексі, там і питання вислуги років зачіпає і ці всі інші.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу...

_______________. Пропонуємо на доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Прошу висловити позицію керівника профільного підкомітету.

ДРАЮК С.Є.  Шановні колеги, підкомітет пропонує направити… повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання, в зв'язку із вже висловленими зауваженнями, а також враховуючи те, що в нас зараз вже буде внесений проект Закону про загальнообов'язкове пенсійне забезпечення, де будуть, я думаю, всі норми врегульовані.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Шановні колеги! Хтось бажає висловитись з цього…? Не бажає.

Прошу визначатися голосуванням щодо пропозиції профільного підкомітету.

Хто – "за", прошу голосувати. 3. Проти –  0. Утримався – 1.

Шановні колеги, дякую, ми вичерпали порядок денний на сьогодні. Єдине, що в мене є пропозиція, з урахуванням, що сьогодні нами було розглянуто більше 10 різних законопроектів, я так розумію, що з наближенням передвиборчої кампанії у місцеві ради кількість законопроектів певного характеру, соціальної спрямованості, буде збільшуватись. 

Я хочу внести пропозицію і хотів би просити вас підтримати її, аби ми на сайті комітету звернулися до народних депутатів України від членів комітету, від голови комітету, керівництва комітету, готувати ті чи інші законодавчі ініціативи, виконуючи вимоги Регламенту, а саме, в частині надання фінансово-економічного обгрунтування, що значно полегшить формування позиції для членів комітету і в цілому формуватиме у нас розуміння, наскільки такий законопроект пов'язаний і обґрунтований з точки зору необхідності виконання коаліційної угоди і програми уряду, а також наших спільних коаліційних зусиль і подолання економічної кризи, забезпечення соціальної стабілізації ситуації в країні. 

Якщо немає заперечень у членів комітету, прошу, ми доручаємо відповідне звернення сформулювати і оприлюднити.

Дякую всім за роботу. Всього найкращого. 
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