СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики,

зайнятості та пенсійного забезпечення 

07 лютого 2018 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги, шановні присутні! Розпочинаємо засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення. У нас є наш колега Сергій Міщенко, у нього є в порядку денному законопроект. Я пропоную за традицією почати з народного депутата законопроекту. Не буде заперечень, зауважень? Так, тоді це п'ятий в порядку денному. 

Розглядаємо проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо відновлення пенсійної справедливості (номер 7273). Будь ласка, пане Сергію. 

МІЩЕНКО С.Г. Людмила Леонтіївна, шановні колеги, шановні присутні! Буду намагатися дуже коротко, щоб не затримувати вас. 

Результат цього законопроекту було те, що ми очікували одне від пенсійної реформи, а отримали на поверхню зовсім інше. Тому що, чесно кажучи, я, коли розмовляв до прийняття з Ревою і з Гройсманом особисто і ми по цим формулам: по КС, по КЗ , СК і все інше – говорили, і я їм казав, що від цього отримають списки один, два і все інше, да. А все інше колгоспники, ті, які на трудодні працювали, великий стаж і все інше, вони нічого не отримають, і побачите, який буде резонанс. Він каже: "Ні, ні, воно все буде так, як треба". Я кажу: "Ну, добре". Якщо я колись і працював інспектором по нарахуванню пенсій, напевне, я щось в цьому розуміюсь. От. Але після того, як прийнялася пенсійна реформа, я поїхав в одне із моїм міст, в Яготин, на округ, і прийшло 300 чоловік. Із 300 чоловік 250, в мене там відеозйомка ця є, після перерахування пенсійної реформи з такою ненавистю, з такою .., що ви просто не представляєте! І потім, коли до кожного села, до кожного міста я приїжджав, то черги ставали людей, які ми потім брали заяви, щоб подивитися, чи правильно перераховується пенсія, в деяких випадках, потім Пенсійний фонд перераховував і все-таки набавляв, там, небагато, десь 50-60 гривень, але все-таки. Але потім все-таки основні 90 відсотків, чи 99 даже відсотків, перерахунок був вірний зроблений. Але в чому проблема і в чому люди стали і ви знаєте, що зараз топ номер один, чого його замовчують, оце є питання, да, але накал дуже серйозний з цього. Тому що люди, які працювали, от, у мене я там взяв, зараз ми порахували, у нас біля п'яти з половиною тисяч заяв не тільки з округу, а зі всієї України, п'ять з половиною тисяч. Наверно, Пенсійний фонд знає. Скільки від мене іде вам заяв? 

_______________. За січень 117. 

МІЩЕНКО С.Г. За січень 117. А за цей час вже… це тільки від мене. І, наверное, більше всього. Тому що вся Україна бачить, що ніхто не піднімає, тільки я піднімаю цю тему. Але ж потім і Рева, і Гройсман, зрозумівши, я до них підійшов і сказав: "Я що вам говорив?" Вони кажуть: "Ми будемо якось виправляти. Зараз будемо трудодні. Зараз будемо цю маленьку…" А я потім кажу: "А от дивіться, що даже МВФ, на який ви розраховуєте, говорить, що "в минувший четверг спикер фонда Джерри Райс озвучил претензии к пенсионной реформе. Там есть недостатки, подрывающие стимул людей работать дольше и вносить свой вклад в систему, и это не обеспечивает справедливую, устойчивую пенсионную систему. То есть о чем це говорить? Говорить про те, що оцей коефіцієнт, який був 1,35, змінили на одиницю. Ми пропонуємо, да, і про що говорить МВФ, як цю ситуацію вирішити, ми пропонуємо цей коефіцієнт. Скільки людей… Якщо людина пропрацювала до 25 років, залишити їй 1,35, ы я говорю, це дискусійна, зразу кажу, я не настоюю на… Це дискусійне питання. Ви можете змінити ці коефіцієнти. Але людина повинна знати, що, якщо я пропрацювала до 25 років - у мене 1,35 залишилося, від 25-ти до 35-ти років - в мене стимул є далі працювати, у мене коефіцієнт 1,5. Якщо в тебе більше, чим 35 років, то в тебе 2,2. Знову дискусійне, може, 2, може… Я ж не кажу, я не беру… Але тоді у людини є стимул працювати далі, і тоді це логічно. А то у всіх: у 15 років - одиниця і в 45 років - одиниця. І що до цього привело, кому одиниця? Стаж 37 років – 168 гривень, 44 роки – 0 гривень, 38 років – 0 гривень, 36 років з половиною – 158 гривень, 38 – 211 гривень, 41 стаж – 150 гривень, 42 роки стажу – 192. І коли люди побачили, що вони за свої такі величезні стажі отримали, ну, нічого, то стало питання в тому, я вибачаюсь, а нащо була ця реформа взагалі зроблена? Для чого? 

Потім ми дали в запит Пенсійний фонд. Ану, Пенсійний фонд, розкажіть мені, будь ласка, а коли ви гроші відправили, кому ви більше всього виплатили грошей з цієї пенсійної реформи? Я вже знав відповідь. Де список один, де шахтарі? Де по списку один, бо мій батько сам шахтар? Зразу в нього перерахунок нормальний. Да, але мама науковий працівник, а у наукового працівника -нуль. Да. У всіх наукові, правильно, нуль. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 
МІЩЕНКО С.Г. Да, нуль. Нуль. 

І тому, дивіться, яка ситуація виходить. Оце статистика Пенсійного фонду. Ну, це ж ви мені дали, правда? Якщо ми дивимося по зарплатах, от скільки отримали 1 тисячу більше гривень, то Донецька область - отримали 278 тисяч пенсіонерів. Правильно, да? А в Тернопільській області - 12 тисяч пенсіонерів. Різниця, д?.

Більше того, всі шахти і всі шахтарі, які знаходяться, які отримали по списку 1, вони знаходяться на окупованих територіях. І вони приїжджають у Маріуполь, у Маріуполі зняти квартиру неможливо, тому що вони коштують бешенные деньги. Це називається пенсійний туризм. Вони раз у місяць їдуть у Маріуполь, забивають там все, отримують гроші там, ці надбавки по дві з половиною, по три, по шість тисяч. Он Наталія казала, що батько отримав 6 тисяч підвищення. І вони всі там знаходяться. Тобто вони прийшли, а приїхали з окупованих територій, ми дали їм гроші, вони поїхали туди, отримали пенсію з "ДНР", "ЛНР" так званих. Тобто, а Тернопільська, Волинська, Житомирська, Київська, Черкаська, де колгоспники, вони отримали, я вибачаюсь, дулю з маком. І яка це пенсійна справедливість? То ми кормимо їх, я, вибачаюся, чи тих, хто відправляє туди своїх онуків битися? 

Я не розумію, і тому резонанс, але мені прислали ось, отримали, від мене теж, від шахтарів. Але ці ж самі шахтарі, які отримали від 2,5 до 6 тисяч гривень підтримки, пишуть мені листа, горняки: "Сергій Григорович, ви праві, але і нас обдурили, тому що… (десь тут от листи ці зараз я знайду ну, не важно), що ми ж рахували, що нам підвищать пенсію до рівня 8 доларів, коли ми тоді отримували, а зараз долар 28. Тому і все питання в тому, що і ми не задоволені". Тобто ніхто не задоволений: ні колгоспники, ні ті, хто малу зарплату отримував, ні ті, хто… ну, в общем, і вони незадоволені. Так нащо, мені питається, тоді треба було це робити? І Валютний фонд незадоволений. 

І тому з цієї ситуації зрозуміло, і це зараз ми чуємо з телебачення, і Рева і Гройсман говорять, що треба якось виходити з цієї ситуації. Треба… ті, хто працювали на трудодні, той, хто науковець, той, хто взагалі нуль перерахунку, військовослужбовці і всі інші, які  не отримували, треба щось змінювати, щось робити. Правильно говорять, але треба оті 42 мільярди, які були покладені на це, треба ж було подумати і правильно їх застосувати, чи не застосовувати взагалі. 

Тому я ж кажу, от те, що Науково-експертне управління написало, от я з ними згодний,я тільки з результатом яне згодний, тому що питання в тому… а, да же соціологія, про що я кажу. 9 відсотків із 100-а довольні пенсійною реформою (Бекешкіна). От провели соціологію: 9 відсотків всього людей задоволені пенсійною реформою. Говорити просто немає про що. Значить, гроші просто от надо було по-іншому якось розприділити. Чи взагалі не робити цього, тому що обурення, а тому що сусіда, да, от є ще таке, у сусіда так, а в мене не так. 

Так от, висновок Науково-експертного. Да, все тут правильно говорять. Знову основні позиції - це переробити цю формулу, тобто КС. Якщо КС у нас зараз, ви знаєте, як робиться: ділиться 100 на 12 із середньої зарплати, і цим коефіцієнтом, і береться коефіцієнт одиниця, - то я пропоную розбити на три частини, верхню частину цієї формули. Тобто 25 років … до 25 років - 1,35 коефіцієнт, як було раніше, з 25 років до 35-ти  - 1,5, після 35 років - це 2,2. Я ж говорю, дискусійно це я пропоную. 

Далі в цій формулі як вираховується пенсія. Це КЗ. У нас коефіцієнт заробітної плати - це теж питання, як він береться. Середня заробітна плата за три роки. Ну, туди входить …СК, я не буду розказувати, хто знає, той розуміє, це дуже делікатна тема. Той, хто пенсії нараховував, той знає. Іншим я не поясню. 

Тому оця формула, оця середня зарплата, то, що береться за три роки, ото по "Перехідним положенням", які вже не діють, ці "Перехідні положення", береться за 14-й, 15-й, 16-и рік, можливо, неправильно, хоча дискусійно. Дискусійно в тому, що вони кажуть, що вони проти за місяць, що передує місяцю звернення. Добре, не за місяць. За рік що передує, давайте за рік візьмемо. Але це за рік буде більше, якщо ми його поділимо на 12 і помножимо на 100. КЗ буде ж більше. І оту норму антиконституційну, яку я вважаю, 0,75 і 0,85 для списку № 1, що не може КЗ бути більше чим 0,75, її треба прибрати. Тому що це антиконституційно, це не дає можливості. 

Це розуміють тільки ті люди, по-перше, які працювали тут, які готуються на пенсію, які вже на пенсії, вони на собі це відчувають. Хто молодий, той не відчуває. Ясно, що до пенсії їм далеко десь і вони не думають про це. Але їх батьки, їх рідні, от, у них запитати. Тому це проблема номер один. 

І останнє. Я розумію всі речі, які, скажімо так, політичні. Ми були в багатьох скликаннях з головою комітету, ми писали соціальні закони. Нам не вистачало по два голоси за підвищення пенсійного віку, назад, пам'ятаєте, мій закон? Два голоси не вистачило голові комітету і мені не вистачило за мій законопроект, щоб знову повернути пенсійний вік жінкам. Тобто ми проходили ці всі етапи. Але ми зараз дивимось на тих людей, які поклали своє життя і здоров'я на цю країну. Не можна було так це робити. Тому що, якщо б навіть і робити, і оцей валютний фонд робити, то валютний, Міжнародний валютний фонд повинен був сказати: "Пенсійна – добре, ви правильно це зробили". А він критикує, каже: "Коефіцієнти ви неправильно зробили". Тому що немає стимулу у людини працювати більше. Уже дзвіночок для влади. 

Але як зараз, знаєте, от, я кажу то, що написав науково-експертний. Оце відбувається за рік, за три. Залишайте за три. Але коефіцієнти… все одно збільшення буде це. Я не заперечую, ну, хоч щось треба робити. Треба отримати відповідний експертний висновок уряду? Та не проблема! І тоді з цього висновку де доопрацювання? Хоч одне зауваження після цього є тут? Немає ні одного. 

І тому, маючи політичні якісь речі, я все розумію, хтось у тій фракції чи у тій фракції, у мене немає начальників… Я дякую, що Каплін прийшов, він теж не має начальників, у нього округ, і люди, і люди, вся країна. Тому от, мажоритарщик скаже, правда, що це топ номер один зараз, топ номер один? Правильно. Він це розуміє. 

Є можливість прийняти любе рішення, все рівно рано чи пізно воно вистрілить, тому що всі мої закони, які були прийняті за ой, проти, з мінусовими висновками науково-експертного, юридичного, взагалі казали, що це просто і прийняли, додушили, прийняли з тими висновками комітету негативними і юридичними, прийняли, заставили прийнять. Оце теж саме буде. Тому політично, політично для кожного можна прийняти одне рішення, а можна інше рішення, яке у вашому випадку буде краще. Це мої просто поради, ви зробите як захочете. На розсуд Верховної Ради утримайтесь, той хто не хоче голосувати за відкликання чи за доопрацювання, чи взагалі якісь там речі, тому що ніхто відкладати не буде і це він поки один-єдиний в країні цей закон. От зробіть просто мудро.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановний народний депутат. Півгодини це ми вперше дали…

Ми неодноразово обговорювали це питання на нашому комітеті. І, дійсно, питання є, воно… ну, як би воно було питанням при розгляді пенсійної реформи. І ми домовлялися з урядом, що уряд внесе до 30 листопада іншу формулу саме для тих, хто має величезний стаж, але має маленьку заробітну плату, і тому…

МІЩЕНКО С.Г. Цього року? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, 17-го. 

_______________. Вже того року.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Того року. 

(Шум у залі)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це було завданням і як би дорученням уряду в умовах, що ми приймаємо ту пенсійну реформу, її підтримуємо. Було два доручення, одне доручення – до 1 листопада зробити законопроект по перерахунку пенсій військовим та іншим правоохоронним органам, цього не відбулося. І зараз я знаю, що на уряді сьогодні не розглядали, – да, Микола Іванович? – законопроект, тобто не домовились. І інше доручення, це було до 30 листопада розглянути і внести пропозиції. На минулому засіданні комітету ми питали уряд і питали заступника міністра соціальної політики, що робиться в цьому напрямку. Було сказано, відповідь така, що вони працюють над цим питанням. Скільки ще буде часу працювання над цим питанням, ми не знаємо.

І тому я зараз от надаю слово заступнику міністра. Як ви оцінюєте ці пропозиції, які вніс народний депутат Сергій Міщенко?

(Загальна дискусія)

ШАМБІР М.І. Шановні народні депутати, що, який коментар можна було б сказати до цього законопроекту? Я би сказав так, що при наявності достатнього фінансового забезпечення, будь-яку з цих пропозицій можна було б розглядати, тому що вони, багато з них заслуговують на увагу. Скажу, що вони розглядалися і тут на комітеті, ці питання неодноразово, і в міністерстві. Зокрема і питання застосування різного коефіцієнта страхового стажу залежно від тривалості стажу. Це питання теж розглядалося, ще починаючи, скажу вам, із 2007 року, але на сьогоднішній день даний законопроект потребує в місяць 13,4 мільярди. Тобто це те, чого, ресурс, якого в нас немає.

Але, більше того, я хотів би сказати, що при всіх благих намірах ті пропозиції, які були сказані, вони ж знову-таки не вирішують питання тих же колгоспників і всіх інших. Вони також, може, трошки більше отримають, але різниця між ними і шахтарями вона ще більше буде. Тобто в даному випадку це не є панацеєю і не є рішенням. 

Стосовно пропозицій…

МІЩЕНКО С.Г. Чому?

ШАМБІР М.І. Тому що таке ж саме співвідношення буде, якщо застосувати ці показники…

МІЩЕНКО С.Г. 2, 2 застосувати і зарплату за місяць чи за три роки…

ШАМБІР М.І. У шахтарів збільшиться набагато більше, ніж у колгоспника. Якраз це воно і буде.

МІЩЕНКО С.Г. Але у шахтарів буде інший коефіцієнт. От і все.

ШАМБІР М.І. Він не буде іншим, він буде абсолютно таким же і просто збільшиться пропорційно. 

Саме тому я хочу сказати, що цілі, які заявлені в пояснювальні записці вони не досягаються цим законопроектом, як було сказано. 

І стосовно того: обіцянки уряду. Значить, я хочу нагадати, що до 30 листопада ми обіцяли зробити висновок щодо двоскладової формули. І ми, в принципі, дали на початку грудня своє бачення цього питання, а законопроектом 2148 передбачено шестимісячний строк для напрацювання пропозицій. 

 Я розумію, що, можливо, не так швидко просувається питання, але ми працюємо з Науково-дослідним інститутом нашим, є деякі бачення з питання поліпшення формули, і, зокрема, по і двоскладовій, ми бачимо деякі питання, які можна, дійсно, буде застосувати. Зараз прораховуємо і опрацьовуємо це питання. І по питанню якраз співвідношення по стажу і по підвищенню ролі стажу в формулі обчислення пенсії. Тобто ці питання просуваються, і я думаю,  що все-таки термін шести  місяців, якійсь, будемо так казати, пропозиції якісь, в крайньому разі, висновки ми зможемо зробити і запропонувати якісь шляхи можливі для вирішення… ну, для просування в цьому питанні, я не скажу, що повністю вирішення. Тому що, в принципі, звичайно, що, з одної сторони, ми стоїмо на тому, що потрібно поліпшувати формулу, це безумовно. А з іншої сторони, ми обмежені певним фінансовим ресурсом, і, зокрема, зниження єдиного внеску до 22 відсотків теж досить знизило ті ресурси, якими ми зможемо розпоряджатися і на які можемо розраховувати. Тобто це ті питання, які, з одної сторони, стоять, будемо так казати, на перепоні вирішення цих питань. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

МІЩЕНКО С.Г. А запитання можна задати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 

МІЩЕНКО С.Г. Скажіть, будь ласка, він тут пише… чи є у вас зараз якісь напрацювання, пропозиції?

І друге питання. А навіщо ви взагалі це робили, щоб таке збурення було в країні? Витратили стільки мільярдів, а збурення зробили… Це ж не я просто ж придумав, правильно, це збурення? Якщо десь у Гройсмана впав рейтинг в 2 рази, було до пенсійної реформи 4,4 - зараз 2,2, ну от це пенсійна реформа спрацювала. 

…..на інше. Я коли з ним розмовляв і з Ревою, то вони визнали: "Да, ми розраховували, що такий буде резонанс". Вони ж то це признали. Вони признали це. Так ви запропонуйте зараз, якщо ви тоді вийшли з пропозицією до 30 листопада, з такою пропозицією, щоб задовольнила… Ви всіх не задовольните, це питань немає. Але так, щоб такого збурення не було і чи відтягнули цю реформу чуть далі, але запропонували те, щоб змінити дворівневу, як ви кажете, формулу нарахувань і все інше, і коефіцієнтів, і таке інше, щоб і Валютний фонд це зробив, тоді я розумію. Але ви і не пропонуєте, і доручення комітету не виконуєте, і створюєте, щоб побистріше, те, що збурило всіх. Нащо це було робити, от ви мені скажіть? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, давайте вже будемо припиняти цю дискусію, тому що …… багато разів кожного комітету майже ми проводимо таку дискусію. 

Шановні колеги, у нас є проект закону нашого колеги. Що підкомітет нам пропонує? 

ДРАЮК С.Є. Безумовно, цей законопроект спрямований на захист інтересів верств населення, соціальний захист. Ми бачимо, що дійсно потребує коштів майже 140 мільярдів, питання дуже складне. Чекати, поки Кабінет Міністрів внесе цей законопроект, в мене вже, чесно кажучи, віри немає, я вже не вірю. Я думаю, що треба нам визначатися шляхом голосування. Підкомітет не прийшов до єдиної думки. Тому я пропоную визначитись шляхом голосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви пам'ятаєте, ми розглядали проект закону Шухевича? Там теж про нову формулу. 6502. Він в порядок денний зараз буде включений, на наступному тижні вже до розгляду. Ну, в сесійний, да, в сесійний і в порядок тижневий. А в сесійний на восьму сесію він буде включений.

Я думаю, що можна, да, зараз ми як визначимося, то потім можна і впевнити, ну, разом розглядати і законопроект Шухевича, і законопроект Міщенка, і обговорювати в залі. Може, ми не прийдемо, і Верховна Рада не підтримає жодний, але потім можна все ж таки доопрацювати разом щось в нашому комітеті і визначитись разом уже з урядом, може, у них уже буде ідея якась. Але рухатись потрібно, тому що тут по-іншому не буде.

І сьогодні, ну, я просто була на, вибачте… експертній раді, я підтверджувала свою ступінь кандидата. І мене всі запитували, мене: "Так що ви будете з формулою робити?" І я те ж саме говорила, що ви пам'ятаєте, в 2008 році нічого нами, просто ми нічого не могли зробити, а зробили таким чином, як зробили. І зараз, да, безумовно, ота проблема, вона є проблемою, що величезний стаж, маленька заробітна плата. І все рівно уряд за кошти державного бюджету робить доплату, – ну, так же ж? І в нас все рівно це іде на доплату. Так треба… по-чесному, просто по-чесному сказати, що у людини, да, пенсія 600 гривень, але ми їй платимо тисячу 452.

_______________. Да, мінімалку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, от і все. І коли ми обговорюємо пенсійну реформу, ви пам'ятаєте, що давайте базову пенсію зробимо, да. Ми її будемо платити, потім страхову виплату на цю базову, ну, різні були варіанти. Безумовно, це не можна задовольнити, як ви правильно кажете, всіх, але треба рухатись у цьому напрямку, щоб була справедливість.

Я ставлю на голосування. Хто підтримує даний законопроект, прошу голосувати. Одноголосно.

(Загальна дискусія)

 Ми робимо це для того, щоб поговорити ще раз в залі, для того, щоб всі задумались, що проблема є і її треба, да, говорити.

МІЩЕНКО С.Г. Все, я всім вам вдячний. (Не чути) 

(Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Джерело фінансування будемо шукати. Це обов'язково. Але треба дати…

ТУКА Г.Б. Оцей підхід, вибачте, чудовий, а хай вони думають. Це системний підхід…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це є, да, законодавча влада і є виконавча. 

Так, шановні колеги, переходимо до порядку денного. Розглядаємо перше питання - це проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про житловий фонд соціального призначення", розроблений Кабінетом Міністрів України, номер 7304. 

Микола Іванович, будь ласка.

ШАМБІР М.І. Дякую. 

Шановні народні депутати, законопроект розроблено на виконання Указу Президента про захист, спрямований на забезпечення додержання прав осіб з інвалідністю. І які основні пропозиції вносить законопроект.

Перше. Встановити, що соціальне житло повинно відповідати архітектурним-планувальним і технічним нормам, санітарно-гігієнічним вимогам і будівельним нормам. 

Також пропонується не враховувати під час визначення середньомісячного сукупного доходу громадянина, членів його сім'ї, на момент взяття на соціальний квартирний облік вартість майнових прав чи права власності внутрішньо переміщеної особи з інвалідністю та членів її сім'ї, що розміщені на тимчасово окупованій території. 

Також пропонується надати право позачергового отримання квартир або садибних одноквартирних жилих будинків із житлового фонду соціального призначення дітям з інвалідністю, які не мають батьків або батьки яких позбавлені батьківських прав, в тому числі які взяті на облік як внутрішньо переміщені особи. 

Також пропонується надати право першочергового отримання квартири або садибних одноквартирних жилих будинків із житлового фонду соціального призначення особам з інвалідністю I і II групи, також з урахуванням і тих, які взяті на облік, внутрішньо переміщених осіб. 

Внутрішньо переміщені особи з інвалідністю до заяви про взяття на соціальний квартирний облік, окрім встановлених документів, надаватимуть копії довідки про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи. 
Прошу підтримати даний законопроект і внести до Верховної Ради. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, у нас є ще альтернативний законопроект до цього проекту - це Королевської і Солода. Але Королевської і Солода немає. Але, якщо ми розглядаємо перший, то треба і альтернативний розглядати. 

Ну, я думаю, що всі ознайомились, і є в документах, в матеріалах є думка секретаріату, дуже цікава, там все викладено. Тому я думаю, що ми можемо два разом розглядати. Так? Не буде заперечень? Хто хоче висловитись з цього питання?

КУНІЦИН С.В. Комітет розглянув альтернативний законопроект і пропонує рекомендувати Верховній Раді України закон 7304 прийняти за основу, а при доопрацюванні до другого читання врахувати положення закону 7304-1. 7304 Міністерство соціальної політики підтримує, Мінфін не заперечує, регіонального розвитку і будівництва підтримує. Ну, тобто і Мін'юст. Так що за основу пропонується 7304.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А потім врахувати деякі моменти?

КУНІЦИН С.В. Врахувати, да, деякі моменти від Королевської.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає заперечень?

Хто за те, щоб підтримати рішення підкомітету, прошу голосувати. Дякую. Одноголосно. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Єдине питання, чи є у нас такий фонд?

ШАМБІР М.І. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фонду немає, безумовно. Я ж кажу, що, ну не среагировал заступник. Я думаю, що він знає таку інформацію. 

ТУКА Г.Б. У мене до вас пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Включіть, да, у нас є запис.

ТУКА Г.Б. Може, варто подумати над тим, щоб зобов'язати місцеві органи влади запровадити такий фонд? Адже це стосується не тільки переселенців, використання цього фонду. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, зрозуміло.

ТУКА Г.Б. Будь-яке лихо: повені, ще що-небудь, – а у нас, ну, реально, ми ж всі дорослі люди, не існує такого фонду. Не існує його реально. Ну, якщо люди в літніх будинках, санаторіях, переселенці, четвертий рік живуть, про який фонд ми кажемо? 
ГОЛОВУЮЧИЙ. П'ятий майже.

ТУКА Г.Б. Його реально у нас не існує ніде. Все, що було, або розікрали, або знищили.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Людмила Леонтіївна, може, нам варто запросити представників Мінрегіону, тому що це їх питання? І наскільки я знаю, заступник…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Комітет ще не розглядав.

ВЕСЛОВА Н.В. Можливо, нам просто окремо розглянути це питання, тому що воно дуже важливе, особливо для інвалідів. Я знаю людей, які живуть по 3 роки і в опіковому центрі, їх виганяють, не можуть вигнати, бо нікуди, тубдиспансори і так далі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

ВЕСЛОВА Н.В. Ну, тому що, так, переселенці уже у нас безпритульні. Немає ніяких законодавчих підстав, щоб давати житло, немає такого фонду створеного, його потрібно будувати. І наскільки я знаю, у Парцхаладзе є такі ідеї, але далі ідей воно не йде. Можливо, нам Мінрегіон запросити на якесь із наших засідань, щоб саме по цьому питанню доповіли, що вони збираються……

(Загальна дискусія)

ВЕСЛОВА Н.В. Нового? Ну, у Парцхаладзе є ідея взагалі там якогось законопроекту про державне орендоване житло, наприклад, про соціальне житло. (Шум у залі) Я розумію, нехай вони говорять про те, що вони збираються робити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте обговоримо спочатку питання. Ми будемо на наступному засідання комітету розглядати, підводити підсумки нашої поїздки до "сірої зони", до Бахмута, і будемо запрошувати. Давайте запросимо…

ВЕСЛОВА Н.В. Давайте запросимо Мінрегіон, нехай вони доповідають нам.

КУНІЦИН С.В. Ничего нового не скажут, но пусть придут.

(Загальна дискусія)

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Привернути увагу до питання. 

(Загальна дискусія)

Обговорити питання, коли ми… поїздка до Бахмута. 

ТУКА Г.Б. Я перепрошую, от ви кажете, нічого нового Льова не скаже, я думаю, ви помиляєтесь, виходячи з того, які невикористані шалені кошти залишились в об'єднаних територіальних громадах по кінцю року: більше 100 мільярдів гривень!

ГОЛОВУЮЧИЙ. 109 мільярдів. 

ВЕСЛОВА Н.В. А ще у нас є кредитна програма, надзвичайна кредитна програма по відновленню України, яка розповсюджується на 5 областей України, і в тому числі з цих коштів можна виділяти гроші на побудову цього соціального житла.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте на наступне засідання комітету запропонуємо прийти до нас Мінрегіонбуду, і у тому числі вашому міністерству, і разом обговоримо це питання. Дякую. Тогда рішення прийнято.

Переходимо до другого питання. Це законопроект Михайла Папієва: внесення змін до статті 4 Закону України "Про прожитковий мінімум". У нього тут два закони підряд, але я бачу (да, дякуємо вам), що Михайла Миколайовича немає. Будемо ми розглядати, тому що… не будемо розглядати. Все, відкладаємо, тому що це дискусійне питання. І ви пам'ятаєте, що завтра ми голосуємо до… за наш проект постанови до пленарних слухань по прожитковому мінімуму. 

Тому я прошу вас всіх бути в залі і обов'язково проголосувати за це питання, щоб… Да, завтра, 25 травня вона нам поставила?

_______________. 23-го. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 23 травня визначена дата: про прожитковий мінімум. Тобто будемо обговорювати це питання на парламентських слуханнях. Так, тогда переносимо. 

Четверте питання - це про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впровадження додаткових гарантій належної діяльності професійних спілок. Мураєва. Його немає. Ми не розглядаємо це.

_______________. …… переносили.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переносили, переносили… Ну, там я знаю, що думка, багато зауважень від профспілок. Ну, які будуть пропозиції? Давайте розглянемо. Я думаю, що якщо профспілки не підтримають, ну, я не знаю, як ми тут будемо? Яка думка?

ДРОЗДИК О.В. Можна? Ну, насправді ми вже… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, багато раз ми переносили.

ДРОЗДИК О.В. … скільки відкладали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ДРОЗДИК О.В. …там не тільки зауваження від профспілок. Насправді це закон є прямим… там є прямі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Порушення там, да…

ДРОЗДИК О.В. … суперечності з конвенціями, і номер 87, і 98. І тому є пропозиція підкомітета відхилити даний законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не буде зауважень, заперечень, щоб ми прийняли рішення у відсутності народного депутата? Якщо б він хотів, то він би прийшов. 

Тому я пропоную підтримати підкомітет і підтримати рішення, щоб внести в зал- і відхилити даний законопроект. Хто за це, прошу голосувати. Дякую. Одноголосно.

Шосте. П'яте ми розглянули. Шосте питання - це проект Закону 6326. Це нашого колеги Рабіновича: щодо встановлення принципу конституційності податків, зборів, приведення податкового законодавства у відповідність до цього принципу шляхом скасування оподаткування пенсій, відшкодування пенсіонерам суми від сплаченого податку. Це потребує кошти. Ми можемо розглянути. Підкомітет не визначився. Сергій Євсейович. 

ДРАЮК С.Є. Да, колеги. Діло в тому, що, в принципі, з точки зору справедливості, я вважаю, що цей законопроект не потрібно підтримки, тому що у нас дуже велика компенсація між пенсіями тих, хто отримав, там, ну, наприклад, там, хто працював в прокуратурі, в органах, державні службовці, в них пенсія набагато більша. І якщо ми приймемо це рішення, то нас просто не зрозуміють. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви вважаєте, що треба відхилити? Да. Хто за те, щоб відхилити даний законопроект? Одноголосно. Дякую. 

Сьоме питання: проект Закону 6338 (Вілкула) про літакобудівну промисловість. Народного депутата немає. І тому… потребує коштів, ми можемо розглянути. Комітет пропонує, підкомітет пропонує відхилити даний законопроект. Не буде зауважень, заперечень? Тоді голосуємо.

 Хто за те, щоб відхилити даний законопроект? Дякую. Прийняли одноголосно. 

Так, у нас є законопроект 1910. Цей законопроект вже ми писали-писали, переписували, вносили в зал, черга не доходила. Зараз нам треба прийняти рішення щодо актуальності цього законопроекту. Я уже провела перемовини в залі з народними депутатами, вони говорять, що є така необхідність прийняття, але за виключенням однієї статті, яка стосується валюти. От сидят у нас ювеліри наші. Да. Ювеліри підтримують. Хто не підтримує? Мінфін не прийшов. Ну, треба підтримати ювелірів. Будь ласка. 

ШАМБІР М.І. Ну, я скажу, що, ну, з приводу валюти вже сказано було, ми це теж дали, значить. 

З приводу того питання по суті. От він був внесений в 2015 році, так. Ми провели аналіз з тим, що було до цього, і зараз. Зрозуміло, що надходження до бюджету досить суттєво змінюються. Тобто, якщо ми цей законопроект приймаємо, бюджет втрачає досить великі кошти і відповідно Мінфін його не підтримує. Ми також приєднуємось до позиції Мінфіну, хоча, в принципі, це кошти знову ж таки державного бюджету. Тому ми, будемо так казати, говорити, що тут є основним Міністерство фінансів.

Але я б хотів звернути увагу і на інше. Якщо ми зараз маємо збір при клеймуванні і перейдемо на те, щоби збір при продажу валюти, то вийде таким чином, що на продаж підуть ті, які були, по яким було сплачено клеймування. Тобто вийде навіть подвійне оподаткування, я на це звернув би увагу. І, можливо, все-таки цей законопроект досить суттєво потрібно продумати і переглянути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто зараз платять за клеймо?

ШАМБІР М.І. Так, а потім цей клеймований товар піде в продажу, і будуть зараз брати, після прийняття закону, збір при продажі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так ми хочемо зробити таким чином, щоб не за клеймо платили, а платили, тільки коли продаж відбувався.

ШАМБІР М.І. А в нас є різниця в часі між клеймуванням і продажем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так відмінити клеймо, як раніше було: тільки випустили - зразу плати. Продашь – не продашь, але ти вже заплатив…

ШАМБІР М.І. Ні, я говорю про інше. От ми приймаємо закон, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ШАМБІР М.І. В продажу якраз надійде проклеймований товар, з якого було сплачено збір. Там було сплачено збір і тут буде сплачено збір при продажу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, разве в цей законопроект не вносимо зміни?

ШАМБІР М.І. Ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тогда треба вже…

ДРАЮК С.Є. …в "Прикінцевих положеннях".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви побачили його, цей законопроект? От якщо ми вносимо зміни, виключаємо слова: операції…

ВИДОЛОБ Д.В. Дякую. Видолоб Дмитро, президент "Союзу ювелірів України". 

Дійсно, дев'ятнадцять десять законопроект давно вже потребує розгляду у другому читанні, він понад два роки як повністю підготовлений до нього. І наша галузь потребує його прийняття. 

Проблема є в наступному. На сьогоднішній день наші товаровиробники, які постачають на ринок 91 відсоток всієї продукції, сплачують цей збір авансом, по суті справи, за рахунок власних обігових коштів, і змінюється основне: змінюється механізм, який є більш справедливим - від доходу. 

Так, ми піднімали питання того, що збір, сплачений при клеймуванні, потрібно буде ще 2 відсотки сплатити при реалізації. Але це буде тимчасово. Це не тривала… це буде тривати невеликий, незначний період часу, поки продукція або продасться, або не продасться і буде перероблена. 

А щодо можливих втрат державного бюджету, за нашими розрахунками, от у нас в Законі "Про державний бюджет на 2018 рік" закладено 334 мільйони гривень сплати збору з ювелірних виробів на пенсійне страхування. За нашими розрахунками, в разі прийняття зараз цього законопроекту в цілому як закону надходження зростуть, не зменшаться, а зростуть до 439 мільйонів 637 тисяч гривень з урахуванням поточних цін і курсу гривні. Галузь підтримує цей законопроект повністю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.

ДРАЮК С.Є. У мене є запитання до вас. От при клеймуванні сплатили збір, так? Через півроку реалізація відбувається, повинні сплачувати? У нас же буде діяти Закон про сплату…

ВИДОЛОБ Д.В. Буде діяти закон,  і вони готові заради того, щоб поміняти механізм сплати, вони готові піти на ці два відсотки додатково.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, якщо вони готові, якщо галузь це хоче зробити, так давайте підтримаємо галузь. Ми вже два роки розглядаємо і ніяк не можемо розглянути.

 Я пропоную за те, що я сказала під стенограму: виключити норму, виключити її з порівняльної таблички і внести в зал, і прийняти даний законопроект в цілому.  
Хто за це, прошу голосувати. Дякую. Всі рішення у нас майже сьогодні одноголосно були прийняті.

Шановні колеги, ще дві інформації. Перша інформація. Хочу вас поінформувати про те, що я звернулась до Фонду соціального страхування щодо, як працює Єдиний реєстр листків непрацездатності. Пам'ятаєте, ми обговорювали? Хто пам'ятає і в інших сезонах народними депутатами були. Це була дуже цікава тема, що величезні кошти були витрачені, нічого було не зроблено, а в деяких областях було зроблено. Це разом був проект ще, починався там в 2008 році, потім в 2010 році була програма Кабінету Міністрів прийнята, потім з МОЗ-ом, тобто всі працювали. Що на виході отримали, нікому не відомо. Так от, хотілось спитати, що було раніше там "УкрМедСофт" – така фірма, яка працювала, потім величезні були проблеми з цією фірмою. І були там: Генеральна прокуратура займалась і кримінальні справи були, все таке. Зараз там інша уже компанія працює. І я просто з средств массовой информации сьогодні опять я почитала, що Фонд соціального страхування щось… І ми ж, пам'ятаєте, ми писали доручення таке, і було прийнято рішення. Где у нас оно было за… когда мы говорили про лист непрацездатності, це було яке у нас рішення?

_______________. Це ми коли фонд заслуховували.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, заслуховували фонд, ми написали, що створити єдиний реєстр.

_______________. В законі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, в законі. Це у нас в Законі про Фонд соціального страхування. Створити цей реєстр. Ну, ми їх запитуємо, тому що ми готуємося слухати Фонд соціального страхування, як вони вже там створили Фонд соціального страхування або ліквідували там, чи інші інспекції, як вони працюють.

І я запитала їх, запитала МОЗ, запитала Мінсоц. Всі дали різну інформацію. В Мінсоц сказали: "Что-то МОЗ, реформа медична, медична реформа, все зробимо, буде там якийсь реєстр", такі-сякі. МОЗ, типу: "Ми ще не починали і не думаємо, що це наша тема". О, цікаво. Фонд соціального страхування написав, що вони зараз готують рішення Кабінету Міністрів України, тому що в законі написано: Кабінету Міністрів України вирішити питання щодо створення. Ми рішення Кабінету Міністрів готуємо? Ладно. А я думаю, ну, треба ж поцікавитись. Тому що 11 областей, був пілотний проект, за який були заплачені кошти. І я сама як голова підкомітету тогда, коли була народним депутатом, було виїзне засідання комітету, пам'ятаєте всі? В Чернівецьку область ми їздили. Михайло Папієв там был тогда губернатором. Мы приехали, нам показали все, як працює там, ну, на самом деле нічого не працює. Просто нам показали екселівську табличку, таки щось показали мне, а рядом тетя Маня выписывала все эти. Пам'ятаєте ж? А вы были, в тимчасовому фонді вы были, да? Нет, в несчастном. В несчастном? Господи! Да, точно, в несчастном. 

Ну, вот, и тетя Маша все равно выписывала ці лікарняні. Тобто нічого не працювало. В деяких областях же працювало? І зараз я не дочекалась до Фонду соціального страхування, тому що у них є така манера, відповідь, і передайте вашому директору, (він сьогодні кудись там поїхав, да, да, в Дніпропетровськ), що треба відповідати на ті питання, на які ми запитуємо і чекаємо відповіді, а не те, про що хочеться сказати. Це, знаєте, це тільки на телебачення так політики ходять. А тут по-іншому. Тут чиновники відповідають парламентському, законодавчому органу. 

Доклад я отримала всіх 11 областей. Я сама спитала відповіді. Так ви знаєте, у шістьох там одна працює вообще та ще "УкрМедСофт", тобто у них все гаразд і нічого не потрібно створювати. Не потрібно ніякої програми. Просто треба надати можливість, їм там десь допомогти. Десь 77 відсотків працює, десь 66, а десь взагалі все працює. Наприклад, Волинська область – все працює. Там в інших, Івано-Франківська – 77, Луганська – 67. Зрозуміло, тому що там інша територія непідконтрольна, вони там це і пишуть таке. Донецька – 66, теж зрозуміло, чому 66 відсотків, да? Тому що там інша не наша територія зараз. Вінниця взагалі перейшла на інший продукт. Ну, Вінниця, вона ж взагалі, она ж впереди планеты всей, какой-то "Доктор Елекс" там. Потім Львівська область. Працює, але супровід "УкрМедСофт" не проводить, тому що у вас там суди-пересуди. Ви вирішіть це питання. Хай вони вам віддадуть цей продукт, а то у вас і зараз така ж проблема, да? Ви платите кошти, а потім не можете "злізти" з цієї фірми, тому що продукт їй належить, а не тому, хто кошти заплатив.

І зараз я там чую, що якісь відбуваються різні події, в тому числі і в центрі зайнятості така ж проблема є, да? Обшуки чому там проводили всіх цих чиновників. Оце та ж сама проблема. В договорі не виписано авторські права кому належать. Купили товар, а товар я в любой момент заберу у вас, да?

Полтавська область: все прекрасно, все впроваджено і функціонує. Що ви збираєтесь робити тоді? Ви ж вивчіть це питання. Вже всі терміни пройшли, але нічого не…

Харківська область: все впроваджено і функціонує. Чернівецька область: впроваджено і функціонує. Чернігівська область - це теж супровід не здійснюється. Ну, Одеська область - там після Саакашвілі. Там у них, вони так відповіли нам за телефоном, тому що даже писать не стали, що у них головний бухгалтер на кожному підприємстві веде реєстр, тому що він в книжку записує всі ці лікарняні. Розумієте? Тобто я не знаю, про що, може, нам втрутитись і тут зробити опять робочу групу, і навести лад? Щоб сказати, що у вас є. 

От, выехать нам в какой-то регион, побачити, як там все створено і розповсюджувати цей досвід. И просто взять этот продукт, который уже был сделан, деньги заплачены, а вы опять щось таке придумуєте. Рішення Кабінету Міністрів України. Тому я дуже вас прошу, передайте Євгену Володимировичу, що це не відповіді, які він мені пише, що вы опять нічим не володієте, ви, тут написано. Ну, не маєте інформації про те, як, що робиться у вашій системі. Дякую.

І ще. В "Різному" завтра, у нас тут в 14:15, да? Да, в 14:15 ми будемо попередньо розглядати з громадськістю, з народними депутатами, авторами законопроект 6677. Це про накопичувальну систему пенсійного забезпечення. Тому, хто хоче, всім пропонуємо прийти. 

Я зустрічалася з громадськістю на минулому тижні з цього питання. Ви знаєте, що даний законопроект, він є в нашому комітеті. Ми його не розглядали, тому що є доручення Кабінету Міністрів України. І я знаю, що є дорожня карта, яка була прийнята ще в 17-му році. І ми просто не хотіли, ну, як би ми хотіли почекати уряду, тому що уряд все ж таки системні речі такі повинен сам робити, але можна обговорити.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Уже дедлайн пройшли…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, пройшли всі, да, терміни.

 І тому, я думаю, що ми обговоримо разом з урядом. І треба просто поспілкуватись, що виправити в цьому документі. Там є, багато чого треба виправити, але, може, ми його будемо розглядати. Яка думка міністерства, теж ми хочемо її почути перед тим, як виносити на засідання комітету до прийняття рішення. Тому просто от запропонована така нарада.

Якщо у кого буде інтерес, прошу прийти на 14:15 сюди і обговоримо це питання. У кого є іще якесь?...

ВЕСЕЛОВА Н.В. Всі народні депутати можуть прийти до нас.…….. рішення. Ми головні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми головні в цьому питанні. Я обов'язково буду, Наташа.

Дякую всім. До зустрічі.
