СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

20 березня 2018 року

Веде засідання перший заступник голови Комітету КАПЛІН С.М. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня шановні гості, члени комітету! У нас є кворум для того, аби розпочати нашу роботу, і ми відразу перейдемо до справи. Є пропозиція від народного депутата України Міщенка зсунути розгляд його законопроекту у зв'язку з необхідністю готуватись до вечірнього засідання, як і пропозиція інших народних депутатів. Я думаю, ми підемо назустріч колегам і розпочнемо роботу.

Розглядається проект, він у нас восьмий, проект Закону про внесення змін до внесення змін до деяких Законів України (щодо справедливого розміру пенсій для громадян, які працювали на підземних роботах, роботах з особливо шкідливими і особливо важкими умовами праці) (№ 8001), народний депутат Міщенко. 

Прошу, доповідайте.

МІЩЕНКО С.Г. Дякую, Сергій Миколайович. 

Я хочу в першу чергу подякувати членам комітету за те, що минулого разу ви прийняли основний закон, який стосується всіх пенсіонерів, які постраждали від так званої пенсійної реформи, і ми нарешті зможемо розглянути дане питання в сесійному залі, якщо на це буде воля більшості і Голови Верховної Ради. Але процес є, і тому я вам вдячний за це, і за те, що дали мені можливість тоді висловитись з цього приводу. 

Зараз я буду більш локанічний. І хочу представити вам другу частину змін до так званої пенсійної реформи, яку, на жаль, відчула тільки невелика кількість наших пенсіонерів, інші отримали подачки або взагалі нічого не отримали. 

Якщо ви пам'ятаєте, основна тема того закону була те, що чим більше працює громадянин, тим більше у нього коефіцієнт, на який нараховується потім стаж, страховий стаж, і потім рахується пенсія. І у зв'язку з цим список 1 і список 2, які не можуть бути в дисбалансі з тими коефіцієнтами, які я запропонував, які є дискусійними, я знову хочу повторитися, повернення до 1,35 і до 1,5 і 2,2, якщо ти більше сорока років працюєш. Тому що не буває такого, як зараз нам пропонує Міністерство соціальної політики і Гройсман, що всі, що 15 років, що 40 років, але коефіцієнт для всіх один – це одиниця. Тому… А для списку, ви знаєте, для списку 1 у нас коефіцієнт є 2 в незалежності від того, скільки ти працюєш. 

Тому я пропоную, що якщо ти працюєш більше 35 років, по списку 1 це коефіцієнт збільшується на 2,5, для списку № 2 коефіцієнт 2,3. Тоді для загального у нас немає дисбалансу між перерахунком пенсій для загальної кількості пенсіонерів і для списку 1 і списку 2. 

Дуже добре, що Мінсоцполітики, от, я читаю їх прес-реліз останній, погодились з тим, що вони зробили помилку, що вони стажі не враховували в перерахунок, вони враховували зарплати, а великий стаж вони даже не дивилися на це. Тому я от читаю прес-реліз їх і Реви про те, що вони будуть змінювати механізм. Ну, зрозуміло, що механізм змінити можна тільки одним – коефіцієнтом. Як вони по-іншому будуть змінювати, ну тут не написано, як вони будуть це робити. А Рева каже, ми будемо змінювати і не будемо дивитися тільки на велику заробітну плату, але і будемо на великі стажі дивитися. Ну, слава Богу, що вони до цього дійшли, нарешті. 

І у зв'язку з цим я хочу попросити комітет, там є ще один законопроект, якщо ваша буде ласка, на найближчий поставити комітет відносно перерахунку пенсій для тих категорій громадян, які взагалі не попали по перерахунку пенсій. Це журналісти, це науковці, це державні службовці і низка категорій пенсіонерів, які взагалі чомусь випали із перерахунку так званої пенсійної реформи. 

Тому, ви знаєте, до вас ідуть багато листів, громадяни цих категорій просять, щоб його розглянув комітет. І, зрозуміло, після цього будемо вже намагатися його поставити до поряду денного. 
Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу позицію підкомітету. Будь ласка, Мінсоцполітики.

ШАМБІР М.І. Дякую. 

Мінсоцполітики розглянуло цей законопроект. І, звичайно, підтримує питання, що необхідно розглядати питання по спискам 1 і список 2. Але вважаємо, що законопроект потребує суттєвого доопрацювання, тому що навіть редакційно виписано не зовсім коректно. Зокрема, якщо ми беремо говорити додатково зараховується по одному року, то не зовсім зрозуміло, до чого буде застосовуватися 2,5 відсотка – чи до одиниці, чи до двох. Тобто ці питання треба буде досить серйозно опрацювати, і його треба редакційно виписати досить суттєво, по-іншому. 

Стосовно самого законопроекту, безумовно, потрібно опрацьовувати, але також потрібно подивитися додаткові видатки. В даному випадку законопроект потребує 18 мільярдів гривень, відповідно це досить великі видатки, які ми не можемо підтримати, законопроект в такій частині.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Пенсійний фонд, будь ласка. 

КОВПАШКО І.В. Пенсійний фонд також зауважує про те…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу для стенограми представлятися, прізвище і посада.

КОВПАШКО І.В. Заступник голови правління Ковпашко Ірина Василівна.

Пенсійний фонд не може підтримати в такій редакції прийняття проекту закону. Водночас, відмічаючи про те, що дійсно тих, хто мав великий страховий стаж, особливо тривалий стаж в шкідливих і особливо шкідливих умовах праці, вони мають право на гідне пенсійне забезпечення. 

Застереження насамперед полягає в тому, що це сума додаткових видатків 18 мільярдів на рік. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роботодавці.

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Сергій Миколайович, ми принципових зауважень особливо не маємо, але там є одна проблема. Нам треба зробити так, щоб людина не працювала по списку 1, по списку 2, 35 років на одному і тому ж місці. Для цього цей список і робиться, щоб людина відпрацювала короткий термін і потім пішла достроково на пенсію, потім по результатам атестації робочих місць. І тут, на мій погляд, є якесь протиріччя. З однієї сторони, треба захистити всіх людей, з другої сторони, і стаж треба якимось чином зменшити, чи привести до того стажу, який він набуває по списку 1. 

Тут, Сергій Григорович… Але тут тоді виникає інша проблема, роботодавець йому компенсує пенсію, компенсує, і вже заборгованість, я думаю, пані Ірина скаже, скільки вже заборгованість бізнесу перед Пенсійний фондом, вже мільярдів під 10-12. Тому проблема є, яку треба вирішувати, дійсно.  

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, профспілки.

ДРАП'ЯТИЙ Є.М. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Євсейович. 
ДРАЮК С.Є. Шановні колеги! Безумовно, дане питання заслуговує уваги, і потрібно вирішувати проблему пенсійного забезпечення осіб, які працюють за списком 1 і 2. 

Однак, враховуючи, що до даного законопроекту були зауваження майже від всіх міністерств, які залучалися до обговорення даного законопроекту, і враховуючи висновок ГНЕУ, тут зазначено, що вони пропонують взагалі відхилити даний законопроект, то підкомітет вважає за можливе направити на доопрацювання і всі ці суперечності узгодити, і потім подати нормальний законопроект, я думаю, що ми його приймемо за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, якщо є запитання до сторін. І, якщо є бажання висловитися додатково, прошу. 

Наталія Василівна, прошу. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Питання нарахувань та виплати пенсій за списком 1 та списком 2 у нас повинно бути вирішено окремим законом. 

В мене питання до Міністерства соціальної політики. Урядовим законопроектом, який Верховна Рада проголосувала наприкінці 2017 року, передбачено, що Міністерство соціальної політики повинно розробити та подати до Верховної Ради законопроект про професійну пенсійну систему, тобто про професійні накопичувальні фонди. На якому етапі розробки є цей законопроект? І яким чином ви збираєтесь вирішувати питання, а вже говорили про те, що є заборгованість роботодавців по відшкодуванню сум, виплачених по списку 1 та списку 2 Пенсійному фонду України. Ця ситуація погіршується в зв'язку з тим, що підприємство ліквідовується, частина підприємств знаходиться на території Російської Федерації, яка уже давно не відшкодовує. І зараз уже питання не підвищення пенсій по списку 1, списку 2, а взагалі питання погашення заборгованості перед Пенсійним фондом України. 

У мене питання: на якому етапі знаходиться законопроект про професійні пенсійні системи? 

ШАМБІР М.І. На якому етапі. Значить, ми розглянули цей законопроект на робочій групі вже як би остаточний і готуємо його для подачі для погодження. 

Значить, стосовно підходів, як вирішувати питання, зокрема по заборгованості. Ну, підходи будуть аналогічно тим, які були запропоновані в законопроекті 6614 у першій редакції, що ми будемо пропонувати знову ж таки замінити механізм відшкодування пенсій на механізм підвищення єдиного внеску для підприємств по списку 1 і список 2. В цілому такі підходи в основному знаходили підтримку. І я думаю, що ми це питання будемо знову пропонувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталія Василівна запитує, коли ми побачимо на комітеті відповідний проект закону.

ШАМБІР М.І. Ми теж хотіли, щоб воно було якнайшвидше. Я думаю, що десь на цьому тижні воно піде по міністерствам. Залежно від того, як піде погодження з міністерствами, але це вже…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми від команди нашого комітету просимо вас в найближчий час надати керівництву комітету або законопроект, або попередній драфт цієї ідеї з тим, щоб…

ШАМБІР М.І. Попередню редакцію ми можемо надати ту, яка є. Нема питань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку! З тим, щоб ми розуміли ідеологію цього законопроекту, як методологічно це буде зреалізовано.

ШАМБІР М.І. Абсолютно нема заперечень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоб ми не включилися потім, коли ви зі всіма, крім профільного головного комітету, узгодите. Дякую.

ШАМБІР М.І. Я ж кажу, що він розглядався на робочій, тому я думаю, що питань…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Сергій Міщенко.

МІЩЕНКО С.Г. У мене запитання до голови підкомітету. Якщо можна. 
Дивіться, я не можу зрозуміти тоді логіку такого рішення. Якщо ви прийняли на минулому комітеті за основу одноголосно основний закон по загальним, де вищий коефіцієнт для тих, хто працює більше 35 років, 2,2. Так? Тобто ви згодились з цим. Якщо ми залишаємо так, як воно є, тоді список 1, у нас залишається 2. Тобто якщо ти працюєш 35 років по списку 1, ти отримуєш менше, чим ти не працюєш по списку номер 1. 

А я пропоную, якщо там системний той законопроект, який формули розраховує, якщо ви пам'ятаєте. То цей законопроект говорить, щоб оцей дисбаланс між загальними пенсіями, із списку номер 1 прибрати те, що ви вже згодилися, там де було 2,2 коефіцієнт, збільшити з 2-х до 2,5, нуль і три. І там, по першому законопроекту, видатки були в декілька разів більші, чим зараз називає Міністерство соціальної політики - 18 мільярдів, а там було 40, по-моєму, чи 45 мільярдів. І ви, підкомітет, погодився, і всі погодилися. 

То тоді, якщо ми зараз оце не приймемо, тоді у нас виходить, що загальні пенсії у нас кращі, чим список 1 і список 2. Де логіка? 

ДРАЮК С.Є. Шановний Сергій Григорович, я не бачу тут якихось протиріч. Я не вдавався в самі розрахунки. Я брав до уваги висновки Головного науково-експортного управління, висновки Міністерства соціальної політики. 

МІЩЕНКО С.Г. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую. Будь ласка, дотримуйтесь регламенту і відповідайте. 

Я відповім замість Сергія Євсейовича. 

Перше. Підкомітет керується часто іншою, справедливо іншою логікою ніж керується комітет, який приймає рішення. Верховна Рада України, зал, керується взагалі іншою логікою. Борці за народне щастя і підвищені коефіцієнти і тут, в комітеті, і серед керівників комітетів, і тим більше у Верховні Раді у нас профіцит. Грошей для забезпечення відповідних компенсаторів у нас, на жаль, мало. 

Тому ми виходимо завжди, і підкомітет, і комітет з, перше, перспективи прийняття того чи іншого законодавчого акту безпосередньо в залі, щоб рішення комітету віддзеркалювало настрій і готовність залу голосувати. Друге, з точки зору економічної доцільності. Дослідити економічну доцільність і обсяги видатків до кінця, ми, виключно спираючись на ваші припущення, не можемо. Але ця ініціатива ваша, вона невиключна перспектива, що таке рішення зараз буде прийнято. 

Тому дещо невірно адресоване питання конкретно до Сергія Євсейовича. Він керується, сумує всі ті висновки, які роблять профільні органи, які досліджують даний законопроект. 

Шановні колеги, є ще бажаючі висловитися з приводу цієї законодавчої ініціативи нашого колеги? Немає. 

Є альтернативні пропозиції, крім пропозиції Сергія Євсейовича Драюка, підголови підкомітету Сергія Євсейовича Драюка? Немає. 

Прошу голосувати. Хто за те, щоб підтримати проект рішення підкомітету, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Рішення не прийнято. 

МІЩЕНКО С.Г. Дякую. 

Шикарно. На висновок в зал. Шикарно. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бачте, ми вам завжди йдемо назустріч. 

Розглядається проект Закону України про внесення змін до деяких Законів України щодо недопущення відключення від теплопостачання об'єктів соціальної інфраструктури (7408), народний депутат Шахов. 

Шановний народний депутат Шахов, я прошу вас бути максимально стислим в доповіді, враховуючи, що народні депутати повинні підготуватись до вечірнього засідання, а у нас ще більше 10 питань. 

Дякую. Прошу доповідати.

ШАХОВ С.В. Шановні колеги! Шановний Сергій Миколайович! Дуже важливе питання на порядку денному сьогодні в нашій країні з приводу того, що монополії біснуються, скажу так, відключаючи теплопостачання, електроенергію та воду споживачам, державним установам, комунальним підприємствам. І це з поточного, те, що не сплачується, а просто десь не розрахувались, прийшли відрізали і забули, а потім підключайся.

Тому пропоную до вашої уваги проект Закону про внесення змін до деяких Законів України щодо недопущення відключення від теплопостачання об'єктів соціальної інфраструктури (реєстраційний номер 7408). 

Законопроектом пропонується внести зміни до статті 25 Закону України "Про теплопостачання", статей 1, 11 Закону України "Про ринок природного газу" шляхом запровадження норм, які забезпечать безперебійне надання тепла для об'єктів соціальної інфраструктури, не допустять виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, а також унеможливить порушення прав споживачів теплової енергії та свавілля з боку олігархата.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Прошу голова підкомітету Куніцин. 

Добре, будь ласка, поки ви знайдете, будь ласка, позиція Мінсоцполітики.

Голосніше говоріть.

КУНІЦИН С.В. …прийняти цей законопроект за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ШАМБІР М.І. Мінсоцполітики розглянув цей законопроект і вітає те, що захищає інтереси саме об'єктів соціальної інфраструктури. В той же час ми пропонуємо також врахувати до об'єктів соціальної інфраструктури, об'єкти соціальної сфери, які входять до структури соцзахисту, це інтернатні установи, територіальні центри, заклади для бездомних. І тоді в цілому підтримати цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Профспілки, будь ласка. 

ДРАП'ЯТИЙ Є.М. Підтримуємо законопроект. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сторона роботодавців. Підтримуєте?

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Не маємо зауважень до законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивно. 

Будь ласка, хто ще бажає висловитись з приводу цього законопроекту? Добре. 

Прошу голосувати. Хто за те, щоб підтримати цей законопроект в редакції підкомітету… дану пропозицію підкомітету, прошу голосувати. Хто – за? Одностайно. Вітаю вас. 

ШАХОВ С.В. Дякую, шановні колеги, від всього українського народу. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проект Закону про внесення… Розглядається проект Закону про внесення змін до статті 4 Закону України "Про прожитковий мінімум" (№ 7120), народний депутат Папієв. 

Є народний депутат Папієв? 

Шановні друзі, у нас є практика, ми не розглядаємо законопроекти в разі відсутності народного депутата. Запросимо його наступного разу і з задоволенням розглянемо його ініціативу. 

Так само, проект Закону про внесення змін до статті 5 Закону України "Про прожитковий мінімум" (7121), народний депутат Папієв. Ми головні? Наш комітет головний. Народний депутат Папієв відсутній, ми так само розгляд його законопроекту перенесем на пізніший час. 

Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо запобігання мобінгу (№ 7005), народний депутат Лінько і Лозовой. Комітет головний. Є народний депутат Лінько? Лозовой? Хтось із співавторів? Немає. Так само, відповідно до практики, яка у нас є традиційною, розглянеться законопроект наступного разу. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Можна два слова буквально по цьому законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Сергій Миколайович, це питання дуже важливе і дуже актуальне. Мобінг відбувається як на звичайних підприємствах, так і у державних органах влади, в тому числі у центральних органах влади. 

До мене звертаються дуже багато людей, які постраждали від цього явища, в тому числі ті люди, які працюють у міністерствах, їх звільняють прямо зараз, здійснюють на них психологічний тиск. Тому я вважаю, що це питання дуже актуальне і важливе. Звичайно, ми не можемо розглядати цей законопроект без авторів. Але я пропоную окремо запросити авторів і запросити тих, хто постраждав від такого явища, як мобінг, і, можливо, провести окреме засідання в комітеті з цього питання. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для присутніх тут ми маємо роз'яснити, що мобінг – це сексуальне переслідування…

 ВЕСЕЛОВА Н.В. Ні, не сексуальне. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Психологічне і, зокрема, сексуальне переслідування громадян, громадянок…

 ВЕСЕЛОВА Н.В. Це змушення до…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що ми не заперечуємо проти пропозиції Наталії Василівни і проведемо відповідне слухання, відповідну зустріч із авторами. І окремим листом звернемося до них з тим, щоб таку роботу організувати. 

Розглядається проект Постанови про виконання Кабінету Міністрів України зобов'язань перед військовослужбовцями, військовими пенсіонерами та деякими іншими категоріями осіб (№ 7552), народний депутат Одарченко, Богдан. Є хтось із цих народних депутатів? Немає. Наш комітет головний, ми так само не будемо розглядати

П'яте. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" щодо підвищення розміру пенсій особам, які працювали в колгоспах, сільськогосподарських кооперативах, фермерських господарств, сільськогосподарських підприємствах. Наш комітет головний, автори: народний депутат Тимошенко, Кужель, Івченко та інші. 

Є хтось із авторів цього законопроекту або їх представники? Немає. Так само, на жаль, немає права, незважаючи на актуальність цього законопроекту, розглянути відповідну ініціативу. 

Шосте. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань" (щодо забезпечення діяльності професійних спілок) (№ 7512). Законопроект народного депутата Івченка. Івченко не заперечує, щоб ми цей законопроект перенесли. Я так розумію, зацікавлена сторона Федерація профспілок України, представники профспілок так само не заперечують щодо перенесення цього, розгляду цього законопроекту. 

Сьоме. Проект Закону про внесення зміни до статті 1 Закону України "Про пенсії за особливі заслуги перед Україною" щодо призначення пенсій учасникам АТО, нагородженим орденом України (Білозір, Кужель, Денісова). 

У нас тут дещо неординарна ситуація. Дійсно, в чинному законодавстві є серйозна прогалина, через яку дискримінуються права афганців і інших категорій. Я прошу за дорученням авторів законопроекту Куніцина Сергія Володимировича доповісти про його зміст та висловити позицію. Прошу. 

КУНІЦИН С.В. Дякую. 

Ну, дійсно, ситуація така, що Оксана Володимирівна попросила мене, ми з нею в одній організації Всеукраїнській асоціації ветеранів Афганістана та АТО. Там, дійсно, є така ситуація, що ще в 94-му році була прийнята постанова і законодавство про те, що ті, хто нагороджений медаллю "За відвагу", там і, ну, орденами, афганці і таке інше, там пенсія, ну, установлена пенсія за особливі заслуги перед Вітчизною і деякі інші категорії. 
Що стосується хлопців, які приймали участь в антитерористичній операції, то у них там 10 відсотків різниця в меншу сторону. Ми просто хочемо, щоби вирівняти цю ситуацію. У нас, до речі, нема посвідчення учасника антитерористичної операції. У нас або учасник бойових дій, або інвалід війни, або зниклий безвісті, або сім'я загиблого. І нам пора уже прекращать оце, тим більше ми законопроект по реінтеграції Донбасу прийняли. 

Тому, Сергій Миколайович, я думаю, що буде дуже справедливо, якщо ми це підтримаємо і приймемо законодавство. Ці хлопці захищають державу і заслуговують на нашу повагу. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, позиція профільного підкомітету. 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, підкомітет пропонує прийняти даний законопроект за основу. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є бажаючі висловитись? 

ДРАЮК С.Є. Два слова, якщо можна. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. 

ШАМБІР М.І. Міністерство підтримає даний законопроект і вважаємо, що в даному випадку іде навіть попри те, що можливо невеликі додаткові кошти, але вирішується питання вирівнювання однакових категорій людей. Тому в даному випадку ми тільки за підтримку даного законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо за позицію. 

Є ще бажаючі виступити? Є альтернативні пропозиції? Прошу голосувати. Хто – за, прошу підняти руки. Одностайно. Рішення прийнято. 

Розглядається проект Закону України "Про засади національної стратегії збільшення зарплат та пенсій, створення нових робочих місць на 2018-2019 роки (Національна стратегія зростання заробітних плат і пенсій, створення нових робочих місць) (№ 7352) вашого колеги народного депутата Капліна Сергія Миколайовича. Комітет головний. Народний депутат присутній. 

Шановні колеги, я вважаю, що досвід проведення пенсійної реформи, пенсійних ініціатив і в цілому бачення урядової платформи, урядового курсу на збільшення пенсій сьогодні не є, на жаль, досконалим і не є, на жаль, вичерпним. Аналізуючи ріст валового внутрішнього продукту, аналізуючи абсолютно негативні тенденції трудової міграції, аналізуючи всі негативні процеси, зокрема політичну кризу в нашій державі, я, на жаль, особисто як законодавець не маю підстав стверджувати про наявність перспективних позитивних можливих тенденцій для збільшення заробітних плат і пенсій, відповідно пенсій для наших співгромадян.

Нашою командою напрацьовано відповідно нову стратегію, яка передбачає збільшення мінімальної заробітної платні до 10 тисяч гривень, мінімальної пенсії до 5 тисяч гривень. 

Я розумію, що у окремих представників експертних кіл, зокрема присутніх тут, зокрема роботодавців, подібні речі викликають посмішку. Але абсолютно асиметричну реакцію у українських громадян, роботодавців, профспілок, представників профспілок викликають жахливі тенденції міграції населення, трудової міграції близько ста тисяч чоловік на місяць. Це третина таких міст як Полтава, як місто Кременчук, наприклад, Полтавської області, частина Дніпропетровська. Абсолютно негативну реакцію викликає стан, в якому знаходиться більшість українських громадян через нездатність прогодувати свою сім'ю. І більшість усіх проблем, які ми маємо, вони виникають через бідність, злидні, в яких опинилися наші з вами співвітчизники.

Я не маю ілюзій, що депутати цього скликання парламенту приймуть відповідний законопроект, бо він потребує неймовірної політичної волі, рішення про націоналізацію окремих підприємств і цілих галузей. І не маю ілюзій наявності такої політичної волі в уряду підтримати такі ініціативи, але разом з тим я б хотів, щоб ми з вами відкрили цю дискусію про нові стратегічні шляхи поновлення платоспроможності Пенсійного фонду, повернення вкрадених у людей фабрик і заводів, щоб ми відкрили нову якісно професійну дискусію з приводу можливих шляхів виходу країни з цієї глибокої соціально-економічної кризи. Я думаю, що наш комітет є в цьому розумінні абсолютно адекватним майданчиком. І я хотів би, щоб ми таку дискусію почали саме сьогодні. Прошу підтримати мій законопроект.

Прошу, Міністерство соціальної політики.

ШАМБІР М.І. Міністерство розглянуло цей законопроект. Я би сказав таким чином, що я не погоджуюся з вами з тим, що ми не підтримуємо ваших ініціатив. Деякі ініціативі і викладені в стратегії, вони абсолютно заслуговують на увагу. І зокрема я хотів би сказати те, що навіть деякі речі, оте, що закладено в саму стратегію, що розвиток економіки через саме підтримання національного виробника, це безумовно ми підтримуємо. Але в даному випадку цей законопроект ми не можемо підтримати, тому що, по-перше, він не відповідає нормопроектувальній техніці і не відповідає нормам, формі закону. 

Крім того, ті кроки, які зроблені урядом в останні роки, це і підвищення мінімальної заробітної плати, це і пенсійна реформа, це і питання по впорядкуванню, зокрема тих питань, які у вас написані в стратегії, і по модернізації самої соціальної сфери - це напрямки, якими ми рухаємося і які відповідають програмі дій уряду. 

Стосовно самої ідеї, в цілому ми готові до її обговорення, але сам законопроект ми не підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, Пенсійний фонд.  
КОВПАШКО І.В. Пенсійний фонд не може підтримати прийняття цього проекту закону. Насамперед через те, що положення і сфера діяльності Пенсійного фонду, вона визначена чітко законом. А тут передбачається насамперед покладення на Пенсійний фонд нових повноважень. Крім того, передача Пенсійному фонду невластивих функцій, суперечить заявленій меті проекту щодо оптимізації органів пенсійного забезпечення і призведе по факту до унеможливлення виконання ними своїх обов'язків. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  Профспілки, будь ласка.

ДРАП'ЯТИЙ Є.М. Профспілки підтримують даний законопроект, оскільки в дійсності тут порушено питання детінізації економіки, створення робочих місць. І ми підтримуємо цей законопроект, і просимо його теж підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.   Сторона роботодавців.

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Сергій Миколайович, ми з розумінням ставимося до вашої ініціативи. Але, на жаль, не можемо його підтримати в силу різних причин. 

Перше. Навіть виходячи з назви, спочатку йде мінімальна зарплата, а потім робоче місце. Я думаю, що треба переставляти навпаки. Якщо нам, дійсно, потрібна програма зайнятості і, можливо, Закон про зайнятість. Цього нема.  

По-друге. Мінімальна зарплата – це все-таки економічний чинник, а не політичний. Не може він прийматися у Верховній Раді без урахування темпів зростання економіки і продуктивності праці. 

Тому, розуміючи вас як політика, на жаль, ми теж не можемо це підтримати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Є ще бажаючі висловитись?

Будь ласка, Олександр Валерійович.

ДРОЗДИК О.В. Доброго дня!

Насправді питання, я думаю, що і мінімальна зарплата і взагалі робочих місць – це доволі актуальне питання. І ми знаємо, що буквально вчора ми про це говорили, був круглий стіл "Майбутнє ринку праці в Україні", дійсно, обговорювали ті основні моменти і проблеми, які зараз є в нашій державі. І, насправді, це для того, щоб вирішити це питання, це необхідно комплекс, дуже конкретний комплекс державних заходів і дій, сукупний, і прийняття якогось одного закону чи стратегії, на жаль, не вирішить це питання глобально. І про це ми вчора говорили. І я думаю, що за результатами цього столу буде хоча б якісь там певні прописані кроки, які необхідно зробити на майбутнє. Один з таких кроків, про що ми говорили, це загальнодержавна програма і не на 1-2 роки, а хоча б мінімум 5-10 років, яка б могла якимось чином допомогти вирішити цю проблему. На жаль, навіть підняття заробітної плати мінімальної, про яку зараз мова іде, ну, не мінімальну, а взагалі до 10 тисяч гривень, ми вчора про це говорили, воно не вирішить, наприклад, питання трудової міграції. 

Ми говорили про те, що і вчора були присутні на круглому столі представники і Міністерства соцполітики, і профспілки, і роботодавці, і всі сторони, і говорили про ту проблему, що, наприклад, ті люди, які їздять в Польщу, вони отримають в середньому 1000 гривень в день, а це приблизно 25 тисяч гривень, ну, десь так в місяць. Тобто для того, щоб вирішити це питання, дійсно, у нас середня зарплата повинна бути на рівні тисяч 16-17 гривень. І це правда. Для того, щоб якось стимулювати працівників і наших громадян, щоб вони не виїжджали за кордон і не працювали в іншій державі. 

Але ще раз говорю, що це дуже серйозний і великий має бути комплекс заходів, який не вирішить питання, на жаль, цього проекту. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, голова профільного підкомітету. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Сергій Миколайович, ви зачепили дуже актуальні теми для України. Але законопроект підкомітет пропонує повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
По-перше, в зв'язку з тим, що проект акта має нетипову для закону структуру. По-перше, закон – це нормативно-правовий акт вищої юридичної сили, що регулює найбільш важливі суспільні відносини шляхом встановлення загальнообов'язкових правил поведінки суб'єкта ….. відносин. А ваш законопроект за змістом має ознаки і пояснювальні записки, декларації про наміри і партійного документу з передвиборчою агітацією відповідних політичних сил.

По-друге, цей законопроект не узгоджується з уже діючим законодавством, зокрема з Конституцією України, з Законом України "Про оплату праці", з Законом про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування. Тому пропозиція підкомітету повернути на доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, ще бажаючі висловитись. 

Прошу. Представляйтесь і говоріть, будь ласка.

СЕРЬОГІН О.Ю. Серьогін Олександр Юрійович, член НАЗК.

Шановний Сергію Миколайовичу! Зважаючи на запропоновані вами ініціативи, ми їх, я як особисто громадянин України їх підтримую. І прикро, що необхідно робити щось на зразок стратегії, власне, національної стратегії, збільшення заробітних плат, хоча це рівень стандартів, який має бути забезпечений державою. 

Проте. Приєднуючись до всього, що було сказано, я б хотів зазначити, що даний проект, власне, у нього відсутнє фінансово-економічне обґрунтувнання. Чому воно необхідне? Тому що запропоновані заходи, як націоналізація підприємств і таке інше, вони призведуть до зміни показників державного бюджету. Тобто надходження або видатки і сам дисбаланс він   зміниться, тому це необхідно врахувати. 

Більш того, застосовані оціночні поняття, які, з одного боку, не мають чіткої нормативної регламентації, а, з іншого, з точки зору юридичної техніки потребують доопрацювання. Наприклад, якщо взяти компетенцію НАЗК, запропонована уніфікація антикорупційних органів як таких, вона неможлива. Можлива лише уніфікація правового врегулювання відповідних законів, які регламентують діяльність НАЗК, НАБУ і інших, таке інше. Також заборона використання спекулятивних фінансових та інших економічних інструментів, – як ідея вона гарна, але потребує доопрацювання, оскільки економіка, і ви ж знаєте, і внутрішніх валових продукт, і добавлена вартість, вона на цьому базується. Тому до цього необхідно, на мою думку, зважено підходити.

Зважаючи на це, НАЗК проголосувало за висновок щодо того, що даний проект закону потребує доопрацювання. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Наталія Юріївна, прошу вас.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, я считаю, что это вообще у нас уже небольшая победа, то, что у нас на заседании комитета мы начали говорить о национальной стратегии увеличения заработных плат и пенсий. Буквально несколько часов назад в парламенте рассматривали технический законопроект о том, как делать среднесрочное бюджетное планирование. То я абсолютно уверенна, что наш комитет должен делать среднесрочное планирование роста социальных стандартов, начинаю от прожиточного минимума, минимальной зарплаты, минимальной пенсии. У нас также есть стратегия социального развития Украины, и я считаю, что если мы создадим рабочую группу, объединим в ней все наши усилия и зададим сегодня и правительству, и парламенту стандарты, к которым мы должны стремиться, то это будет самой большой победой комитета. Потому что философствовать о том, что нет денег, – их нет, не было и не будет, если все эти деньги и дальше будут также грабить, как мы видим, и последние четыре года, и перед этим двадцать лет. Поэтому мы должны поставить ориентиры и к этим ориентирам прилагать все усилия, чтобы их добиться.

Поэтому в первом чтении мы можем принимать. Как до второго чтения, безусловно, там есть нормы, которые требуют широкой дискуссии, и то, что касается налога на роскошь, его применения или приватизации, всего остального, убрать нам до второго чтения оттуда ничего не мешает. А поставить правильные приоритеты, я считаю, – это наши сегодня цель и задача.

Поэтому предлагаю принять в первом чтении, а дальше дорабатывать, создавая рабочую группу, объединяя усилия. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, сторона роботодавців.

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Сергій Миколайович, я буквально одне слово. Те, що говорив Олександр Валерійович Дроздик відносно вчорашнього круглого столу. Вчора вперше було озвучено дві цікавих цифри. Перше. Кількість трудових мігрантів, які виїхали, 1,3 мільйони. Але було пораховано прямі втрати України від виїзду цих людей. Якщо виїжджає молода людина у віці десь 25 років, чоловік чи жінка, це втрати 2,9 мільйони. 2,9 мільйони помножте на мільйон 300 – 40 мільярдів гривень прямих втрат України від виїзду наших громадян за межі України.

Ми вчора говорили про те, що потрібна державна чи якась національна програма повернення, чи "Повертайтесь, Україна чекає". Тому пропозиції є, якщо підтримали би, а можна окремо провести комітетські чи слухання по проблемі повернення трудових мігрантів в Україну. Дійсно проблема є, вона наростає і становиться дійсно вже предметом національної безпеки. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще бажаючі висловитися?

Шановні друзі…

_______________. Можна, а…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дуже дякую вам за той інтерес і таку змістовну дискусію з приводу нашої ініціативи. І хотів би з цього приводу сказати три речі.

Перше. Альтернативи підвищення заробітної платні до рівня, який би убезпечив нас від розвитку подальшої тенденції відтоку кадрів, немає. Ми сьогодні втратили біля двадцяти робочих професій. Для вас абсолютно не секрет, що немає трактористів, немає фрезерувальників, зварювальників, немає ветеринарів. Сьогодні підкошене сільське господарство з точки зору дефіциту кадрів, металургія. Через відсутність інтересу до отримання робочих професій сьогодні вмирає профтехучилище. Воно просто вбивається сьогодні зусиллями частини нині діючої влади через неувагу до цього сектору, децентралізацію, коли фактично "прихватизовуються" цілісні майнові комплекси, на базі яких розташовувалися відповідні навчальні заклади.

Друга серйозна складова – це ідеологічний конфлікт між роботодавцями і профспілками. Він є сьогодні, точніше, не організацією роботодавців, а конкретно роботодавцями і профспілками. Не може країна функціонувати повноцінно, трудовий ринок, коли середній розмір фонду оплати праці в собівартості продукції складає 4-6 відсотків. 

Ми сьогодні мали кілька зустрічей на компанії, де власники індуси "АрселорМітталСтіл". Ми їм передали підприємство, де частка складала десь 12-13 відсотків. 12-13 відсотків, в різні часи до 15. Сьогодні цей рівень – 4-4,5 відсотки, втричі менше. Це офіційні дані, їх можна отримати і дослідити. До чого це призвело? До соціального вибуху, локального соціального вибуху безпосередньо у місті, безпосередньо на підприємстві. І ці акції протесту це є супротив, він буде продовжуватись. І профспілки очевидно природно будуть підхоплювати цю хвилю.

Третя важлива, надзвичайно важлива складова – це в цілому купівельна здатність внутрішнього ринку. Це теж серйозний виклик. І опосередковано він б'є на конкурентоспроможність реального сектору нашої економіки. Можна продовжувати безкінечно, але ця дискусія потрібна, вона повинна бути відкрита.  І ще раз підкреслюю, альтернативи підвищення заробітної плати як важливого фактору стабілізації соціальної і імпульсу економічного в нашій країні немає. 

Шукати такі ресурси потрібно. І я вважаю, що держава як ключовий і найбільший роботодавець повинна задавати тон і стандарти в цьому процесі. Тому є логічним початок такої дискусії тут, в стінах комітету. Я особисто і мої колеги зробимо все для того, щоби її системно, інституційно відкрити. Ми ініціюємо відповідні слухання на цю тему. Розглянемо так само всі виклики, пов'язані з трудовою міграцією, пошук компенсаторів, зупинення тенденцій, і повернення людей, які там сьогодні працюють.

З приводу того, з приводу зауваження, щоб подолати трудову міграцію, потрібно підняти заробітну платню до 16, 18, 20 тисяч, я не згоден. Повірте, якщо буде адекватна сума, батьки краще залишаться зі своїми дітьми, а чоловіки чи дружини зі своїми чоловіками чи дружинами. В Україні завжди вибере пріоритет жити на своїй землі, тут отримати пільгові програми для житла, і держава повинна це запропонувати сьогодні як системний захід, ну, й інші преференції і можливості для наших співвітчизників.

Я прошу проголосувати за пропозицію підкомітету щодо повернення цієї ініціативи на доопрацювання і готовий разом з вами у разі прийняття рішення почати підготовку системи заходів і підсумкового документу, залучаючи, зокрема, міжнародних експертів. Я позавчора зустрічався з послом Швеції, вони готові, зокрема, включитися в цю роботу, вони зацікавлені, аби ми знайшли відповідь на цей виклик і разом почали роботу. Я думаю, що й інші, зокрема, соціал-демократичні країни долучаться до цього процесу, бо мають великий досвід у цих питаннях.

Прошу голосувати: хто за пропозицію комітету, підкомітету? Хто – проти? Рішення прийнято. Дякую.

До нас долучився наш колега народний депутат Петренко. Ми маємо з метою заощадження вашого часу, розглянемо позачергово ваш законопроект. Будь ласка, розглядається проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо справедливого забезпечення прав та законних інтересів ветеранів війни та вдосконалення порядку фінансування об'єднань ветеранів війни). Автори: шановний народний депутат Білецький та Петренко. Петренко присутній, прошу доповідати.

ПЕТРЕНКО О.М. Вітаю, колеги! Даним законопроектом ми хочемо врегулювати три аспекти. Перший аспект: це величезна несправедливість по відношенню до добровольців першої хвилі, які пішли на війну з російським агресором. Тоді добровольчі батальйони формувалися на базі МВС. І мені просто дуже не те, що складно, мені взагалі нема чого сказати своїм побратимам з "Азову" пораненим, коли задають питання просто просте. Коли ми йшли в один бій разом з військовослужбовцями, звільняючи околиці Донецька, ту ж Мар'янку. І побратим з ЗСУ, який отримав поранення, яке привело до тої ж, наприклад, ІІ групи інвалідності, отримав 250 тисяч гривень компенсації, а я теж в цьому ж бою отримав поранення, отримав 30 тисяч гривень. Пояснень, дивлячись в очі людині бійцю-ветерану, просто неможливо нічого пояснити. Так, між собою можемо це пояснити, що так, законопроект Тані Чорновол був проголосований там тільки 12 березня 2015 року. І ті, хто отримали справку МСЕК до 12 березня і після, ну, і так далі, і так далі. Тому просто величезна людська несправедливість до людей, які першими стали на захист нашої країни.

Другий аспект, це щорічні виплати ветеранам. На даний час ці виплати встановлюються неконституційно, згідно тлумачення Конституційного Суду, на розсуд Кабінету Міністрів. Тобто згідно рішення Конституційного Суду це компетенція парламенту встановлювати розмір цих щорічних виплат.

Третій пункт, аспект, це фінансування ветеранського руху. Я є головою підкомітету з національно-патріотичного виховання. І вже другий рік разом з профільним міністерством ми запровадили два роки тому і зараз вдосконалюємо цей механізм прозорого конкурсного відбору проектів, ретельний моніторинг тих проектів, які перемогли в конкурсі. І маючи особистий, вже успішний досвід, і пам'ятаючи про ті всі скандали там, які були в минулому році по відношенню до фінансування ветеранських організацій, тому хотіли б запровадити і тут такий самий, коли стосується не там… ні, о'кей, там не статутних виплат ветеранським організаціям на статутну діяльність, а на проведення заходів. Це має бути справді для суспільства прозоро, чесно. І вже, до речі, з моменту реєстрації законопроекту рішення міністерства вже є, вже є реакція на запит суспільства. Але ми хотіли б на рівні закону…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ви… Я перепрошую. Якщо ви хочете позитивного голосування комітету з цього законопроекту, можна стисліше? Тому що зараз ми втратимо останні…

ПЕТРЕНКО О.М. Все. Це останній третій аспект. Я дякую за увагу. Я якраз закінчив виступ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  Прошу, Міністерство соціальної політики.

ШАМБІР М.І. Міністерство соціальної політики розглядало цей законопроект, і ми звертаємо увагу на кілька аспектів. В принципі деякі, я звертав увагу на попередньому засіданні з приводу внесення змін до Бюджетного кодексу. 

Перше питання – це те, що законопроектом пропонується визначити одноразову виплату, виходячи з мінімальної пенсії за віком. Якщо ми будем говорити про саме поняття мінімальної пенсії за віком, то та норма, яка визначена статтею 28, вона ж цьому ж і протирічить, тому що в статті 28 закону 1058 передбачено, що цей розмір не застосовується для інших показників. Тому ми пропонуємо відійти від показника мінімальної пенсії за віком, тому що по суті є правовий вакуум в цьому питанні. І це було, до речі, і питанням численних судів. 

Стосовно питання розміру, то ми підтримуємо те, що необхідно визначити цей розмір, і його також потрібно збільшувати. Але видатки, які передбачаються цим законопроектом, 8,2 додаткові мільярди… 8,5 мільярда гривень, на мій погляд, досить великий для першого року. І тому ми пропонуємо, якщо і виходити з питання розміру, то, можливо, його запроваджувати поетапне збільшення для того, щоб це було збалансованою пропозицією, щоб можна було її підтримати. 

В інших позиціях, зокрема, щодо надання фінансової підтримки громадських об'єднань, міністерство підтримує дані пропозиції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ще бажаючі, будь ласка. Да, Олександр Валерійович. Увімкніть, будь ласка. 

ДРОЗДИК О.В. Я буквально хвилинку. Ну, насправді, це дуже актуальний і важливий законопроект. І, дійсно, ті норми, які передбачаються, їх необхідно підтримати. 

Але я би хотів звернути увагу на ті зауваження, які були зазначено стосовно визначення показника мінімальної пенсію за віком. Я думаю, що все ж таки треба прислухатися до того, що треба відійти від цього поняття і застосовувати інше. Я думаю, ми можемо підтримати за основу з тим, щоб до другого читання саме оце визначення показника змінити. 

І стосовно розміру. Щоб була підтримка в залі, все ж таки, я думаю, що до другого читання бажано, щоб ми просто спільно з міністерством сіли, проговорили, щоб визначити оцей коефіцієнт розмір, щоб можна було підтримати підтримку в залі. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є бажаючі ще висловитись – профспілки, роботодавці? 

Будь ласка. 

ДРАП'ЯТИЙ Є.М. Профспілки підтримують даний законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство з питань тимчасових окупованих територій. 

 ТУКА Г.Б. Дякую. 

За ідеологію цього проекту, ми його підтримуємо і будемо підтримувати. Мені як людині дуже шкода, що він тільки зараз набирає ознак якогось впровадження в дію. Бо Олег дійсно правий, це дуже болюче питання, кричуща несправедливість, яка потребує, просто вже чотири роки вона, на жаль, невирішена. 

Разом з тим, я хотів би зазначити, попросити, можливо, ініціативу, я один над цим б'юся, поки що безрезультатно. З моєї точки зору, найвразливіша категорія вимушених переселенців – це ті люди, які зі зброєю в руках захищали нас з вами. Не ті, які просто тікали від війни, а ті, які поклали своєї життя і здоров'я заради того, щоб нас захистити. На жаль, такої окремої категорії взагалі не існує.

Я би попросив, Олеже, тебе, взяти це питання на озброєння, можливо, в цей законопроект чи в інший. Ти сам знаєш, в "Азові" чимало хлопців з окупованої території, які просто покинуті. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще хоче висловитись?   Будь ласка, підкомітет. 

КУНІЦИН С.В. Сергій Миколайович і колега Олег, ми, безумовно, підтримуємо все це, і думаємо, що це було б правильно і об'єктивно, і як сказав пан Тука, жаль, що ми пізно до цього повернулись. Але краще пізно, чим ніколи.

У мене є тільки одна розбіжність. Це з питання фінансування організації об'єднань. У мене 52 тисячі, ви знаєте, я очолюю організацію, одну з найбільших, 52 тисячі 500 учасників бойових дій, із них 30 відсотків атошників у мене. І мені держава, нашій організації, виділяє мільйон. Ми не можемо погодитися з цими конкурсами, і я скажу чому. Сьогодні з цього мільйона десь півмільйона ми платимо оренду і зарплату по 3-4 тисячі трьом… До речі, голова виконкому у мене з "Азова" мінометник, кримчанин, рік мінометником з позовним "Мрамор". Тобто немає різниці – афганець чи ні. 

І коли зараз приймається… Я з Ревою розмовляв, це неправильно. Зараз що прийняли рішення? Дають мільйон і кажуть: 20 відсотків на утримання, а 80, виставляйте на конкурс 800 тисяч, і хто переможе, той вам буде проводити мероприятия. По-перше, як я можу за  20 відсотків трьом чоловікам платити зарплату, якщо в мене оренда в місяць 30 тисяч. Тільки оренда приміщення, там 150 квадратних метрів, там же ж не щось таке. А, по-друге, як вам чи мені, прийде вам атошник з "Азова" чи мені, прийти на конкурс і хтось красиво нам щось розкаже, і будуть нам чи вам проводити вашими…

От 15 лютого, держава виділила на наше свято,  афганська війна закінчилась, 200 тисяч. Мені це свято, я півтори тисячі привіз людей, атошників, афганців, Президент був, Прем'єр. Мені це обійшлось в 700 тисяч. Держава дала 200. Тобто 500 я знайшов десь. 

Тобто, знаєте, ми більше вже, 25 років я займаюся ветеранськими організаціями. Я вважаю, що якщо хтось щось стирити хоче, він при конкурсі, без конкурсу це зробить. Але, я вважаю, що не може  атошникам чи афганцям хтось, переможець на конкурсі, проводити мероприятия, це неправильно. Просто у атошників ще малий досвід цієї праці.

Олег, це така філософська ситуація. Я в цілому підтримую, але я як людина, яка цим живе… От зараз ситуація, як за 20 відсотків мені утримувати те, на що тратив 60, і мій бюджет, ясно, що не мільйон, це копійки. 

Тобто просто це для рассуждения. А в цілому ми підтримуємо цей законопроект. І запропонуємо комітету прийняти його за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу.

ДРОЗДИК О.В. Я буквально одне слово, я тут підтримую пана Куніцина…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представляйтесь тільки, для стенограми. 

ДРОЗДИК О.В. Олександр Дроздик, народний депутат. Справа в тому, що дійсно конкурси, які були запроваджені, є дуже велика проблема в них. Наприклад, з того, що я спілкувався з ветеранськими організаціями, що вони говорять. Як ми, наприклад, ветерани війн можемо конкурувати з ветеранською організацією загиблих, наприклад, в АТО, де на конкурсі, на тендері, цьому конкурсі там якісь заходи плануються для дітей загиблих. Тобто вони не можуть конкурувати між собою, і, звичайно, це зовсім різні люди, різні категорії. Звичайно з дітьми ніхто з ветеранів цих не буде конкурувати. Це неправильний підхід, і тут треба вносити якісь зміни, щоб справедливе було відношення до всіх організацій, і не було такого конкурсу між одними категоріями, які зовсім різні з іншими. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу. Петренко.

ПЕТРЕНКО О.М. Я погоджуюсь з колегами і в тому плані, що дійсно в комітеті знову ж таки законопроект до другого читання доопрацюємо. І можливо, справді, відійти від еквіваленту мінімальної пенсії за віком, це вже в комітеті разом до другого читання механізм більш можливо досконалий закладемо.

Щодо конкурсів, я все-таки впевнений, що глобальній альтернативі конкурсів для виділення бюджетних конкурсів коштів немає. Далі вже в Кабінеті Міністрів можливо вже вдосконалювати, не соромитись, виділяти кошти на статутну діяльність. Чому соромитесь?

КУНІЦИН С.В. 20 відсотків не можна. Чому 20, ніхто не може … Микола Іванович, чому 20? 

ПЕТРЕНКО О.М. О'кей. Тобто можна механізм вдосконалювати безперечно і в тому числі проведення конкурсів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, наш комітет не є головним при розгляді цього законопроекту. Ми маємо прекрасну традицію і правило, якщо законодавча ініціатива народного депутата знаходиться в межах розумного, актуальна, ідеологічна, є доцільність її прийняття, і вона вписується в завдання задачі нашого комітету ми її схвалюємо і підтримуємо. 

Нещодавно Верховна Рада України звернулась до Кабінету Міністрів з ініціативою, з пропозицією створення Міністерства ветеранів, яке буде визначати чи пропонувати політику в галузі підтримки ветеранських рухів, підтримки військовослужбовців пенсіонерів і, зокрема, вирішуватиме подібні питання, систематизуючи таку підтримку, формуючи справжню змістовну політику. Я маю велике сподівання, що відповідні ініціативи і такий інституційний підхід створення міністерства дасть свої результати, а у нашого комітету з'явиться потужний урядовий партнер, крім Міністерства соціальної політики і Пенсійного фонду.

Я дуже вас прошу підтримати цю ініціативу, це буде серйозним сигналом для головного комітету, для залу парламенту, депутатів Верховної Ради. І я не маю абсолютно ніякого сумніву, що в рамках його розгляду вже в комітеті, в парламенті буде знайдено фінансовий компроміс для того, щоб забезпечити втілення в життя цієї, я вважаю, актуальної ініціативи.

Прошу голосувати, хто за пропозицію комітету? Рішення прийнято. Хто – проти? Утримались? Рішення прийнято одностайно. Дякую. 

Я лише хочу повідомити… Куніцин… я лише хочу повідомити, що ми знімаємо 12 питання через звернення автора про проведення експерименту з переселенням та постійним місцем проживання внутрішньо переміщених осіб, які є власниками житла на підконтрольних територіях Донбасу (№ 7295). Автор звернувся з відповідним листом. 

Дякую. 

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я розумію, що ми створили вам, да, ну це… 

Розглядається проект Закону про внесення змін до Закону України "Про державну реєстрацію фізичних осіб-підприємців та громадських формувань" (щодо реєстрації та зміни реєстраційних відомостей професійних спілок) (5655), автор – народний депутат Левченко Юрій. 

У нас тут специфічна ситуація. Наш колега знаходиться на лікарняному. Наскільки я розумію, тут присутній його помічник.

ТОКОВЕНКО І.В. Так точно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І у нас немає заперечення з приводу того, щоб ви доповіли нам відповідний законопроект. 

ТОКОВЕНКО І.В. Дякую голові комітету за таку можливість.

Ігор Токовенко – помічник народного депутата Юрія Левченка…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Єдине прошу вас, стисло, щоб ми встигли. 

ТОКОВЕНКО І.В. Да. Дякую. 

Всеукраїнське об'єднання "Свобода". Перше, важливо зазначити те, що ми підтримуємо законопроект голови комітету, основні його ідеї щодо підвищення пенсій, зарплат і націоналізації. Ну, це така ремарка. 

Тепер з приводу запропонованого нами законопроекту. Він в принципі має доволі технічний характер і виправляє певні неточності, які були допущені при внесені так званих антирейдерських змін в законодавство про реєстрацію, які набрали чинності в листопаді 16-го року, по яким внесення змін до відомостей про більшість випадків реєстрації юридичних осіб підлягає певні документи нотаріальному посвідченню, що суттєво ускладнило життя профспілок. Тому що вони невиправдано потрапили в категорію тих, чиї документи, а саме, протоколи, статути, підлягають нотаріальному посвідченню, що доволі витратно для профспілок з великою кількістю організацій, а також створює перепони, ну і фінансові і організаційні для реєстрацій і змін в реєстрації. 

Крім того, була викладена також в новій редакції раніше стаття, яка стосується адміністративного збору при реєстрації, і в ній неоднозначно було прописано питання сплати адміністративного збору профспілками. Раніше це питання було прописано, однозначно профспілки звільнялись від даного збору. На сьогодні і не накладається він на них, але і однозначно звільнення немає, тому ми просимо внести в ці питання визначеність. 
І, перше, це поряд з громадськими об'єднаннями звільнити професійні спілки, їх організації і об'єднання від нотаріального посвідчення документів для здійснення реєстраційних дій. В цьому немає жодної необхідності, це просто ускладнює життя профспілкам..

І другий момент. Це однозначно прописати звільнення профспілок від адміністративного збору при державній реєстрації, знову ж таки, щоби не виникало таких ускладнень в майбутньому. 

У нас все. Дякую 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я б хотів в руслі, в рамках цього законопроекту, аби ми погодили кілька нюансів.

Перше. Є подібний законопроект нашого колеги Івченка. І, наскільки я знаю, він був розроблений разом із Федерацією профспілок України і враховує основні зауваження до тексу і окремих норм з боку Федерації профспілок. Є ваш законопроект, який підтримується підкомітетом. Підкомітет пропонує його прийняти за основу. І тут нам потрібно проконсультуватися, аби всі нюанси цього законопроекту, вони співпадали з баченням все-таки федерації, бо вона основний, мабуть, буде вигодонабувач цього законопроекту з точки зору спрощення процедури перереєстрації первинних організацій профспілок. 

Я б хотів послухати вашу позицію. Будь ласка, пан Драп'ятий. 

ДРАП'ЯТИЙ Є.М. Даний законопроект розглянутий спільним представницьким органом профспілок. І ми його просимо підтримати. Просимо, щоб даний законопроект.

 В подальшому, якби сьогодні можна було повернутися, ну вже практика є. Якби був Івченко, він якраз співзголосий з таким же ж, з таким законопроектом, і ми могли би додатково ще його розглянути і… 

А за цей законопроект, прошу підтримати.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, хто бажає виступити? Мінсоцполітики, є бажання? Будь ласка.

ШАМБІР М.І. Є. Мінсоцполітики підтримує даний законопроект, але звертає увагу на те, що необхідно буде деякі уточнення зробити стосовно, зокрема, статусу профспілок і громадських організацій.

І крім того, ми також пропонуємо розглянути питання щодо доповнення цього законопроекту нормою щодо паралельного, мабуть, звільнення організації роботодавців та їх об'єднань, також від сплати адміністративного збору та нотаріального посвідчення ……… Оскільки у нас повинно бути паритетно і профспілки, і роботодавці, то ми відповідно дану пропозицію вносимо для розгляду її разом з цим законопроектом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 
БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Дякую. Сторона роботодавців, ми також хотіли…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представтесь, будь ласка, для стенограми. 

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Сергій Біленький, заступник голови СПО роботодавців. Ми також хотіли підтримати пропозицію Мінсоцполітики щодо можливості розповсюдження цього законопроекту на організації роботодавців. Тому що, дійсно, у нас виникає певне викривлення щодо паритетності сторін соціального діалогу, якщо ми приймемо цей законопроект, вигодонабувачем якої буде лише одна із сторін. Тим більше, що мабуть немає великих організаційних питань, трошки доопрацювати, щоб додати кілька речень. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка, Олександр Валерійович. 
ДРОЗДИК О.В. Дякую. Насправді, дійсно, це актуальні зміни, які необхідно прийняти. І всі сторони, які сьогодні присутні, і міністерство підтримують, зауважень немає, крім тих, які були озвучені Міністерством соцполітики. Ми підтримуємо, що, дійсно, до другого читання потрібно, щоб були рівні права передбачені всіх сторін, щоб також звільнити від сплати і представників роботодавців. 

Лише є ще одне, зауваження, я думаю, яке теж потребує уточнення, це по тексту змін, які пропонуються. Там зазначено, що після слів "громадське об'єднання" доповнюється словами "в тому числі професійну спілку". Насправді, це самостійні окремі суб'єкти, і не треба зазначати фразу "у тому числі", воно неправильно. Просто через кому "професійну спілку" і "організацію об'єднання профспілок", і це по тексту, як зазначено, я думаю, що це технічно ми можемо виправити до другого читання і прийняти в цілому як закон.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка. 

ТОКОВЕНКО І.В. Дякую колезі. Тут, дійсно, є дві думки в теорії і практиці права з цього приводу. І чому ми написали саме так. Це не принципово, безумовно, це можна винести з дужок як запропонував попередній доповідач. В той же час ми поставили це в дужки і внесли, в тому числі громадські об'єднання, тому що Конституція, і про це пишеться в висновку до даного законопроекту, Конституція відносить профспілки до громадських організацій, а громадська організація – це один з видів громадських об'єднань. 

От в принципі і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Я думаю, і незалежні профспілкові організації, і Федерація профспілок України, і Федерація роботодавців України, і інші організації роботодавців зацікавлені у прийнятті такого документа. Я думаю… Я пропоную підтримати такий законопроект. 

Прошу голосувати. Хто – за пропозицію Олександра Валерійовича? Проти? Одностайно. Рішення прийнято. 

ТОКОВЕНКО І.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. 

Розглядається проект Закону про Фінансову поліцію (№ 4228), народний депутата Острікова Тетяна та інші. Народний депутат Острікова відсутня. Ми не головні в цьому комітеті. Можем розглянути за відсутності. 

Прошу доповісти голові підкомітету.

ДРОЗДИК О.В. Дякую. 

Підкомітетом було розглянуто даний законопроект. Ми не є основні по даному законопроекту. Однак у підкомітету виникли зауваження до нього. А саме: згідно проекту пропонується створити Фінансову поліцію – новий державний правоохоронний орган, на який покладається обов'язок забезпечення запобігання, виявлення, припинення, розслідування та розкриття злочинів у сфері формування та використання фінансових ресурсів держави одночасно з ліквідацією податкової міліції.

В цілому це, звичайно, про це питання вже давно було озвучено, і в цілому ідея непогана. Але якщо говорити і зупинятись на нормах, які запропоновані і стосуються компетенції нашого комітету, то проектом визначається правовий статус різних категорій працівників Фінансової поліції. В тому числі зазначається питання їх призначення, звільнення з посад, оплати праці, соціальних гарантій, пенсійного забезпечення. І даним проектом пропонується встановити особливий порядок призначення, звільнення керівників Фінансової поліції. Відбір кандидатів на рівні посади передбачається здійснювати спеціально створеною конкурсною комісією за результатами професійного тестування та психофізіологічного опитування із застосуванням поліграфа, проведенням спеціальної перевірки і так далі, що визначено законодавством. А призначення на посади встановлюються відповідно Кабміном.

Якщо говорити про трудові відносини, які передбачені і прописані, то, на жаль, автори законопроекту напевне не зовсім до цього питання активно залучилися і дивилися до чинного законодавства, яке зараз є. І фактично є невідповідність чинним і нормам статті Кодексу законів про працю, це і статті 21, 22-ою, стаття 28. Тому ми не можемо підтримати в такій редакції дану ініціативу, оскільки вони будуть вступати в колізію даних норм, а також інших норм трудового законодавства і фактично порушувати вимоги законодавства в цьому випадку, і що буде нести згідно законодавства, там, відповідно встановлюється адміністративна, дисциплінарна, кримінальна відповідальність, а також матеріальна відповідальність, наприклад, працівників, які пропонується відобразити в трудових договорах, що є нонсенсом і не передбачено чинним законодавством. 

Тому в цій частині, що стосується нашого комітету і трудового законодавства, ми пропонуємо, комітет пропонує направити на доопрацювання і згодити з нормами чинної редакції трудового закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Міністерство соціальної політики.

ШАМБІР М.І. Міністерство також погоджується з пропозицією підкомітету про те, що не відповідає деяким нормам якраз і трудового законодавства. 

Крім того, ми звертаємо увагу на… Я не буду зачитувати повністю, щоб коротко, тільки скажу по питаннях. Звертаємо увагу на невідповідність умов оплати праці і загальним принципам грошового забезпечення. На те, що положення законопроекту щодо державних гарантій, повинні також бути узгоджені з законодавством іншим. Тому що має певне місце невідповідність. В цілому ми вважаємо, що структура оплати праці державних службовців, фінполіції, також не відповідає Закону про державну службу. Саме тому ми пропонуємо також це питання повернути на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще бажаючі виступити?

Я єдине що, зроблю невелике уточнення. Враховуючи, що дискусія навколо нових інститутів, які повинні забезпечити надходження до бюджету, а відтак створити нові можливості для збільшення зарплати, пенсій. І далі модернізація нашої стратегії збільшення зарплат і пенсій.

Я уважно прочитав цей законопроект. Хочу наголосити на низці, мабуть, чутливих і важливих моментів. Передбачена заробітна платня керівнику Фінансової поліції, у розмірі 40 мінімальних заробітних плат, оклад в розмірі 40 мінімальних заробітних плат. Детективам в розмірі 25 мінімальних, здається, 25 мінімальних заробітних плат і так далі. Я вважаю, що на нинішньому етапі такий розмір заробітних плат для керівників таких органів і працівників, детективів, які вдвічі, втричі більші, ніж заробітні платні заступників міністра, наприклад, міністра соціальної політики, керівництва Пенсійного фонду України, народних депутатів є, ну, неприйнятним і абсолютно алогічним. 

Прошу проголосувати за пропозицію комітету. Відхилити, так, у нас? На доопрацювання. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято. 

Останнє питання порядку денного в "Різному", що стосується визначення співдоповідачів, які будуть виступати на пленарних засіданнях з відповідних питань. Я тут хотів висловити позицію. Якщо у народних депутатів України, колег, які є ініціаторами таких законопроектів або є головами відповідних профільних підкомітетів, є гостре бажання доповідати відповідні ініціативи з трибуни Верховної Ради України, я особисто не заперечую. І запропонував би вам в режимі повідомлення про таке бажання узгоджувати відповідні кандидатури, відповідні побажання і ми їх в робочому порядку зреалізуєм. Немає заперечень? Ми можемо з точки зору Регламенту повідомити, зібрати таку інформацію в довільному порядку без прийняття рішень? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так. Із тих законопроектів, які були проголосовані, є, ті хто тут присутні, бажаючі виступати і доповідати? Якщо ні, це може за вас виконати цю брудну роботу може виконати за вас голова, виконуючий обов'язки голови комітету. 

ДРОЗДИК О.В. Якщо можна, пропозиція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Прошу. 

ДРОЗДИК О.В.  Ну, насправді є по цьому питанню два варіанти. Один варіант або під час розгляду в комітеті чи після, вже в кінці, визначити рішенням. Або просто прийняти одне єдине рішення один раз, наприклад, сьогодні на комітеті, що по питанням, які стосуються там того чи іншого підкомітету, доповідає голова підкомітету. І все. Або так, або так, в принципі, і той, і інший варіант він є прийнятний. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную визначатися по результатам розгляду відповідних законопроектів після засідання комітету. Немає заперечень? Дякую. 

Все. Дякую за плідну роботу. Вітаю вас з першим нашим спільним засіданням комітету. Запевняю вас, комітет буде в майбутньому працювати, спираючись на принципи відкритості, креативності, соціального діалогу і постійного діалогу з урядовими організаціями. Да, і ви підтримуйте нас. 

38

