СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 

04 квітня 2018 року

Веде засідання перший заступник голови Комітету КАПЛІН С.М. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі! Перше. Про стан виконання рекомендацій "Про інформацію Рахункової палати України щодо результатів аудиту проекту "Модернізація соціальної підтримки населення України", що підтримується коштами МБРР. Доповідає Міністерство соціальної політики України. Прошу.

ШАМБІР М.І. Дякую, Сергій Миколайович.

Питання виконання рекомендацій комітету, ми надали детальну інформацію з цього проекту "Модернізація системи соціальної підтримки". Я не буду детально зупинятися на всіх питаннях, щоб не забирати досить великого часу. 

Що хотів би сказати в цілому. Звичайно, що зауваження по затримці термінів, вони дійсно слушні, і нам вдається в якійсь мірі надолужувати ці питання не повністю, але стараємося якраз увійти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна я вас переб'ю? У нас тут дуже мало часу для тих всіх ліричних розповідей, через те послухайте, що я вам скажу. Мало часу для всіх цих ліричних розповідей, які я тут слухав два роки підряд, будучи в комітеті. Тому я вам хочу конкретно сказати наступне питання. Там яка сума у нас – 500 мільйонів, скільки? 

ШАМБІР М.І. 300 мільйонів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 300 мільйонів. Ви третину освоїли, да? У мене до вас є дуже багато серйозних питань по освоєнню цих коштів. Ви доповідаєте комітету, це так, щоб довірити, доповідаєте комітету, що ви там дуже р'яно співпрацюєте з окремими областями. Нам області доповідають про те, що вони не знають ні слухом, ні духом не чуяли. Ви кажете про комп'ютеризацію Львівської області, але .. спасите нас, у нас немає комп'ютерів, тільки програмного забезпечення. Тому я далі слухати цього не буду. 

Давайте так. Послухайте. У мене є пропозиція, щоб члени комітету присутні, у нас тут кворум є. Ми створили робочу групу, у нас реальні є зауваження до виконання цієї програми. Там дуже серйозні гроші. Це наші зобов'язання перед міжнародними фінансовими партнерами. Ми повинні будемо ці гроші віддавати. Умови кредитування там, це кредити, це не подарунки. Я ще ні одну людину, ось я вивчав тиждень це питання після сигналу від колег народних депутатів про те, що там непорядок. Я не знайшов протягом тижня, спілкуючись з усіма, як там по-розумному кажуть, реципієнтами цієї справи, да, ні одну ощасливлену людину від такої модернізації. 

Тому я хотів би, щоб ви погодилися, включили в цей процес, і ми створили робочу групу, дослідили, як ……… відбувається освоєння цих коштів, наскільки воно стратегічно правильне, методологічно правильне, чи є там відповідні порушення. І я хотів би, щоб ви у письмовому вигляді мені пояснили розбіжності у позиціях між обласними адміністраціями, які долучені до цього процесу, де є пілотні проекти, і Міністерства соціальної політики. 

А я вам ще одну річ скажу. Я персонально поїду на кожен об'єкт, на кожен об'єкт, де відбувається така модернізація. Персонально. … членами комітету, представниками секретаріату і зацікавленими народними депутатами іншими. І якщо там пропала або неефективно використана хоча б одна копійка грошей, ті, хто відповідає за цей напрямок і конкретно за цей проект, будуть доповідати не тут, а будуть доповідати в Національному антикорупційному бюро або в Генеральній прокуратурі. 

 ШАМБІР М.І. Добре. Ми матеріал, який потрібно…

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви готові до…

ШАМБІР М.І. Я готовий до зустрічі з представниками робочої групи і ………, надати всю детальну інформацію по всіх коштах, які використані. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. По всім коштам ми проведемо аудит, як це все, як там …., який у вас план взагалі освоєний, що ви від цього реально отримає держава, що від цього реально отримають люди, наскільки необхідно було залучення цих коштів, наскільки їх освоєння зараз, наскільки витримані всі вимоги проектності у цій роботі. Ну, повірте, ми зможемо дослідити. 

 ШАМБІР М.І. Детально ми готові надати всю інформацію.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. 

ШАМБІР М.І. Значить, два слова буквально. Я … Ключові питання – це питання розробки програми забезпечення, проект запущений, і це нам дає можливість, дійсно, потім приступити вже до поставок техніки на регіони. Без технічних вимог ми цього робити не могли. Тобто це ключові питання. 

Дуже багато питань, і є, до речі, цікаві проекти по залученню малозабезпечених сімей. Людмила Леонтіївна їздила, бачила в Полтаві, як це робиться. Тобто ці питання. І ще раз скажу, ми готові надати всю інформацію, яка є і в тому числі по областям. 

Якщо ми орієнтуємося на такі області, наприклад, Дніпропетровська, яка практично не розпочала працювати. Саме з ними було взагалі припинено оцю роботу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Іванович, в Полтаві завдання ваше, завдання цього проекту зводилось до того, що ви хочете роздати дітей, це я по-простому кажу, роздати дітей і позакривати всі ці заклади. Ось і все. Я теж вивчав це питання.

ШАМБІР М.І. Питання з інституалізацією закладів воно є, але це не значить роздати дітей.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та не є. Це не питання є, це біда. Ще раз вам скажу, розпочинаєте нове життя, ви сьогодні зрозуміли мене на слуханнях. Я, по-перше, чекаю міністра, кожен раз, міністра. Досить мені вас прикривати, мені вже вас просто жаль. Хай приходить міністр і доповідає конкретно за кожну копійку, за кожен крок, за кожен документ, і так буде. Ми вас повернемо в реальність, ми живемо в парламентсько-президентській республіці, і мені будуть доповідати тут, комітету, будете доповідати тут, комітету. І будете ходити, і Паша Розенко теж буде сюди ходити сюди. Павло Розенко. На засідання разом із міністром удвох. 

Розглядається питання друге: проект Закону про внесення змін до статті 4 Закону України "Про прожитковий мінімум". Народний депутат Папієв, комітет головний. Є Папієв? Немає. Ми, в нас є практика, без депутата ми не розглядаємо законопроекти. Запросіть, будь ласка, Папієва на наступний раз і попередьте його. 

Третє. Папієв. Наступний теж законопроект Папієва. Закон про внесення змін до статті 3 Закону України "Про прожитковий мінімум" (7221). Папієв, комітет головний. Теж ми знімаємо з розгляду законопроект.

Четверте. Проект Закону про внесення… А…є. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України (щодо запобігання мобінгу). Народний депутат Лінько, Лозовий, комітет головний. От приклад. Зараз там два головних антикорупціонери: НАБУ, цей клуб веселых и находчивых, депутати, усвідомлюючи актуальність питань соціальної політики, ще більшу актуальність, ніж сьогодні, ця дискусія з приводу антикорупційної боротьби і її майбутнє в нашій державі, присутні тут і доповідає це важливе питання. 

Прошу вас.

ЛІНЬКО Д.В. Дякую.

Шановні колеги, я до вашої уваги пропоную проект Закону про запобігання мобінгу. Проблема і термін новий, проблема стара, а термін новий. Ми розглянули міжнародну практику щодо цієї проблеми. Проблема стосується тиску морального, психологічного тиску щодо працівників з метою, щоб вони звільнялися за власним бажанням. 

Ця проблема дійсно актуальна в Україні. Є купа фактів і на практиці, навіть доведених в суді такого тиску подібного, всі ми знаємо, що таке трапляється в Україні, і роботодавці тиснуть на працівників, тому ми запропонували це законодавство врегулювати. Подібні законодавчі ініціативи і подібний термін, внесений в законах провідних європейських країн. Міжнародна організація праці так само визнала, що є такий факт, і дослідили, і вивели його навіть в окремий термін, як мобінг, тобто примушення роботодавцем, щоб працівник звільнився за власним бажанням. 

Тому ми запропонували в деякі закони України внести зміни, запропонували, вам є роздана таблиця цього законопроекту. Хочу зазначити, що вже до початку засідання комітету, до початку його розгляду від багатьох колег я почув зауваження, пропозиції, щоб внести деякі там зміни, прибрати можливо іноземне для нас слово мобінг. Хоча я все ж таки пропонував би його внести і саме як термін його записати в законопроект, щоб можна було потім в суді доводити, що саме підлягає під термін мобінг. 

Тому я б пропонував, щоб ми вийшли все ж таки до першого читання вже з узгодженою позицією від різних депутатів, щоб розширити авторський колектив, можливо, на базі підкомітету вашого створити робочу групу, запросити також представників експертів, більш широко розглянути цей законопроект. Тому що він абсолютно є, скажемо, актуальним, я думаю, отримає підтримку у Верховній Раді. Але хотілося, щоб він пошвидше потрапив в порядок денний, щоб розширити. Я так само запрошую всіх депутатів комітету прийняти в цьому участь.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тема надзвичайно актуальна, тема… Якщо ми не можем прийняти в цілому Трудовий кодекс сьогодні, я не бачу голосів, не бачу, власне, перспектив його обговорення, внесення. Ну, ми будемо формувати нову трудову культуру, складові цієї нової трудової культури і європейського типу, подібні точкові законопроекти. Тому я хочу подякувати нашим колегам за, по-перше, розроблений законопроект, за відкриту дискусію. 

І, будь ласка, хто із присутніх хоче виступити? Да, Наталія Василівна, прошу. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Дякую авторам за таку ініціативу. І як ви правильно зазначили, це дуже актуальна тема, актуальне питання, актуальна проблема. На жаль, я не бачу серед присутніх керівника Служби занятості України. Ми його запрошували ж? Так от, центральний орган влади, який повинен здійснювати нагляд і допомагати працівникам захищати їх права, насправді займаються тим же самим порушенням трудового законодавства як і в інших сферах. 

Якщо можна, Сергій Миколайович, я б хотіла би запросити до слова декількох людей, представники із різних сфер, щоб вони розповіли про актуальність питання. У людей є уже певні проблеми з тим, що вони не можуть захистити свої трудові права у судах, тому що відсутня якраз ця норма в українському законодавстві. Насправді, я б зберегла цей термін "мобінг", не замінювала його нічим іншим, тому що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

ВЕСЕЛОВА Н.В. Так. Тому що, по-перше, це відповідає нашим прагненням, скажем так, адаптації наших законодавств до європейських норм.

По-друге, це поняття більш ширше, ніж "утиск", дискримінація", чи щось інше. Тому я б цей термін закріпила в законодавстві для того, щоб люди могли у судах відстоювати свої права. 

І, якщо можна, я хотіла б надати слово зараз Горленку Віктору Вікторовичу, це колишній начальник Відділу міжнародного співробітництва Державної служби занятості. 
Будь ласка, Віктор Вікторович. 

ГОРЛЕНКО В.В. Дякую всім.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Єдине, що, Наталія Василівна... 

ВЕСЕЛОВА Н.В. У нас є хвилинка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка. 

Якщо немає заперечень, то буквально одна хвилина. Там чітко суть проблеми, пропозиції і важливість вашого безпосередньо негативного досвіду, який може бути врахований в подальшому ……. законопроекті. 

ГОРЛЕНКО В.В. Дякую. 

Я постараюся дуже чітко окреслити ту ситуацію, яка сталася зі мною в Державній службі зайнятості, в органі влади, який взагалі покликаний, скажем так, забезпечувати зайнятість населення, а не навпаки, робити людей безробітними. 

Я працював на посаді начальника відділу міжнародного співробітництва Державної служби зайнятості центрального апарату, також паралельно був головою тендерного комітету. 

Можливо було деякі мої, скажем так, те, що я не був згодний по деяким позиціям керівництва по тендерному комітету по проведенню, наприклад, закритої процедури закупівель, і до мене був застосований тиск, мобінг. 

Як це виглядало на практиці. Спочатку мене викликав керівник Державної служби зайнятості, який нинішній є, це Валерій Ярошенко, і була така розмова приблизно, що або ти працюєш як би, або ми тебе звільнимо. Ми тобі спочатку знайдемо там дві догани за якісь формальності, і потім ще третю формальність найдемо і звільнимо по статті. Так воно і відбулося. 

Ви знаєте, я 10 років пропрацював в Міністерстві соціальної політики України, до мене ніколи на застосовували дисциплінарних стягнень. А от в травні 17-го року протягом місяця до мене було застосовано аж дві догани. Потім я пішов на лікарняний, вийшов десь в кінці червня, і вже 17 липня я був звільнений, причому по статті, і в доповідній записці, яка стала підставою мого звільнення, таке формування, що нібито під час, коли я перебував у відпустці, надійшло доручення, і так як я був у відпустці, за мене це доручення виконували інші особи, інші співробітники. І це стало підставою мого звільнення. 

На даний момент…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую…

ГОРЛЕНКО В.В. Я закінчу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні. Послухайте мене. Ми попередньо, шановний запрошений. Значить, по-перше, …. реально сьогодні актуальна тема антикорупційної боротьби. Тут, будь ласка, Міщенко, Лінько, вони мають бути присутніми по завершенню комітету там. Це перше. Ви, будь ласка, вашу ситуацію, вашу історію життя і проблему викладіть письмово на моє ім'я. Я вам даю слово уважно розібратися з цим. Це перше. 

Друге. Ми зараз будемо проводити аудит всіх органів, які дотичні до нашої теми: пенсійного забезпечення, соціальної політики і, зокрема, центру зайнятості, і, зокрема, ситуації там з кадрами. Є багато сигналів з усіх абсолютно відомств, і ми візьмемо це на контроль. Ми створимо таку робочу групу, разом з колегами, розберемося, щоб ми не витрачали час і щоб були об'єктивними. Тому що ви зараз виступаєте із звинуваченнями в адресу голови державного органу. Він мав би право відповідати вам, і це відбувалося б в якомусь іншому здоровому режимі. 

Тому, якщо можна, Наталія Василівна, якщо ви наполягаєте, ми можемо ще надати, звичайно, ще одній людині там для виступу. Але я, чесно кажучи, ми з вами домовлялися, ми зробимо робочу групу, зберемо людей, доповімо ситуацію, зауваження, і будемо далі рухатися в цьому питанні.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Я думаю, що у пана Ярошенка була б можливість відповісти, якби він не проігнорував запрошення Комітету соціальної політики. Я думаю, що це свідчить про ту повагу чи неповагу пана Ярошенка до законодавчого органу влади. І, я думаю, що він не прийшов саме тому, що йому нема чим відповісти на наші запитання, він розуміє, які питання ми будемо задавати. Тому що чотири роки ми говоримо про реформу у сфері зайнятості, замість цього всі ініціативи, які надходять від співробітників служби зайнятості, просто переслідуються, і люди звільняються, ті, які ініціюють якісь зміни у цій сфері. 

Якщо у нас є можливість надати слово лише одній людині, я б надала слово Мосенку Володимиру Олександровичу, голові первинної профспілкової організації працівників "УкрСиббанку". Будь ласка.

МОСЕНКО В.О. Дякую.

Шановний Сергію Миколайовичу, шановні члени комітету, я хотів сказати, що між Україною та ЄС була підписана Угода про асоціацію. В рамках цієї угоди є вимога гармонізувати українське законодавство з європейським. 

Так-от в європейському законодавстві чітко виписане визначення поняття мобінгу, інструменти з його попередження і санкції за порушення цього законодавства. В українському законодавстві це відсутнє. Але чи відсутній сам мобінг? Ні. Це дуже поширена практика. 

Більше того, хочу сказати, що ця практика є навіть в транснаціональних корпораціях, які сповідують високі соціальні стандарти та цінності. Таких, як в тому числі "УкрСиббанк" і "…". Шо ці високі соціальні стандарти вони застосуються в Європі, але, на жаль, не завжди застосовуються в Україні. А чому? Тому що відсутній відповідний закон. 

І тому ми вважаємо, дуже вкрай необхідним і болючим питанням створення цього закону повноцінного, який би був не гіршим за європейські аналоги. І для цього також пропоную таку ініціативу, як провести широке громадське обговорення цього, цієї проблематики на базі вашого комітету. 

Прошу голову та членів підтримати таку ініціативу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую. 

Позиція підкомітету, будь ласка. 

ДРОЗДИК О.В. Дякую.

Я буду дуже коротко. Насправді, проблема, яка сьогодні піднята, вона дуже актуальна і важлива і, дійсно, є у нас розповсюдженим явищем. Питання лише не в тому, як ми в змінах в законі це пропишемо, оскільки просто, на мою думку, європейські норми і визначення цього поняття "мобінг" ввести в наше законодавство, воно не вирішить питання. Тому що ми повинні розуміти, для того, щоб людина могла захистити себе, мають бути норми, з якими людина може звернутися до суду і захистити свої права саме в суді. 

Тому, ну, я уважно, підкомітет розглянув даний запропонований законопроект, дійсно, він є актуальний. Але у мене особисто є багато уточнень для того, щоб дійсно удосконалювати і зробити цей закон працюючим для того, щоб людина могла захистити себе в суді.

 Тому я би запропонував даний законопроект направити на доопрацювання. Можливо, якщо є така позиція, на доопрацювання в комітет. І у нас є вже напрацьовані в принципі, і я думаю, якщо погодяться автори, ті зміни додаткові, які можна впровадити в законодавство для того, щоб дійсно питання і проблема ця була вирішена, і люди могли захистити свої права. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще бажає виступити? 

Міністерство соцполітики. Будь ласка. 

ШАМБІР М.І. Міністерство соціальної політики також вважає, що питання, яке піднімається досить актуальне і гостре на сьогоднішній день. Але з приводу питання відсутності Ярошенка ми, звичайно, подивимося, але Держінспекція праці сьогодні присутня на засіданні комітету, і з перевірки права трудящих, вони займається цими питаннями. 

Стосовно самого законопроекту. Питання треба вирішувати, і питання не в тому, як ми назвемо, мобінг, утиск – це чисто технічне питання, але потрібно більш широкі зміни. Зокрема, і Закон про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні потрібно змінювати і більше серйозно розписувати. Тому ми пропонуємо, що це питання дійсно додатково розглянути і внести більш такі широкі зміни до законодавства.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми до початку розмовляли з авторами, у них немає заперечень з приводу того, щоб ми продовжили обговорення на майданчику комітету, на майданчику комітету цього законопроекту. Ви як ті, хто його ініціювали, плюс долучаться члени комітету і вже випишемо повний такий всебічний нормальний документ. Немає заперечень? 

Рішення ми приймаємо. Є пропозиція відправити на доопрацювання, зокрема в комітет. Правильно? Хто – за, прошу голосувати. Хто – проти? Утримались? Рішення прийнято. Дякую. 

Нам потрібно проголосувати по першому питанню щодо модернізації соціальної підтримки населення України по проекту, підтримати рекомендації. Але зауважити, редакційно зауважити про необхідність, тобто прийняти рішення про створення робочої групи і розібратися в усіх нюансах реалізації цього проекту, і тих зауважень, які ми отримали, і від секретаріату, і від народних депутатів, і від, власне, обласних державних адміністрацій. 

Якщо немає заперечень, я прошу проголосувати. Хто – за? Проти? Утрималися? Рішення прийнято одностайно.

Народні депутати, у нас є… А є Богдан або Одарченко? Їх немає, да? Тоді ми проект Постанови про виконання Кабінетом Міністрів України зобов'язань перед військовослужбовцями, військовими пенсіонерами та деякими іншими категоріями. 

Тут є присутні депутати від "Батьківщини", у мене до вас прохання. Ваша ініціатива, ця ініціатива, трішки не співпадає з баченням профспілок воєнних пенсіонерів МВС, Збройних Сил України. Вони хотіли б якось, можливо на нашому майданчику з вами говорити і знайти там спільну мову, тому що зараз у них є інші ідеї з цього приводу. І як би ваша ця законодавча активність, вона трішки… да. Давайте ми перенесемо його розгляд, обговоримо, щоб це була активна позиція, як ви любите, з громадянським суспільством, як любить Юлія Володимирівна. Добре. Дякую.

Шосте. Проект Закону про внесення змін України, Закон України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" щодо підвищення розміру пенсій особам, які працювали в колгоспах, в сільськогосподарських кооперативах… далі по тексту (№ 8004). Тимошенко, Кужель, Івченко та інші, комітет головний. Івченко присутній, прошу доповідати.

ІВЧЕНКО В.Є. Дякую.

Шановний головуючий, колеги, я коротко, оскільки у нас досить важлива зараз там іде дискусія. 

В чому питання? Коли ми приїхали після цієї пенсійної реформи, яка була запропонована, ми проїхали сільськими територіями і побачили, що надбавки на пенсію у зв'язку з підняттям стажу у селян значно маленький 70 гривень, 140. Тобто фактично вони живуть поза межею бідності. Чому? Хочу нагадати 1996 рік, розпаювання земель колгоспів. Люди перестають бути офіційно працевлаштовані в колгоспах. Вони отримують земельні ділянки. Більшість з них почали здавати в оренду ці земельні ділянки. Деякі, звичайно, там почали… Почали працювати фермерські господарства, все це маленька частина. Ще люди створювали кооперативи, що теж їм не враховується у стаж. І що відбулося? Відбулося те, що вони недотягують до того стажу, який запропонували в пенсійні реформі. Ми запропонували механізм, який у свій час запропонувала Тимошенко по шахтарям. Той же самий механізм, тобто мінімальний розмір пенсії за віком на підставі членства в колгоспах сільськогосподарських кооперативах, фермерських господарствах встановлюються в розмірі не менше двох прожиткових мінімумів, які зараз є в Україні або, які там на кінець року, на початок, там кожного року встановлюватися буде безпосередньо Законом про бюджет. 

Така норма була прийнята парламентом в 1999 році, і ми запропонували саме таку норму задля того, щоби, скажімо, підняти для тих категорій, які живуть в селі, які не могли знайти роботи після розпаювання колгоспів, бо ви знаєте, в селі роботи немає. Немає колгоспу, якщо маленьке фермерське господарство потребує роботи, вони брали. Також кооперація, вона не зайшла в стаж. 

Тому у нас така пропозиція і просимо комітет підтримати з подальшим підготовкою пропозицій між першим і другим читанням. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, підкомітет.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, підкомітет пропонує прийняти даний законопроект за основу. Там є деякі зауваження до другого читання внести зміни.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство соціальної політики. 

ШАМБІР М.І. Я не буду говорити про гроші, я не буду говорити про фінансове забезпечення. Я одне скажу, чисто юридично потребує доопрацювання. Чому? Тому що, якщо ми пишемо просто на підставі членства в колгоспах, давайте тоді говорити коли – зараз? То зараз немає членства в колгоспах. Тобто це питання потребує опрацювання що, де і як. Тому ми не можемо підтримати даний законопроект. Якщо ми проводимо аналог до Закону по шахтарям, то там теж було виписано, що не менше 15 років підземних робіт. От щось подібне…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шановні колеги, тема надзвичайно актуальна в руслі ініціатив уряду коаліції Верховної Ради щодо питань модернізації соцстандартів і підняття пенсій, зарплат для наших з вами простих пересічних співвітчизників, я вважаю, що зауважень Міністерства соцполітики можна врегулювати у другому читанні без проблем абсолютно. Дискусію цю потрібно, безумовно, відкривати, там є реальна проблема, ви всі маєте або батьків у селі або на виконання своїх службових обов'язків буваєте в селі, або читаєте про село, і всі прекрасно знаєте, що це сьогодні тема надзвичайно серйозна, ми втрачаємо село. 

Тому я би рекомендував підтримати позицію підкомітету. Наші надзвичайно фахові і досвідчені члени комітету опрацювали законопроект і рекомендують за основу прийняти відповідний законопроект. 

Хто – за, прошу голосувати. Хто – проти? Утримався? Рішення прийняте. Дякую. 

Наступний законопроект – проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та  громадських формувань" (щодо забезпечення діяльності професійних спілок) (7512), Івченко.

Будь ласка, Вадиме, доповідайте. Тільки я вас дуже прошу стисло.

ІВЧЕНКО В.Є. Дякую. 

Шановні колеги, реалізація положень цього законопроекту сприятиме захисту трудових прав громадян і забезпечить виконання вимог статті 7 Конвенції Міжнародної організації праці про свободу асоціацій і захист прав на організацію № 87, яка передбачає, що набуття прав юридичної особи організаціями працівників роботодавців і їхніми федераціями та конфедераціями не може бути підпорядковано умовам, здатним перешкоджати застосування постанов статей 2, 3, 4, зміст яких спрямовано на право створення таких організацій і їх діяльності незалежно… тих організацій від будь-якого втручання, здатного обмежити це право або перешкодити його законному здійсненню. Це юридичне обоснованіє, а фактично ми говоримо про те, що ви знаєте, ми говоримо про те, що ви знаєте, що Закон "Про реєстрацію громадських формувань" він зобов'язав в тому числі громадські спілки, ну, тобто громадські організації перереєстровувати в громадські спілки, а це прямо відобразиться на первинних осередках профспілок, в тому числі на підприємствах і так далі. Тобто це значна робота. Ми запропонували от саме такий механізм в цьому законі, просимо підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, ми з вами на минулому засіданні комітету проголосували подібний законопроект, подібний законопроект, який так само вирішує цю проблему. Я не бачу проблеми в тому, щоб проголосувати і пропозицію нашого шановного колеги народного депутата Івченка. Профспілок чим більше тим краще. І під кінець засідання будем заслуховувати результати нашої поїздки до Кривого Рогу. І повірте, тільки зусиллями профспілок, зусиллями, об'єднаними зусиллями різних профспілок, ми домоглися разом з вами в просуванні в цьому питанні, а саме виплаті зарплат, підвищення зарплат для працівників підприємства, там вже почато трудовий спір. Тому я прошу зараз заслухати позицію підкомітету, я думаю, вона буде співпадати… Правильно? 

ДРОЗДИК О.В. Ну, не зовсім. Насправді буде співпадати. Насправді, дійсно у нас був законопроект 5655, який ми розглядали, поданий депутатом Левченком, він також направлений на вирішення питань стосовно профспілок. Однак є одна різниця дуже велика. Справа в тому, що даним законопроектом передбачено внесення змін до закону, доповнення, точніше, новою статтею 19.1 щодо реєстрації організацій профспілки, що не має статусу юридичної особи. Але треба зауважити, що організація профспілки це є зовсім трошки іншого статусу організаційного. І насправді це призведе до колізії, якщо ми приймемо такі норми, тому що є стаття 16 Закону "Про професійні спілки", там, де передбачена саме процедура, як набувається права юридичною особою з моменту затвердження статуту положення. Тобто фактично організація профспілки, це питання, яка не має статусу юридичної особи, це питання має вирішувати профспілки самостійно, і для цього не потрібно оцих змін, оскільки вони призведуть, ще раз повторюся, до колізії норм закону. 

Тому пропозиція буде підкомітету: направити на доопрацювання, щоб усунути оці неузгодженості, щоб не було колізії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є інші пропозиції? 

У мене є пропозиція прийняти цей законопроект за основу. Ну, рекомендувати прийняти його за основу. 

Є бажаючі? Мінсоцполітики. Давайте так, принципові. Все. 

 ШАМБІР М.І. Принципових зауважень немає, але питання стосовно статусу юридичної особи потрібно доопрацювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доврегулювати в другому читанні можна внести. Правильно? Ви це хотіли сказати? Все. Дякую. 

Будь ласка, є бажаючі? 

ТОКОВЕНКО І.В. Так. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки коротко, будь ласка. 

ТОКОВЕНКО І.В. Дякую, пане головуючий. Ігор Токовенко, Всеукраїнське об'єднання "Свобода", помічник народного депутата Левченка. 

Це щодо законопроекту з аналогічними положенням. Але, дійсно, я хочу погодитись з паном головою підкомітету з цього приводу. Дійсно, оце положення запропоноване щодо внесення нової статті 19.1, воно насправді дуже небезпечне і якраз може бути направлене на обмеження прав профспілок, а саме, воно передбачає фактично обов'язок профспілок реєструвати свої організації нижчестоячі ніж первинна, тобто цехові, дільничні комітети, профгрупи, а це ускладне діяльність профспілок, особливо великих профспілок, в тому числі і профспілок, які до Федерації профспілок входять і до інших профоб'єднань. Тобто там десятки, сотні цехових комітетів і інших організацій, які стоять нижче первинного рівня, їх доведеться реєструвати, сьогодні їх можна створювати без реєстрації. Тому ми просимо це врахувати і зрозуміти, що це негативний момент в цьому проекті. 

Окрім того, ми вставимо своїх п'ять копійок по мобінгу. Ми підтримуємо саму ідею введення в законодавство заборону на переслідування працівників, врахувати просимо при цьому… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правда, мало часу. Я вам можу рекомендувати долучитися до, ви як помічник народного депутата або ваш депутат може активно долучитися до розробки вже конкретного, остаточного документу. І тому давайте не будемо витрачати час, тобто включайтесь в роботу, і ми врахуємо ваші побажання. 

ТОКОВЕНКО І. Безумовно. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати рішення в редакції підкомітету, прошу голосувати. 

Підкомітету. Пропозицію підкомітету. Куди? Ти ж за інше? Ти за підкомітет? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – проти? Утрималися? 

Хто за мою пропозицію, прошу голосувати. Немає рішення. Дякую. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що? Двоє. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не набрали необхідних голосів. Дякую.

В залі він буде, ми там визначимося в будь-якому випадку. 
Так, дякую, шановний колега Івченко. 

Проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо перерахунку пенсій науковим працівникам, журналістам, працівникам органів місцевого самоврядування та іншим). Доповідає Міщенко Сергій. Номер законопроекту 7406. Прошу. 

МІЩЕНКО С.Г. Дякую. 

Ну, там вже дискусія між антикорупціонерами уже закінчується, тому можна розслабитися. 

…категорій людей наших, які від пенсійної реформи не отримали нічого. Тобто при перерахунку пенсій вони отримали нуль, повний. Тобто це і журналісти, це науковці, це державні службовці, це працівники органів місцевого самоврядування. То вони обділені в нашій країні. 

Ті закони, які попередні ми розглядали, ті, що стосуються великих стажів, тяжких, списку 1, списку 2, ми вже їх пройшли, я вам дякую за конструктивне рішення. Я думаю, що ми зараз приймемо таке ж саме конструктивне рішення і тут. 

Бачите, висновки науково-експертного управління: за основу. Дійсно, та пенсійна реформа порушила Конституцію України статтю 22 про те, що не можна звужувати зміст і обсяг існуючих прав і свобод громадян, але і до цієї пенсійної реформи ці категорії громадян звертались до суду, до Адміністративного суду про те, щоб їм перераховували пенсії. І щось приймали ….. суди. Адміністративний суд вищого… Вищий адміністративний суд, два судді, поряд кабінети. Один приймає рішення за те, щоб перераховувати і нараховувати оці там 60, 90 чи 80 відсотків від заробітної плати, ті, які на той момент, коли після перерахування ці зарплати вже були збільшені, а інший суддя приймає з аналогічного питання зовсім інші рішення. Апеляційна реформа повинна була виправитися. Вона не виправила, а навпаки ще більше поглибила в цю проблему. 

Я наведу вам приклад, не буду далеко ходити. Самі працівники Пенсійного фонду бувшого, працівники Пенсійного фонду звертаюся до мене про те, що треба ці питання вирішити. Безверха Тетяна Дмитрівна, посада начальник відділу, головний бухгалтер управління Пенсійного фонду в Яготинському районі. Вийшла на пенсію в 2008 році. Пенсія ……. відсотків заробітної плати. Ну, тому що оці 8 років ще зверху стажу їй там цих 10 років було, 18 років загального стажу. От вона отримує 2 тисячі 763 гривень, а повинна була отримувати, якщо б їй правильно перерахували, 7 тисяч 40 гривень. Різниця: 2700 і 7040.

Ні, зрозуміло, у нас Конституційний Суд прийняв рішення про те, що коли будуть гроші в державі, тоді ми будемо вам компенсувати, перераховувати ці всі речі, да. І тоді суд дивиться, як приймати рішення. 

Тому я, шановні члени комітету, прошу вас дуже уважно звернутися до цього. Тому що ви знаєте, і до вас, і до мене йдуть тисячі листів цих категорій громадян, яких обділили, обділили їх. І це може привести до того соціального взриву, який може наростати в нашій країні із-за цього. 

Тому ви приймете рішення, думаю, зважене. Але, яка у мене пропозиція є. Оте, що одне єдине зауваження, яке сказав науково-експертне управління, відносно того, не ті, які вийшли на пенсію, але і ті, які мали стаж, але захотіли далі працювати і вони не скористалися, це одне речення, даже не речення, це два слова. Який просто комітет з трибуни Верховної Ради зачитує цю правку додати два цих речення, це завжди у нас відбувається, він приймається за основу і в цілому. І не треба його до другого читання готувати, бо там нема чого готувати. Але зі свого боку я готовий до того, що підписати кому завгодно листи відносно співавторства цього законопроекта. Чим більше людей, тим більше шансів його прийняття. Тому я даю слово про те, що я підпишу згоду на те, що хтось захоче долучитися до авторства цього законопроекта, прийняти участь, готовий. Але затягувати його доопрацюваннями, якимись ще речами неможливо. 

Тому, шановні колеги члени комітету, я прошу, я бачу ваш проект рішення якраз цей за основу, приймати це рішення, а після цього, хто захоче, я в сесійній залі підпишу хоч 100 депутатам, хоч 200 співавторство. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Мінсоцполітики. 

ШАМБІР М.І. З цього питання я хотів би сказати наступне. Законом 2148 прийнято принципове рішення про ліквідацію всіх спецпенсій і виходу всіх на одну загальну формулу. Якщо ми говоримо про те, що залишити право тих, які вже вийшли, це потрібно додаткове опрацювання і досить серйозне напрацювання цієї концепції. Тому що те, що написано в цьому законопроекті, воно буде дуже важким для виконання, тому що не вирішені основні питання, як це робиться, коли і що. Тому в цілому це потребує досить серйозної і додаткової дискусії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

У мене запитання до автора. Ви обраховували, скільки коштує законопроект?

МІЩЕНКО С.Г. По-перше, Міністерство фінансів повинно дати заключення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є цифра? Секретаріат, у нас є цифра?

МІЩЕНКО С.Г. Якщо по цьому законопроекту, ви знаєте цифру, вони повинні висновок дати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Висновки Мінфін давав? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це буде 2, 3, 10, 12 – скільки це буде? Ну приблизно, якщо для пенсіонерів військових це 8, то скільки? У скільки разів менше, скільки приблизно, ви можете…

МІЩЕНКО С.Г. Вони не хочуть це рахувати, їм це не вигідно, вони не хочуть цього робити і рахувати даже. Їх треба давити і все. 

ШАМБІР М.І. Якщо у нас було 120 тисяч пенсіонерів тільки державної служби, біля 200 в цілому… і підвищення їм може бути до 4-5 тисяч, якщо ми повністю візьмемо цю норму, то ми можемо порахувати… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, представники профспілок.

ПІЖУК Ю.М. Спасибі велике, Сергій Миколайович. Коли, справді, тут питання глибше ….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представтесь, будь ласка, профспілки.

ПІЖУК Ю.М. Голова профспілки працівників державних установ України Піжук Юрій Миколайович. Насправді, тут питання глибше ніж просто фінанси, тут сьогодні стоїть питання справедливості. Ось тут сидять працівники обласних адміністрацій. Ви запитайте, яка сьогодні пенсія, я теж маю цифру, які б порахунки мали б мати начальник відділу, директор департаменту і що вони сьогодні мають насправді. З 2008 року, шановні колеги, не було перерахунку посадових окладів. Мало того, що ці люди терпіли майже 8 чи скільки там років до 2016 року, поки до них застосували перехід на інші посадові оклади, терпіли, отримували маленьку зарплату ….. патріотизм, професіоналізм і порядність. Сьогодні ще до цих людей застосовується такий невеличкий експеримент на кшталт того, витримають питання справедливості чи не витримають. 

Сьогодні ми збираємо по 20, по 30 тисяч підписів, ми сьогодні їх закидаємо і у Верховну Раду, якщо так буде потрібно, і Кабінет Міністрів. З кожної області, в яку я приїжджаю, мені дають таку пачку підписів тих людей, які сьогодні зобіжені. Ким зобіжений? Тими, кому вони служили – державі. Сьогодні треба вийти з відкритим лицем до тих людей і сказати їм, як, хто, ми сьогодні маємо кадровий голос від чого? Тому що пенсійне забезпечення було однією з складових привабливостей державної служби. Сьогодні ми витерли ноги об тих людей і завтра всі, хто прийдуть на державну службу, вони також будуть розуміти, що до них теж можуть так поставитися. 

Я просив би вас зважити на зауваження, дійсно, там є, особливо тих, хто не вийшов на пенсію. Там значна частка тих людей, які…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ваша позиція підтримати?

ПІЖУК Ю.М. Але позиція підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. Будь ласка.

ШКРУМ А.І. Я дуже коротко. Шкрум Альона, народний депутат. 

Колеги, ми мали дискусію по службовцям місцевого самоврядування і державним службовцям у нашому комітеті не один раз. Запрошували профспілок і державних службовців. І напрацювали, в принципі, з Міністерством фінансів у нашому комітеті місцевого самоврядування компроміс. Що ті, хто дійсно мають більше 10 років стажу, вони отримують підвищену пенсію, більше 20 років стажу – пенсію на тих засадах, коли вони йшли на державну службу або на службу в органах. Ми маємо розуміти, що державні службовці, службовці місцевого самоврядування з 2000 року сплачували підвищений суттєво податок на пенсійне державне забезпечення. Це було там до 5 відсотків, якщо я не помиляюся, 6, 5 відсотків, тоді, як звичайна людина 2 відсотки платила. І тому зараз вони будуть вигравати суди, як …., вони будуть вигравати Європейський Суд з прав людини. Все одно державі доведеться заплатити те, що держава їм винна. 

Але у нас сьогодні абсолютна катастрофа зі службовцями місцевого самоврядування. Закон вчора був провалений, в якому була ця норма про спеціальне пенсійне забезпечення. Нам доведеться заново напрацьовувати новий закон, це займе ще більше часу. Тому в принципі я тут як керівник підкомітету з реформи державної служби дуже б вас просила підтримати якраз законопроект пана Міщенка. І одне застереження, яке є і у науково-експертного управління, і в мене, і у профспілок, підтримати потім між першим і другим читанням.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Наталія Василівна, будь ласка.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Я хочу сказати, що ця проблема створена давно, ще у 2015 році. І ми піднімали це питання на комітеті. Особисто я задавала питання і Міністерству соціальної політики, і Пенсійному фонду України. Тому що державні службовці непросто так виходили на пенсію і отримували пенсію по окремій формулі. Вони за це сплачували кошти, і їх зарплати йшли, відрахування на 2,5 відсотки більше ніж звичайних працівників. Я тоді задавала питання ще тоді міністру соціальної політики Розенку. Що ви збираєтесь робити з цими коштами? Чи ви збираєтеся людям їх повернути? Чи ви збираєтесь їх там якимось іншим чином використати, щоб компенсувати людям? Тоді відповіддю став законопроект про накопичувальну пенсійну систему, яку розробляв Розенко разом із групою експертів, який так і не доведений до ладу, вже подані два інші законопроекти про накопичувальну систему. Але це було відповіддю якраз на те питання, яке я задавала. І насправді колізію таку створили Кабмін, подавши законопроект, і Верховна Рада, яка проголосувала за нього не розібравшись в тому, яку правову колізію ми створимо.

Тому я підтримаю ваш законопроект за основу хоча б. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одна хвилина, будь ласка. 

МИКОЛЮК Н. Миколюк Назар, Асоціація міст України. Шановний пане головуючий, шановні народні депутати! Враховуючи те, що прийняття законопроекту підвищить соціальну захищеність держслужбовців місцевого самоврядування, асоціація підтримує його прийняття і просить комітет ухвалити позитивний висновок щодо нього. 

І хочу додати, що також до Асоціації міст України неодноразово зверталися службовці стосовно вирішення цього нагального питання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Питання актуальне, надзвичайно важливе. Я хотів би тут апелювати Міністерству соціальної політики, заступнику. Бачите, вже як би другий захід протягом дня на базі нашого комітету, і висновок один. Вам потрібно модернізовувати систему соціальної допомоги. І друге – шукати можливості суттєвого збільшення Пенсійного фонду. 

Передайте міністру, ми чекаємо в залі законопроект вельмишановного депутата Капліна про додаткове стягнення коштів з надвеликих зарплат. Це приблизно 10 мільярдів гривень щороку, які ми можемо отримати. Це раз. Ми чекаємо від вас законопроект про детінізацію національної економіки в частині виплат зарплат в конвертах. Це два. І ми чекаємо реакції від уряду на наші ініціативи щодо законопроекту Дроздика, геніального законопроекту, я вважаю, про 25-відсоткову частку фонду оплати праці в собівартості продукції, який так само не розглядається і ігнорується. Це ті гроші, які можуть надійти до Пенсійного фонду додатково. 

Хто за пропозицію… будь ласка, позиція підкомітету? прийняти за основу. Правильно?

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, слід визначити, що та реформа, яка була впроваджена в жовтні минулого року, вона потребує вдосконалення, тому що там був порушений принцип соціальної справедливості. І тому підкомітет ще хоче зазначити, що це фактично норма, тому що вона відсилочна. Кабінет Міністрів буде визначати умови і порядок перерахунку. 

Тому ми підтримуєм цей законопроект. Просимо прийняти його за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто – за, прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийнято. 

Вітаю, пане Міщенко, вас з черговою перемогою на майданчику нашого комітету.

МІЩЕНКО С.Г. Дякую вам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дев'яте у "Різному". Про результи роботи поїздки першого заступника голови комітету народного депутата Капліна до міста Кривий Ріг 27 березня. 

Шановні колеги, одна хвилина. Одна хвилина! Я вас прошу. 

Я в двох словах скажу. Там надзвичайно складна ситуація – серйозний конфлікт із трудовим колективом і власниками. Лакшмі Міттал з цього приводу прилітає в Київ 24 числа, буде зустрічатись з Президентом, з Прем’єр-міністром, сподіваємося, з профспілками. Я б дуже просив вас підтримати ініціативу Федерації профспілок України – раз, пропозицію інших профспілок, які долучилися до цієї боротьби – два, первинки з цього підприємства, створити на базі комітету робочу групу, дослідити там об'єктивну сторону цієї справи, напрацювати свої пропозиції. Я не думаю, що є більш ефективний і незаангажований альтернативний якийсь майданчик, крім нашого комітету. Якщо немає заперечень, я б задоволенням хотів бачити всіх учасників, всіх членів комітету в роботі цієї робочої групи, а ми вам доповіли про результати. Долучивши туди, долучивши туди в якості, скажем, учасників і первинку, і Федерацію профспілок в цілому, і галузеву організацію, і ще профспілки, незалежні профспілки, долучивши до комітету правоохоронні органи, всіх тих, хто так чи інакше дотичні до… Я пропоную дати мені такі повноваження, на мій розсуд, дочувши всіх учасників до роботи в цій робочій групі. О'кей? 

Якщо ви не проти, давайте проголосуємо це рішення. Хто – за? 4. Одностайно. Рішення прийняте одностайно. 

І зараз ті, хто мають можливість залишитись, народні депутати, ми послухаємо, матимемо нагоду послухати керівника первинної організації профспілки "Криворіжсталі" ("АрселорМітталСтіл"), ну, і інших учасників. Прошу. Є…

МАРИНЮК Н. Да. Маринюк Наталія.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, доповідайте. 

МАРИНЮК Н. Голова профспілкового комітету первинної організації профспілки металургів і гірників України ПАТ "АрселорМітталСтіл Кривий Ріг" і голова спільного представницького органу профспілок, що діють на підприємстві. 

Звертаюся до присутніх з проханням посприяти вирішенню критичної ситуації, що склалася на підприємстві. В 2005 році був укладений договір купівлі-продажу пакету акцій ПАТ "Криворіжсталь" між Фондом державного майна України та "Mittal Steel" Німеччина GmbH, який придбав прибуткове високорентабельне, містоутворююче підприємство, що має стратегічне значення для економіки та безпеки держави України, на якому працювало на той момент більше 57 тисяч людей. На даний момент на підприємстві працює менше 23 тисяч робітників. І політика роботодавця щодо постійного зменшення чисельності персоналу продовжується, при цьому звісно збільшується інтенсивність праці, а питома вага фонду заробітної плати в собівартості продукції з кожним роком зменшується. Соціальна напруга у трудовому колективі досягла критичної величини. При цьому люди вимагають підвищення заробітної плати, створення безпечних умов праці, припинення політики зменшення чисельності персоналу та надання певних соціальних пільг. 

Сергій Миколайович особисто був присутній на конференції трудового колективу і бачив, і чув особисто про ту ситуацію, яка склалася на підприємстві.

Об'єктивна можливість для підвищення заробітної плати існує. Тому за 2017 рік, за даними прес-релізу, з офіційного сайту ПАТ "АрселорМітталСтіл Кривий Ріг" чистий прибуток підприємства за 2017 рік склав 5 мільярдів 60 мільйонів гривень. Чистий дохід від реалізації продукції за 2017 рік склав 66 мільярдів 190 мільйонів гривень. При цьому у 2017 році порівняно з 2016 заробітна плата зросла лише не 0,37 мільярди гривень. Де ж тут соціальна справедливість? Люди працюють в тяжких умовах, на шкідливому виробництві, а рівень заробітної плати основних професій робітників на підприємстві значно нижчий чим рівень заробітної плати на аналогічних підприємствах гірничо-металургійної галузі.

Крім того, ми неодноразово зверталися до адміністрації підприємства з пропозицією розпочати переговори, вести конструктивний соціальний діалог з тих питань, які виникають в трудових колективах. До цього часу переговори не розпочато.

14 березня трудовий колектив вийшов на мітинг, на якому були затверджені вимоги до роботодавця. Сергій Миколайович, також був присутній на цьому мітингу. Однак ніхто з адміністрації підприємства не вийшов на мітинг до трудового колективу, будь-яких відповідей до теперішнього часу не надано.

27 березня відбулася конференція трудового колективу, на яких були затверджені вимоги найманих працівників до роботодавця та був створений орган уповноважений представляти інтереси найманих працівників у колективному трудовому спорі. 

Також було прийнято рішення про звернення до наглядової ради підприємства щодо звільнення директора департаменту з персоналу Пилипенко Олени Віталіївни, яка проводить політику деструктивну, яка не веде будь-який соціальний діалог з профспілками, що діють на підприємстві. Під час керівництва якої на підприємстві з 1 листопада запроваджується нова система оплати праці. І незважаючи на те, що вона вже запроваджується, положення про цю систему праці до сих пір не розроблено, не узгоджено з профспілками і не затверджено на конференції трудового колективу. 

Я прошу представника, бачу, є представник Державної служби України з питань праці, звернути на цей момент. Я надала звернення в письмовому вигляді вам, будь ласка, зверніть на це увагу.

Крім того, 2 квітня ми отримали на наші вимоги відповідь за підписом директора Департаменту з персоналу, і у цій відповіді не було задоволено вимоги трудового колективу, а був запит: надайте, будь ласка, документи, згідно з якими обиралися делегати на конференцію, надайте листи, в яких підписувалися делегати конференції. 

Хочу також наголосити на тому, що коли проходила конференцію трудового колективу, керівництво підприємства оголосило в цей самий час, в цей самий день, але в іншому місці, ще одну конференцію трудового колективу, щоб не було кворуму на фактичній конференції трудового колективу. І ми чекали три години, коли людей відпустять з цієї конференції, вони прийдуть, ми наберемо відповідний кворум і зможемо проголосувати за питання, важливі для трудового колективу. Тобто, як ви бачите, конструктиву будь-якого немає. Після отримання такої відповіді, запиту, ми зібралися 2 квітня і прийняли рішення, орган уповноважений представляти інтереси найманих працівників про вступ в колективний трудовий спір. Вчора документи були здані до Національної служби посередництва і примирення в Дніпропетровській області щодо реєстрації колективного трудового спору. Але і тут адміністрація вже надала свої заперечення щодо реєстрації цього спору. Ми розуміємо, що це є просто відтяжка часу. Тобто роботодавець зловживає правом, і, щоб затягнути цей процес реєстрації до 7 днів, як передбачено відповідним положенням НСПП, тут надало такі документи. 

Я також звертаюся до представника Національної служби посередництва і примирення пана Окіса, як можна скоріше направити до нас в організацію представників, які перевірять всі протоколи робочих зібрань, на яких обиралися делегати конференції, перевірять листи, в яких розписувалися делегати конференції, що вони відповідають законодавству, щоб як можна скоріше цей спір зареєструвати.

Крім того, ми знаємо про наміри адміністрації, що вони вже говорять про те, що будуть розпорядження Національної служби посередництва і примирення. Ще немає розпорядження, вони вже збираються його оскаржувати. Знову ж таки для того, щоб в судовому порядку, поки буде розгляд цієї справи, затягнути час для примирних процедур. Ми в будь-якому випадку подаємо до адміністрації підприємства пропозиції щодо створення примирної комісії, обов'язково включити туди представників Національної служби посередництва і примирення і запропонуємо почати переговори з тих питань, з тих вимог, які були затверджені на конференції трудового колективу. 

І прошу вас з метою забезпечення соціальної справедливості, внутрішнього миру допомогти вирішити всі ці питання і не доводити трудовий колектив до зупинки підприємства, до забастовок, які можуть мати дуже серйозні негативні наслідки для всіх сторін.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  Будь ласка…  

ОКІС О.Я. Дякую за слово, Сергій Миколайович. 

Про ситуацію, про кризову ситуацію на "АрселорМіттал" ми знаємо дуже добре ще з 2013 року. З цього часу до нас було 11 звернень, це 11 колективно-трудових спорів, які ми мали зареєструвати.

Зразу хотів би сказати, що три спори ми не зареєстрували, і дійсно ми відмовили. Але профспілкова організація узнала про це, і хочу сказати, що за цей час вони напрацювали достатньо серйозний досвід, який дозволив нам зробити роботу цю більш плідною. Вісім спорів було зареєстровано, там, де документи нормально оформлені, все зроблено по закону. 

Але хочу звернути вашу увагу, з восьми спорів, які ми зареєстрували, сім спорів зразу було оскаржені адміністрацією ПАТ "АрселорМітталСтіл". Із восьми сім вони зразу оскаржили, тільки один спір вони не оскаржили, тому що там наймані працівники в особі профспілкових комітетів оформили ці документи бездоганно, там просто придратись немає до чого. Сім спорів були оскаржені в суді. Із семи цих спорів п'ять засідань… не п'ять засідань, а п'ять рішень ми виграли. Наші розпорядження залишились в силі, на сьогоднішній день залишилось ще два спори, які розглядаються у вищих конституційних інстанціях. Але я передбачаю, що і там ми виграємо. Але головне, що робить на сьогоднішній день адміністрація ПАТ "АрселорМіттал". 

І я на це не один раз звертав увагу і в своїх інтерв'ю, які давав. Кажу, що тут йде не реальний розгляд питань по суті вимог найманих працівників, а йде просто затягування процесу. Це дозволено нашим законодавством, як би там не було, про Закон про порядок вирішення колективно-трудових спорів. Тому, дивлячись на таку ситуацію, ми вийшли з ініціативою і сказали, треба змінювати законодавство в цій частині, щоб роботодавець не зміг уникнути від примирних процедур. Ми у 2017 році підготували цей законопроект, ми його виносили на засідання комітету. Дякуємо вам за ваше зауваження, ми його доопрацювали і в грудні 2017 року, я його доповідав на Комітеті по забезпеченню правоохоронної діяльності Верховної Ради, де там одноголосно наші пропозиції були прийняті щодо підвищення відповідальності особових осіб, які не приймають участь у примирених процедурах або не створюють, не приймають участь у створенні примирених органів для вирішення конфліктних ситуацій по суті. Тому що до сьогоднішнього часу ніякої відповідальності за не участь у примирених процедурах адміністрація не несе, тільки, скажемо так, моральна якась відповідальність. 

Але, щоб не виносити цю ситуацію, дійсно, за межі правового поля, за межі столу переговорів, де можна це провести, а не виносити на акцію соціального протесту, ще одна цифра, тільки за ці роки акція соціального протесту на "АрселорМіттал" збільшилася у 15 разів. Якщо їх раніше взагалі не було, то за ці роки у 15 років вони збільшилися і це тільки завдяки тому, що соціального діалогу там на цьому підприємстві реально немає. 

Але от, якщо все ж таки, я б звернувся теж, Сергій Миколайович, з проханням, якщо можна, поставити в порядок денний прийняття цієї постанови про внесення змін в Кодекс про адміністративні правопорушення, то це все ж таки допоможуть соціальну напругу не тільки на цьому підприємстві, як то кажуть, покращити, але і в цілому в суспільстві. Тому що піднімати відповідальність найманих працівників не треба, треба підняти відповідальність роботодавця за те, що він сів за стіл переговорів і приймав участь у соціальному діалозі. 

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо.

Хтось із депутатів-мажоритарників. …, Шпенов є? З місцевих депутатів криворізьких є? Нікого нема, ясно. Хто ще бажає виступити? 

Будь ласка, представтесь і доповідайте.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Сергій Біленький, заступник голови співроботодавців, голова Федерації металургів України. 

По-перше, я хотів подякувати, що ця дискусія сьогодні є на комітеті. І в мене теж є що сказати. Є об'єктивні дані. Я б хотів цю проблему розділити на дві частини - на об'єктивну і суб'єктивну. 

Що стосується суб'єктивної, то це, дійсно, є проблеми щодо соціального діалогу на цьому підприємстві. Підприємство досить складне для роботодавця, там 10 первинний організацій профспілок. Але це вже не перший рік і не перший директор по персоналу, за яким є питання у трудового колективу. Не вдається на цьому підприємстві, дійсно, налагодити нормальний соціальний діалог, як то є на багатьох інших підприємствах галузі. Дійсно, ця проблема є, ми її розуміємо і підтверджуємо. 

Тепер, що стосується об'єктивної інформації щодо заробітних плат, наприклад. Ну, якщо взяти статистику, яку веде та ж профспілка металургів гірників України, пані Мартинюк від неї виступала сьогодні, то середня заробітна плата на "АрселорМіттал Кривий Ріг" на 600 гривень вища, ніж середня заробітна плата по чорній металургії. 

Що стосується зарплати по основних професіях, ми теж перед сьогоднішнім засіданням з пані Маринюк і ще з колегами розбиралися. Дійсно, по окремим професіям вона нижча, але там вона нижча некритично, як кажуть, там в рази чи ще там до 10 відсотків. По окремим вища. Ну, наприклад, там по металургійному виробництву вона десь, дійсно, нижча по окремим професіям, по коксохімічному вона вища. Ну, якщо середня також вища, ніж в середньому по галузі, то ми розуміємо, що там також великої проблеми з тим що, дійсно, там занижується саме на цьому підприємстві заробітна плата, немає. 

Що стосується охорони праці. Дійсно, там був нещодавно нещасний випадок зі смертельним наслідком, коли загинув 25-річний робітник підрядної організації. У мене, на жаль, з собою немає якоїсь там довготривалої статистики, вона очевидно є в Державній службі з питань праці. Ну, якщо там виявиться, що саме на цьому підприємстві, дійсно, ці нещасні випадки мають місце частіше ніж на інших, то потрібні якісь суттєві механізми впливу. Ну, поки що ми не можемо це ні підтвердити, ні заперечити, тому що такої статистики не надали ні профспілки, ніхто на сьогоднішній день. 

Тому я ще раз кажу, що дійсно є проблема в соціальному саме діалозі між адміністрацією та трудовим колективом. Але що стосується інших заходів до цього підприємства, то об'єктивності ради потрібно сказати, що воно десь знаходиться на середньому рівні з іншими підприємствами.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Будь ласка.

ГАПОН С.М. Гапон Сергій, голова первинної профспілкової організації Всеукраїнської профспілки працівників науки, виробництва та фінансів "АрселорМітталСтіл Кривий Ріг".

Я хочу наголосити те, що середня зарплата це не є показник, який може опреділити способность купувати у всіх працівників. На жаль, у нас адміністрація і керівний склад отримує значно більшу зарплатню, яка входить в показання середньої заробітної плати. Бо результатом, на жаль, на сьогоднішній день нам не надають ніяких документів, ніякої інформації по тому, як розпреділяється зарплата на підприємстві. Коли ми приймали участь в колективному спорі 2014 року, була надана інформація, то я вам доводжу, одна третя робітників підприємства отримували дві треті зарплати, а дві треті – одну третю від общої зарплати. Тому, я вважаю, дійсно, треба розглядати не тільки як середню заробітну платню, а іменно по професіям. Тому що водії "БелАЗів" получають значно менше на одну третю, чим другі підприємства. По ………….. також є значний перекос.

Також просимо врахувати те, що на сьогоднішній день у нас що обладнання, що самі зданія знаходяться, будівлі, в крайньо тяжкому стані. І власники туди не влажували тих коштів, що потрібно. Саме більше порушення законодавства – це те, що профспілковим представникам не дають можливості відвідувати робочі місця працівників, членів профспілки. На сьогоднішній день є багато таких інцидентів, де нас не допускають туди взагалі. І на територію підприємства ми тільки можем попасти, коли нас туди запрошує адміністрація. Коли запрошують робітники, можливості у мене такої немає. І на сьогоднішній день є багато, скриваються нещасних випадків, якби все було прозоро було б набагато більше нещасних випадків на сьогоднішній день. Є отруєння. Буквально ще місяць назад ми боролись за дівчину, яка отруїлась бензином і в якої в атестації, в карті атестації немає цього показника. І Інститут профзахворювань каже: "Ми не можемо надати профзаболевание, тому що немає цього показника". І так скрізь. 

Саме більше, що адміністрація підприємства в одноособовому порядку порушує умови колективного договору. В 14-му році було, після колективного спору, було домовлено, що не будуть порушувати пункти колективного договору. На сьогоднішній день, если в 12-13 рік виділялось 40 мільйонів на оздоровлення і відпочинок працівників підприємства, на сьогоднішній день аж 15 мільйонів, це в зв'язку з тим, що всі кошти, які необхідно на придбання путівки, повинні збільшити в 2-3 рази, тому що ціни збільшуються. Але підприємство йде на крайні міри для того, щоб урізати можливість працівникам, які работають на тяжких і вредних умовах, можливість відпочити і поправити своє здоров'я. Если тоді в нас виділялось 1200 гривень на чоловіка на год, то на сьогоднішній день аж 213, при тому, що ……….. адміністрація нам в 18-му році. 

Також прошу зважити, що на протязі 1,5 року більше 3 тисяч працівників не мали можливості оздоровити з боку адміністрації. Все, що робилось, робилось за кошти профспілкової оргіназції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, регламент. 

ГАПОН С.М. Тому іще одне прохання до депутатів. перед цим розглядався вопрос по мобінгу, то я прошу, щоб прописати іменно для Держпраці, коли вони проводять перевірки по скаргах працівників ілі профспілок, щоб обов'язкова присутність була ілі, скажем так, його представників. Нас виганяють і не дають можливості захистити людину на робочому місці.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас запрошую і ваших колег з інших незалежних профспілок і особливо Федерацію профспілок, де напрацьовано багато пропозицій із цього приводу, до робочої групи, яка буде доопрацьовувати цей документ. Це важливий, надзвичайно важливий документ. Він стосується врегулювання відносин між профспілками і роботодавцями на рівні підприємства. Є генеральна угода, де ми тут сідаємо з великим круглим столом, часом відірвавшись від тих реалій, які відбуваються на низовому рівні, і обговорюємо питання. А є методологія цих відносин на рівні підприємства……технічними аспектами від долучення профспілок і переслідування, і масштаби покарання тих, хто цим… хто такі речі ініціює, цим займається. І я вас запрошую до цієї роботи. 

Будь ласка, ще є бажаючі? Да, будь ласка.

Це у нас були профспілки….

ШУМЕЛЮК І.І. Держпраці, Шумелюк Ігор Іванович, заступник голови. 

Ну я уважно виписав ваші питання. Профспілкова організація надала свої… свій запис сюди. Правда, всі ті питання, які порушували ви, інші профспілки по поводу прихованих нещасних випадків… ну якщо вас не допускають в цеха як профспілки, то ваші профспілкові працівники вас повинні були інформувати про такі випадки, а ви інформуйте нас. Інформація не надходить, тому сьогодні сказати "да" або "ні" ми просто не можем підтвердити. Ну, на жаль, безпечна експлуатація будівель і споруд з 2008 року перейшла під відання Державної будівельної інспекції, а ось безпечна експлуатація обладнання – це наше питання, я погоджуюся з цим. 

Участь у перевірках, на жаль, сьогодні законодавство виписано таким чином, що роботодавець має, ми можемо вас залучити, але ж право роботодавця допускати вас до участі в перевірках або не допускати. Я не можу вас привести разом з собою під час перевірки. Остання перевірка була дійсно за колективним зверненням в грудні 2017 року. Там поскаржилися 28 працівників щодо недоплати їм за роботу. Дійсно, була проведена перевірка, факт був встановлений і 28 працівникам видали припис на усунення порушень, правда за таке порушення передбачаються і відповідні фінансові санкції, а получається, що 28 чоловік, по кожному порушенню 32 тисячі, і виписали фінансові санкції майже на мільйон гривень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Будь ласка.

МАРИНЮК Н. Сергій Миколайович, дозволите одну хвилиночку ще сказати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

МАРИНЮК Н. За період 2006 року до теперішнього часу на підприємстві загинув 41 чоловік, з них 14 чоловік – працівники підрядних організацій. Останній випадок 3 березня відбувся в конверторному цеху, де впала покрівля будівлі і вбила молодого хлопця 25 років. У нього залишилася дружина вагітна, дитина маленька, і, звісно, працівники цього цеху викликали і роботодавця, представників ….. і говорили, скільки повинно ще бути смертей, щоб ви зрозуміли, що потрібно робити ремонти цих дахів. У 2016 році від того, що впала плита перекриття, також вбило жінку. Ці нещасні випадки повторюються. Тому робочі також вимагають, щоб були проведені державною експертною організацією, інституту стан всіх будівель та споруд і були зроблені ремонти їх. 

Да, я хочу сказати, заради об'єктивності, що роботодавець вкладає інвестиції, будує нові ……….. заготовок, будує коксову батарею, є інвестиції, однак старі будівлі і споруди не ремонтуються. І це дуже погано, що було змінено законодавство і не має контролю, державного контролю за станом цих будівель. І от зараз, вже три дні підряд робочі кожного ранку починають з того, що відмовляються йти на роботу в конвертерному цеху, і вимагають, щоб їм надали акт державної експертизи покрівлі блоку номер два. І там добре видно, якщо подивитись на покрівлю, там дірки в ній, їх просто видно, світло видно через цю покрівлю. Тобто вони не виключають можливості, що впаде покрівля і в цьому блоку теж. І бояться просто виходити на роботу. Дуже багато питань є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

МАРИНЮК Н. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще максимум двоє виступаючих, підсумуємо. Рішення в принципі ми базове прийняли, тому, я думаю… 

Будь ласка… 

ТОКОВЕНКО І.В. Дякую, пане головуючий. 

Ігор Токовенко, керівник Дніпропетровської обласної організації Всеукраїнської професійної спілки "Свобода праці". У нас є первинна організація на "Криворіжсталі". Ми дуже раді, що всі організації, які зараз діють працівників на даному підприємстві, підтримали на сьогодні висунуту нами свого часу вимогу тисячі євро оплати праці мінімальної на даному підприємстві, яке належить іноземному інвестору. Вона абсолютно, на наш погляд, обгрунтована. 

І підгримуємо колег, які виступили до того, що дійсно стан підприємства жахливий. Останні роки він тільки погіршується. І жахливий рівень також оплати праці, який неспівмірний абсолютно з тим, що дана корпорація платить в Північній Америці і в Західній Європі. Ми не повинні допускати, щоб український робітник був для світової корпорації робітником другого сорту. 

Бажаємо нашим колегам перемоги в цій боротьбі. І самі докладемо до того максимальні зусилля. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Будь ласка.

ГАПОН С.Г. Шановні друзі, я хотів звернути буквально 20 секунд на те увагу, що у зв'язку з тим, що розпочати дуже шалена боротьба за права, за гідну працю, за гідну оплату праці саме на "АрселорМіттал", появилися певні слухи, що буцімто це є якась політична гра, що це якийсь опір …….. підприємстві. Я хочу заперечити тому і показати, що сьогодні у зв'язку з тим, що собівартість продукції 5-7 відсотків в собівартості заробітної плати, то це ми як незалежні профспілки ініціюємо проведення такої крупно масштабної роботи щодо підняття розміру собівартості продукції в заробітній платі, собівартість продукції. Якщо в європейських країнах десь 45, до 50 відсотків розміру заробітної плати, а у нас 5,7, то це, якщо не геноцид українського народу, це по крайній мірі жебрацька країна. 

І мені хотілося б так, щоб нас підтримали, що сьогодні, скажімо, в перспективі, скажемо, до 25-го року ми мали таку перспективу, щоб 25 відсотків була заробітна плата в собівартості продукції, і йшли поетапно до цього напрямку. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Будь ласка.

ШУБІН О.О. Олександр ………., заступник голови профспілок на національному рівні. Я хотів би підтримати наших профспілок колег у їх боротьбі на підприємстві і хотів би до останнього виступу теж зазначити, що ми у наших переговорних процесах, зокрема по генеральній угоді, в цьому році виставили дуже амбітні плани, зокрема, щодо підняття середньої заробітної плати для кваліфікованих працівників до європейського рівня – 500 євро, підняття рівня частки заробітної плати у собівартості. І хотів би всіх запросити до участі у тій робочій групі, яка зараз створюється комітетом Верховної Ради, по розбору ситуацій, яка склалася на підприємстві "АрселорМіттал". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я хотів би вашої уваги, буквально, попросити вашої уваги, хвилину справжньої уваги до мого виступу. 

Частка заробітної платні у абсолютно рентабельній галузі металургії в Україні складає 6-8 відсотків. Я готовий відповідати за ці цифри – 6-8 відсотків від собівартості продукції. Ці підприємства у дармовий, спекулятивний спосіб, який, я думаю, дослідить наступна влада, були передані іноземному інвестору. Іноземний інвестор сприйняв подібні подарунки, "подібну" (в лапках) співпрацю як мандат на використання свого статусу рабовласника, підкреслюю, рабовласника.
Я бачу посмішки представників роботодавців. Якщо ви хочете оцінювати вартість цього підприємства з точки зору різниці, за скільки його хотіли вкрасти і за скільки його продали, то це неправильна методологія. Я абсолютно відповідально заявляю, це підприємство було вдруге потім поспіль вкрадене в українського народу. 

6-8 відсотків, 6-8 відсотків від собівартості продукції. Давайте проаналізуємо світові показники. Польща – 22-26 відсотків. Угорщина – 24-26 відсотків. Чехія – 28 відсотків. Німеччина – 29 відсотків. Швеція – 68 відсотків. Україна – 6-8 відсотків. Що означає ця цифра? Дуже просто. Раби працюють на іноземних рабовласників. Ми знаходимось в повній економічній окупації. Наші люди ледве виживають. Більше того… На ці гроші. Більше того, наші українські громадяни працюють в жахливих умовах. 

Що повинен зробити комітет, незалежні профспілки, Федерація профспілок України? Ми просто зобов'язані разом з вами на прикладі "АрселорМітталСтіл", а насправді вони не заслужили так називатися, це "Криворіжсталь", довести всій країні, що можна і потрібно боротися за гідну заробітну платню. Коли ви апелюєте до середньої зарплати на підприємстві, то ми відповідаємо, мова іде про робочі професії, водія "БелАЗу", сталевара, горнового. Про робочі професії! Так от ……… робочих професій на цьому ……. підприємство пасе задніх у рейтингу. І ми будемо відстоювати не начальника фінансового відділу, не вашу скажену начальника Департамента кадрової політики на підприємстві, яка з представником профспілок розмовляє так, як не розмовляють ні в одній чебуречній в пересічному місці. Мат-перемат. А ми будемо захищати простого, звичайного водія, простого, звичайного сталевара. І комітет буде на стороні цих людей. 

В рамках робочої групи за яку, на хвилиночку, проголосували представники всіх фракцій, представлених в Комітеті з питань соціальної політики, зайнятості і пенсійного забезпечення, ми розберемося із середньою зарплатою там по робочим професіям. Повірте мені, я доб'юся, щоб перевірили кожен квадратний метр, кожне робоче місце на предмет дотримання законодавства про працю і про умови праці. Ми доб'ємося моніторингу і аудиту стану сплати податків, чесної сплати податків цим підприємством. Ми донесемо до міжнародних фінансових інституцій, де котуються акції цього підприємства про те, як ставляться інвестори до трудового колективу і як вони виконують стандарти, норми і свої зобов'язання перед трудовим колективом. Ми донесемо на всі фондові майданчики світу, на всі - від українського до лондонського - про те, в якому стані сьогодні де-факто знаходиться підприємство і які ризики його зупинення. Ми підтримаємо і вже почали коаліціюватися, кооперуватися з іншими профспілками по всьому світу, з якими "МітталСтіл" має проблеми і безпосередньо власник цього підприємства Лакшмі Міттал. Ми дуже достеменно вивчимо ситуацію. 

Більше того, якщо ви думаєте, що вдасться побороти нашу хвилю, нашу боротьбу тільки тому, що в Україні не працює інститут профспілок через вину парламентаріїв, вину держави, бо багато питань не врегульовано і на них здійснюється великий тиск, ви помиляєтеся. Буде інакше. Трудовий колектив сьогодні у мене на олівцю. Я знаю всіх активістів, без винятку, я знаю всіх, хто може підняти людей на фактичний страйк. Я знаю тих, хто вимкне завод, якщо це буде потрібно, аби захистити свої родини. І я буду разом з ним і буду їх захищати. Від сьогодні запустили газету на підприємстві, яка буде поширюватися, і риторика в ній буде виключно мобілізаційна. 

Приклад. АрселорМітталСтіл "Криворіжсталі" стане уроком для всієї країни, для кожного трудового колективу, кожної профспілки. Це гарний прецедент, коли об'єднуються незалежні профспілки з Федерацією профспілок України, коли формується єдиний фронт, який неможливо розділити. І, повірте, так буде в питанні держслужбовців, так буде в питанні освітян, так буде в проблематиці лікарів – абсолютно всіх, без винятку. Оце слово "солідарність", "солідаризуватися" – це не просто слово із листівки першотравневої, слово нашого дитинства. Воно стане основою і платформою ……. профспілок і боротьби за гідну зарплату. Бо зарплата для людини – це життя. Вона нічого не винесе з заводу, його жінка нічого не винесе. Часом вони працюють вдвох на підприємстві, або працює тільки одна людина. Часом вони повинні утримувати своїх батьків. Вони живуть у місті, в якому надзвичайно багато екологічних проблем. І це теж вина цього підприємства, бо воно є не тільки містоутворюючим, воно ще несе неймовірне навантаження на екологію міста. І через це підприємство вони хворіють раком, через це вони хворіють серцево-судинними захворюваннями, через це болячка на болячці у простого пересічного працівника цього підприємства. І це так само стрічка видатків у бюджеті цієї простої сім'ї, як правило, основна стрічка видатків.

Не будемо вступати в дуже серйозний конфлікт, серйозний діалог з власником. Він не донесе мою інформацію про те, що відбувається, яка кадрова політика, яке ставлення до профспілок. І, повірте, у двобої з власником Лакшмі Міттал і Капліном переможе, бо з ним люди. Комітет переможе, бо з нами люди. Верховна Рада, ми живемо в парламентській республіці. 

Я знаю, що він запланував зустріч з Прем'єром. Я знаю, що він запланував зустріч з Президентом. Немає такого президента і прем'єра, які б могли мене зупинити. Ми будем боротися за інтереси цих людей. І так буде у кожному місті. І я хочу, щоб комітет став, зокрема, майданчиком, де буде організовуватися ще одна важлива норма – норма про контрольну функцію комітету. Він буде втручатися абсолютно у кожну ситуацію у кожному окремому підприємстві, де є такі проблеми. І металургія тут є лідером за кількістю проблем, лідером. Ви маєте гроші. Ця груда металу в кожному випадку працює і запрацьовує тільки через низькі зарплати тих людей, їх самовіддану працю і пожертву їх. І ми будемо домагатися, щоби їх робота оплачувалася абсолютно достойно.

Не дозволю нікому, ми не дозволимо нікому покривати смерті цих людей. Це дуже погано, коли інвестор замість того, щоб вкладати, починає вбивати. 40 чоловік загинули за весь цей час. Ми піднімемо всі абсолютно первинні документи, які підписувала ще Семенюк-Самсоненко, коли передавала це підприємство Лакшмі Міттал. Ми пропрацюємо абсолютно кожну стрічку, ми підемо в усі суди, підем до Прем’єра, до Президента. Треба – приїдемо в Київ всім трудовим колективом. Приїдемо. Ми доб'ємося, продемонструємо всій країні, що солідарність трудящих – це не просто традиційне радянське словосполучення, це грізний інструмент захисту пенсій і зарплати простої людини. І я думаю, тут вам як українцям треба було б стати, звичайно, незважаючи на свій статус і представників, і керівників Асоціації роботодавців, на сторону працівників. Стати і відстоювати інтереси тих людей. Буде зарплата, це вже звертаючись, апелюючи до наших пенсіонерів, буде ЄСВ, буде, значить, пенсія, буде достойна пенсія. Хоча абсолютно ненормально, коли, маючи рентабельне підприємство сільському господарстві, у металургії, в обробній галузі. 

Виводячи неймовірні кошти в офшори, за межі української економіки, купуючи дорогі автомобілі, як це люди, наші олігархи, які сидять, зокрема, у Верховній Раді України, купуючи і інші підприємства, скуповуючи цілі галузі, вони просто не платять заробітну платню. І за рахунок несплати заробітної платні реінвестують не в модернізацію підприємства, а в модернізацію свого способу життя. Це неприпустимо, ми цього не будемо дозволяти робити абсолютно.

І я хотів би ще одне сказати, зробити один анонс. Я не знаю, скільки через таку активну позицію, таку боротьбу мені вдасться побути на цій посаді. Але я для себе поставив стратегічну задачу: скористатися цим і якісно підняти на високий рівень інститут профспілок. Ми створимо через відповідні мої листи, через підтримку колег при комітеті раду лідерів профспілок. Це будуть тисячі людей, які користуються реальним авторитетом на місцях, в конкретному підприємстві, у конкретному цеху, вони повинні у нас бути на зв'язку, це повинна бути одна мобільна потужна група і, якщо треба, вони повинні піднімати це по всій країні, їхати в Київ і добиватися модернізації трудового законодавства. Це будуть тисячі людей, і майданчиком для них буде профільний комітет, і це буде велика допомога керівникам профспілок, галузевих профспілок у цій боротьбі. Профспілки повинні стати локомотивом всіх тих змін, на які очікує сьогодні український народ. Зміни починаються не з того, перевернемо не так прапор або ось так, а від того, яка буде заробітна платня, зокрема і частка у собівартості продукції, і чи будуть безправними, чи матимуть права профспілки і трудові колективи на своїх підприємствах. Тоді і буде початок нової країни, країни людей праці, а не моїх колег у Верховній Раді.

Дякую за увагу. 

Доповідаю, що ми сьогодні прийняли рішення, наголошую під стенограму, ми прийняли сьогодні рішення, дорогі колеги, про створення робочої групи, яка повинна з'ясувати: перше – всі обставини конфлікту, підтримати трудовий колектив, організувати соціальний діалог між роботодавцем і трудовим колективом, консолідувати всі профспілки. До цієї робочої групи будуть долучені, так, як мені доручив комітет, прошу під стенограму: перше – Міністерство внутрішніх справ, раз; Держпраці, два; Генеральна прокуратура, представники НАБУ, НАЗК, профільний віце-прем'єр Кубів. Він, до речі, мене запевнив, отут сидячи, на Погоджувальній раді, що він готовий долучитися в якості інституційної сторони Кабміну до такої робочої групи. Сюди мають бути долучені Антимонопольний комітет, ДФС для того, щоб перевірити всі аспекти, пов'язані з фінансовою політикою і сплати податків підприємством. Ми маємо вишукати резерви. У мене є підозри, що ці резерви є, але вони… Відповідна ……. примирення, Федерація профспілок України, представники незалежних профспілок. Всі без виключення органи, які дотичні до цієї проблематики. 

Ми сплануємо графік засідань цієї робочої групи, розіб'ємо на підкомітети і почнемо працювати. За дуже короткий час ми напрацюємо реально матеріали, готові будемо звітувати комітету, Верховній Раді за цю ситуацію. І я обіцяю, я піду з результатами до Президента. Я піду до Президента, я буду говорити з Прем'єром, і цю типову ситуацію будемо вирішувати. Ви скоро кожен опинитеся в такій самій ситуації. Кожен, хто працює сьогодні, опиниться в такій самій ситуації. Треба солідаризуватися і захищати свої права. 

Я вам просто на закінчення наведу приклад. Народні депутати України, коли відмінили оподаткування пенсій пенсіонерам, пам'ятаєте, перші, хто подзвонили – народні депутати України. Караул, до цього часу здирають пенсії і здирають податки із нардепів. Ну, караул. Антиконституційно. ………. солідарність призвела до того, що це було призупинено. Тому я вважаю, що нам треба брати приклад не в усьому з депутатів, а в деяких речах треба брати. 

Все. Дякую дуже за увагу. Я дуже вдячний вам за те, що ви подолали там кілометри, кілометри і час, приїхали на цю зустріч. Дякую за те, що співпрацюєте, профспілці незалежній і Федерація профспілок, разом. Дякую абсолютно всім, хто присутній тут. 

І ще раз наголошую, Міністерство соцполітики, час лірики на засіданнях комітету пройшов. Починається час конкретної серйозної роботи. І я вас, я хотів би, щоб Мінсоцполітики у цій робочій групі було тим потужним локомотивом, потужним реальним конструктивним локомотивом і стало на сторону людей і вирішувало ці проблеми. Це ваші платники податків, це треба пам'ятати. 

І привіт міністру соціальної політики. 
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