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Веде засідання перший заступник голови 

Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення КАПЛІН С.М.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, ми можемо починати наше засідання. Я вітаю вас! 

Це підсумкове засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості і пенсійного забезпечення. Ми у такому новому форматі, після обрання голови комітету Уповноваженою з питань захисту прав людини, на цю посаду, працюємо вже біля двох місяців. І я б хотів сказати з цього приводу декілька слів.

Ми поставили для себе надзвичайно амбітні і серйозні завдання. Не бути комітетом-статистом у цих, абсолютно антисоціальних, умовах роботи парламенту, уряду і коаліції, а зайняти жорстку, принципову, але, головне, змістовну і точно не популістську позицію в своїй роботі. Найбільша проблема сьогодні у взаємовідносинах між народними депутатами і на рівні комітетів, інших парламентських інститутів і громадянами - це відсутність діалогу. Саме відсутність діалогу привела до банкрутства українського парламенту, коли рівень довіри новообраного після Майдану парламенту з 30-40 відсотків впав до 1-2. Саме відсутність діалогу, серйозної, фахової, рівної, паритетної роботи із громадянами, з виборцями привело до того, що ми фактично денамінували коаліцію у Верховній Раді України, вона перетворилася з локомотиву, який мав просувати нові, цілі вагони законодавчих актів, що мали навести порядок в країні, мали сприяти суспільному, соціальному діалогу, у фактично статиста всіх тих процесів, які скеровуються, зокрема, зовні, і не тільки зі столиці країни-агресора. Саме відсутність діалогу призвела до повного банкрутства всіх, без винятку, державних інститутів. І ясно, що за цих умов, коли у такому форматі, у такому складі парламенту нам працювати ще майже два роки, і ніхто не може сказати точно про те, які будуть наслідки тих чи інших домовленостей між політичними елітами всередині парламенту і поза ним, ми, хтось має взяти на себе відповідальність за ревізію всього курсу реформ, який був започаткований ще два чи три роки тому. І ми взяли на себе таку відповідальність. Всі соціальні ініціативи, пов'язані з охороною здоров'я, зарплатами, пенсіями, переглядом соціальних стандартів, модернізацією в цілому соціальної політики, стали предметом фактично відання нашого комітету.

Перше, що ми зробили, ми поїхали до регіонів. Ми поїхали у ті найвіддаленіші, в прямому розумінні цього слова, куточки нашої країни, де не ступала нога міністра соціальної політики, де не ступала нога жодного віце-прем'єра, де ситуацію про стан, соціальний захист цих людей знають виключно із звітів голів обласних державних адміністрацій або центральних військових адміністрацій. 

Ми побачили там зовсім іншу країну. Країну незахищених людей, країну, де громадяни не мають належної уваги, де не можна навіть починати будь-які розмови про те, щоби ми зшили державу, про те, щоби ми стабілізували там ситуацію, створили нові робочі місця. Ну, хоча б проводили якусь елементарну нову соціальну політику і економічну політику у цих районах, регіонах, територіях нашої держави. Я зараз маю на увазі "сіру зону". 

Перші візити шокували членів комітету. Там, де буквально одним рішенням "Укрзалізниці", Міністерства транспорту, Міністерства сільського господарства, візитом профільного віце-прем'єра можна було вирішити проблеми, створити нові робочі місця, спростити людям пошук роботи, цього не робилося місяцями. Там, де потрібно було зібратися і організувати особливий порядок надання послуг з працевлаштування, зокрема від наших центрів зайнятості, не робилося нічого місяцями. Там, де було потрібно просто почути людей, навести порядок, не допустити, аби брали, наприклад, по 50 гривень за стілець, коли людина приїжджає за своєю пенсією, не робилося також нічого місяцями. Потім ми поїхали до Запорізької області, Дніпропетровської області, об'їхали Центральну Україну, почали об'їзд Західної України - і побачили так само критичну ситуацію. Ми для себе визначили кілька дуже чітких пріоритетів.

Перше: ревізія системи надання субсидій. Ми мусимо констатувати: політика в галузі субсидування є абсолютно неадекватною. Неадекватною є ситуація, яка склалася в частині окремих аспектів такої політики, неадекватна з точки зору діалогу з місцевими органами державної влади і людьми, які потребують такої допомоги. Окремі факти ми навели і систематизували в окремій постанові Комітету з питань соціальної політики, члени комітету підписали відповідний законодавчий акт, тепер… до Кабінету Міністрів України.

Ми зіткнулися із тисячами випадків, коли, наприклад, у родині простої жінки, яка має стаж там сорок років, відпрацювала у медичній сфері, в сім'ї в будинку прописаний онук чи онучка. Вона, маючи пенсію в розмірі до 3 тисяч гривень, не може оформити собі субсидію по одній простій причині: бо не може виписати хлопця. Разом з тим, у сусідній області це питання врегулювали особливим, законним абсолютно порядком надання відповідних довідок, і можливості для субсидії людям надали.

Багато неузгодженостей пов'язані з обміном інформації між "Ощадбанком" і Пенсійним фондом, Управлінням соціальної політики, між іншими органами. Ми систематизували всі ці дані, всі ці пропозиції і направили у вигляді окремих рекомендацій і проекту Постанови про ревізію постанови, яка приймалася безпосередньо Кабінетом Міністрів України. І ми наполягаємо на тому, щоб ми за лічені тижні, незважаючи на канікули у Верховній Раді, незважаючи на напівканікули в Кабінеті Міністрів України, обов'язково розглянули це питання і прийняли по цьому питанню ключові, основні рішення.

Кожен, хто був з нами на всіх засіданнях виїзних комітету, бачили реальну статистику, а вона наступна. Реально по всій країні лише 20 відсотків громадян отримують переоформлені субсидії автоматично. 80 відсотків громадян ідуть на комісію. На вушко, кулуарно, так, щоб не чули засоби масової інформації і керівники управлінь соціальної політики, профільні заступники голів обласних адміністрацій, нам члени таких комісій говорять наступне: "Біля половини з тих, хто пішли на комісію, право на субсидію не отримають". Це цілий кластер, великий прошарок людей, які, маючи, як правило, пенсію, зарплату в межах 3-х тисяч гривень, будуть змушені платити неймовірні тарифи. 

І наша вимога, комітету, перша ключова заключається у тому, щоб ми протягом наступних декількох тижнів добилися ревізії цієї постанови. Це наша буде жорстка позиція. Якщо ви не хочете, щоб включали, я звертаюся до присутніх тут представників уряду, якщо ви не хочете кооперації комітету з профспілками, громадськими організаціями, рухами і боротьби вже на вулиці за це право людей, нам потрібно сьогодні добитися змістовного рішення на відповідному… у відповідному режимі комітет-уряд. Це раз.

Друге. Повертаючись до теми необхідності соціального діалогу, ми за ініціативи Наталії Юріївни Королевської створили Раду матерів при комітеті. Ситуація в країні сьогодні особлива, жінки несуть чи відчувають неймовірну відповідальність за майбутнє країни, за своїх дітей, і вони сьогодні готові гуртуватися в єдиний такий інституційний соціальний орган при комітеті, щоби здійснювати соціальну інспекцію, соціальний контроль разом з членами комітету.

Це неймовірна допомога для нас, бо, ви знаєте, у комітеті всього 6 депутатів, представлених від різних фракцій, і, безумовно, важко працювати, вирішувати ті важливі завдання, які стосуються соціальної політики.

Окремо ми створили, я запрошую так само всіх долучатися, новий інститут при комітеті – це громадські ради у регіонах, для того щоб чути всіх ветеранів, пенсіонерів, робітників, профспілки, чути всіх тих людей, які знають реальну ситуацію з місця. 

Так само я хотів би наголосити на наступному важливому кластері в нашій роботі – це медична реформа і взагалі ситуація в охороні здоров'я. Ми чуємо щодня заяви про те, що ми робимо якусь… впроваджується якась медична реформа. Але, разом з тим, я кожного ранку, і сьогоднішній не виключення, відкриваю всі новинні ресурси і бачу жахливі сигнали. От сьогодні, наприклад, у моєму рідному селі, сусідньому селі, чоловік хворий на рак, 55-річного віку, тут приблизно чоловіки такого віку, через приреченість, відсутність елементарних коштів навіть на обстеження у себе на огороді підірвав себе гранатою. Це симптом, це результат медичної, так званої медичної реформи, яка проводиться.

Ми разом із Комітетом соціальної політики, разом із Комітетом охорони здоров'я (долучимо антикорупційний комітет, бюджетний комітет) створили Раду за контролем над ситуацією в охороні здоров'я.

Я мушу констатувати: жодних ознак перебудови, модернізації, реформи абсолютно немає. Більше того, міністр, виконуюча обов'язки міністра охорони здоров'я не веде жодної політики у цьому напрямку. Її завдання, на мою думку, на моє тверде переконання - і мене підтримають більшість членів комітету і інші нардепи, - заключається в тому, щоб під одного філантропа і дуже відому в світі людину організувати, переорганізувати фінансові потоки в нашій країні, централізувати їх, поставити під контроль фактично всі новостворені чи перетрансформовані, де змінена організаційно-правова форма, лікарні, заклади охорони здоров'я і встановити повний, тотальний контроль над закупівлями медикаментів. Ось суть всіх тих змін, які сьогодні відбуваються. Те, що десь пофарбували лікарню, або зробили сходи, або добилися якоїсь доступності там, або змінили її організаційно-правову форму, або переодягли лікарів у більш світлішу чи темнішу уніформу, не означає реформи. Реформа – це коли людина отримує якісну послугу, коли вона отримує відповідну ціну на медикаменти, коли вона отримує доступність до закладів охорони здоров'я, коли ми отримуємо нову конфігурацію, нову архітектуру системи охорони здоров'я. Сьогодні її немає. І коли ми отримуємо певний порядок у питаннях фінансування. 9-12 місяців гроші наших платників податків знаходяться на закордонних рахунках на умовах 100-відсоткової передоплати. 10-12 місяців ми чекаємо важливі, необхідні медикаменти для наших громадян. Не існує системи обміну медикаментами, не існує системи утилізації, ніякої логістики, ніяких кроків в цьому напрямку не робиться. Малюють презентації, і такі слова, як "стратегування", "концептуалізація" і інші речі, заміняють реальні зміни у системі охорони здоров'я, на які чекає сьогодні українське суспільство. Більше того, всі ті зміни, які сьогодні відбуваються, призвели до порушення практично кількох норм Конституції України, зокрема про безоплатно надання послуг. Перетворили систему охорони здоров'я, перетворили лікарні, перетворюють лікарні фактично на відкриті каси, як у "МакДональдзі", без копійки грошей нічого не зробиш, без грошей абсолютно нічого не зробиш.

Питання тарифоутворення на послуги, які надаються, так само не врегульоване, не відрегульоване. Немає абсолютно ніякої прозорості, технологічності, алгоритму, ніякої фабули роботи цієї системи. Ми створили, разом з Комітетом з питань охорони здоров'я, відповідну контрольну раду, ще раз повторююся, і вже на наступному тижні плануємо ряд виїзних засідань, робочих засідань, для того, аби почати формувати власне бачення і просувати це власне бачення цих змін, фактично беручи на себе обов'язок і повноваження в модернізації цієї системи, власне, робимо ту роботу, якою має займатися профільне міністерство. 

Накінець, я б хотів, щоб ми сьогодні розглянули кілька питань, які мають кон'юнктурне ситуативне значення. Сьогодні під Кабінетом Міністрів України знаходиться кількасот українських громадян, які приїхали з Дніпропетровської області з міста Кам'янське, колишній Дніпродзержинськ, які вимагають погашення заробітної плати, заборгованості по заробітній платі, і стабілізації ситуації в цілому в хімічній галузі. В хімічній галузі України, а це кілька стратегічних підприємств Луганської області, Дніпропетровської області, Рівненської області, Черкаської області. Працює кілька десятків тисяч наших громадян. Від хімічної галузі України сьогодні залежить, чи буде робота в сільському господарстві, чи буде відповідні компоненти для Збройних Сил України для виготовлення вибухівки, чи буде сьогодні інша сировина, інші компоненти для того, аби, зокрема, організовувати водопостачання на водоканали нашої держави. Так, там є свої нюанси, пов'язані з офшоризацією цього бізнесу, зокрема в Кам'янському, в Дніпродзержинську. Там є свої нюанси, пов'язані  з власністю. Але ми не можемо сьогодні робити заручниками міжолігархічних розбірок чи політичних розбірок десятки тисяч наших громадян і цілу низку галузей нашої держави. 

І тому я вважаю, що сьогодні маємо звернутися до Прем'єр-міністра України, до уряду України з тим, щоб була створена робоча група. Ми готові надати свій майданчик для відповідних перемовин відпрацювання нового механізму і стабілізувати ситуацію з цих питань. Ми втратили близько третини трудового потенціалу, тих людей, які сьогодні мали б відновлювати хімічну галузь і давати, щоб вона стала новим локомотивом розвитку в сільському господарстві і в інших напрямках економіки і, зокрема, промисловості. 

Накінець, наш комітет займається і буде займатися питаннями регулювання  окремих соціальних питань на основі звернень громадян. До нас звернулося керівництво і профспілки… кілька профспілок: двох музичних шкіл у Білій Церкві. Я не хочу давати однозначних оцінок з приводу ситуації там. Але я вважаю, що має стати традицією і має стати стандартом, коли ми за круглим столом разом з профспілками, з громадянами, з батьками цих учнів, з педагогічним колективом шукали б і знаходили відповідні рішення, пояснювали ті речі, які до цього часу не пояснювались, обґрунтовували ті чи інші кроки адміністрацій чи місцевих органів влади. Я б хотів би, щоб ми сьогодні заслухали, теж це питання розглянули. 

Я запрошую всіх до активного обговорення, до дискусії. Це засідання комітету надзвичайно важливе, ми підняли дуже багато чутливих для простих громадян питань і маємо прийняти по них серйозне, змістовне рішення. 

Далі я хотів би передати слово Королевській Наталії Юріївні. Так? У нас же ж… Да. Народному депутату України члену Комітету Верховної Ради України з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення. Прошу, Наталія Юріївна.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, уважаемые присутствующие! Спасибо большое, что нашли сегодня время, возможность добраться в Киев по таким непростым сегодня условиям дорожного движения у нас в столице. И, по-моему, Сергей Николаевич прошелся вообще по всем самым болезненным вопросам, которые у нас есть. И мне хотелось бы буквально добавить несколько предложений. Вы знаете, меняются министры, премьеры, президенты, не меняются только работники социальных служб и пенсионных фондов, сотрудники департаментов, управлений – те, кто реально на местах своими руками, мозгами, временем, здоровьем и делают социальную политику нашей страны. И сегодня мы все прекрасно понимаем, что работа в социальной сфере, в сфере здравоохранения – это больше все-таки призвание. Мне часто женщины – социальные работники говорят: "Пришла студенткой, думала, сейчас год-два и куда-нибудь перейду в другое место работать". А в трудовой книжке одна запись, пришла в социальную сферу - и ушла оттуда на пенсию. Затягивает, берешь на себя ответственность и понимаешь, что вот это твое, да, и здесь твоя жизнь.

 И сегодня вот наша задача, наверное, сделать все, чтобы отложить в сторону политику, создать серьезное, мощное, хорошее лобби именно социальной защиты нашей страны, лобби профессионалов, людей, которых у нас не так много в стране, тех, которые будут понимать, что, не смотря на то, какая партия сегодня во власти, не смотря, какой сегодня есть состав коалиции, что есть профессионалы в этой отрасли, которые могут оперативно реагировать, дабы минимизировать те ошибки, которые порой принимаются. И они есть у всех, и какой бы ты ни был гениальный министр, все равно, ты всегда, у тебя есть возможность допустить ошибку, потому что мы знаем, что в социальной сфере порой одна запятая решает судьбы миллионов людей. И вот здесь очень важно вовремя грамотно и всегда знать, на кого опереться и с кем ты можешь проконсультироваться. 
И для нас сегодня очень важно минимизировать риски последствий, потому что вот особенно за последние 4 года мы видим… с одной стороны, это хорошо, да, что хочется провести реформы, сделать их как можно быстрее, сделать их как можно лучше, но мы-то с вами тоже знаем хорошо, что все эти реформы заканчиваются вот в том управлении социальной защиты и именно у того соцработника, который сидит на приеме заявлений по субсидиям, проверке документов, мониторинга по переселенцам, приема льготников и так далее, и тому подобное. И вот эта пропасть, которая сегодня между парламентом и вот там реальными представителями, сотрудниками социальной сферы, она, к сожалению, огромная. И вот наша задача – эту пропасть минимизировать, чтобы мы могли как можно быстрее и оперативнее реагировать в случае допущенной ошибки, в случае непредусмотренной какой-то… какого-то своевременного решения, в случае, когда мы видим, что создается коллапс на ровном месте, его нужно оперативно решить и предотвратить дальнейшие последствия.

Вот, Сергей Николаевич, вы выходили, я как-раз говорила о том, что нам нужно сегодня создать такую мощную социальную коалицию профессионалов, экспертов этой среды. Потому что сегодня здесь уже революционных методов нам достаточно. Уже тут мы и нареформировали, и натворили, и решений напринимали, скоро нас ни в одно управление соцзащиты уже не пустят, потому что скажут: "Все, хватит! Мы здесь на передовой социальной каждый день с людьми". И поэтому нам сейчас нужно принять именно профессиональные рекомендации и выстроить человеческий профессиональный диалог между правительством, парламентом и представительствами на местах, чтобы мы понимали, что это не политическое заявление Королевской, это не решение Каплина или Веселовой, а это именно то профессиональное, экспертное предложение, которое идет оттуда: с Харькова, с Запорожья, в Краматорска, - пришло сюда в комитет, поддержано здесь и передано в правительство. И тогда, я уверена, что путем такой коммуникации мы можем минимизировать сегодняшние риски, а риски, они нам понятны, да. И вот самый, наверное, яркий сегодня предмет – это субсидия, потому что, по-моему, тотально по всей стране идет эта проблема сейчас. А самую пиковую точку эта проблема наберет осенью, и нам нужно успеть до осени сегодня как максимально минимизировать риски и последствия коллапса неплатежей. Вторая сегодня наша глобальная проблема – это адаптация в первую очередь реформ здравоохранения и образования под Донецкую, Луганскую область, потому что, безусловно, там есть масса вопросов. Но и в целом в Украине сегодня мы понимаем, что принять второй уровень реформы здравоохранения с 1 января 19-го года, ну, это фантастика называется, да. То есть мы, конечно, на бумаге сможем принять все, что захотите, и даже отчеты все мы напишем в этом плане, но по факту, если сегодня максимум 10 процентов только лечебных учреждений получили лицензии, что только максимум 10 там, 15 процентов подписали сегодня договора с Национальной службой здоровья, а все это должны были сделать 1 июля. То есть мы понимаем, что есть естественные сроки, да, то есть нам хотелось бы все это сделать вчера, да, но есть естественные сроки. Вот уже под естественные реалии сегодня и нужно дать предложение по переносу сроков и уже корректировок той медицинской реформы, исходя из того, что мы видим реально на местах.

Актуально очень стоит вопрос районных больниц и поликлиник, которые сегодня могут, к сожалению, в результате, вот когда наложилась и децентрализация, и реформа здравоохранения, одновременно это сегодня идет, мы можем просто лишиться района, а это потом приведет через год-два-три к колоссальным последствиям. То есть тут есть уже те профессиональные нюансы. Лучше вас этого никто не знает. Почему мы поехали по всей стране? Чтобы вот именно эти нюансы, которые реально и влияют, не номер закона, не авторство закона, а вот та проблема, которая касается районной больницы, лицензии полученной, вовремя подписанного договора со службой охраны здоровья, сегодня протокола по субсидиям. Когда мы понимаем, что будет коллапс осенью, и у нас сейчас есть возможность это предупредить.

И вопрос, конечно, по переселенцам. Вы, конечно, наверное, знаете, что 4 июля прошел суд. Решением суда сегодня отменены все постановы Кабмина, касающиеся там проверок, мониторинга переселенцев. И я бы пропросила сегодня Николая Ивановича Шамбира нам рассказать, как это решение суда уже начинает вступать в силу и что дальше будет. Если эти постановления правительства отменены, то каким методом дальше будут рекомендовать и поручать работать на местах нашим управлениям социальной защиты?

Поэтому у меня ко всем одна большая просьба, чтобы мы сегодня выстроили диалог исключительно в контексте: проблема есть – есть предложение, как ее решить, есть уже предчувствие следующей проблемы, где мы можем предотвратить сегодня максимальные риски. И выстроили именно такой профессиональный, экспертный горизонтальный диалог, кто кому как может быть полезен, чтобы все вместе сделать все, что от нас зависит, чтобы помочь, поддержать и защитить людей сегодня в такое непростое время. Потому что вы агенты защиты в Украине на местах и там, где вы влияете на ситуацию. Спасибо большое. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я б хотів ще окремо надати слово Наталії Василівні Веселовій, аби вона зупинилася, і хотів попросити зупинитися на питаннях соціального захисту переселенців. Хочу наголосити, питання згортання чи закінчення військових дій на сході – це питання часу. Відтак питання повернення людей на Донбас в свої домівки, в свої родини, в своє природнє середовище – це питання часу. 

І для нас з точки зору необхідності зшиття країни і реконсолідації надзвичайно важливо, щоби туди повернулися люди, у яких є нове, інше ставлення до української влади. Вони повернулися і сказали: "Нас там прийняли як справжніх членів родини, рівних членів родини. До нас зверталися з увагою, турботою. Всі наші соціальні права, конституційні права були виконані". Я кажу про надання забезпечення і отримання їх пенсій, соціального захисту, реалізації тих програм, які створюють умови для їх адаптації, соціалізації тут, у європейській, чи неокупованій, частині нашої держави. Це надзвичайно серйозні виклики, надзвичайно серйозне завдання, яким, зокрема, Наталія Василівна опікується. 

Будь ласка, Наталія Василівна. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Дякую, Сергій Миколайович. 

Ну, ми неодноразово піднімали питання захисту внутрішньо переміщених осіб на нашому комітеті, хоча ми вважаємось не профільним комітетом з цього питання. Але так уже сталось, що майже половина комітету - це внутрішньо переміщені особи, які і самі переживають те саме, що і 1,5 мільйона громадян, які зареєструвалися як внутрішньо переміщені особи з територій окупованого Криму та окупованого Донбасу. 

Тема нашої сьогоднішньої зустрічі - це реорганізація систем надання субсидій та реорганізація органів Пенсійного фонду України. І ці питання напряму теж пов'язані із питанням захисту внутрішньо переміщених осіб. 

Те, що стосується субсидій. Неодноразово наголошувала на тому, що, нібито покращуючи законодавство, нібито покращуючи підзаконні акти, які регулюють питання надання соціальних послуг громадянам, в той же час ми паралельно погіршуємо становище окремих категорій населення. Ну, це ж стосується і внутрішньо переміщених осіб. Як ми не намагалися спростити надання субсидій ВПО, ну, знову таки вводяться якісь нові нормативи, які ускладнюють людям доступ до цієї послуги. 

Те, що стосується Пенсійного фонду України. Звичайно, потрібно скорочувати штати, але потрібно робити це якось, ну, адекватним способом і враховуючи ті додаткові навантаження, які лягають на плечі спеціалістів Пенсійного фонду України. Ми знаємо, що Пенсійний фонд України перейшов на нову платформу, на нову електронну програму, в якій ведеться і облік застрахованих осіб, і облік отримувачів пенсій. Але, в той же час, внутрішньо переміщені особи стикаються з багатьма проблемами. Ну, зокрема, останнім часом до мене находить дуже багато звернень від внутрішньо переміщених осіб, коли вони заходять на портал, в особистий кабінет, а їм випадає рамка, мені навіть надсилають скриншоти "даних немає". Тобто про них даних немає, вони не можуть побачити дані про свою пенсію взагалі. 

Тобто, якби там була якась інформація про припинення чи призупинення пенсій з якихось причин і якась інформація про попередні виплати, про стан їх пенсійної справи, ну, це було б зрозуміло. А коли людині взагалі закривають доступ до її інформації в особистому кабінеті, ну, це не дуже зрозуміло, з яких причин людина не може отримати інформацію про себе особисто. Я знаю, що Пенсійний фонд України не дуже охоче надає інформацію і про персоніфікований облік, і про пенсійну справу, говорить про те, що це особисті дані, і надає такі дані лише людині особисто. Але коли людина заходить в особистий кабінет під своїм логіном і паролем і не може взагалі зрозуміти, що відбувається, а потім виясняється, що людині просто призупинили пенсію у зв'язку там із тим, що надійшли якісь списки СБУ, чи списки прикордонної служби, чи ще якісь списки. Ну, це не дуже зрозуміло.

До того ж вже неодноразово ми піднімали питання про спрощення ідентифікації внутрішньо переміщених осіб. Микола Іванович нам весь час говорить про те, що люди проходять ідентифікацію лише через ощадбанки. Але, наприклад, от у мене просто свіжий приклад: моя колишня колега приїхала з Донецька у 2014 році, працює в виплатному центрі Пенсійного фонду України в Києві, і її щомісяця приходять перевіряти соціальні інспектори, і весь час вона якось владновує питання відновлення соціальних виплат. Ну, невже ми не можемо вже захистити своїх працівників, які працюють у державній службі, які працюють у системі соціального страхування, у Пенсійному фонді або в тому ж Управлінні соціального захисту. Ми вже неодноразово наголошували на тому, що, ну, по-перше, якщо вже говорите про те, що люди повинні проходити ідентифікацію лише через ощадбанки, то давайте цього дотримуватися, а ще якісь додаткові перевірки, особливо в Києві, не думаю, що людина, яка працює у Пенсійному фонді в Києві буде щодня їздити в Донецьк і ночувати там, правда? Ми бачимо дані про відрахування і ЄСВ, і відрахування податків. Все це можна відслідкувати, де вона працює, де вона знаходиться, де вона щодня, скажемо так, фізично знаходиться. 

А те, що стосується реорганізації, скорочення чисельності працівників, я як людина, яка 16 років пропрацювала у соціальній сфері, прекрасно розумію і самих працівників, і те навантаження, яке вони отримують у зв'язку з реорганізацією. Я вже говорила про те, що Пенсійний фонд переходить на нову систему, перейшов вже на нову систему надання послуг, на новий портал, і це передбачає собою переведення пенсійних справ із паперової в електронний вигляд. І це теж додаткове навантаження на працівників Пенсійного фонду України. 

Я б хотіла, по-перше, отримати відповідь від Пенсійного фонду, в якому стані зараз знаходиться саме цей процес переведення пенсійних справ в електронний вигляд. Це потрібно взяти кожну паперову пенсійну справу з полиці, відсканувати її і прикріпити до певної електронної пенсійної справи. Це досить тривалий час, і для цього потрібно значні ресурси, як людські, так і технічні. От хотілося б дізнатися, наскільки у нас уже цей процес відбувся, можливо, у якомусь процентному відношенні. І чи, дійсно, можна вже такими темпами скорочувати штати, чи, може, нам потрібно зачекати поки ми закінчимо цю роботу з переведенням пенсійних справ в електронний вигляд? 

Ну і, крім того, теж хотілось би почути, мабуть, від Міністерства соціальної політики чітку відповідь про виконання доручення Верховної Ради, яке закріплено Законом 2148 про, скажімо так, вирішення проблеми на призначення пенсій внутрішньо переміщеним особам, тим людям, які не можуть надати оригінали там документів або підтвердити якось достовірність документів про пільговий стаж або про заробітну плату. Про це ми, скажімо так, стосовно цієї проблеми ми давали доручення, яке прописано в Законі 2148. От хотілося б зрозуміти, на якому етапі знаходиться вирішення цієї проблеми, тому що вона дуже актуальна. Наприклад, людина пропрацювала шахтарем там 20 років, а зараз вона не може не те що вийти там в 50 чи в 55 років на пенсію, ну, чоловік, він іще не може підтвердити цей пільговий стаж. Яким чином ви пропонуєте вирішувати ці проблеми?

Ну, питань багато, ми їх задаємо на кожному, мабуть, комітеті, але поки що ні відповідей, ні якихось нормативно-правових актів для розгляду комітету ми не бачимо. Хотілося би почути від вас про терміни, коли ви збираєтесь це зробити. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Переходимо до розгляду першого питання: щодо ефективності системи надання житлових субсидій у регіонах України.

Хотів би надати слово Миколі Івановичу Шамбіру, заступнику міністра соціальної політики України. Будь ласка, Микола Іванович.

ШАМБІР М.І. Дякую. Шановний Сергій Миколайович, шановні народні депутати, присутні! Система житлових субсидій уже 20 років є одним із досить важливих соціальних елементів, як на мій погляд, у період особливо підвищення цін, вона була для деяких громадян дуже суттєвим кроком по саме соціальному захисту і по допомозі у сплаті комунальних послуг. Я розумію, що багато питань було і тоді, і є. І я вдячний Наталії Юріївні, яка вже пішла, правда, але вдячний за те, що вона згадала за працівників соціальної сфери, які, по суті, на своїх плечах винесли і це питання також, тому що досить великий обсяг роботи впав саме на плечі працівників соціальної сфери, які, дійсно, попри те все, що було, по суті, вирішили ці питання і надали якомога більшу допомогу громадянам. І це досить важливий елемент, як на мій погляд, він є і буде залишатися актуальним і на сьогоднішній день. 

Зміни, які відбуваються в процедурі надання субсидій, вони відбуваються знову ж таки для забезпечення іншої цілі субсидій: її адресність. Тому що ви всі, мабуть, чули ті ситуації, які у нас були, коли людина, яка показує нульові доходи, робить дороговартісні покупки, і автомобілі престижного класу, і будинки, інші, навіть технічні засоби, які на досить велику суму купуються. І це при тому, що вона показує абсолютно нульові доходи. Я ще раз кажу, не те нас хвилює, що людина робить покупки, а те, що саме вона показує нульові доходи або низькі доходи, і ці покупки не зовсім стикуються з її матеріальним офіційним станом. Саме це і є ключовим питанням для того, щоб нам вирішувати питання саме обстеження матеріального стану, саме доведення того, що людина потребує саме субсидій, потребує соціальної допомоги. Це являється ключовим питанням у тих змінах, які, по суті, суттєвими були у внесенні Постанови уряду 329 від 27 квітня. 

Питання, які піднімаються, і комітетом також, я не буду детально говорити про цей порядок, але питання, які піднімаються в тому числі комітетом, безумовно, питання, які треба сидіти і відпрацьовувати, і більшість питань, які є, звичайно, що вони лежать у площині роз'яснювальної роботи. У багатьох випадках надана можливість призначення субсидій комісіями при місцевих адміністраціях. Значить, ця можливість дана для того, щоб знову ж таки найкращий стан тої чи іншої сім'ї може проаналізувати тільки комісія місцевої влади, тому що, безумовно, передбачити в порядку всі випадки і передбачити ту ситуацію, яка у нас на сьогоднішній день є, і при умові нелегальної зайнятості, при умові тіньових доходів, тобто ці питання, безумовно, всі не врегулюєш. І на сьогоднішній день те, що ми зробили, - це те, що, можливо, було найкричущим. І далі потрібно рухатися, далі потрібно робити те, щоб все-таки забезпечувати те, щоб субсидія саме надавалася тим громадянам, які, безумовно, потребують цього. Це основні і ключові питання. 

  Зокрема, також вирішено питання з призначення субсидій і внутрішньо переміщеним особам. Це те питання, яке досить довго теж дискутувалося, і ми знайшли ті рішення, які, на мій погляд, знімають гостроту питання. Безумовно, при цьому залишаються окремі питання, і їх також треба, на мій погляд, сідати разом, дивитися, і, де потрібно буде, вносити зміни. Будемо удосконалювати ці процедури для того, щоб саме субсидія була, дійсно, адресною допомогою саме тим, які потребують цього. 
Безумовно, багато питань лягають на місцеві комісії, і, зокрема, по ситуації, коли є різна ситуація в сім'ях: прописані по одній адресі, проживають по іншій. Безумовно, питання, які є по особах, які працюють за кордоном, тобто ці всі питання, які ми працюємо. І я думаю, що основне завдання, яке стоїть, – це  якраз от цей сезон, коли ми йдемо… неопалювальний сезон, тобто це якраз той період, коли кількість отримувачів субсидій невелика, ми можемо якраз вирішити всі ті больові точки і підійти до опалювального сезону вже з, можливо, удосконаленими тими питаннями, які потребують того чи іншого врегулювання. 

Я трошки не згоден з цифрами, які називались, тому що, за офіційними вже даними, можу назвати їх, що без додаткового звернення перепризначається біля 3 мільйонів сім'ям субсидії, або вже перепризначені, або це питання в процесі знаходиться. На сьогоднішній день опрацьовано майже 70 відсотків справ отримувачів. Тому це питання, по суті, підтверджується ця цифра, і 2,7 мільйона необхідно буде донести заяви і донести якісь документи, які, можливо, підтверджують саме потребу у отриманні субсидій. Я думаю, що поступово ми будемо ці питання робити так, щоб цю цифру зменшувати. Але особливо перший раз ми повинні відчути, наскільки впливають ті зміни, саме які ми зробили, саме на отримувачів і на досягненні тої кінцевої цілі, яку я назвав і яка є, безумовно, досить важлива і досить суттєвою. Тим більше тут присутній заступник голови Рахункової палати, вони тримають завжди нас під контролем. 

І стосовно тих питань, які називалися з приводу перевірки переміщених осіб. Так, я завжди говорив про те, що в нас нормативно врегульовано, що особа, яка отримує пенсію і щопівроку проходить ідентифікацію в "Ощадному банку", вона не повинна перевірятися будь-ким. І є випадки, які, дійсно, є такі перевірки. І я думаю, що поступово ми ці питання врегулюємо, і саме цим ми зараз займаємося. Вже я називав цифру, що на 43 відсотки в цілому по Україні, по окремих областях до 73 відсотків зменшена кількість перевірок. І цей процес ми продовжим, по зменшенню кількості перевірок. І, зокрема, рішення суду, яке 4 липня прийнято апеляційним судом, безумовно, воно буде виконуватися. І зараз ми готуємо відповідні зміни до постанови Кабінету Міністрів, щоб привести її у відповідність до вказаного рішення суду, коли ми його отримаємо офіційно. Тобто ці питання ми робимо, і це питання опрацьовується, знову ж таки, в тому ключі, який я сказав, що особи, які проходять ідентифікацію постійно, значить, по ним абсолютно ніяких перевірок, ми вважаємо, не повинно бути.

Стосовно документів для призначення пенсій по пільговому стажу. Зроблено зміни до 637 Постанови, де передбачено можливість враховувати персоніфіковану інформацію, яка є в Пенсійному фонді. Я розумію, що ще багато питань, які треба вирішувати. І саме ці питання ми зараз вирішуємо, і визначаємо ті можливості, які є.

Єдине питання, що я хочу сказати, що, безумовно, брати непідтверджені документи – це є питанням, і ми не можемо піти на бездумне прийняття будь-яких документів. Безумовно, їх потрібно аналізувати, і будемо шукати всі можливості, як це зробити. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене до вас є запитання. На одному з попередніх комітетів ми розглядали питання надання субсидій, порядок. За підсумками нашої роботи в кількох областях напрацювали рекомендації, які були прийняті комітетом і направлені, зокрема, Міністерству соціальної політики. 

Можете доповісти про стан реалізації тих норм, тих пропозицій, які ми вам надавали? Вони стосуються, зокрема, по, я нагадаю, спрощенню процедури врахування документів, які підтверджують несуттєвість зауважень щодо врахування доходів, зокрема, там прописаних, зареєстрованих на території там, де домогосподарство в квартирі, осіб, які, зокрема, перебувають за кордоном або на території України.

Друге. Наше побажання, аби субсидія автоматично надавалася родинам, які мають хворих, онкохворих. Моя сім'я переживала цю історію, і я знаю, як… я думаю, що кожен так чи інакше дотичний до цієї біди, або рідні хворіли, або сусіди. І знають, що за цих обставин, розуміючи, що вірогідність виліковування на рівні 10 відсотків, чи 5 навіть, сім'я практично все з хати виносить. І їй тут якраз потрібна підтримка держави, а, ви знаєте, онкохворих у нашій державі біля мільйон. І якщо десь там на 10 гривень більше доходів, які передбачені вашими вимогами, але там є онкохворі, у родині є онкохворі люди, тим більше діти, то очевидно, що держава мала б підставити своє плече. Це друга позиція.

Ну і блок наших пропозицій і рекомендацій по питанням, пов'язаних з отриманням спадщини. От ми були свідками ситуації, коли жінка отримала спадщину через смерть своєї дитини, там однокімнатна квартира у якомусь, вибачте, "мухосранську". І вона була, через це їй зарахували в дохід відповідну спадщину і вона була позбавлена субсидії, а пенсія у неї там в межах 2 тисяч гривень. Ясно, що вона не може монетизувати зразу це майно, продати його тим більше, ну і враховуючи там всі аспекти, пов'язані з цінами на житло в депресивних регіонах. Будь ласка, прошу.

МУЗИЧЕНКО В.В. Дякую. Шановний Сергій Миколайовичу, дійсно, за результатами опрацювання попередніх рекомендацій комітету, міністерством підготовлено відповідь відповідну і поінформовано про результати, і комітет, і Кабінет Міністрів, тому що рекомендації надавалися через Кабінет Міністрів в тому числі. 

Тепер по суті, щодо врахування доходів тих громадян, які зареєстровані, але фактично не проживають. На сьогоднішній день, і у вашому виступі прозвучала така ситуація, що в окремих регіонах це питання може вирішуватися, а в окремих регіонах це питання не вирішується, тобто ми бачимо фактор застосування окремих норм законодавства безпосередньо на місцях. Для того, щоб вирішити це питання, міністерством було зібрано фактично всі питання з усіх регіонів і районів України (їх надійшло до міністерства більше 350) щодо реалізації відповідного порядку. Нами підготовлені відповідні пропозиції, методичні рекомендації щодо застосування, які були на минулому тижні направлені регіонам для використання (це більше 45 сторінок конкретних відповідей і питань), і на сьогоднішній день забезпечується друк таких збірників (більше 3 тисяч одиниць), які будуть на наступному тижні вже доставлятися до регіонів для того, щоб ми мали єдиний критерій до застосування.

Що стосується врахування доходів, взагалі надання субсидій тим громадянам, тим домогосподарствам, у складі яких є члени домогосподарств або сім'ї, які мають тяжкі захворювання. У даному випадку передбачена можливість комісіям, у тому числі в містах Києві і обласних центрах, з урахуванням документального підтвердження, що, дійсно, людина хвора, призначати субсидію відповідно до рішення комісії. Тобто якщо лікарсько-консультативною комісією підтверджується, дійсно, що людина хвора, там є ряд винятків. Крім цього, відповідно до статті 34 органи місцевого самоврядування в переважній більшості випадків в таких ситуаціях надають додаткову допомогу за рахунок коштів місцевого бюджету, оскільки це вже можна говорити про певний індивідуальний підхід.

Що стосується врахування спадщини. В даному аспекті не враховується саме еквівалент  вартості отриманої спадщини. Мова йде про те, що людина в законний спосіб отримала майно понад 50 тисяч гривень. В даному випадку, за рішенням комісії, яка має можливість індивідуально оцінити, що це за спадщина, де вона знаходиться, в якому місці і так далі, призначити субсидію навіть у разі, якщо отримано відповідну спадщину. І відповіді, в принципі, на ці всі питання якраз і надано в цих методичних рекомендаціях. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Тобто можна констатувати, що у нас є перші результати співпраці Міністерства соціальної політики і Комітету з питань соціальної політики. (Шум у залі) І громадянського суспільства, представники якого тут присутні. А саме (Наталії Юріївни не було), а саме: напрацьовано досить об'ємний матеріал рекомендацій для комісії і для місцевих управлінь соціальної політики з рекомендаціями, як має себе член комісії поводити в тих чи інших ситуаціях. Зокрема ви тут публічно заявляєте, що всі онкохворі, які можуть… всі родини, де є онкохворі, які можуть надати відповідні документальні підтвердження, завірені в відповідному порядку, отримують право на субсидії, раз. І так само по іншим тяжким хворобам.

Друге. Що стосується обміну, отримання, оперативного отримання інформації про прописаних осіб, аби їх доходи не враховувалися в дохід бажаючого отримати субсидії, так само вами напрацьовані матеріали, які дозволять в найближчий час оперативно всі ці питання розглядати. Правильно? 

Ви тоді, будь ласка, надішліть нам копію цієї методичної… методички, яку ви зараз друкуєте і будете поширювати. 

Так, і ще одне запитання: з приводу проблем з отриманням субсидій тих осіб, які не сплачували, по яким не сплачено ЄСВ через затримку в заробітній платі. Це так само нас цікавить це питання. Таких дуже багато. Тут тільки під Кабміном зараз тисячу чоловік. Вони місяця два не отримують зарплати. Ясно, що у них будуть питання з оформленням субсидій. Ви знаєте, яка ситуація у нас по хімічній галузі. Фактично стоять всі підприємства в Рівненській, Луганській області в Сєвєродонецьку, Черкаській області. Ви знаєте, яка ситуація зараз в обленерго, практично в третини, шахтарі, ну і так далі. От нас цікавить питання врегулювання оцих аспектів, пов’язаних з невиплатою, а відтак з несплатою ЄСВ. Прошу.

МУЗИЧЕНКО В.В. Ну, в даному аспекті першим це питання порушили працівники Миколаївського суднобудівного заводу, по якому була достатньо вагома проблема. І в даному випадку ми давали роз’яснення про те, що за умови документального підтвердження, що нарахування відбувалося, але відсутня сплата з вини роботодавця, субсидія має призначатися. Зараз ми це питання будемо врегульовувати безпосередньо в постанові на новий опалювальний період.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Скажите, пожалуйста, как это будет выглядеть: документальне підтвердження з вини роботодавця? 

МУЗИЧЕНКО В.В. Підприємство надає довідку такій особі про те, що по цій людині є заборгованість із сплати ЄСВ, і це є підставою для призначення субсидії. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ви ж добре розумієте, що якщо тільки підприємство надасть таку довідку, це кримінальна справа для керівника цього підприємства автоматично. Тому ніякий керівник без заяви на звільнення, а частіше це буде по статті, він не надасть таку довідку, тому що автоматично тоді органи контролюючі повинні будуть порушити кримінальну справу на такого керівника. Ну, ми тут же фахову дискусію ведемо, правильно? 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому давайте якось процедуру…
КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Тоді треба знайти якусь іншу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Може, ми якось з Пенсійним фондом це все… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Справка з Пенсійного фонду, чи ще щось.

ШАМБІР М.І. В даному випадку Пенсійний фонд не володіє інформацією про нарахування, власне, тому що нарахування проводить підприємство. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  (Не чути)

МУЗИЧЕНКО В.В. Якщо потрібно, то ми знайдемо оці варіанти, ми підключимо дані Пенсійного фонду, там є інформація про нарахування і відсутність сплати. Тобто ці питання якщо будуть виникати, то ми в практичній площині їх вирішимо. 

ДРОЗДИК О.В. В мене тільки питання. Ви сказали тільки що, що якщо буде підтвердження, що з вини роботодавця. А скажіть, а якщо не сплачується ЄСВ, це з вини кого? Ну, воно автоматично з вини роботодавця, якщо людина працює і немає сплати. Для цього не потрібно ніякого підтвердження, якщо нема сплати – значить, це вина роботодавця. 

МУЗИЧЕНКО В.В. Ну, окремі громадяни в нас забезпечують сплату ЄСВ самостійно, зокрема це фізичні особи-підприємці і так далі. 

ДРОЗДИК О.В. Ми про фізичних осіб вже ж тут не йдеться мова. Це йдеться, ну, в першу чергу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо він не платить зарплату, він не платить ЄСВ, це факт. Отже, в принципі, якесь підтвердження про несплату, …. нарахування, це масло масляне. Тут потрібна бути чітка позиція: якщо зарплата не платиться, ти не позбавляєшся права на субсидію. От в такій редакції повинна бути постанова. І це треба зробити протягом найближчих там… Щоб ви потім знову не завантажували роботою працівників Управління соціальної політики і вони знову не займалися цими справами, знову не проводили чергові комісії, а люди не сходили з ума і не підривали себе там вже через субсидії. 

МУЗИЧЕНКО В.В. В даному випадку це буде не комісійне рішення. Але врегульовувати це питання ……….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте визначимо терміни, коли ми напрацюємо таке рішення. 
МУЗИЧЕНКО В.В. Ми плануємо внести комплексне рішення до початку опалювального періоду щодо врегулювання.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. До жовтня місяця?

ШАМБІР М.І. Мається на увазі в постанові. Таке, регулятивним роз'ясненням, ми дамо це питання, і найближчим часом попрацюємо з областями. Деякі питання виникають, ми їх відповідно знімемо, ці питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, сьогодні у нас середа? Середа. Давайте з вами хоча б якусь, хоча б якесь рамкове рішення до кінця тижня напрацюємо. Будь ласка, секретаріат, ви будете у відпустці там, доручіть, будь ласка, окремій людині, відповідальній за комунікацію конкретно по цьому питанню, бо таких людей дуже багато. Сума 2 мільярди гривень заборгованості зарплати – це лише частина реальної заборгованості.

_______________. 2,6.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 2,6, але це лише частина реальної заборгованості, насправді вона набагато більша. Давайте відрегулюємо до кінця тижня, щоб ми на наступному тижні вже в рамках наших візитів у Херсон, Миколаїв і Одесу, і потім зустрічі тут, на засіданні, коли у нас буде окреме засідання у четвер, не комітету, ну, буде круглий стіл, присвячений питанню пенсій для державних службовців, несправедливих пенсій для державних службовців, давайте щоб ми доповіли на наступному тижні в регіонах, і тут вже централізовано в Києві про те, що в нас є алгоритм вирішення цього питання. Добре, домовились?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Но чтобы закончить эту тему. У нас же здесь присутствует руководители и представители социальной защиты с разных областей. И мы сейчас подняли там три самых повторяющихся проблемных вопроса при назначении субсидий. Если у кото-то есть еще предложения и вопросы относительного этого постановления, что для вас является самым проблемным, то давайте сразу сейчас проговорим, чтобы вы обозначили, и это тоже вошло в обсуждение при наработке поправок к постанове уряду по роз'ясненню міністерства на місцях.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ідеї, свіжі ідеї від управління, зауваження, пропозиції? Будь ласка, сміливіше.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Не стесняемся, мы ж решили вести горизонтальную дискуссию, профессиональную.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, зрозуміло.

МЕЩАН І.В. Київщина, да, якщо можна, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

МЕЩАН І.В. В принципі, ми ці питання обговорювали неодноразово, да. Дуже зростає навантаження на державних соціальних інспекторів. Так, як ви в преамбулі висловлювали, і навантаження в цілому по управлінням соцзахисту. Я виступав із пропозицією, також прошу тут зафіксувати пропозицію щодо окремого рішення про недопущення скорочення працівників управлінь соцзахисту та окремо Постанову Кабміну про преміювання і про збільшення заробітної плати працівників соціального захисту населення. І вже думаю, що пора чітко визначитися з позицією щодо державного соціального інспекторату, тому що, звісно, соціальний захист – це справедливість, а справедливість може бути оцінена завдяки державним соціальним інспекторам. У сільських районах фактично проблематично призначити державного соціального інспектора, тому що він має мати стаж роботи, а текучка кадрів має місце.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную зробити наступним чином. Дещо буде, ну, неетично, якщо керівництво міністерства або управління... керівництво Пенсійного фонду звертатиметься до уряду із такою пропозицію. Ми, ну, розуміємо всю цю специфіку і особливості. Ми сьогодні звернемося окремим рішенням комітету. Давайте його оформимо, включимо до порядку денного, будемо вважати, що ми його обговорили, і приймемо рішення звернутися від комітету, за підписом всіх членів комітету, до Кабінету Міністрів України з пропозицією: перше – не допустити скорочення через навантаження через призначення субсидій. Потім ми все-таки плануємо перерахунок пенсій, і військовим пенсіонерам додатково майбутнім, і лікарям, які працювали там, і державним службовцям. Тобто у нас попереду дуже серйозна робота, пов'язана із модернізацією чинного законодавства в питаннях пенсійного забезпечення. І ясно, що ті люди, які працюють на місцях, повинні отримувати відповідний соціальний захист, повинні отримувати премію, і секретаріат комітету так само. І повинні отримувати і працівники міністерства і відповідну підтримку, і увагу з боку держави. Тому два питання: перше – це недопущення скорочення, раз; і друге питання – це преміювання і, по можливості, збільшення розміру заробітної плати, забезпечення необхідною технікою, умовами, там кондиціонерами і так далі. О'кей? Це... (Загальна дискусія)

 Я пропоную, шановні члени комітету...

 КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Подожди, подожди… Додати до цього рішення: це звернення спрямувати також до обл-, гор-, райсоветов. Потому что у нас багато соцслужб, вони фінансуються за рахунок місцевих органів влади. 

_______________. (Не чути) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ні, ну кількість працівників затверджується міськими радами, тому що у них є бюджет, вони можуть його перерозподіляти: це на соцзахист віддати, а це – на комуналку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Так, і будемо враховувати, що соціальний працівник – це сьогодні єдиний посередник між державою і людиною, якому є що сказати, чим допомогти, що надати. І ця функція сьогодні, з точки зору відновлення довіри до влади, є надзвичайно серйозною. 

Я пропоную проголосувати це рішення відразу або оперативно. Хто за, прошу голосувати. Одноголосно. Рішення прийнято. Дякую. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Можно все-таки еще чуть-чуть области наши потерроризировать. Вот я вижу Донецкая область – Елена Аркадьевна, тут Запорожская область присутствует, Одесская. Вы хоть по несколько слов скажите, чтобы мы от вас услышали предложения, чтобы они были настоящими, реальными.

ТОКАРЕВА О.А. Дякую за питання. Донецька область неодноразово вже піднімала проблемне питання по пільгам та субсидіям. У нас рахується заборгованість і велика заборгованість. Це на 1 січня 18-го року було майже 1 мільярд 300, на сьогодні з урахуванням сум, повернутих до бюджету невикористаних субсидій, – це понад 500 мільйонів. При цьому більше турбує заборгованість по пільгам та субсидіям в частині придбання твердого палива та рідкого побутового палива, бо заборгованість на сьогодні по цим виплатам 41 мільйон.

Не вистачає коштів Донецькій області на сьогодні по нашим розрахункам з урахуванням навіть зменшення контингенту майже 800 мільйонів. Це – проблемне питання, я би просила комітет Верховної Ради, може, з Міністерством фінансів відпрацювати або записати в рекомендації. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Дякую. Олена Аркадіївна, якщо можна, ви нам письмово надайте, щоби всі ці цифри чітко… 

ТОКАРЕВА О.А. Гаразд.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. … проект рішення комітету та звернення від комітету до Міністерства фінансів. 
ТОКАРЕВА О.А. Бо тверде паливо – це ж виплата особлива людині. Якщо підприємствам заборгованість, там же рахується і заборгованість по заробітній платі, а тут людина не отримує на тверде паливо компенсацію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас ще присутні… Так, Олена Юріївна. Заступник директора департаменту… Ага, це статистика, управління кадрового забезпечення.

Є ще… (Шум у залі) Олександра Володимирівна ще є у нас. Дніпропетровська обласна адміністрація. Будь ласка.

ДАВИДОВСЬКА О.В. Так, є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, висловіться теж. 

ДАВИДОВСЬКА О.В. Ну, в мене така сама думка, як і в управлінні Київської міської ради щодо навантаження соціальних інспекторів. Це найболючіша й найкричуща тема на сьогоднішній день, тому що в Дніпропетровській області 50 міст та районів, і велика дуже територія, і охопити тим штатом соціальних інспекторів, які є, особливо в сільській місцевості, це дуже проблемно. Але працюємо. Добре. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Світлана Андріївна Косянчук, Рівненська область, будь ласка.

Наталія Олегівна Кузяк. (Шум у залі) Не доїхали. 

Міщан Ігор Вікторович, Київська область.

Віталій Володимирович Музиченко. (Шум у залі) Зрозуміло. Це у нас генеральний директор… (Шум у залі) 

Василь Петрович Павлюк, будь ласка. Житомирська область. 

ПАВЛЮК В.П. Дякую, Сергій Миколайович. Я вже хвилювався, думав, що ви мене пропустите.

Мені дуже приємно сьогодні бути в цій залі. І хочу нагадати, що вчора буквально у нас було виїзне засідання в Житомирській області Комітету Верховної Ради якраз із питань соціального захисту населення щодо отримання житлових субсидій, внутрішньо переміщених осіб і інших питань, які стосуються комплексу соціального захисту населення, тому що область ще є і постраждалою внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС. 

Я не буду, Сергій Миколайович, звітувати, ви вчора все бачили і чули, і Наталія Юріївна. Мали можливість поспілкуватися із нашими фахівцями, із громадянами безпосередньо в Богунському районному управлінні праці та соціального захисту населення у місті Житомирі, яке, дійсно, навантаження лягло сьогодні на фахівців, працівників соціальної сфери. Але, дякуючи тій підтримці, яку ми маємо і від Міністерства соціальної політики, і від органів місцевої влади, зокрема місцевого самоврядування, ми справляємося із поставленим завданням. 

Але хотів би закцентувати, привернути ще раз увагу. Я не хочу сказати, що в нас є якісь проблеми, якщо є проблеми, ми їх вирішуємо, але в нас є деякі питання, на яких я хотів би зупинитися. 

Це, зокрема, ви пам'ятаєте, що у протоколі №6 від 23.05 цього року рішення комітету щодо ефективності системи надання субсидій населенню та в рекомендаціях, які схвалені рішенням комітету, пунктом зокрема 14-им нового положення, визначено, що для призначення житлових субсидій на запит структурних підрозділів з питань соціального захисту населення у п'ятиденний, наголошую, термін з дня його отримання подаються: перше – це інформація про перетин державного кордону особами. Хотілося б, щоб Держприкордонна служба, як кажуть, своєчасно і у встановлені законодавством терміни надавала нам таку інформацію, я маю на увазі до місцевих управлінь праці та соціального захисту населення. 

Друге – це інформацію про наявність у осіб транспортних засобів уповноваженими органами Міністерства внутрішніх справ. Тому що, коли проводить Міністерство фінансів України верифікацію, то часто виникають, скажімо так, питання про придбаний транспорт, що є підставою для непризначення субсидії або відміни щодо призначення субсидій. 

І, звичайно, що стосується Державної міграційної служби України. Це реквізити документів, що посвідчують особу, підтверджують громадянство або право іноземця, або особи без громадянства на законних підставах перебувати на території України. 

Це, скажемо, я думаю, що не тільки для нашої області важливо, а й для всіх колег з інших областей, щоб ми ще раз звернули увагу ось на ці три аспекти. І, звичайно, колеги наші говорили, що питання кадрів, і я на попередніх засіданнях комісії говорив, і прошу вибачення, що повторюю, це дуже важливе питання, ми маємо кадри зберегти, щоб зберегти кадри, сьогодні відбувається реформа, реформа децентралізації. І нам треба підвищити, скажімо, не центральному апарату в облдержадміністрації, а якраз по районних державних адміністраціях заробітну плату фахівцям місцевих управлінь праці та соціального захисту населення. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Наталя Василівна, будь ласка.

ВЕСЕЛОВА Н.В. У мене знову таке питання до Миколи Івановича Шамбіра. Ви говорите про те, що згодом ви припините перевірки, якось відрегулюєте механізм, ще щось говорите. Але вже є рішення суду, рішення апеляційного суду, де задоволений позов громадських організацій щодо деяких пунктів Постанови 365 щодо перевірок внутрішньо переміщених осіб. І ви говорите, що це окрема практика, хоча насправді це масова практика. Тобто в порушення законодавства, в порушення Конституції, в порушення навіть рішень суду, будуть здійснюватися перевірки. 

Щойно колега сказав, що несвоєчасно надходять дані з прикордонної служби. Навіщо дані прикордонної служби, якщо передбачена фізична ідентифікація  через "Ощадбанк", навіщо потрібні дані прикордонної служби? Можна почути відповідь?І коли ви все ж таки будете виконувати рішення суду та законодавство України? 

ШАМБІР М.І. Ну, питання даних прикордонної служби. Йде мова не про переміщених осіб, а для призначення субсидій. І там будуть братися дані про перетин кордону, особливо для питань, які… громадян, які працюють за кордоном. 

Питання, яке піднято було, з приводу якраз обміну і по транспортних засобах і по перетину кордону, зараз опрацьовується. По транспортних засобах, я думаю, десь протягом місяця ми це питання завершимо, а по перетину кордону десь до осені, до опалювального сезону ми теж ті питання врегулюємо. 

Стосовно  питання виконання рішення суду. Я вже сказав, як тільки буде у нас офіційне рішення суду, питань щодо його виконання не буде. Тобто рішення суду буде виконуватися.

Інше питання, чи ми готуємо зміни до постанови Кабінету Міністрів. Також на виконання рішення суду, це теж зараз готується уже, незалежно від того, що ще рішення самого нам не прийшло.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Ми вже просто дочекалися, поки про це почали говорити в Європарламенті. Вчора наш посол Микола Точицький розповідав всім, яким чином ми будемо виплачувати пенсії громадянам України, які зареєстровані на тимчасово окупованій території. Чому це повинен робити посол, а не міністерство, вчасно реагувати і чекати рішення суду? Хоча вже є рішення суду, це просто рішення Апеляційного суду. І нам дає доручення Європарламент, нам дає доручення ПАРЄ щодо виконання цих норм, а ми їх просто не виконуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановна, Наталія Василівно, давайте… 

ШАМБІР М.І. Ми виконуємо. І офіційно… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна я прокоментую? 
Наталія Василівно, у нашій державі… Ну, як не парадоксально, але я зараз виступлю за Міністерство соціальної політики і Пенсійний фонд. У нашій державі голова Пенсійного фонду і міністр соціальної політики носить прізвище Гройсман Володимир Борисович. Якщо буде політична воля уряду вирішувати це питання, якщо уряд буде готовий збільшити видатки на ці цілі і виконати вимоги міжнародного права, внутрішнього права, Микола Іванович Шамбір з великим задоволенням тут доповість про те, що відпрацьована відповідна методологія і інші речі, і ми такі виплати здійснимо. Так само і керівник Пенсійного фонду. 

Вони цього, звичайно, з тих чи інших етичних причин сказати не можуть, а ми повинні як парламентський орган констатувати цей факт, що сьогодні фактично всією соціальною політикою в країні управляє Прем’єр-міністр України, бо він є головою "колгоспу" під назвою "уряд України". От вам відповідь, будь ласка. Я думаю, що ви задоволені.

Я хотів би, щоби Світлана Андріївна Косянчук висловилася, Рівненська обласна державна адміністрація. Є вона присутня? 

Треба відмічати, хто присутній, і давати мені поправлені списки.

Наталія Олегівна Кузяк, Львів, є?

Пасічник Наталія Вікторівна? (Шум у залі) Наталія Вікторівна Пасічник. З'ясуйте, будь ласка, причини відсутності частини представників областей. Пасічник є.

ПАСІЧНИК Н.В. Доброго дня, шановні колеги, шановні присутні, члени комітету. Питання в нас, ну, в усіх, які вже зазначались іншими областями, це питання соціальних інспекторів, навантаження соціальних інспекторів і також питання нескорочення місцевих органів соціального захисту, тобто районних управлінь, тобто не скорочувати чисельність, тому що ми знаємо, що навантаження, розгляд комісійних справ, огляд… Ну, такі от загальні питання можуть бути…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. Олег Володимирович Русін, Чернігівська обласна державна адміністрація. Відсутній.

Стрибульова Таміла Володимирівна. Сербульова. 

Сербіненко Людмила Василівна, Волинь.

Соболєва Валентина Василівна є?

Руслан Олександрович Чикало, Черкаська область. Ні-ні, я зараз поясню. Черкаська область. Немає.  Тетяна Іванівна Шаповал.

ШАПОВАЛ Т.І. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. Будь ласка, Тетяно.

ШАПОВАЛ Т.І. Доброго дня всім присутнім. Я підтримую також стосовно нашої області, підтримую виступи колег. І також підтримую те, щоб не скорочували посад. І підтверджуємо також велике навантаження на соціальних інспекторів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Іванович Шимчук, Черкаси.

І Якимишин Світлана Богданівна, Івано-Франківськ. Немає? Да, прошу.

ЯКИМИШИН С.Б. Доброго дня, доброго дня. Івано-Франківська область теж підтримує, це про те, щоби не допускали скорочення працівників соціальної сфери. І велике навантаження на соціальних працівників. І також хотілося - вже наше міністерство доповіло, - щоби швидше був обмін з Держприкордонслужбою для ефективного призначення надання житлових субсидій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Я попрошу секретаріат направити в управління, обласні управління, листа з інформацією, дослівно: явка на засідання комітету керівників, заступників, заступників заступників, якщо керівники і заступники не можуть бути, обов'язкова!

Бачите, ми за два місяці роботи, величезної кількості поїздок добилися фактично, ну, вирішення низки питань, надзвичайно серйозних і чутливих питань. Ми працюємо в режимі робочої групи. Це не засідання політбюро КПСС, і тут треба бути присутнім, щоб брати участь в обговоренні. 

Друге. Ми будемо лобіювати питання збільшення заробітної плати для працівників Пенсійного фонду і Управління соціальної політики. До речі, там ще в цьому нашому зверненні врахуйте Пенсійний фонд окремо, у зверненні до Кабінету Міністрів України, Пенсійний фонд і всі соціальні органи. І тому я думаю, що етичним, правильним буде присутність тут керівників управлінь, заступників, якщо керівники не можуть, для того щоби взяти участь у цій боротьбі, за зарплату їх працівників, і їх зарплату, до речі. (Шум у залі) Департаменту, так!  Будь ласка, з цього ж приводу щодо ефективності системи, далі. Коли…. Будь ласка, представтесь. 

МИКОЛЮК Н. Доброго дня! Миколюк Назар, представляю Асоціацію міст України. 

Шановний Сергію Миколайовичу, шановні народні депутати, я б хотів підняти те питання, яке турбує по системі пільг і субсидій всі органи місцевого самоврядування. Це, зокрема, заборгованість Державного бюджету перед комунальним підприємствами за надані споживачам пільги і субсидії. За оперативною інформацією асоціації така заборгованість перед підприємствами міст обласного значення у березні становила приблизно 4,9 мільярдів гривень, у квітні - 5,7 мільярдів, ну, в травні вона трохи зменшилась. Але система працює так, що заборгованість на 1 січня була більше 20 мільярдів гривень. Така заборгованість призвела до того погіршенні фінансового становища підприємств житлово-комунального господарства, необхідності дотувати зазначені підприємства з місцевих бюджетів, внаслідок чого недофінансовуються інші соціально значущі сфери, до зниження якості та об'єму надання послуг населенню і до нестабільної роботи галузі в цілому. 

Я прошу додати рекомендації Верховної Ради України – це погасити заборгованість Державного бюджету перед підприємствами житлово-комунального господарства і не допускати в подальшому появи або збільшення такої заборгованості. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Прошу, Федерація профспілок України. 
УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Шановні народні депутати, шановний Сергій Миколайович! Сергій Українець, Федерація профспілок України. Мені здається, що нам треба  було б, крім технічних питань, ефективності системи надання субсидій, комітет мав би зробити дві крупні масштабні політичні оцінки. 

Перше. Це дуже погано, що в країні, яка має близько 11 мільйонів сімей, переважна більшість сідає на субсидію. Це означає тільки одне: що в країні така політика, економічна і соціальна, яка не дозволяє платити достойні зарплати. Тобто треба вести мову про те, що коли Верховна Рада формує: а) бюджет; б) макропоказники економічного і соціального розвитку; в) затверджує державні програми, - там має бути серйозний ріст заробітної плати.

У мене поряд зараз сидять колеги з Держстату. Значить, я взяв статистку останню, за 17-й рік, діяльності підприємств України. Можливості для виплати вищої зарплати є. Зверніть увагу, на заробітну плату виплачено всіма підприємствами 473 мільярди гривень, на прибуток бізнесу, прибуткових підприємств, – 673 мільярди, майже в півтора рази більше. Зарплата перекачується у прибутки олігархів.

Тому політика, в тому числі і парламенту при прийнятті  важливих державних рішень, має бути така: людям треба зарплати, і тоді нормальним стане, що отримувати субсидію будуть не 6, не 7, не 8 мільйонів сімей, а, від сили, 2-2,5, і тоді можна буде ефективно управляти цією системою. 

Другий елемент, який я  пропонував би, Федерація профспілок це вже пропонувала зробити, і неодноразово. Сьогодні ви запитували у Пенсійного фонду і в Міністерства соцполітики про адміністрування ЄСВ, як нараховується, як сплачується і так далі. Ніхто вам не скаже, тому що це не їхня кафедра. Віддали фіскалам. Пенсійний фонд, я нагадаю, збирав 99,5 відсотки ЄСВ. Я не ручаюсь, що зараз нам… ця цифра становить 80, можливо, там плюс-мінус два проценти. Десятки мільярдів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам скажу цифру: 70. 

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Десятки мільярдів!..

ГОЛОВУЮЧИЙ. А Пенсійний фонд збирав 99,7 відсотків. 

УКРАЇНЕЦЬ С.Я.А ось вам і причина: не сплачується ЄСВ, ніхто не знає, потреба у субсидіях і в тих двох мільйонах, про які ви казали, яким не сплачується нарахована заробітна плата. 

Тому пропозиція друга, і позиція: просимо підтримати комітет, народних депутатів, повернути Пенсійному фонду адміністрування ЄСВ. Це буде професійна робота, бо у фіскальної служби це на третьому плані, їм треба зібрати швиденько, чого вони… податок на прибуток підприємств. З 673 мільярди вони мигом своє візьмуть, а 22 відсотки ми втрачаємо, тому що воно пішло не через зарплату, а на прибуток. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я звертаюсь до Федерації профспілок України, аби ви ініціювали круглий стіл на цю тему. Ми візьмемо в ньому участь. Тема така, неоднозначна абсолютно, і вона потребує обговорення і дискусії з цього приводу. Тому поки що це ваша позиція. Ну і, в принципі, я її поділяю. Я зустрічався із профспілкою Пенсійного фонду, я знаю про їх ідеї з цього приводу. Ми готові їх розвивати, обговорювати, і ми пам'ятаємо, що ці зміни відбулися з ініціативи... в рамках створення "Мінздоху", а саме Клименка, який зараз, ви знаєте самі, де. Тому тут є багато нюансів. 

Я б хотів, щоб ми зробили… дещо відступили від регламенту. Ви знаєте, що зараз під Кабінетом Міністрів України, Верховною Радою зібрався кількатисячний мітинг з приводу ситуації в цілому в хімічній галузі країни. Зокрема, представники трудового колективу, профспілка "Дніпроазоту", там інших трудових колективів, інших підприємств. У Федерації профспілок України ми неодноразово обговорювали ці теми, я мав низку зустрічей. 

Хочу зразу наголосити. Звичайно, там є багато питань, пов'язаних із формою власності і місцем реєстрації окремих підприємств, зокрема і "Дніпроазоту", який належить, відверто будемо говорити, Коломойському… як його хоть ім'я, по батькові? – Ігорю Валерійовичу. 

Але, разом з тим, це містоутворююче підприємство у Дніпропетровській області, де працює чотири тисячі громадян. Я думаю, що подібні питання повинні вирішуватися не під Кабінетом Міністрів України в димових шашках, зі сцени, через взаємні звинувачення, а в робочому режимі. І наш комітет залюбки може стати майданчиком, де принаймні соціальна частина вимог профспілок і зауваження з боку уряду можуть обговорюватися. Але допускати до конфронтації, і коли будуть вдаватися до певних провокацій з тим, щоб зіткнути Кабмін із трудовим колективом, ми не повинні.

Я б хотів попросити присутніх тут членів комітету дати згоду на звернення до Кабінету Міністрів України, аби уряд розглянув питання соціального захисту і в цілому підтримки підприємств хімічної галузі. Там ситуація критична: третина трудового потенціалу, професійно-трудового потенціалу сьогодні вже працює в Росії. Повернути необхідний пул працівників, зокрема ІТР для роботи на ці підприємства сьогодні вже практично неможливо. Ми зіткнемося з тим, що підприємства будуть паралізовані не через внутрішньо там політичну чи економічну ситуацію в країні – через банальну відсутність трудового ресурсу. Це перше.

Друге. Численні заборгованості по заробітній платні, відсутність національної протекціоністської політики підтримки національного товаровиробника. Дуже серйозні соціальні настрої в таких містах, як Сєвєродонецьк, Черкаси і так далі, на протести, невдоволення людей і таке інше. Знову ж таки, як наслідок - неотримання субсидій громадянами через затримки у виплаті зарплати і сплаті ЄСВ. 

Ми приймемо таке, дипломатичне, рамкове звернення до Кабміну, аби звернули увагу і на підприємство "Дніпроазот", і на інші хімічні підприємства всієї країни, провели відповідні засідання, провели відповідні консультації і напрацювали відповідно абсолютно таку, змістовну стратегію вирішення цього питання. Я думаю, що наш обов'язок як соціального комітету - звернути увагу на ці проблеми, тим більше в умовах, коли це вже призвело до протестів профспілок. 

Якщо немає заперечень… Будь ласка, Олександр Валерійович, будь ласка. 

ДРОЗДИК О.В. Дякую.  В мене лише такі маленькі, там, запитання чи, не знаю, як це назвати.  Дійсно, ситуація будь-яка, яка зв'язана з заборгованістю, чи невиплатою, чи низькою заробітною платою має хвилювати наш комітет, тому що він покликаний захищати людей, соціальний захист здійснювати всіх верств населення. Але якщо це стосується підприємств, наприклад, які являються державними, - це одна справа, тут ми можемо звертатися в Кабмін, вживати заходів якихось. Якщо це недержавні підприємства, чи недержавної власності, тут інше питання. Тут питання більше до власників цих підприємств, які, на жаль, не сплачують той рівень заробітної плати, який має бути по тій же хімічній галузі. І це основна причина, чому люди виїжджають в інші країни там працювати. Це проблема до підприємств, які це роблять. І це проблема в цілому не лише Кабміну, це проблема в цілому держави. І тут одним зверненням в Кабмін ми не вирішимо нічого. Якщо бізнес не розуміє цього, ми нічого не зробимо, на жаль. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді я пропоную розширити кількість адресатів, і, зокрема, звернутися до власників цих підприємств з тим, щоб вони так само були долучені до врегулювання цих питань. Але люди не можуть бути заручниками, незважаючи на одіозність власників, на місце реєстрації підприємства і інші фактори. Люди не можуть бути заручниками цих ситуацій. І ми маємо реальний сектор економіки повернути у звичну традиційну архітектуру, економічну архітектуру країни. 

Хто за те, щоби з доповненнями нашого колеги народного депутата Дроздика прийняти відповідне звернення і звернутися відповідно до Кабінету Міністрів України і до власників цих підприємств, і так само Федерації профспілок України, інших профспілок, представлених там, включити цей процес у комітет і добитися принаймні початку такого діалогу. Практика нашого комітету показує, що ми, максимально об'єднуючи всі сторони, все-таки добиваємося певних результатів. 

Хто – за, прошу голосувати. Одноголосно. Дякую. 

Будь ласка, заступник голови Рахункової палати України Майснер Андрій Васильович, уже традиційний партнер нашого комітету, завжди присутній. 

МАЙСНЕР А.В. Дякую, Сергій Миколайович. 

Доброго дня, шановні колеги, шановні народні депутати - члени комітету і всі, хто присутній і беруть участь у засіданні! Нетрадиційно хотів би, нетрадиційно, можливо, для Рахункової палати, але ми вже в новому складі, обраному і підтриманому, персонально кожен член Рахункової, Верховною Радою України… Дуже вдячний за те, що Рахункова відновила свою ефективну діяльність на благо держави. І хотів би подякувати комітету, який дійсно створює дієвий майданчик для професійної дискусії з актуальних, гостроактуальних питань, які пов'язані із соціальною політикою держави, яка відповідно до Конституції і по факту має здійснювати всю свою діяльність на благо конкретного громадянина України і українського суспільства. 

І саме права та соціальні гарантії для громадян, для українців, мають визначати сутність і зміст і наповнення державної політики, і ніяк по-іншому. 

Цим питанням, зокрема, опікується Рахункова палата через контрольний інструментар, наданий законодавством: відповідно до статті 98 Конституції України саме Рахункова палата від імені Верховної Ради України як представницького органу представництва інтересів громадян, які обирають відповідно народних депутатів, здійснює відповідні аудиторські та в інших формах контрольні заходи. 

Одним з таких контрольних заходів в травні місяці був затверджений звіт про такий контрольний захід: аудит ефективності використання коштів субвенцій з держбюджету місцевим бюджетам на надання пільг та субсидій населенню на оплату житлово-комунальних послуг. 

Хотів би відразу сказати, що результати не можна назвати цікавити, їх можна назвати теж гостроактуальними, які потребують негайного втручання як Верховної Ради в особі і Комітету соціальної політики, і інших профільних комітетів, так і уповноважених державних органів по всій горизонталі і вертикалі. Чому? Тому що сьогодні дуже важлива дискусія в аспектах діяльності Мінсоцполітики, дещо Міністерства фінансів, яке сьогодні майже не звучало, але саме воно формує ресурс під те, щоб сьогодні держава виконувала взяті на себе зобов'язання перед громадянами в частині пільг і субсидій на оплату житлово-комунальних послуг і таке інше. У той же час, є ціла низка інших уповноважених державних органів, діяльність яких безпосередньо впливає на ті першопричини, першоджерела проблемних питань, які ми сьогодні обговорюємо.

Ми маємо сьогодні зрозуміти, що протягом останніх років обсяг субвенції з держбюджету місцевим бюджетам… А держбюджет – це не просто якійсь мішок (як це перекладається, до речі, з французької мови, бюджет), а це гроші платників податків, тобто кожного з нас з вами і всіх, хто за стінами сьогоднішнього цього засідання і Верховної Ради знаходиться, у тому числі на мітингах, тому що ми через податки і збори наповнюємо Державний бюджет України. Тому сьогодні питання наступне. 70 мільярдів гривень, понад 70 мільярдів гривень тільки на 18-й рік складає оця субвенція з держбюджету місцевим бюджетам. Це найбільший міжбюджетний трансферт в історії України з держбюджету місцевим бюджетам. Ми це маємо чітко усвідомлювати. 

І тепер найцікавіше. Звіт, який затверджений рішенням Рахункової палати, який завдяки активній і дієвій позиції комітету обговорювався на попередніх слуханнях, які відбулися, здається, 23 травня цього року, цей звіт вже в основних своїх рисах був проголошений, висновки аудиторів були розглянуті і навіть знайшли своє відображення в рекомендаціях, про які говорив Сергій Миколайович і колеги, і які адресуються відповідним уповноваженим органам. 

У той же час, я хотів би додатково акцентувати по першопричинах проблемних питань, які ми сьогодні обговорюємо. Колеги з управлінь, з областей, говорили дуже слушно про державного соціального інспектора, про навантаження, яке шалене, яке іноді заходить за межі взагалі розуму і розуміння взагалі специфіки діяльності таких професійних людей на місцях, які безпосередньо на "острие", як кажуть.

Говорилося профспілками, зокрема пан Сергій Українець говорив про те, що… про інші питання актуальні по ресурсу, який необхідний для всього цього, щоби забезпечити належну ефективну державну політику в цій галузі і таке інше. Так от, у нас сьогодні сама субвенція і витрачання її на основі трьох принципів має відбуватися: законності, цільового призначення і ефективності. І саме ці принципи ми досліджуємо. 

Результати контрольного заходу за 16-17 роки і, повірте, ці тенденції, на жаль поки що переважно зберігаються і у 18-му поточному році, вони демонструють наочно наступне. Деякі органи такі як Мінрегіонбуд, наприклад, така комісія як НКРЕКП, яка на слуху у всіх, у їхній виключній компетенції сьогодні знаходяться питання, які стосуються належного менеджменту організації виконання питань стосовно тарифоутворення, формування тарифів, по суті йдеться про ціни на комунальні послуги, які потім держава вимушена по суті фінансувати додаткового тим, хто не може за свій власний дохід розраховувати на покриття цієї виставленої вартості послуг. Це питання обліку цих послуг, їх обсягу і якості. Сьогодні це питання взагалі не врегульовано в країні належним чином.

Вже у черговий раз, на жаль, Верховна Рада була вимушена з певних об'єктивних, суб'єктивних причин – і ми це розбирали на іншому комітеті – приймати, розглядати і приймати рішення щодо відтермінування санкцій до тих, хто не забезпечив встановлення в регіонах і в цілому по Україні вузлів обліку – лічильників в народі. Про що це говорить? Що сьогодні ці 70 мільярдів, а в 17-му році – це 69,7, тобто все ті ж 70 (в 17-му), в 16-му – 44, понад 44 мільярди гривень – це шалені кошти платників, по суті, податків, тобто нас з вами усіх громадян України, вони сьогодні йдуть в певну чорну скриньку, в якій ми не можемо розібратися, скільки, чого і якої якості надано тими, хто надає комунальні послуги. Ми фінансуємо, по суті, сьогодні темряву в темній кімнаті, і десь шукаємо там чорну кішку, якої там вже давно немає, і чи вона взагалі там була, якщо перефразувати відому фразу.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)

МАЙСНЕР А.В. Безумовно. Тому сьогодні навіть не до Мінсоцу тільки, і не лише до Мінсоцу чи Мінфіну є питання, а є питання до інших органів державної влади. Ми це обговорювали на слуханнях. 

Я дякую, Сергію Миколайовичу, що ви підтримали позицію Рахункової палати. Але я просив би членів комітету врахувати, можливо, і у сьогоднішній результативній частині засідання комітету, що рекомендації Рахункової палати, які чітко надані по кожній цифрі, по кожній проблемній ситуації (і це я бачу у матеріалах є рішення Рахункової палати, яке ми надсилали для підготовки цього засідання), вони хоч і носять, на жаль, сьогодні відповідно до вимог законодавства рекомендаційний характер, але вони по суті є обов'язковими до виконання всіма, кому вони адресовані. Найбільше їх тут адресовано Кабінету Міністрів України. 

І сьогодні саме у площині органів виконавчої влади, і органів місцевого самоврядування, і органів виконавчої влади на місцях - це ОДА і так далі, - знаходяться питання і обліку, тобто цієї "чорної скриньки", де ми не можемо розібратися. І для того, щоб розібратися, треба чітко розуміти структуру цієї ціни, вартості цих послуг, якість і таке інше. Це сьогодні держава майже не контролює. 

Окрім того, ви знаєте, що сьогодні буремне питання, яке сьогодні турбує не тільки Комітет соціальної політики, а і всіх громадян, – це можливе підвищення і надалі тарифів вартості комунальних послуг тощо. Сьогодні аудитори Рахункової палати чітко в цифрах показали, наскільки, на жаль, динаміка зростання потреб населення на оплату житлово-комунальних послуг і інших життєво необхідних речей випереджає, на жаль, динаміку зростання доходів. Це розрив значний, і саме цим обумовлена оця проблематика. Тому те навантаження, яке сьогодні лягає на управління соціального захисту і так далі, воно викликано тим, що обсяг коштів субвенцій з держбюджету зростає, потреба зростає. І основною причиною там є непрозорий, невідповідний рівню доходів громадян рівень тарифів і цін на комунальні послуги. Оце основна проблематика.

Тому сьогодні Рахункова палата чітко висловила свої рекомендації, по суті, надала конкретну дорожню карту Мінрегіонбуду, окрім Мінсоцу і Мінфіну, і НКРЕКП також є у звіті, і його роль, щодо того, що треба вчинити разом з Кабінетом Міністрів України для того, щоб сьогодні стала прозорою ця система. Тому що виділення коштів, їхнє використання тощо – це вже похідна. Основне – на що ми даємо конкретно ці гроші з держбюджету. 

Тому у мене дуже велике прохання. Я, щоб не займати час, Сергію Миколайовичу, і шановні колеги народні депутати, прошу от відповідно до тих рекомендацій, які викладені у рішенні Рахункової палати, якщо можна, відобразити їх у спосіб, який зручний для комітету і вважатиметься за доцільний, все ж таки довести до тих, хто тут зазначений, що комітет вважає необхідним неухильне дотримання і виконання цих рекомендацій Рахункової палати. На жаль, ця проблематика, наприклад, викликана ще й тим, що попередній контрольний захід – рекомендації ні Мінрегіонбудом, ні НКРЕКП, ні Кабінетом Міністрів, на жаль, не були виконані Рахункової палати, і тому вони стали ще більш серйозними з точки зору наслідків. І тому, коли ми вже потім похідну розбираємо, першопричина, на жаль, залишається невирішеною. Тому я розумію, що, можливо, це не всі питання, які лежать у площині діяльності цього комітету, але саме цей комітет сьогодні задає тон з точки зору соціальної політики у Верховній Раді. І дуже хотілось би, щоб позиції Рахункової палати були повністю враховані і підтримані комітетом.

Дуже вдячний. Готовий відповісти на запитання, якщо такі є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перше. Ці рекомендації оформити окремим листом і направити до Кабінету Міністрів, окремим листом з тими нормами, про які зараз говорив представник Рахункової палати.

І, будь ласка, колега Олександр Валерійович.

ДРОЗДИК О.В. У мене питання буде до тої теми, яку ви озвучували, буремної так званої теми: підняття цін на газ. Є до цієї теми ще одне питання, яке дуже всіх обурило, – це виплата просто шалених-шалених коштів премії керівництву "Нафтогазу". Ми знаємо, що зараз до цієї теми, яку ви озвучили, це дуже актуально, тому що важко пояснити простій людині буде, наприклад, восени, що їй піднімуть ціну на газ на 30 відсотків, а керівництво "Нафтогазу" собі мільярди виплатило премій. У мене до цього питання: що зможе зробити у цьому випадку Рахункова палата, в таких випадках? Розумію, що ви можете по закону провести аудит і таке інше. Але до проведення вашої роботи другим є питання: які заходи ви можете вжити і – результат? Тому що з того, що ви зараз озвучили, я розумію, що ви виявили, там, якісь факти, подаєте, що їх треба виконати, але, наприклад, Кабмін їх не виконує. Що робити далі? Тому що, наприклад, та сама ситуація по "Нафтогазу", по керівництву, є, в законі передбачено там штрафні санкції, але якщо читати першу частину, наприклад, якщо невиконання, там, ну, якщо людина получила десятки мільйонів премії, то для неї цей штраф – це просто… він може 20 раз заплатити, і в принципі йому буде вигідніше не виконати. І от це дуже важливе питання, оскільки я впевнений, що ваша робота і взагалі робота нової команди, вона дуже важлива і всі очікують, що буде вона ефективна, але – результат: які заходи ви можете вжити у цьому випадку? 

МАЙСНЕР А.В. Дякую, шановний Олександр Валерійович, за слушне запитання. Я зараз максимально коротко, стисло, змістовно буду намагатися на нього відповісти. Почну з кінця, з завершення вашого питання, з другої частини.

На жаль, сьогодні, не дивлячись на доволі модерновий зміст, такий оновлений, нову редакцію, яка вже діє, Закон України "Про Рахункову палату", ми сьогодні як орган контролю державний зовнішній аудиту, державний фінансовий контроль здійснюємо, ми здійснюємо від імені Верховної Ради і перш за все результат наш має надходити до Верховної Ради, безпосередньо спікеру, на комітети профільні і так далі для належного реагування вже народними обранцями вже на ті результати, на ті проблеми, недоліки, порушення, які виявлені Рахунковою палатою під час контрольних заходів. Це те, що сьогодні лише ми маємо.

Окрім того, є ще один важіль, а цей важіль, на жаль, з об'єктивних і суб'єктивних причин (ви зараз зрозумієте) теж також не працює на повну потужність, – це звернення до правоохоронних органів, якщо мова йде про нецільове, незаконне, тобто всупереч вимогам закону витрачання бюджетних коштів, заподіяння матеріальної шкоди (збитків) державі, громадянам тощо. На жаль, правоохоронна система сьогодні також реформується, багато можна про це говорити і не на одному засіданні ні одного комітету, але маємо те, що маємо, як казав один із президентів України. 

Що далі робити, щоби кінцевий результат був досягнутий? Ми зараз готуємо, Рахункова палата, зміни до деяких актів законодавства, будемо звертатися до Верховної Ради, щоби пропозиції – це зараз сьогодні так називаються, в скобочках, – (рекомендації) Рахункової палати стали, як у Польщі, в багатьох країнах світу, які вже пройшли цей шлях буремний, стали обов'язковими до виконання і за невиконання були санкції до відповідних керівних посадових осіб і тих виконавців, які безпосередньо мали забезпечувати реалізацію рекомендацій, вірніше, пропозицій Рахункової палати. Але це питання в законодавчій площині і, напевно, на нього піде час, особливо, що нас чекають певні політичні події і так далі, ми бачимо певні ризики. Але будемо звертатися до колег народних депутатів, які чітко сьогодні – я дякую, Олександр Валерійович, що ви це підтвердили, – розуміють важливість того, щоби Рахункова палата належним чином працювала в інтересах держави і від імені Верховної Ради. 

Що стосується "Нафтогазу" і аналогічних ситуацій, бо це не єдина, просто вона сьогодні на слуху…

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Стандартна.

МАЙСНЕР А.В. Так-так, це просто та ситуація, яка обурила майже більшу частину, переважну, українського суспільства на всіх щаблях посадовців і звичайних громадян пересічних. Мова йде про те, що вчора публічно голова Рахункової палати Валерій Пацкан вже озвучив те, що це питання серед іншого буде розглянуто, досліджено аудитором Рахункової палати на відповідному контрольному заході у відповідній сфері – здійснення державної політики. Це буде, здається, чи наприкінці цього року, чи у крайньому випадку це буде перехідний – там дуже багато роботи по інших питаннях, аспектах – перехідний на 2019-й контрольний захід. Думаю, що навіть можливо до кінця 18-го року, тому що ми не можемо... (Шум у залі) Безумовно, просто ми не виокремлюємо окреме питання премій, ми маємо в комплексі розглянути взагалі ефективність діяльності тих чи інших державних установ, органів тощо, дати їм оцінку з питань ефективності. 

Єдине, що можу сказати ще до початку цього, що очевидним, незаперечним є факт, що будь-яка премія має надаватися за результат кінцевий – те, що ви говорите про рекомендації Рахункової палати. Якщо сьогодні гроші Україною за рішенням відповідного арбітражу не отримані, їх, наприклад, немає, то кінцевий результат не досягнуто. І тому великий знак питання є щодо відповідних заохочувальних виплат. Але для того, щоб не бути голослівним, бо я є посадова особа і не можу висловлювати своєї громадянської, нехай навіть і свідомої, на мою думку, позиції, ми обов'язково Верховну Раду проінформуємо, я впевнений, про системні висновки щодо цього аспекту і іншої діяльності відповідних державних органів і установ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Тільки ви їх важко шукати будете. Тому що вони після їх отримання були переведені на близьких родичів отримувача, зокрема на маму, сестру і так далі. 

_______________. Просто переведень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто переведень, і все на підставі необхідності покращення. Ну, я просто назву цифру, скільки там було. Кілька мільйонів гривень на підставі необхідності покращення соціального становища матері чи сестри. Ну, все, вони вже в четвертої особи. Тому ви їх, я думаю, просто не… Ні ми, ні їх не побачимо. 

Ми маємо, на жаль, дуже мало часу. І тому хотіли попросити вас максимально стисло доповідати. 

Переходимо до розгляду другого питання: щодо організації скорочення чисельності працівників органів Пенсійного фонду України. Будь ласка, голова правління Пенсійного фонду України Олексій Борисович Зарудний.

ЗАРУДНИЙ О.Б. Шановні народні депутати, шановні учасники засідання! Питання реорганізації Пенсійного фонду і його чисельності, яке є на порядку денному, є складовою більш масштабного процесу, а саме: загальної модернізації системи Пенсійного фонду. Тому я саме з цього і хочу почати свій виступ.

Зазначена модернізація відбувається згідно зі стратегією, яка за ініціативи Пенсійного фонду була затверджена урядом у вересні 16-го року. Я не буду зупинятися на змісті цього документу, гадаю, він добре відомий всім, хто володіє темою.

Коротко скажу, що вже вдалось зробити. Отже, перше: що стосується якості та доступності надання громадянам послуг органами Пенсійного фонду. Вже третій рік поспіль ці послуги надаються незалежно від місця проживання або реєстрації людини. Я нагадаю, що раніше треба було звертатися лише до управління фонду за місцем проживання і тільки у визначені прийомні дні та години. Зараз громадяни обслуговуються впродовж всього робочого часу. При цьому в роботу органів фонду впроваджено принцип функціонального розподілу на фронт- та бек-офіс. Це означає, що у всіх територіальних органах Пенсійного фонду протягом 15-16-х років створені окремі підрозділи, які забезпечують виключно обслуговування громадян з будь-яких питань. Така система організації роботи дозволила нам практично повністю розв'язати проблему черг в органах Пенсійного фонду. І ця проблема сьогодні лишається актуальною лише для великих міст та органів фонду, які обслуговують внутрішньо переміщених осіб у місцях їх найбільшої концентрації. Але, я думаю, цю проблему ми також вирішимо.

Ще одна важлива новація в питаннях обслуговування громадян, яка дуже динамічно впроваджується з 17-го року. Мова іде про наближення пенсійних послуг до місця проживання людей. Раніше ці послуги надавалися лише у приміщеннях управлінь Пенсійного фонду. Станом на 1 січня 17-го року це було 683 управління. Але з цього часу розпочався процес обслуговування громадян на віддалених робочих місцях, зокрема в об'єднаних територіальних громадах, у центрах надання адміністративних послуг, прозорих офісах. Станом на 1 січня 18-го року було вже створено 568 таких віддалених робочих місць, а на 1 липня поточного – 898. Таким чином, загальна мережа точок обслуговування, де можна отримати пенсійні послуги, враховуючи як і приміщення органів фондів, так і віддалені робочі місця, складає зараз 1581 проти 683, як, я сказав, було. Ця мережа продовжує збільшуватися. 

Особливо важливим ми вважаємо цей процес для Донецької та Луганської областей. Він почався тільки там цього року, але з початку року у Донецькій області вже створено 24 віддалених робочих місця, у Луганській області – 35. До кінця року відповідно планується у цих регіонах створити ще 7 і 4 нових точок обслуговування для надання пенсійних послуг. Загалом по Україні ми плануємо цього року сягнути 2 тисяч кількості цих точок обслуговування. При цьому найближчим часом ми плануємо надавати на віддалених робочих місцях весь спектр послуг, так само, як і в управліннях Пенсійного фонду. 

Підсумовуючи блок питань, пов'язаних з обслуговуванням, я зазначу також, що вперше у грудні 15-го року на рівні нормативно-правового акту визначено перелік послуг, які надають органи Пенсійного фонду, і стандарти їх надання. Зараз ми готуємо оновлену вже редакцію цього нормативного документу. 

Наступний блок питань, на якому хочу зупинитися, - це питання впровадження інформаційних технологій і зміцнення матеріально-технічної бази Пенсійного фонду. Головним тут є створення у Пенсійному фонді повноцінного реєстру застрахованих осіб, ми його іменуємо РЗО. Це потужна централізована інформаційна система, в якій містяться дані про всіх працюючих громадян, пенсіонерів, одержуючих виплати за іншими видами соціального страхування, і насамперед міститься інформація про належні людям соціальні права та їх реалізацію. 

Зараз загалом в РЗО містяться унікальні індивідуальні записи про 42 мільйони громадян, щомісячно відбувається понад 2 мільйони інформаційних трансакцій. І саме завдяки створенню цього реєстру в системі Пенсійного фонду було реалізовано низку важливих прикладних завдань. Ну, це і можливості обслуговування незалежно від місця проживання, і на віддалених робочих місцях, про що я говорив, а також: перше – це поступовий перехід на електронний документообіг в питаннях пенсійного забезпечення. Наталія Василівна згадувала, що ми вже перейшли на цю нову систему. Хочу сказати, що зараз в Україні вже є 7,7 мільйона електронних пенсійних справ, 12 регіонів повністю перейшли на цю систему, інші регіони знаходяться в процесі переходу. Всі нові пенсійні справи, починаючи з 2015 року, формуються в електронному вигляді. 

По тих регіонах, які ще не перейшли на цю систему, до кінця року має бути завершено процес перенесення даних системи АСОПД до нової системи, а згодом по всіх регіонах почнеться те питання, про яке ви згадували, - це сканування документів з паперових пенсійних справ. Ми зараз тестуємо цю відповідну технологію, і якраз завтра відбудеться засідання правління фонду, де одним з питань буде питання якраз розвитку цієї системи електронного документообігу пенсійної документації.

Наступне, що нам вдалося зробити за рахунок впровадження РЗО, - це можливість дистанційного одержання пенсійних послуг через веб-портал Пенсійного фонду. Зараз користувачами порталу є 2,4 мільйона громадян, і вони можуть отримати в особистому кабінеті 20 з 30 видів послуг, які надаються органам від Пенсійного фонду. 
Я одразу відреагую, Наталя Василівна, на ваше зауваження. Ми готові попрацювати по конкретних тих питаннях, які були, бо так важко говорити. І, можливо, були якісь збої, але, звичайно, ми будемо намагатися це виправити, з тим щоб кожний мав би… кожна людина, яка зареєстрована на порталі, мала би безперешкодний доступ до своїх персональних даних. 
Я хочу сказати, що можливості веб-порталу постійно розширюються, і, наприклад, з минулого місяця ми запустили два нових сервіси. Перше - це sms-інформування про факn сплати або несплати роботодавцем страхових внесків і відповідно зарахування, незарахування періоду до стажу. Буквально перші есемески вже прийшли наприкінці минулого місяця. 
 І друге. Це розпочато видачу дистанційну довідок з підтверджуючим QR-кодом про розмір пенсій, страховий стаж, заробітну плату, сплачені внесок. Тобто, якщо щорік Пенсійний фонд відвідувало 4,1 мільйона, щоб отримати цю довідку, зараз, якщо вони зареєстровані на порталі, вони можуть зробити це, роздрукувати дома або в іншому, зручному для них місці. І принагідно я хочу всіх запросити до користування цими сервісами, на порталі є детальна інструкція, яким чином це зробити. 

Наступне питання: щодо інформаційних технологій. Це електронне пенсійне посвідчення, яке є одночасно банківською платіжною карткою. Вже видано 431 тисяча таких посвідчень для внутрішньо переміщених осіб, і наступного місяця розпочинається їх оформлення для інших категорій пенсіонерів. 
Що стосується матеріально-технічних баз органів Пенсійного фонду. Я хочу зазначити, що протягом останніх років парк їх комп'ютерної техніки оновлено  на 27 відсотків, і насамперед це стосується того, що потужну техніку отримали всі підрозділи, які займаються обслуговуванням громадян, і всі ці підрозділи зараз мають можливості швидкого сканування, копіювання, друку необхідних документів. 

Хочу сказати, що в 664-х з 683-х приміщень органів Пенсійного фонду, тобто в переважній кількості, де ведеться прийом, цей процес відбувається в залах обслуговування, організованих за принципом "єдиного вікна", обладнаних належним чином. І 44 відсотки цих приміщень повністю відповідають існуючим стандартам надання послуг людям з інвалідністю. В більшості цих залів, до речі, встановлено система відеоспостереження процесу надання послуг.

Шановні учасники засідання, я міг би ще багато говорити, які відбулися зміни, але, я думаю, і те, що сказано, демонструє те, що останнім часом у фонді відбулися глибокі зміни і функціональних, і технологічних процесів. Тому саме в контексті цих змін, на мою думку, слід і розглядати питання оптимізації структури і чисельності органів Пенсійного фонду. Звичайно, що за таких змін не могли не відбутися зміни і в структурі, і в чисельності. Ми надали комітету детальні показники, що відображають зміну цієї структури, тому я не буду повторювати цифру, я скажу про головні моменти. 

Перше, що в ході реорганізації, яка, до речі, відбувається поступово, вже третій рік, насамперед ми скоротили зайві управлінські ланки, які часом просто дублювали одна одну, і насамперед це стосується керівників різного рівня. Ви знаєте, коли у нас був район, в якому там до 100 тисяч пенсіонерів, і район, в якому 10 тисяч пенсіонерів, але і в тому, і в іншому управлінні ми тримали і бухгалтера, і юриста, і весь, і інший керівний, і саме головне – керівника, заступників і так далі. От цього ми позбавилися. 

По-друге, що всі вивільнені в процесі реорганізації ресурси ми спрямували в першу чергу на підвищення заробітної плати працівникам до більш-менш конкурентного рівня порівняно з іншими державними органами і соціальними службами.

Я хочу сказати, що майже в 2 рази виросла у нас зарплата, насамперед на первинні ланки, які працюють з людьми. І навіть, незважаючи на це, ми ще не повністю дотягуємо до рівня оплати праці органів соціального захисту, інших фондів соціального страхування. Але ми і далі рухаємося в цьому напрямку. Ну, і саме головне, я хочу сказати, що навіть після зменшення чисельності органів фонду, а це майже на 11 тисяч: з 36,6 тисячі в 15-му до 25,6 тисяч в 18-му, - жодним чином не погіршилась, а навпаки, я про це казав, багато в чому покращилась якість обслуговування громадян. Я хочу сказати, що, до речі, незалежно від того, що були реорганізовані управління фонду, всі підрозділи, які обслуговували громадян, вони залишились в тих самих приміщеннях, де вони і були, і продовжують обслуговувати людей.

Ну трошки слів, що стосується навантаження, про що говорила Наталія Василівна. Знаєте, ну по-перше, по-різному можна дивитися на це навантаження. Дійсно, у нас є в великих містах ситуація, коли і черги, я сказав, є, і багато опрацьовується пенсійних справ. Натомість в інших управліннях ми бачимо ситуацію - це невеликі управління району, особливо сільські, - коли там після обіду вже нікого нема, бо люди на базар приїхали, відбули, прийшли на прийом в Пенсійний фонд, а далі фактично у нас працівники не зайняті. Тому от саме та реорганізація, про яку ми говоримо, вони дозволяє перерозподілити людей, фахівців саме на ті ділянки роботи, де вони є найбільш потрібними. 

Ну і саме головне, я вам хочу сказати по навантаженню, що люди, які бачать і покращання умов праці, і зростання заробітної плати, вони готові працювати і робити ту роботу, яку треба робити.

Я відверто хочу сказати, що, звичайно, у нас процес реорганізації не відбувався абсолютно гладко і безболісно, були і реально об'єктивні проблеми, і ми їх вирішували. На жаль, були й різного роду спекуляції і такі, знаєте, страшилки. І, як правило, це було з боку тих, хто втрачав керівні посади, навіть виграючи в заробітній платі. Але хочу сказати, що ці всі побоювання, вони не відбувалися, і сьогодні реорганізована система Пенсійного фонду працює в штатному режимі і належним чином виконує покладені на неї обов'язки. І я думаю, це можуть на практиці і прикладі своїх регіонів підтвердити присутні тут начальники головних управлінь Пенсійного фонду в регіонах.

Хочу сказати, що цього року процес реорганізації органів Пенсійного фонду тільки почався в Донецькій і Луганській областях. Звичайно, це викликає справедливий інтерес і увагу, зважаючи на особливий статус регіонів. Але, саме враховуючи цей статус, ми почали реорганізацію в цих областях останньою, щоб переконатися і мати досвід роботи в інших регіонах, і зробити цей процес в цих регіонах якомога краще. І я впевнений, що ми також тут спрацюємо і будемо мати гарний результат. 
І хочу сказати, що от буквально ми з колегами обмінювались перед засіданням комітету, що внаслідок реорганізації по цих регіонах у нас не тільки не зменшується кількість людей, які працюють саме на обслуговуванні громадян, а, можливо, і за рахунок перерозподілу з інших ділянок кількість тих людей, які обслуговують громадян, вона збільшиться.

Ну, і насамкінець я хочу сказати, що ми в процесі перетворень завжди відкриті до діалогу і будемо завжди вдячні за конструктивну і критику нашої роботи, і пропозиції щодо її покращення як з боку громадськості, так і, звісно, з боку профільного парламентського комітету. Дякую за увагу.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Спасибо большое, Алексей Борисович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зараз, Наталя Юріївна. 

Перше. Я хочу вам подякувати за те, що ви забезпечили досить повну явку…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я уже…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна, я буквально? …явку представників. І одне прохання, коротке, бо у Наталії Юріївни буде розлоге питання, системне.

Ми б хотіли мати від комітету на вашому порталі вікно, окреме вікно профільного комітету, будь ласка, запишіть собі це, щоб ми повідомляли про всю нашу роботу: діяльність, поїздки, і, зокрема, зустрічі з вашими регіональними осередками, і надавали відповідну інформацію. Дякую.

Наталія Юріївна, будь ласка. Я перепрошую.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Сергей Николаевич, мы можем там сколько угодно окна иметь? на их портале, проблема совершенно в другом. Да, и какое окно? И входа, и выхода… 
Алексей Борисович, вот мы с вами всегда находим общий язык, и вы всегда получаете поддержку профильного парламентского комитета. Мы во всех областях, где мы были, задавали один вопрос: скажите, пожалуйста, результаты такой вот грандиозной реформы реорганизации Пенсионного фонда. На что, в лучшем случае нам говорили в офлайне: "Хуже не стало, но…" Ну, зачем мы проводим реформу, результатом которой является заявление: а хуже не стало? Ну, это, конечно, гениальная работа проделанная, но это ваше право, потом вам за это отвечать.

У нас вот с Натальей Васильевной есть к вам одно профессиональное предложение. Реорганизуйте, изучайте опыт других областей, там, все, что угодно. Не трогайте, пожалуйста, сегодня с реорганизацией Донецкую и Луганскую области. Вот мы посетили там и управления и на передовой, и в тылу. Понимаете? Там есть так много нюансов! И я вас прекрасно понимаю. Я когда была министром, приезжала, мне отчитывались: "Все хорошо, все по плану, график соблюдается. Какая вы гениальная! Мы тут все правильно делаем". Да? Когда ты не министр, приезжаешь и подходишь не с переднего входа, а подходишь с рабочего входа в Пенсионный фонд и начинаешь общаться там с людьми, они тебе честно рассказывают, что оно происходит на самом деле. Иногда сегодня мы там в Счастье, в Станице, в Авдеевке, да, делаем реорганизацию и оставляем там такие, оптимизированные структуры. Я не хочу сказать, что они сегодня ухудшают качество, это еще не подтверждено, но то, что это ухудшает координацию действий, и то, что это сегодня создает для тех управлений дополнительную нагрузку, которой им, ну, и так без нас с вами хватает больше, чем достаточно, ну, вот давайте как-то вот ваши постановы, решения - оставим в покое Донецкую и Луганскую области. И сначала там откроем приемные, которые будут работать, уже выездные, по месту жительства людей. Потому что вот мы с вами в Славянске занялись, правильно? Полгода прошло – так ни одного и не открыли. Вот они там что-то думают, делают, ищут, но так и не открыли ни одной реально, хотя нашли помещение, мер все, что нужно подписал, все сделали. Но результат остается на том же самом месте. А при этом они сейчас стоят на этапе реорганизации, они новых людей на работу брать не могут, старые люди, ну, есть естественная убыль либо перевод людей. И то есть все сидят вот в таком вот, знаете, сжатом состоянии, не знают, что будет завтра. А они там все находятся непосредственно в близости передовой. 

Поэтому, Алексей Борисович, вы всегда можете на нас рассчитывать с Натальей Васильевной, а мы надеемся на то, что вот эта реформа, она пройдет без участия Донецкой, Луганской областей. Спасибо.

ЗАРУДНИЙ О.Б. Дякую за запитання, Наталія Юріївна. 

Ну, перше, що стосовно того, що гірше не стало, є і такі думки, є навіть думки, що стало гірше. Але є і багато думок, що стало краще. Тому я тут не зовсім можу погодитися. І, знаєте, відчувають і працівники Пенсійного фонду, і пенсіонери, і я готовий, щоб ми з вами це подивилися об'єктивно на прикладах наших будь-яких управлінь і побачили це реальністю.

Що стосується Донецької, Луганської областей. Я абсолютно з вами згодний, що тут потрібен особливий підхід, і ми саме таким шляхом і рухаємося, зокрема, що стосується по Слов'янську, коли було ваше звернення. І, до речі, я планую на наступному тижні бути, мені не зовсім зрозуміло, будемо говорити з керівництвом головного управління, чому досі не вирішили питання, якщо є там приміщення. 

І у мене до вас така зустрічна пропозиція, давайте ми з вами в робочому порядку і з Наталією Василівною зустрінемося і визначимося, які із новацій. Бо реорганізація, що ми говоримо, це не тільки скорочення чисельності і так далі, це є певні елементи, які дозволяють нам покращати роботу. Давайте ми з вами визначимося, що певні елементи ми беремо зараз в роботу нові, які у нас є і які працюють по інших областях, а від якихось елементів, враховуючи особливий статус, ми з вами утримуємось, і коли до цього прийде час, ми далі це з вами зробимо. Я абсолютно згодний і готовий в цьому напрямку працювати. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. У мене уточнення просто по тій інформації, яку ви надали. Ви сказали, що уже 7,7 мільйона пенсійних справ переведено в електронний вигляд. А який це відсоток від усієї кількості справ, скільки залишилося ще?

І ще одне питання. Ви казали, що 12 регіонів повністю перейшли на новий портал, так? А в інших, які переходять, тобто там і в АСОПД, і в цій новій програмі працюють, так? Тобто подвійну роботу виконують.

ЗАРУДНИЙ О.Б. Значить, дивіться. Зрозумів питання.

Перше. 7,7 мільйонів, ну, відсоток можна порахувати, у нас 11,3 мільйона пенсіонерів на обліку, тобто це вже переважна кількість людей. 

Що стосується переходу. Ті регіони, які ще не перейшли, вони працюють в системі АСОПД, і питання це не тільки в порталі. На порталі є інформація по всіх пенсіонерах: і ті, які ще в АСОПД, і ті, які в новій системі, – це саме перехід на програму, яка централізована, призначень і виплати пенсій. Зараз ще п'ять регіонів у нас в тестовому режимі працюють, вони з 1 серпня переходять, і наступні регіони до кінця року вони переходять повністю на цю систему, і таким чином з наступного року ми повністю працюємо в новій централізованій системі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, ми ще маємо розглянути питання долі Славкурорту. Наталія Юріївна, ви ініціювали розгляд цього питання. От, будь ласка, доповідайте. 

Єдине, що хочу сказати. Ми тривалий час чекали на те, що Кабінет Міністрів України створить відповідну робочу групу. Готові були брати участь у роботі цієї групи, знайти певну формулу, найти певне рішення по основним проблемним моментам. Проте жодного запрошення і жодного засідання, я так розумію, не відбулося. І сьогодні ми маємо представників тут такої створеної робочої групи, яка не почала свою діяльність. От і хотіли б їх заслухати. 

Будь ласка, Наталія Юріївна. Давайте якось концентровано тільки, будь ласка. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Спасибо большое, Сергей Николаевич. 

Насколько мне вчера повідомили, що засідання робочої групи заплановано на наступний тиждень. Але ж в минулу п'ятницю я зустрічалась з міністром, це була наша спільна ініціатива - обговорити сьогодні це питання на засіданні комітета і також прискорити роботу та рішення робочої групи. Тому що головна проблема полягає в тому, що за цей час, поки ми чекали створення робочої групи від уряду, розгляду комітету, за цей час власник цього об'єкта уже прийняв декілька рішень, які суперечать майбутній концепції щодо створення єдиного реабілітаційного і оздоровчого лікувального центру на Слов'янськкурорті. 

Тому є така пропозиція. Якщо тут присутній власник і він має право та позицію щодо цього об'єкта нам, ну, навести ваші пропозиції. Тому що ми, обговорюючи з урядом це питання, прийшли до того, щоб звернутися з пропозицією взяти зараз цей курорт під створення державного центру. І це для нас найголовніше питання, тому що якщо це буде державний центр, то ми будемо мати гарантовані державною можливості забезпечення реабілітації там як військових, так і переселенців, так і в першу чергу людей з обмеженими можливостями, з проблемами… спинальників, як то кажуть. 

Тому тут є бажання об'єднати зусилля уряду та парламенту щодо створення Національного реабілітаційного оздоровчо-лікувального центру сьогодні у місті Слов'янську. Лише наполягаю: державного! Якщо це державний центр, то вони повинні мати або у власності споруди та об'єкти, або у довгостроковій оренді, для того там, щоб сьогодні зробити, ну, необхідний ремонт, тому що там військові вже більше трьох років перебувають, та зараз оновити всі процедури у повному комплексі, які надаються Славкурортом. 
Тому тут зараз м’яч, як то кажуть, на боці профспілок як власника цього об'єкта. Якщо ми почуємо від вас готовність щодо діалогу щодо створення там державного центру, тоді ми вже на робочій групі починаємо саме етапи створення та як ця власність буде під керівництвом держави далі вже використовуватися. Дякую дуже. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. ………… 

ТРОЦЕНКО О.М. Шановний Сергій Миколайович, Наталія Юріївна! Хочу вам доповісти, що на сьогоднішній день ні один об'єкт… ні один об'єкт… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представтеся, будь ласка, тільки. 

ТРОЦЕНКО О.М. Олександр Миколайович, заступник голови правління "Укрпрофоздоровниця". 

Станом на сьогоднішній день ні один об'єкт нерухомого… рухомого майна не є відчуженим. Рішення насправді таке було прийняте, але на сьогоднішній день воно не відчужене. 

Щодо створення національного центру державного в мене є своя думка, і ті проблемні питання, які зараз мають місце у "Слов'янському курорті" нашому, вони пов'язані насамперед з економічною ситуацією, пов'язані із ціновою політикою. 

Хочу сказати, що на сьогоднішній день вартість путівки, по якій укладаються договори, це згідно наказу Мінсоцполітики 591 гривня і Фонду соціального страхування - 581 гривня. Вони не покривають фактичні витрати, які несе "Слов'янський курорт", а фактично витрати складають 720-730 гривень. Тому ця різниця - вона впливає і на своєчасність розрахунків, і на розрахунки за надані послуги, за отримані послуги, на вартість медикаментів, які покупаємо, придбаває "Слов'янський курорт" для надання повноцінного санаторно-курортного лікування і оздоровлення хворих. Тому проблема в цьому саме заключається. 

Ще є одне питання, яке варто підняти, - це своєчасність розрахунків. Якщо ви пам'ятаєте, колишній Фонд соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, з яким ми працювали, робив передплату 30 відсотків. Це давало можливість своєчасно закупити, зробити роботи, закупити ліки, медикаменти. Зараз згідно нового порядку це відсутнє, і розрахунки, проводяться тільки після надання послуг, із затримкою. Це дуже впливає також на фінансову стабільність курорту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. То есть вы подтверждаете: проблема сегодня есть. Правильно?

ТРОЦЕНКО О.М. Звичайно. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. "Славянский курорт" сам по себе сегодня не выживет, ни с этой ценой путевки, ни с тем, что на протяжении уже там четвертого года находятся военные, и соответственно, частично, даже в большей части, парализована робота самого Славянского курорта. Правильно я понимаю вас? Правильно.

ТРОЦЕНКО О.М. Да. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Правильно, да? То есть нам сегодня необходимо принимать уже не просто такое решение, как там: манна небесная на нас упадет, да,  или само как-то все рассосется и решится, - а нужно принимать ответственное решение. 

У нас один вопрос: вы готовы сегодня передавать "Славянский курорт" в государственную собственность либо в долгосрочную аренду, то есть этот механизм уже отдельно, для создания там государственного центра реабилитации? Именно еще раз, я не хочу, например, даже обсуждать, потому что здесь профессиональная ж среда собралась, мы ж не на митинге, обсуждать вопрос, там, передать, как вы там предложили, в коммунальную собственность. Ну, вы видели такое? "Славянский курорт" передать в коммунальную собственность города Славянска. Ну, еще б Киева, ну, я б еще поняла, у них хоть миллиардные бюджеты, но Славянска, где ни одной школы отремонтированной и все дороги дырявые, им сегодня в коммунальную собственность передать Славкурорт… Поэтому вот государственная собственность – национальный государственный центр реабилитации. Как ваша позиция по этому вопросу?

ТРОЦЕНКО О.М. Наталія Юріївна, хочу вам доповісти, що питання на сьогоднішній день, станом на сьогоднішній день це є приватна власність, і питання передачі, зміни форми власності – прерогатива компетенції наших акціонерів - Федерації профспілок України. Тому я не можу вам зараз сказати, чи я готовий, чи не готовий. Але цей процес, якщо він і буде запущений, я думаю, це він буде як мінімум рік. Це довготривалий процес. 
А питання цінової політики, щоб санаторій, центр "Слов'янський курорт" працював ефективно, це можна вирішити шляхом, ну, діалогу із Мінсоцполітикою. Я скажу відверто, до нас приходять листи, от з нами спілкуються, говорять: "Дайте, яка ваша розкладка, що у вас за собівартість?". Ми даємо. Але уже після того, коли виходить наказ там на 591 гривню, ми даємо 720, але ж уже все пізно, я знаю… Нема діалогу з Мінсоцполітикою в цьому питанні.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Извините, тут надо решить вопрос. Вы, когда нужно, вы говорите, что "мы ж профсоюзы и мы же, типа, за страну". А когда не нужно, когда вопрос стоит, что так если вы, так давайте ж государственное сделаем серьезное, говорите: "Мы частное, и поэтому акционеры должны решить". Вот здесь вот оно, знаете, самому надо для себя, и вашим там акционерам в первую очередь, все-таки определиться. Это частное - тогда идите и встраивайтесь в рынок, в цену и без никаких вопросов, в данном случае обсуждения, да? Если вы все-таки, потому что вопрос там этой частности, оно достаточно везде, мы понимаем, относительный, потому что оно сначала все народное было, да, а вам как бы в управление поступило. Так вот, тогда мы об эффективности управления данными процессами обсуждаем. 

Я просто прошу, чтобы мы в решение комитета тогда внесли вопрос встречи, там как это у вас называется, наблюдательный совет, или, как там, управляющая компания, чтобы мы услышали непосредственно от акционеров. Потому что мы вот уже полгода обсуждаем… То есть они выторговуют какие-то условия. Под ковром в этот момент они уже дерибанят эту собственность. И в результате это все закончится тем, что там…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталія Юріївна…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. …будет поставлен крест. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …я попрошу вас, пожалуйста, ну, не употреблять оценочные суждения… 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Я констатирую их принятые решения.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …особенно в адрес…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  Они приняли решение сегодня…

ГОЛОВУЮЧИЙ. …особенно…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  …разграбить Славкурорт. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. …особенно в адрес Федерации профсоюзов Украины. Это первое. 

Второе. Нужно понимать, что решение мы должны найти, и найти мы должны его в этом году. Я знаю, что федерация готова к диалогу в этом ключе. Министерство соцполитики готово к диалогу в этом ключе. Есть то появляющаяся, то отсутствующая воля Премьер-министра взять под контроль эту ситуацию. То, что там на таком серьезном рекреационном кластере нужно создать социально значимый, социально полезный объект, - это факт. И это подтверждает позиция Федерации профсоюзов. Правильно? Однозначно. Но при этом при всем никто не позволит у Федерации профсоюзов, я лично точно, что-то забрать и кому-то отдать. Если это и будет проект, то это будет паритетный проект государства и федерации с четким, расписанным планом, этапами реализации, характерами, масштабом социальной значимости, и ориентированный на поддержку инвалидов, где будет осуществляться реабилитация в том числе ветеранов антитеррористической операции, всех войн без исключения: Великой Отечественной, Второй мировой, кому как нравится, войны с Россией, или АТО, независимо от политических характеристик этих событий. И это мы готовы поддерживать и будем поддерживать. 

Поэтому мы дождемся на следующей неделе заседания рабочей группы, мы узнаем позицию рабочей группы, позицию правительства. И организуем встречу - у нас есть там временной ресурс, - между участниками рабочей группы и заинтересованными членами комитета, если такая возможность в связи с отпуском будет. Примем решение, наметим четкий план - и будем вести переговоры уже с собственниками, с Федерацией профсоюзов и искать компромиссный, здоровый вариант. Это нормальный, абсолютно адекватный вариант. 

Пожалуйста, Федерация профсоюзов.

УКРАЇНЕЦЬ С.Я. Шановний Олександр Миколайович, ви дуже правильно відмітили, що Федерація профспілок ніколи не відмовлялася від значущих соціальних проектів.

Олександр Миколайович представляє зараз тільки правління акціонерного товариства. У нього є вищий орган – Наглядова рада. І як тільки офіційні пропозиції зайдуть, чи в складі там урядової комісії, ми вже опрацьовуємо ці питання, готові обговорити, і впевнений, що це може бути зразок – зразок! – державного, профспілкового… чи, як модно говорити,  державно-приватного партнерства. Ми готові до роботи. Форму знайдемо разом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Короче, я вижу, что у вас без меня не получается решить этот вопрос. Я, наверное, включусь в эту работу активно, и у нас будет социально значимый объект уже к осени. Пожалуйста, Наталия Юрьевна. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Тогда есть предложение, что мы обращаемся как к уряду, так в рабочую группу, так и к профспілкам, створити на цьому об'єкті державно-приватне партнерство. Я є автором цього закону, він у нас діє в країні, вже є практики, як це виконується. І це може стати таким найкращим пілотним проектом, як зараз найскладніше в условіях Слов'янська створили такий приклад. І тоді щоб всі сторони опрацювали пропозиції щодо складових цього державно-приватного партнерства. 
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Пожалуйста. 

ДРОЗДИК О.В. Насправді в цій ситуації, чи в будь-якій іншій, які є там і інші ситуації подібні, схожі, тут, дійсно, треба виходити з логіки, щоб щось зберегти, цей об'єкт відповідний, і щоб люди могли користуватися ним. Прості люди, для яких ці об'єкти були створені в свій час. І щоб ніхто не думав, коли йде мова про профспілки і говориться, що треба там, щоб держава забрала, що ціль стоїть в таких висловлюваннях: у когось щось забрати. Питання в іншому: ефективність використання.

Справа в тому, якщо у нас є, наприклад, по законодавству земля, вона не використовується певний час по призначенню – вона вертається назад. Так само є по приватизації, у нас є умови, і якщо не використовується, воно вертається. І тут так само має бути. Якщо багато-багато років неефективно використовується об'єкт, і неважливо, це профспілки чи будь-хто, якщо профспілки не вкладають кошти, чи не хочуть, чи якісь інші причини, то тоді держава повинна втручатися. Я взагалі за те, щоб на законодавчому рівні і в таких випадках було урегульовано, що в такому випадку держава забирає ці об'єкти, забирає для того, щоб зберегти для людей, не для себе чи для когось одного, конкретної людини. І тут, в цій ситуації самий найкращій вихід, звичайно, це спільне якесь рішення, спільно з державою, як пропонували: чи партнерство, чи якимось іншим шляхом, – немає різниці. Для того, щоб зберегти, ні в кого нічого не відбирати. Але якщо неефективно, то, я вважаю, що такі методи, вони найбільш ефективні, щоб забрати і використати як треба.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Валерійович, дуже приємно, що ви почали ,в здоровому розумінні цього слова, дрейфувати в сторону соціал-демократії, соціалізму, необхідності націоналізації підприємств і так далі.

Я пропоную на цьому дискусію навколо цієї теми закінчити, дочекатися позиції, мені цікава, в принципі, ідеологічна позиція робочої групи, щоб ми розуміли там готовність уряду брати участь в цих процесах, перше, в чому вона виражена ця готовність, щоб це не були просто декларації. Ну, і далі ми продовжимо займатися. Добре? 

Ми тут рішення, в принципі, не повинні приймати зараз, і головне, ми констатуємо готовність брати участь у цих процесах і пришвидшувати, вносити відповідні зміни до чинного законодавства, щоб обґрунтувати відповідні дії там в частині державно-приватного партнерства. Ми готові проектувати, планувати роботу, виїжджати на місця, гарантувати людям соціальний захист, збереження робочих місць, збереження цього об'єкту як соціально значимого. Тобто ви завжди можете розраховувати на плече нашого комітету в подібних питаннях, і не тільки в цих. Але тоді, якщо Федерація профспілок України – дозволю собі такі міркування – йде на зустріч і поступається в частині своїх корпоративних прав, інших речей, треба враховувати і інтереси Федерації профспілок по іншим об'єктам, наприклад, "Лермонтовський" і так далі. Тому що тут… там немає проблем, там проблем немає, там все нормально управляється, підприємство працює, надає відповідні соціальні послуги, велика кількість автошників там постійно реабілітується, інвалідів, наших літніх співвітчизників і так далі. Але чомусь Міністерство юстиції приймає рішення, чи уряд приймає рішення, що Федерація профспілок погано керує цим об'єктом, і земля біля моря, кілька гектарів, об'єкти інфраструктурні потрібні Міністерству юстиції, виявляється, більше ніж людям простим і інвалідам. 

І така пропозиція після реформи Славкурорта, щоб ми назвали це підприємство "Курорт простих людей". Я думаю, це прекрасна ідея.

Добре. Ми переходимо до розгляду питання щодо долі двох музичних шкіл у місті Біла Церква. Я, перше, дякую за присутність тут керівництва міста: ми запрошували – ви відгукнулися. Представники педагогічного колективу, профспілки. Тут присутні так само депутати Верховної Ради, відповідальні за цю територію, вони виступлять з цього приводу. І я б хотів, щоб ми заслухали всі сторони. 

Ще раз хочу наголосити: не даю жодних категоричних оцінок діям міської влади. Комітет, його майданчик для того, аби ми на рівних умовах розглянули, розглядали подібні питання. І ми це будемо робити, у нас є для цього дуже блискуча практика і є результати нашої роботи. І на цих паритетних умовах ми повинні дізнатися про реальну об'єктивну інформацію і прийняти рішення у вигляді наших звернень, можливо, реалізації певних функцій парламентського контролю, допомоги тій чи іншій стороні. 

Будь ласка, Корнійчук Світлана Леонідівна, педагог Білоцерківської музичної школи №2. 

КОРНІЙЧУК С.Л. Добрий день, шановна громада. Я постараюся коротко. 

Значить, проблема така. Ми узнали про ліквідацію, оптимізацію і ліквідацію музичних шкіл з сайту, нас ніхто нічого до цього не повідомляв, от. І справа… Я не хочу довго затримувати вашу увагу. Справа знаходиться щодо нашої музичної школи в тому, що нас переводять в загальноосвітню школу. А що таке загальноосвітня школа? Ми пішли, ознайомилися, адміністрація школи, з приміщенням і прийшли до одноголосного висновку, що навчальний процес музичної школи в таких умовах просто неможливий. Це фактично самознищення школи. А при цьому заступник мера міста Гнатюк Валерій Володимирович цинічно стверджує це, стверджує це, що це поліпшення умов школи, роботи школи.

Музична освіта є основою духовності маленької дитини, основа її формування і усвідомлення як українця. Коли до нас приходять діти - я буквально декілька слів скажу, - з п'яти років, поряд з академічним навчанням ми вивчаємо українську народну творчість, і це проходить 9 років. Спочатку діти просто співають і учаться, а потім вони, коли навчилися вже, грають і співають, і це на всі екзамени входить. То есть ми виховуємо націю українську. Це, дійсно, це не просто слова, і кожна дитина нам просто дорога для цього, бо якщо в процентному відношенні взяти дітей, які займаються музичною освітою, це не такий великий процент. І наша задача - зберегти кожну дитину, щоб вона ходила і займалася. 

І ми дуже просимо звернути на це увагу, бо наша школа існує 47 років, і це вперше за всі ці роки школа знищується фактично. І ще наш завідуючі відділом культури сказали, що в серпні місяці ми всі повинні написати заяви на звільнення, і якоби потім хтось когось кудись візьме. 

Ну і ще одне. По уставу музичної школи мають право музичні школи відкривати відділення: хореографічні, художні і інші. І для цього не треба знищувати одну школу і як би то організовувати інші школи. 

Тому я звертаюсь до мера нашого міста Дикого Геннадія Анатолійовича з великим проханням, проханням від двох педагогічних колективів міст взагалі зняти питання оптимізації і ліквідації музичних шкіл з порядку денного питання нашої сесії, бо таке питання перешкоджає розвитку культури в місті. Оце у мене такий короткий виступ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Драпой Галина Федорівна, голова Білоцерківської організації працівників культури, прошу. Ми заслухаємо всі сторони, потім обміняємось думками. 

ДРАПОЙ Г.Ф. Шановний Сергій Миколайович, шановні присутні на сьогоднішньому зібранні! Дозвольте вас ознайомити, чому виникають ситуації, яку сьогодні розглядаємо на такому високому рівні.

Справа в тому, що все почалося з децентралізації. Заклади стали комунальними, і вони більше залежать зараз від влади на місцях, а не від самої держави. Тому часто ми зустрічаємо, що порушуються права людини. 

Ця ситуація виникла через те, що влада, оптимізуючи, вона намагається ліквідувати, а не, навпаки, поліпшити роботу цих шкіл, допомогти відремонтувати. А намітили собі, значить, ліквідувати дві школи. Чому ліквідувати? Ні з профспілкою не порадилися, ні з трудовими колективами. 

Намагалися ми поговорити із нашим мером Геннадієм Анатолійовичем у себе, на своєму засіданні. Він не прийшов і считає це занизьким по його, так сказати, спілкуванні.

Ми написали звернення, вчора я це звернення получила: рішення нашого засідання, так, і так, і так, що ми будемо стояти на тому, що потрібно закони… обов'язково щоб вони діяли. Зверталися у багато організацій, до чиновників високого рангу, до депутатів України. Десь 6 депутатів, яких ми ознайомили з цією ситуацією, щоб вони втрутилися і розібралися, тому що протистояння іде уже третій місяць. Ніколи в житті, я дуже давно працюю в профспілках, ніколи не було такого протистояння. Значить, частину треба не тільки, щоб держава взяла на себе, тому що дуже... завжди по остатковому принципу, як би сказати, ну, оплачувала їхні, так сказати, розходи. І зараз не краще змінилося, після децентралізації, а, навпаки, ще менше стали, так сказати, менше чим по остатковому принципу, ну, фінансуватися, назвемо так. 

Значить, получається конфліктна ситуація в тому, що приміщення - візьму поки одну школу, - яке вважається ветхим, держава, то єсть наша влада, міський голова Геннадій Анатолійович, він біля мене сидить, він прийняв, наш виконком прийняв рішення, вірніше, не рішення – проект рішення, щоби розглянули на депутатських комісіях, і це з травня-місяця длиться, трудові колективи педагогів вони восстали проти такого несправедливого рішення і порушень багатьох законів, особливо закони про культуру, також Конституцію, про права людини – багато законів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. 

ДРАПОЙ Г.Ф. Я думаю, що ми повинні порозумітися були, але із-за того, що не зійшлися думками… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Я, якщо ви дозволите, я підсумую зауваження вашої сторони. 

Перше. Ви дорікаєте, що відсутній діалог із місцевими органами влади, в рамках якого б і мало прийнятися рішення.

Друге. Батьки і педагогічний колектив не згодні переїжджати з цих приміщень.

Третє. Ви вбачаєте порушення прав профспілки при розгляді цього питання трудового колективу. 

Четверте. Ви вбачаєте порушення чинного законодавство, яке регулює питання в галузі культури.

І ви би хотіли, щоби до вас більш уважно поставилися, в тому числі і місцева влада, депутати місцевих влад. Мені так само відомо, що ви кілька разів брали участь у засіданні міської ради, і кілька разів це питання через ваші акції протесту переносилося, розгляд цього питання. Тому проблема, очевидно, є. 

Я б хотів ще надати слово депутату Верховної Ради, який представляє саме цей регіон, пану Мепарішвілі. Будь ласка. 

МЕПАРІШВІЛІ Х.Н. Доброго дня, дорогие друзья. Я очень рад тому, что сегодня я присутствую… Спасибо вам, Сергей Николаевич, уважаемые коллеги. На сегодняшний день на самом деле есть проблема такова. Вообще самая большая проблема сегодня, вы правильно сказали, ситуация вообще в системе образования и в школах, потому что очень большой тягар лег на местное самоврядування, особенно после децентрализации финансовой города почувствовали деньги, можно сказать, и напрямую они готовы распределить эти деньги. Но, соответственно, добавилось очень большая расходная часть: утримання школ, утримання технікумів, ПТУ и многих таких вопросов, которые раньше утримувались со стороны держави. 
Если мы вернемся в этом процессе, вот именно в больших городах есть нехватка средств во многих вопросах, потому что 80 процентов жилищно-коммунальная сфера и сфера, которая утримується город, с водоканалом, водоотведение, и дороги, и все вместе взятое, проблема большая, все изношено. 
Особенно, если мы обратим внимание, музычная школа - это здание 102 года, или еще больше. Я лично встречался с коллективом, я встречался с мером Геннадием Анатольевичем, и мы нашли диалог в этой сфере, это то, что, пока не будет построено там новое здание и первый этаж не будет выделен для школы, там ничего не изменится. Есть временный переход в какой-то мере, который не устраивает коллектив, и нету столько помещений. Но я зашел в эту школу, хочу вам сказать, только один рояль перенести в другое здание - это уже проблема. Акустическое остояние и обучение ребенка - это отдельное помещение нужно, которое в общем доступной школе сегодня оно нереально. Ну, большинство, кто понимает, музыкальным инструментальным обучением, они все знают об этом. И здесь идет диалог, вот как временно дать условия этим школам для того, чтобы они не закрылись. Я вот в самом деле, я готов подписаться за тех людей, которые там работают уже на протяжение 40 лет. Есть аксакалы, которые там эти музыкальные школы окончили и сегодня они играют на больших сценах и в других местах.

Ну я надеюсь и уверен в том, что городская власть, местное самоврядування, депутаты знают об этой проблеме, и мы вместе с ними, и, Сергей Николаевич, вместе с вами, потому что я знаю, вы активно принимаете участие в этом процессе, и вместе с сидящими коллегами, мы найдем компромисс, как лучше это сделать. 
Сегодня один из главных факторов для нас – находить компромисс. И наши люди должны быть довольны, вот хотя бы на 70 процентов. Да, вот как-то мы должны это умудриться с вами, потому что, если мы будем гаслами, если мы будем кричать и больше ничего не делать, мы компромисса не достигнем с вами. И я уверен в том, что город Белая Церковь и городская власть всё сделает для того, чтобы такой проблемы не допустить.

Ну, я уверен, вы тоже так думаете, и мы не допустим вместе с вами другое решение. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безусловно. Але ми повинні заслухати всі сторони. Будь ласка, від Білоцерківської міської ради міський голова Геннадій Анатолійович Дикий. Прошу.

ДИКИЙ Г.А. Дякую.  Шановний Сергій Миколайович, шановні народні депутати, шановні присутні на даному засіданні! Хотів би вас проінформувати, що робить і намагається робити Білоцерківська міська рада щодо розвитку даних закладів, і взагалі культури, спорту, в цілому, в місті. 

Так от, щодо шкіл музичного виховання. Так, це реорганізація шляхом ліквідації. Але натомість замість музичної школи № 3 планується створити "школу мистецтв № 3", замість музичної школи № 2 планується зробити "школу мистецтв № 2". В місті було шість музичних шкіл, чотири з них вже є "школами мистецтв", дві – ще залишилось. Ми побачили, на базі цих, вже естетичних, шкіл ми створили нові відділення: і образотворчого мистецтва, і хореографічні, і театральні. Це дало можливість дітям рівносторонньо розвиватися. Крім цього, в перерахунку на одну дитину це дало економію коштів, але, саме головне, ми створили і дали робочі місця для фахівців і педагогів інших напрямків: хореографії, театрального мистецтва, художнього. І так плануємо і працювати далі, і в тому напрямку. 

Я вам хочу сказати, що місто 210 тисяч населення, яке має 6 шкіл музичних і естетичного виховання, таких навіть не кожен обласний центр має, я вам точно хочу сказати, це запевнити. 

Тож тут я б попросив далі питання розділити: щодо створення школи естетичного виховання № 3 шляхом ліквідації музичної школи № 3. Вона знаходиться на масиві Леваневського так званому. Цей масив будувався, коли розвивалася у Білій Церкві хімічна промисловість. Близько 60 тисяч населення, і у нас знаходиться тільки єдина музична школа. Іншої можливості займатися іншим розвитком діти в даному районі, а це, вибачте, ціле місто, не мають. Враховуючи, що є в цьому ж приміщенні надлишкові, скажемо, є приміщення, які не використовуються ефективно. Крім того, на базі цієї школи в школах загальноосвітніх відкрити філії, надати дітям більш повний спектр культурного розвитку - оце планувалося.

Про, Сергій Миколайович, жодний продаж, навіть в думках ні в депутатів, ні в міського голови щодо Третьої музичної школи у нас не було, і ми вам просто, ну, видно, трошки не ту інформацію внесли. 

А тільки, я ще раз кажу, хотів би ще зауважити, школа № 2. Школа № 2 - досить маленька: 200 квадратних метрів, сторічна будівля, хата-мазанка, обкладена цеглою, туалет на вулиці. Це в такому стані займались наші діти. Робити ремонти в таких будівлях і вкладати туди кошти, повірте мені, – і це підтвердили і комісія, і експертиза, – недоцільно, просто не можна. Це хата-мазанка сторічної давнини, але найголовніше і що мене турбує як міського голову, хата-мазанка стоїть в десяти найбільше метрах від центральної магістральної артерії міста. Зараз у нас міст так званої об'їзної дороги знаходиться на реконструкції, ми реконструюємо, і центральною вулицею міста пішов транспорт. 13 тріщин від фундаменту до стелі. Ніхто не думав, що у Василькові впаде школа. Я вас запевняю, я не візьму на себе відповідальність, щоб діти пішли в це приміщення.

Про зустрічі. Я в обов'язковому порядку зустрічався із батьківським і з викладацьким колективом окремо 3 школи, окремо 2-ої і все це пояснював. І ми дійшли згоди і розуміння з батьківським, і з переважною більшістю люди це розуміють. Тому що в школі номер 2 просто заходити на 1 вересня небезпечно для здоров'я. Я проводив зустрічі більше двох з половиною годин в 2 школі, і так само в 3 школі, і всі питання були зняті і порозуміння… Єдине прохання батьків, щоб дітям не було далеко ходити. І 7 школа, будь ласка, знаходиться буквально в двохсот метрах.

Щодо питання: перша зміна, друга. Переважна більшість, 20 шкіл з 24-х, в Білій Церкві займається в першу зміну, відповідно другої зміни не мають. Відповідно музичні школи так само в другу зміну, тому що немає дітей практично в першу зміну, бо вони всі знаходяться в школах. Тому щодо збереження інвентарю і так далі, це взагалі не питання.

Щодо погіршення економічного стану у зв'язку з децентралізацією. Я хочу вам сказати цифру зарплати директора музичної школи: від 12 до 15 тисяч гривень. Є викладачі, це правда, які отримують від 12 до 8 тисяч гривень. На рівні іншої України це вже не такі маленькі кошти. Тобто ми дбаємо про це. І хотів би вас запевнити, що останніх два роки тільки ми почали робити капіталовкладення в музичні школи, там, де це доцільно робити, і робити капітальні ремонти, виконувати, саме в таких школах. Витрати бюджету міста Біла Церква на культуру - близько 60 мільйонів. 6 музичних шкіл, 9 клубів позашкільного виховання, також у нас станція натуралістів працює, і це теж як ціла школа, і так далі, 6 спортивних шкіл. Так що ми дбаємо про дітей і дбаємо про освіту, і дбаємо про культуру. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів, дякую дуже.

Давайте зробимо наступним чином. У нас є обмеження по часу, але в мене є дуже гарна ідея. Скільки діточок у нас точно навчається там, скажіть мені цифру?

КОРНІЙЧУК С.Л. Де, вибачте?

ГОЛОВУЮЧИЙ. В школах, в обох школах.

КОРНІЙЧУК С.Л. В одній - 620, в другій - 175.

ДИКИЙ Г.А. 450 і 250 десь приблизно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви можете зібрати трудовий колектив, педагогічний колектив, раз, батьків цих дітей, два, ми запросимо народних депутатів, які там прописані у нас, які відповідають за цей регіон, плюс представники комітету. Я точно приїду, Наталія Юріївна приїде, я думаю, Наталія Василівна, всі бажаючі. Ми проведемо зустріч, ви презентуєте своє бачення. Я хотів би, щоб ми знайшли рішення. 

Наше завдання заключається в тому, щоб трудовий колектив, педагогічний колектив, і діти, їх батьки отримали рівноцінні, адекватні умови для навчання там діточок, раз, рівноцінні, щоб у результаті їх площа, умови роботи, доступність цього об'єкту не була погіршена. Спробуйте довести це на зустрічі, разом зі своєю командою, зробити відповідну презентацію, дати публічні гарантії. Це велика частина громади, ваші виборці, ви повинні бути з ними в діалозі. Ми зберемо 500 людей, 600, 700 в одному залі, знайдемо для цього зал, підпишемо відповідні запрошення офіційно, від комітету, за участю народних депутатів, проведемо зустріч, запросимо педагогічний колектив, Міністерство культури, обласна державна адміністрація. Сядемо за круглий стіл і пошукаємо рішення, щоб це не була сьогодні, знаєте, розмова на рівні дискусії "сам дурак", правильно? Вислухаємо обов'язково педагогічний колектив, всі його реальні зауваження, всі обґрунтування, да, позицію профспілок. Ви згодні, нормальна ідея?
ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І знайдемо консолідоване рішення, тому що великі проблеми починаються з невеличких незначних непорозумінь.

Можливо, їм щось невідомо, можливо, їм недостатньо офіційності і формальності ваших гарантій, що так буде. Можливо, в них є нерозуміння, скажімо, етапності виконання вашої цієї програми і так далі, і так далі. І разом сформуємо нашу дорожню карту. І я думаю, що ми захистимо і педколектив, і всі ці діти отримають такі послуги там, і в нас буде абсолютний порядок.

Прошу вас, буквально одна репліка і будемо закінчувати.

КОРНІЙЧУК С.Л. Да, хвилиночку, вибачте. Зараз відпускний сезон, і багато батьків просто уїхали. Коли це ми можемо зробити? Нема місця просто зараз, дуже багато людей.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, наскільки… школа поки що… Які в нас часові рамки, коли ви хочете це перезавантаження зробити, плануєте?

ДИКИЙ Г.А. Значить, дивіться, на 1 вересня, що стосується 2 школи, от погіршити далі неможливо більше, я теж піду з вами в це приміщення, ви побачите. Але 1 вересня жодного акта, я не знаю, хто візьме на себе відповідальність підписати, тому що є всі експертизи, що ця будівля вже в аварійному стані і не придатна, розумієте? Тому це все до 1 вересня треба буде зробити щось із цією школою.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зробимо.

МЕПАРІШВІЛІ Х.Н. Вот в самом деле я изучал ситуацию, посмотрел это здание, ну, вы тоже смотрели, да. Есть экспертиза, законная экспертиза, которая соответствует реальности. Этому зданию 102 года.

Я вот здесь больше обратил бы внимание, я больше встретился бы в 7 школе, какое условие будет для них сделано для того, чтоб они могли в этой школе поместиться. И в самом деле это инструментация перевести в школу туда, это хороших полтора месяца. Вот хочешь, не хочешь – эта проблема есть. Я начинал бы с этими школами и собрал бы в первую очередь там людей и ознакомился бы с ситуацией. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас есть представитель Министерства культуры Юрий Анатольевич Рыбачук. У вас … Да, будь ласка. 

РИБАЧУК Ю.А. Дуже дякую, Сергію Миколайовичу. 

По-перше… Шановні присутні, добрий день! (Шум у залі) Заступник міністра культури України Рибачук Юрій Анатолійович. 

Я цілком і повністю підтримую вашу ідею, Сергій Миколайович, щодо того, що треба провести обговорення, зустріч і обговорити всіляко, з усіх боків цю ситуацію, оскільки так, як ми її побачили, з боку Міністерства культури України, тут, можливо, проблема більше в комунікації між міською владою і колективом цих музичних шкіл, тому що Міністерство культури, зі свого боку, коли от з'явився на сайті проект рішення виконкому міської ради про те, що школа номер 2 реогранізується, а школа номер 3 фактично ліквідується, ми одразу відреагували, надіслали листа Геннадію Анатолійовичу з проханням не допустити реорганізації або ліквідації цих закладів. Після того було в проект рішення внесено поправку. Тобто тепер, справді, йдеться про реорганізацію школи, двох музичних шкіл у мистецькі школи. 

Фактично таким чином доступ дітей до можливості здобувати мистецьку освіту в різних напрямках, він стає більшим, як нас інформує відділ культури Білої Церкви, не йдеться про скорочення, а, навпаки, про створення нових робочих місць, тому що відкриваються спеціальності… відділи театрального, образотворчого мистецтва і хореографії. 

Тому очевидно, що треба якось додатково вивчити ситуацію і обговорити її, і подивитися, чи справді порушуються права трудового колективу, чи…

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

РИБАЧУК Ю.А. … дотримуються санітарно-гігієнічні норми і так далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Ще присутній заступник голови Київської обласної державної адміністрації Дмитро Юрійович Назаренко. Будь ласка, ваша… 

ПОДОЛЯНЕЦЬ І.І. Я перепрошую, Дмитро Юрійович відсутній. 

Начальник управління культури Київської обласної держадміністрації Подолянець Ігор Іванович. 

Ну, по-перше, я хочу сказати, що питання шкіл естетичного виховання, 2-ї і 3-ї міста Білої Церкви, знаходиться на постійному контролі Київської обласної державної адміністрації. І ще хочу добавити, що Міністерство культури має мораторій на закриття музичних шкіл і шкіл естетичного виховання. Тому без погодження з Міністерством культури жодна школа не може бути закрита. 

Київщина має 60 шкіл естетичного виховання. І вже протягом 10 років школи тільки у нас відкриваються. Тому я думаю, що Геннадій Анатолійович, ну, людина свідома, переживає за своє місто, за молодь, за дітей. І я вважаю, що в жодному разі школа не має і не може бути закрита. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми приймаємо наступне… Да, будь ласка, Олександр Валерійович.
ДРОЗДИК О.В. Я додам. Я хотів сказати, те, що зараз тільки що було озвучено, випало у мене з язика, що, дійсно, існує зараз мораторій. І жодним чином, я впевнений в цьому, жодна школа музична не буде закрита, якщо це не відповідає там всім інтересам громадян.

А з іншого боку, ще я хотів сказати, тут було озвучено, що ми дуже потужною такою командою поїдемо на зустріч. Можна ще запросити на цю зустріч європейців, НАТО і ще когось. Але насправді це дуже просте і банальне питання – це питання місцевого самоврядування, на яке, я думаю, ми можемо лише впливати чи говорити, якщо порушуються конкретно права дітей або трудового колективу. Якщо такого немає, це питання місцевого самоврядування. І зараз в процесі децентралізації треба, щоб місцеві органи влади і громадяни навчилися жити в цих реаліях і умовах. 

І дуже просте питання до, наприклад, представника Другої школи. Якщо дійсно на вулиці знаходиться туалет, то які можуть бути ще питання? Це нормальні умови для дітей в ХХІ столітті: щоб на вулиці туалет був?! За що боротися? Якщо дійсно пропонують нормальний вихід, то, я думаю, він набагато кращий буде в будь-якому разі, ніж туалет на вулиці. Дякую. 

КОРНІЙЧУК С.Л. Вибачте, він не буде кращим тому, що у нас фізично нема можливості помістити всіх дітей. Нам не дають такої можливості, розумієте? Діти повинні, ми пытались зробити розклад, повинні закінчувати навчання в пів одинадцятої ночі, якщо нас помістять в загальноосвітню школу. Це можливо? Ця школа просто розпадеться. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Я бачу, є необхідність додатково вивчити це питання. Так, увага! Я перепрошую, у нас там під дверима ще один комітет, здається, бюджетний. (Шум у залі)

 Я пропоную, щоб ми зараз створили робочу групу за участі Міністерства культури, представників… Увага! Я прошу. Я перепрошую. Міністерства культури – раз. Обласної державної адміністрації у вашій особі, бо це ваше профільне вузьке питання, – два. Представників профспілок педагогічного колективу – три. За участі безпосередньо міського голови. У мене дуже велике прохання, щоб саме ви безпосередньо, не заступник, зайнялись цим питанням. Делегуйте додатково ще профільного заступника (чотири), представників комітету, ми визначимося, депутата, народного депутата. Можете так само ще включити і інших там активних, хто займався цим питанням, хто знає. Ми проведемо… Ми вивчимо ще усі аспекти цієї проблеми: технічний, формально юридичний і інші – і підготуємо батьківські великі збори за участю депутатів. 

Якщо є така проблема, якщо вона отримала резонанс, якщо діти разом з батьками і педколективом приходять до міської ради, і це питання вже вчергове раз за разом переноситься, якщо воно потребує врегулювання, нам треба втрутитися, так, без НАТО, без ЄС поки що, але втрутитися у цю ситуацію, виступити посередниками, дати майданчик, і за таким круглим столом визначитися з долею школи. 

Наш інтерес і наша мотивація дуже проста: щоб ви отримали кращі умови, рівноцінні кращі, щоб, дійсно, всі діти, без винятку, змогли там навчатися, щоб не було створено жодної перешкоди, щоб були задоволені батьки, і ми батькам гарантували, що діти в гідних технічних і інших умовах, правильно? І щоб трудовий колектив, педагогічний колектив був збережений, нікого звідки не вигнали, не розрахували по тим чи іншим політичним мотивам. Ми вам це гарантуємо! Ми будемо займатися цим питанням. 

Хто за те, щоб цей план зреалізувати… А робоча група визначиться з датою засіданнія І долучимо ще активіста громадського Кочу. Вам доручаємо зараз визначитися з датою і разом з колективом і з міською владою врегулювати питання порядку організації. Ви помічників своїх окремо долучіть, будь ласка, пан Мепарішвілі. О'кей? 

Так, все, домовилися. Рішення прийнято. Я вам дякую.

Ще, ми повинні проголосувати спільне об'єднане рішення по рекомендаціям по Пенсійному фонду, по субсидіям і по…

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, ми ще проголосуємо зараз. Давайте і по субсидіям, і по реформуванню Пенсійного фонду.

Хто – за, прошу голосувати. Наші рекомендації. Олександре Валерійовичу? Одноголосно.

Далі, наступне. Хочу вам доповісти, що міжфракційне депутатське об'єднання "Жінки. Мир. Безпека" проводить саміт за участі у тому числі представників міжнародної спільноти, які займаються питаннями миру, безпеки і так далі. І є звернення від нашої колеги Наталії Юріївни Королевської, аби ми виступили співорганізаторами цього заходу. Цей захід носить абсолютно аполітичний характер. І там представники міжфракційного об'єднання є всіх абсолютно фракцій: і Наталія Василівна, і Масоріна – всі. 

Хто – за, прошу голосувати. Рішення прийнято одностайно.

Далі. У вас ще є там якісь пропозиції. Будь ласка.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, я прошу, чтобы в наш проект решения вошли четкие сроки. 

Первое. Зміни до Постанови по субсидіям, щоб були підготовлені до 25.07 і разом з урядом відпрацьовані у робочій групі, чтоб до отопительного сезона этот полностью был вопрос урегулирован. Мы также предлагаем, щоб у вересні місяці провести спільне засідання з Міністерством соціальної політики, з представниками всіх областей наших департаментів соцзахисту щодо ситуації підготовки до опалювального сезону, щоб ми вже чітко знали, щоб всі області знали, що вони сюди приїжджають не на нас подивитися, а з тими пропозиціями і проблемами, з якими вони стикаються там на місцях.

Друге. Це підготувати пропозиції щодо адаптації медреформи к реальным срокам щодо виділення медичної субвенції до кінця цього року, щоб в областях також знали, що вони забезпечені до кінця року субвенцією. 

Щодо врегулювання питання райлікарень, і щоб це питання стало на парламентському контролі, и требование по адаптации медичної реформи Донецкой и Луганской областей. 

Третий вопрос. Мониторинг и контроль, как наше правительство выполнит решение судов по отмене постановлений, которые ущемляют права переселенцев. 

Четвертый вопрос. Чтобы мы четко прописали мораторий, дальнейшую реорганизацию пенсионных фондов Донецкой, Луганской области до отдельного совместного решения комитета и Пенсионного фонда. 

И я так же предлагаю, чтобы мы на сентябрь месяц либо конец августа месяца провели совместно с Пенсионным фондом и представителями всех областей Пенсионного фонда, подвели итог их реорганизации, чтобы мы четко понимали, что пришло в плюс, что пришло в минус. 

И последнее предложение. Чтобы мы один раз в три месяца собирали такую вот социальную раду, сформировали ее состав из представителей именно региональных управлений, департаментов, заместителей губернаторов, куда мы выносили вопросы текущей профессиональной повестки дня социальной сферы и выносили вопросы – вот хороший сегодня пример Белой Церкви, когда люди не могут сами они пробить и наладить этот диалог. Я абсолютно уверена, что в каждой области у нас по 10, по 20, а то и по 100 есть таких же самых примеров. И если мы раз в месяц будем уделять три часа времени тому, чтобы разобрать этот пример…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Точечные вопросы. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. …и дать людям надежду на ее справедливое решение, то и в областях по-другому и в городах начнут относиться к таким сигналам. Спасибо, коллеги.
ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене особисто заперечень до всіх пропозицій Наталії Юріївни немає. От є когось із колег? Немає! (Шум у залі) Да! 
_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, доповнення… Хто за те, щоб доповнити пропозиціями Наталії Юріївни наші рекомендації, прошу голосувати. Хто – за? Рішення прийнято одностайно. 

Все! Я вам дякую за нашу блискучу і результативну роботу. До зустрічі, шановні колеги. 
