СТЕНОГРАМА 

комітетських слухань на тему: "Соціальний захист людей похилого віку"

19 вересня 2018 року

Веде засідання перший заступник голови Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення КАПЛІН С.М. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, сьогодні ми з вами розглядаємо, на мою думку, я думаю, ви поділяєте всі таку позицію, на мою думку, надзвичайно важливе, найважливіше питання – питання ставлення влади і опозиції, всіх державних органів до людей похилого віку, до наших батьків. 

Я хотів би коротко зачитати ті висновки, які ми отримали з дослідження ситуації в кожній області, які ми отримали від Уповноваженого із захисту прав людини, від інших інституцій, які покликані опікуватися цією проблематикою і політикою цієї галузі. 

Але перед цим хотів подякувати окремо Луганській обласній державній адміністрації за, на мою думку, найкращу роботу по підготовці матеріалів до сьогоднішнього нашого засідання. Це дійсно, не зважаючи на ті складні умови, в яких вони працюють, просто безпрецедентна з точки зору якості, своєчасності подання, системності співпраці з комітетом робота. 

Більше того, Луганською обласною державною адміністрацією заплановано ряд заходів, які мали б стати маркером для… з точки зору масштабності і глибини, повноти підготовленості для всіх абсолютно інших обласних державних адміністрацій – це і початок ініціативи, і початок, власне, будівництва великого онкологічного центру, центру по боротьбі з онкологічними хворобами, вже виділено 5 гектарів землі під такий мегацентр, це і багато інших ініціатив, я якось у процесі доповіді зупинюсь на них. 

Окремо так само хочу подякувати Донецькій обласній державній адміністрації, цивільній адміністрації, Харківській обласній державній адміністрації, і зауважити, що лише дві із всіх областей не надіслали своїх пропозицій до напрацьованого нами документу, це Дніпропетровська область, у якої з комітетом свої складні взаємовідносини. Я нагадаю, що ми вимушені були виїзне засідання проводити майже на вулиці, нас просто не впустили в обласну державну адміністрацію, а голова сховався. Ну, це ненормально в Дніпропетровській області з точки зору частки людей похилого віку до населення, ну, це область, яка … І що це означає? Що голова адміністрації відмовляється співпрацювати з профільним парламентським органом в цій проблематиці – це ненормально. І я закликаю все-таки набратися розуму, якось прийти до тями і почати таку співпрацю. Ну, і, на жаль, Полтавська обласна державна адміністрація дала гарний звіт про роботу, про начебто наявну роботу, але ніяких пропозицій не згенерувала. І мені соромно особисто бо... ви знаєте чому мені соромно особисто. В Україні проживає 9,5 осіб старше 60 років, що складає п'яту частину її населення, а в селах – навіть третину, підкреслюю, в селах – навіть третину. Наразі ми є однією з найстаріших країн світу, де частка людей похилого віку в структурі населення зростає безпрецедентно високими темпами. Відповідно до національно-демографічного прогнозу в 2025 році частка осіб старших 60 років складатиме понад 25 відсотків осіб у віці, понад 65 років і старших – 18,5. А до 2030 року – більше, ніж 26 і 20 відсотків відповідно.

Нашу доповідь ми розбили на кілька ключових напрямків, які стосуються передусім реалізації права на працю людей похилого віку, матеріальної підтримки і пенсійного забезпечення людей похилого віку, проблем, пов'язаних із здоров'ям та медичним забезпеченням, специфічних проблем з переселенцями – людьми похилого віку, ну, і низка інших як соціальний захист окремих категорій громадян, забезпечення осіб похилого віку житловими субсидіями. 

Я по кожному пункту зупинюсь на основних надзвичайно важливих моментах. І так, в частині реалізації права на працю наших батьків з вами можна характеризувати проблему як абсолютну дискримінацію. Проста, звичайна людина у віці, на жаль, сьогодні, незважаючи на те, має вона відповідний досвід і фізіологічні властивості, готовність влаштуватися на роботу не в часному секторі, тим більше в державному, на жаль, не має. І в цьому ключі хочу зазначити, що лише 56 тисяч осіб із тих, хто просилися на роботу, отримали таку можливість. Це безпрецедентно низький показник як частка всього валу тих людей, які мали такий намір, і у нас на цей рахунок є відповідні пропозиції аж до підвищення відповідальності і роботодавця, ну і звичайно ми почнемо з діалогу з роботодавцем щодо цього. 

Прикро, що незважаючи на можливість отримувати пенсію і свій поважний вік, громадяни України, на жаль, вимушені іти на роботу, на заробітки фактично, для того, аби вижити в цих надзвичайно складних умовах. 

Станом на 1 серпня 2018 року статус зареєстрованого безробітного мали 45,3 тисячі осіб з віком понад 55 років.

Переходячи до проблеми матеріальної підтримки і пенсійного забезпечення, я хотів би сказати, що згідно статистики, яку ми маємо, сукупної підсумкової статистики, 24,6 відсотків наших пенсіонерів є особами, які знаходяться у статусі відносно бідних, ну фактично жебраків. Тобто кожен четвертий пенсіонер, кожна четверта особа похилого віку виживає сьогодні в цих скрутних умовах і знаходиться за межею бідності. 

Третина населення у віці 60 років і старше потерпала від недостатності коштів для підтримування достатньо теплої температури у житлі. Я наголошую, третина населення наших пенсіонерів в зимовий період не мали можливості отримати від держави тепла, гідних умов для того, щоб перезимувати. І я думаю, моїм колегам і мені особисто відомі факти, коли цілими кутками по селах люди писали заяви про хворобу для того, щоб зверталися до лікарських закладів і зимували фактично у лікарнях для того, щоб отримати воду, отримати якусь їжу і тепло. Або грілися, набираючи гарячу воду у дволітрові баклажки для того, аби обійняти її вночі і якось переспати. Або збиралися разом в одній хаті, а потім ділили видатки на відповідні комунальні потреби. Такий реальний стан сьогодні найбільш знедолених наших співвітчизників, людей похилого віку, наших пенсіонерів.

Але разом з тим я хочу відзначити, що якраз пенсіонери є найбільш дисциплінованими платниками за комунальні послуги. І якраз на них тримаються всі інститути і всі процеси по функціонуванню цих інститутів, які надають відповідні послуги.

Хотів би зазначити, що в Україні в цілому ми маємо 11,4 мільйони пенсіонерів, і середній рівень пенсій складає приблизно дві тисячі п'ятсот шістдесят дві гривні. 22 відсотки з цих одинадцяти з половиною мільйонів наших співвітчизників пенсіонерів, а це два з половиною мільйони громадян – тепер увага! – отримують пенсію не вищу 1 тисяча 500 гривень. Отримують пенсію на рівні фактично сьогодні 60 доларів на місяць. Але є ще страшніша статистика: 57 відсотків – більше половини наших пенсіонерів живуть на пенсію розміром 2 тисячі гривень. Співвідношення платників внесків і пенсіонерів становить 0,93. Дослідження показують, що у довгостроковій перспективі через низький рівень зайнятості, це 56,1 відсоток, значна частина застрахованих осіб – 45 відсотків, досягнувши віку 65 років, не буде мати права на пенсію, я наголошую. 

Половина наших сьогодні громадян ризикує не отримати пенсію взагалі. Коли ми проводили соціологічні опитування з приводу задоволення своєю пенсією, то лише 0,3 відсотка, 0,3 відсотка пенсіонерів зазначили, що пенсія на рівні 2-2,5 тисячі гривень для них є достатня.

Тому в цілому можемо констатувати, що літні люди сьогодні не задоволені пенсійним забезпеченням і хотіли би від держави серйозних нових кардинальних кроків по її збільшенню. 

Так само залишаються неврегульованими питання вирішення проблеми осучаснення розмірів військових пенсій, заборгованість держави тільки по судовим позовам складає приблизно 200-250 мільйонів гривень і ця сума буде зростати звичайно в геометричній прогресії. З боку Пенсійного фонду, Мінсоцполітики є низка ініціатив, які не сприймаються, на жаль, військовими пенсіонерами, пов'язані з побудовою певної системи визначення черговості отримання такої заборгованості.

Не забезпечено вирішення питань погашення відповідних коштів по судовим рішенням військових пенсіонерів, пенсіонерів МВС і Збройних Сил України. Не вирішено питання зарахування до страхового стажу особи та обрахунку розміру її пенсії періоду роботи, за який з вини роботодавця не було сплачено страхові внески.

У 2016 році на 40 відсотків скорочено перелік професій і посад. Це по списку 1 і 2, робота в яких давала працівникам зайнятим на роботах із шкідливими та важкими умовами праці право на достроковий вихід на пенсію за віком. Ми неодноразово, разом з Федерацією профспілок України, зустрічалися і з профільними віце-прем'єрами, і з Прем'єр-міністром України, і результатом цих переговорів було ігнорування позиції профспілок, металургів інших галузевих профспілок з їх побажаннями у цій частині. 

Здоров'я та медична допомога особам похилого віку. Я хочу зазначити, що 80 відсотків наших літніх співвітчизників щоденно приймають ліки, витрачаючи на їх купівлю валову частку свого доходу з пенсії або з пенсії і зарплат. 80 відсотків! Серед населення старше 70 років 20 відсотків громадян потребують щоденної соціально-побутової допомоги, 80 відсотків постійно приймають ліки серед людей старше 80 років, як я зазначав, 20 відсотків осіб потребують спеціалізованої психіатричної допомоги (хвороба стареча деменція, хвороба Альцгеймера і так далі). 

Деякі класи хвороб суттєво впливають на стан здоров'я наших співгромадян на пізніх етапах їхнього життя. Так жінки віком 55 років і старше та чоловіки 60 років є лідерами із захворювання на хвороби системи кровообігу. У 2017 році уперше зареєстровано майже 8 тисяч випадків на 100 тисяч населення відповідного віку в порівнянні з чотирма і двома випадками, тисяч випадками, для всього населення. Та захворюваності на новоутворення, 1253 вперше зареєстрованих випадків порівняно з 865 випадками для всього населення. 

Об'єктивні показники захворюваності суттєво впливають на самооцінку населення похилого віку стану свого здоров'я. Так майже кожний четвертий чоловік, 24,4 відсотка, у віці 60 років і старше та майже кожна третя жінка, більше 30 відсотків, у віці 59 років і старше оцінює свій стан здоров'я як абсолютно незадовільний. Майже половина, 48,7 відсотків чоловіків, та більше половини, 52 відсотка, жінок повідомили, що перенесені протягом останнього року захворювання негативно вплинули на їхню життєву активність. 

Практично всі домогосподарства, що складаються з осіб у непрацездатному віці потребували протягом останнього року медичної допомоги – 98,3 відсотка. Більше ніж на третину таких домогосподарств – 44 відсотка з однієї особи та 38,5 з двох або більше. Хто-небудь з членів сім'ї не мали змогу отримати медичну допомогу, придбати ліки або медичне приладдя. Я повторюю, 44 відсотка наших співвітчизників, маючи відповідні хвороби, маючи відповідну необхідність в лікуванні, відмовляли собі у такому лікуванні, бо не мали на це відповідно ніяких фінансових можливостей.

Дуже дискусійним питанням є запровадження телемедицини на селі, бо більша частина літніх людей не знайомі з сучасними технологіями і очевидно не зможуть впоратися з методологією застосування таких новацій. І в цьому напрямку уряд повинен робити надзвичайно серйозну роботу, співпрацювати з громадами, навчати, проводити просвітницьку діяльність. І я думаю, що це предмет для окремого нашого засідання, де ми обговоримо нові інноваційні методи, які пропонуються сьогодні Президентом і урядом у охороні здоров'я, яким чином адаптувати громадян до цих вчасно прогресивних ініціатив.

Крім цього, я хотів би відзначити актуальні питання соціального обслуговування людей похилого віку. Одним з важливих компонентів соціального захисту людей похилого віку є соціальне обслуговування, яке здійснюється шляхом надання соціальних послуг за місцем проживання у стаціонарних інтернатних установах та закладах, в територіальних центрах соціального обслуговування. 

Сьогодні в Україні 90 будинків-інтернатів для громадян похилого віку та осіб з інвалідністю, геріатричний пансіонатів, пансіонатів для ветеранів війни і праці, в яких проживають 12,4 тисячі літніх людей. Через специфічний фізичний та розумовий стан у людей похилого віку виникає пріоритетна потреба – потреба у постійному догляді, яка для більшості наших співвітчизників має постійний, а не перехідний стан. 

Керівництво таких закладів відзначає просто жахливу тенденцію відтоку медичних кадрів. І в принципі можна підсумувати, що за кілька років ми практично не матимемо працівників в цій сфері, які обслуговували б цих людей. І місію свою, основну місію такі центри вичерпають і не зможуть надавати відповідно послуги нашим співвітчизникам. 

Опитування підопічних інтернатних установ виявило, що потреба в послугах інтернатних установ, як правило, може виникнути у людей похилого віку, які є одинокими, без дітей, неодружені. Держава є їх єдиною гарантією догляду. Матеріальний стан підопічних є надзвичайно низьким, що унеможливлює отримання або додаткової, або альтернативної допомоги за межами закладу. Отже, вони можуть розраховувати виключно на державу. 

Хотів би зупинитися і це дуже важливо, на соціальному захисті ветеранів війни. У 2018 році в середньому виплати допомоги збільшилися лише на 5 відсотків проти попереднього року. Що нижче рівня інфляції за 17-й рік, яка, як ви знаєте, за офіційними даними складала 13,7 відсотків. Ми не покрили навіть третину інфляційних втрат доходу цих громадян. 

Звичайно, ці категорії населення зверталися до судів і вигравали такі суди. І вже у нинішньому бюджеті, який ми з вами будемо розглядати, в рамковій позиції, яку ми сьогодні будемо з вами розглядати, передбачені майже 600 мільйонів гривень. Що на 100 мільйонів більше, ніж у попередньому році, на відшкодування відповідних втрат через програш держави у цих судових процесах. Кошти державного бюджету, передбачені на санаторно-курортне лікування, здебільшого були спрямовані за цільовим призначенням, але Мінсоцполітики на забезпечило ефективного управління ними. Загальна потреба у коштах державного бюджету на санаторно-курортне лікування ветеранів війни у 18-му році задоволена лише на 40 відсотків.

Кричуща ситуація із соціальним захистом громадян похилого віку з числа осіб з інвалідністю. На 1.01.18 року в Україні загальна кількість осіб з інвалідністю (тепер увага) 2 мільйони 635 тисяч 591 особа, при чому інвалідність І групи – 235 тисяч, ІІ – 899, осіб з інвалідністю ІІІ – 1 мільйон 340 тисяч, дітей з інвалідністю (увага) 159 тисяч чоловік. У порівняні з 15-м роком кількість людей з інвалідністю збільшилася на 67 тисяч осіб. І незважаючи на це, на двомільйонну армію людей з інвалідністю, 93 % усіх будівель і споруд усієї інфраструктури в Україні не облаштовані відповідними умовами для цих людей. І жодної системної з потенціалом профінансувати програми в уряді у цьому напрямку, на жаль, немає. Таке ставлення до 2,5 мільйонів наших співвітчизників, що найстрашніше – майже 159 тисяч наших дітей. 

Соціальний захист і пенсійне забезпечення внутрішньо переміщених осіб. Особи похилого віку є найбільшою віковою групою, яку змушені постійно перетинати лінію з зіткнення, понад 50 відсотків громадян, що пов'язано з вимогами українського законодавства щодо отримання пенсій та соціальних виплат таким особам. Згідно з даними соцдосліджень 80,6 відсотка опитаних людей вказали на проблему великих черг. Я хотів би ще відзначити окремо, і прошу внести додатком до нашої доповіді, до наших висновків питання неймовірної корупції в цих чергах. Ми зіткнулися з інформацією про сотенників, двосотенників, продажу місць в черзі і так далі, і так далі. Неймовірних маніпуляцій з орендою квартир для переселенців і так далі, і тому подібне. Ці питання мають і актуальними, і повинні вирішуватись. Люди, на жаль, вмирають. За шість останніх місяців в таких чергах загинуло, здається, до десяти українських громадян, людей літнього віку. 

Щодо забезпечення осіб похилого віку житловими субсидіями. Надзвичайно серйозне і актуальне питання. У цьому ключі я хочу наголосити, що проектом нинішнього бюджету, увага, на 22 відсотки передбачено зменшення коштів на субсидії. Тобто в цьому році 6,5 мільйон наших співвітчизників позбавлені права субсидій, незважаючи на ріст інфляції, незважаючи на ріст тарифів, незважаючи на всі ті речі, про які я сьогодні говорив. У наступному році додайте на 22 відсотки буде зменшено фінансування і приблизно на 30-40 відсотків уже сьогодні відповідними домовленостями, деклараціями і заявами передбачено збільшення розміру тарифів. Особи похилого віку становлять майже 35 відсотків у загальній кількості отримувачів субсидій на ЖКП. Та 41 і 46 відсотків у загальній кількості отримувачів субсидій для придбання скрапленого газу, твердого та рідкого, пічного побутового палива. Звернення з питань призначення житлової субсидії носить системний характер. Я про це неодноразово вам заявляв.

По-перше, велика кількість громадян, які хворі на дуже небезпечні хвороби, як онкозахворювання, просять Кабмін сьогодні, персонально Прем'єра, Мінсоцполітики, а тут присутній заступник міністра обіцяв мені, є стенограма, я її повісив в себе в кабінеті в рамочку, що вони, цей мільйон наших співвітчизників, будуть автоматично отримувати право на субсидії. Ця інформація була доведена на міські ваші територіальні відділення, і сьогодні вже не люди, а вони дзвонять і кажуть, а коли прокинеться совість колективна у Мінсоці, в уряді, змінена буде постанова, і такі люди отримають підтримку і плече держави.

Друге питання – це питання пов'язане з пропискою чи реєстрацією рідних, за яких зараховується сукупний дохід в доходи, і через це проста, доходи домогосподарства літніх людей, зокрема. І це в основному проблема саме цих громадян, літніх людей. Неймовірно складна виснажуюча, принижуюча процедура узгодження цих документів, яка призводить до колапсу в територіальних відділеннях, яка призводить до черг, яка призводить до ненависті до влади, місцевих адміністрацій, взагалі руйнує будь-який нормальний елементарний просто людський зв'язок між владою і цими людьми. Врешті-решт вони отримують через півроку, кілька місяців відповідні документи. Але чому, ми ж запропонували модель, як це максимально спростити. На це витрачаються неймовірні гроші, є велика мережа соціальна у державі, інспекторат, мережа інспекторату сьогодні. Це потрібно розв'язати. Давайте проведемо разом відповідне засідання, дорегулюємо це питання з міністром, без міністра, нема ніяких проблем, але давайте вирішимо це питання. 

Наявність заборгованості з оплати житлово-комунальних послуг – теж причина відсутності субсидій. Перевищення загальної площі житлового приміщення, там маса… 120 до 200 метрів квадратних, там маса різних нюансів, які потрібно враховувати у новій редакції постанови і залишити в спокої, ну, хоча б літніх людей. Давайте хоча б для людей віком від, вражаюче ось оце все, розумієте, ось оце все, давайте у цьому ключі незабезпеченості громадян наших літніх, наших батьків, хоча б для них якісь створимо особливі умови, особливі спеціальні умови, особливі спеціальні умови отримання субсидій.  
На закінчення я б хотів сказати наступне. Держава забирає можливість і у дітей підтримувати своїх батьків. До мене прийшло відразу сто заяв від різних, абсолютно різних людей, різних родин, з шосткінської "Зірки", підприємство, де рік не виплачують зарплату. Я вже мовчу про завод 61 комунара на Миколаївщині. Я вже мовчу про майже 30 підприємств "Укроборонпрому", де зарплату дітям просто не платять, дітям цих літніх людей, і вони навіть не можуть отримати, більше того, що вони субсидій не можуть отримати, вони не можуть підтримати своїх батьків.

Ми направимо відповідні звернення із Олександром Леонідовичем, і, я думаю, всі члени комітету підпишуться під цим зверненням, щоб це питання було вирішено. І в Генеральну прокуратуру буде направлено звернення про відповідальність керівника.

Якщо підсумовувати загальну ситуацію, можу сказати наступне. Відношення влади, відношення уряду, коаліції, політиків, парламенту – всіх політиків – до людей літнього віку, до наших пенсіонерів, влада і коаліція, яка ходить по дорогах, які збудували ці люди, живе з заводів, які збудували ці люди, живе з фабрик, які збудували ці люди, живе в країні, яку збудували ці люди, мені нагадує відношення сина наркомана-алкоголіка до своєї матері, який намагається відібрати пенсію, відібрати квартиру і ще і б'є цю матір. Інакше, власне, будь-яку іншу оцінку важко давати. 

Ми рік боремося за те, щоб спрямувати соціально-економічний блок уряду у напрямку розв'язання цих глибоких системних проблем. І тут простого рішення немає. Ви маєте все поставити з голови на ноги, ви маєте шукати гроші скрізь – у Верховній Раді, заощаджуючи на видатках, на депутатах і на утриманні Верховної Ради України, Кабінету Міністрів, адміністраціях, в судах, СБУ, прокуратурах, і платити по боргах нашим батькам. Ви повинні давити за горло цих контрабандистів-корупціонерів, припиняти корупцію в фінансовому банківському секторі, посилювати антикорупційну в цілому боротьбу в нашій країні і повертати борги нашим батькам. Повертати дітям війни, повертати пенсіонерам, наводити в цьому питанні порядок. Бо сьогодні складається враження, що держави немає, якийсь інституційний мародер, який просто, дійсно, вигрібає пенсію у своєї старенької матері, б'є її і віджимає житло. От, власне, єдину оцінку сьогодні можна дати, таку єдину оцінку сьогодні можна дати всій політиці, соціальній політиці щодо людей похилого віку.

Я перепрошую за те, що дуже довго говорив. Але, мені здається, я говорив дуже конкретні абсолютно системні речі, які сьогодні повинні знати всі ви і знати, головне, наші співвітчизники, наші пенсіонери, перед якими ми у неймовірному боргу. 

У продовження нашої дискусії я хотів би надати слово Шамбіру Миколі Івановичу, заступнику міністра соціальної політики України. Прошу, Миколо Івановичу.

ШАМБІР М.І. Шановний Сергію Миколайовичу, шановні народні депутати, присутні! Питання соціального захисту людей похилого віку досить вагоме для України як держави, яка є одною з найстаріших країн світу, де частка людей похилого віку в структурі населення зростає досить високими темпами. З метою забезпечення адаптації суспільних інституцій для подальшого демографічного старіння, і розпорядженням Кабінету Міністрів схвалено стратегію державної політики з питань здорового та активного довголіття населення на період до 2022 року. 

Основними пріоритетами визначено: поліпшення умов для самореалізації громадян похилого віку та їх участі в процесах розвитку суспільства забезпечення здоров'я та благополуччя громадян похилого віку, створення середовища сприятливого для активного життя таких громадян, створення системи захисту прав громадян похилого віку. Наразі міністерством розроблено проект розпорядження Кабінету Міністрів про затвердження плану заходів з реалізації стратегії державної політики з питань здорового та активного довголіття населення на період до 2022 року, який подано на розгляд Кабінету Міністрів.

Одним із ключових елементів соціального захисту громадян похилого віку є питання пенсійного забезпечення. Я не буду зупинятися детально на цих питаннях, є представник Пенсійного фонду, але скажу, що пенсійна реформа, яка була проведена, це тільки початок по суті реформування пенсійної системи, яка, на мій погляд, потребує досить великої уваги і, на жаль, те, що в нас було зниження єдиного внеску, з одної сторони воно, можливо, і дало якісь результати по легалізації заробітної плати, але з іншої сторони це зменшення надходжень до Пенсійного фонду, які, безумовно, впливають на розміри наших пенсій.

Одним із важливих елементів соціальної політики є соціальний захист найбідніших верств населення, які не в змозі самостійно подолати стан бідності. До такої категорії в переважній більшості і належать громадяни похилого віку. Безумовно, що це найбільш критична категорія громадян, які потерпають від проблеми бідності. 

Іншим ключовим питанням по захисту громадян похилого віку і громадян в цілому являється програма субсидій. В умовах підвищення цін і тарифів на житлово-комунальні послуги через програму житлових субсидій держава компенсує сім'ям витрати на оплату житлово-комунальних послуг у межах нормативів споживання послуг. 

З 1 жовтня 14-го року розмір обов'язкової частини платежу для кожної сім'ї визначається індивідуально за єдиною формою, залежить від розміру середньомісячного сукупного доходу домогосподарства в розрахунку на одну особу. Що менші доходи, то меншим є відсоток обов'язкової сплати за житлово-комунальні послуги.

На сьогодні спрощено порядок призначення та надання населенню житлових субсидій, що дозволить забезпечити соціальною підтримкою послуг вже зараз понад 6 мільйонів громадян.

По суті я сказав би, що, безумовно, питання, які є на сьогоднішній день по програмі житлових субсидій, потребують багато із них вирішення. Сьогодні на Кабміні планувався розгляд змін до порядку надання субсидій. Але ми навіть на цьому не зупиняємось і програма постійно потребує удосконалення для саме захисту тих громадян, які в першу чергу цього потребують. 

Не менш важливим напрямком соціального захисту людей похилого віку є соціальне обслуговування або надання соціальних послуг. Наразі в Україні створено 674 територіальних центри соціального обслуговування, якими впродовж 17-го року охоплено послугами близько 1,3 мільйона громадян похилого віку, осіб з інвалідністю, хворих, інших громадян, які потребують, перебувають у складних життєвих обставинах і потребують соціального обслуговування. З них понад 1 мільйон громадяни похилого віку.

Для соціалізації осіб похилого віку впроваджуються інноваційні соціальні послуги, зокрема соціально-педагогічна послуга Університет третього віку, паліативний догляд за місцем проживання, догляд дома осіб з психічними розладами, денний догляд для осіб з інвалідністю та громадян похилого віку, надання транспортних послуг…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Іванович, можна вас. Я перепрошую. 

Ну, у нас же з вами такі склалися робочі відносини. Ми колись з вами з'ясували, що ви у всіх гріхах Мінсоцполітики і соціальної політики не винні. Правильно? У мене просто, я хочу вас трошки відкурсувати в плані вашого виступу. Це ж ви зараз за мною читаєте. Розумієте, те, що я тільки що говорив, ви зараз повідомляєте. У нас те, що ви нам прислали, є. Сьогодні тут зібралися люди, які ваші документи читають кожен день, бо ви їх розсилаєте. 

Можете дати відповідь на запитання? Перше. Ну, змінимо трішки риторику і напрямок нашої розмови. 6 мільйонів наших співвітчизників цього року (а ми з Наталією Юріївною об'їхали всю країну, проводячи там то зустрічі, то комітети), сьогодні точно будуть позбавлені 6 мільйонів наших співвітчизників позбавлені – це у порівняні з попереднім роком – права на субсидію. Раз. 

Бюджетом, який пропонує… Послухайте. Бюджетом, який пропонує Гройсман, передбачено мінус 22 відсотки коштів, мінус 22 на субсидії. Бюджетом, який пропонує Гройсман, передбачено 30 – долар. А це ми розуміємо з вами, це аптека – плюс 20 відсотків зразу, це базар – плюс 20 відсотків зразу, і пішло поїхало. І плюс тарифи пропонуються в цьому бюджеті приблизно плюс 25, плюс 30. І це тільки перші ластівки. 

Тепер питання. Ну, просто ви як заступник міністра, враховуючи, що міністра немає, дайте, будь ласка, відповідь умовній бабусі, не мені, не Капліну, умовній бабусі у віці 65 років, як їй вижити в цих умовах. 

І дайте відповідь на друге питання. Чи встане на наступному уряді міністр соціальної політики Гройсман і скаже, що він вимагає від уряду нової політики у галузі в питаннях забезпечення людей пенсіями і субсидіями, нової, жорсткої? Якщо ви десь там не збираєте ЄСВ у вас не виходить, так внесіть у Верховну Раду України два закони. Збирайте з ваших родичів ЄСВ, з усієї, не вас персонально, а вони нехай з своїх родичів збирають, які призначені директорами підприємств по всій країні, з 2-мільйонних, 1,5-мільйонних зарплат – раз, а не тільки з 40 тисяч. Правильно? 22 відсотки. Дивіться, всі махають головами, всі. І ваші колеги, не колеги, громадськість – всі. Раз.

Друге. Криміналізуйте відповідальність за сплату в конвертах. Запропонуйте стратегічну політику в галузь детінізації. Шукайте якісь діалоги з роботодавцями в цьому ключі, якщо ви не збираєте ЄСВ. Університет третього віку. Я представляю свою бабу Раю в Університеті людей третього віку. Вона переходе дорогу, вже не може, який Університет третього віку? 

ШАМБІР М.І. Тим не менше люди, які вийшли на пенсію, їх тоже цікавить досить багато і питань. Зокрема, Університет третього віку являється досить важливим елементом в підтриманні їх в суспільстві.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та щоб зібрати їх, щоб вони вмирали разом, чи що? 

ШАМБІР М.І. Давайте ми будемо по питанням говорити. Якщо ми говоримо про субсидії. Значить цифра 6 мільйонів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, субсидії і пенсії – два питання. Все. Поки що. 

ШАМБІР М.І. Давайте я буду трошки говорити на ті питання. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Прошу. 

ШАМБІР М.І. Значить, стосовно 6 мільйонів, які буде зменшено. У нас всього отримувачів субсидій 6,5 мільйонів. Тому цифра зменшення на 6 мільйонів, мабуть, не зовсім коректо. Це перше питання. Але стосовно цифри, які озвучені з приводу бюджету на наступний рік. По-перше, цифра, яка передбачена на наступний рік в 55 мільйонів, – це цифра, яка передбачена без збільшення ціни на енергоносії. Якщо буде збільшення ціни на енергоносії, відповідно ця цифра буде переглянута. І ця цифра ґрунтується на тому, що все-таки в минулому році, на 2017 рік цифра, яка була передбачена, вона передбачала понад 17 мільярдів для погашення боргів минулого року. Так, зараз іде сплата за субсидії у своєму графіку, тому відповідно цього питання непотрібно. Стосовно інших питань з приводу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви її не підвищити? Ми от з Пинзеником розбирали бюджет, у вас дохідна частина бюджету більш-менш реальна. Але у вас прихований дефіцит бюджету. Знову фокуси із приватизацією, які нереальні абсолютно, знову фокуси з поверненням грошей Януковича і так далі, так далі, так далі. У вас прихований, значний прихований більше ніж у цьому році, прихований дефіцит бюджету. Тому давайте реально говорити.

ШАМБІР М.І. Давайте реально говорити. Бюджет, який подано до Верховної Ради, безумовно, подано і в строк, і для того, щоб він підлягав серйозному обговоренню. У нас теж як у міністерства є дуже багато запитань, які ми плануємо обговорювати і плануємо збільшення деяких програм. І я не думаю, що питання бюджету, будемо ці питання обговорювати. Але це той бюджет, який потребує досить серйозного обговорення, і, безумовно, в багатьох позиціях треба ще над ним працювати. Зокрема, якщо ми говоримо про дутість, чи недутість деяких цифр, то як на мій погляд, тут є ще питання обговорення тому що якраз ті цифри, які закладені, вони є більш реалістичними ніж, можливо, попередній навіть рік. 
Стосовно питань, які ставляться по сплаті внесків, наприклад. Зокрема, з приводу максимальної величини єдиного внеску, ми зараз готуємо цей законопроект дати на обговорення і відповідно запровадити механізм збільшення цієї максимальної величини. Але, знаєте, є деякі речі, які не такі прості, зокрема і максимальна величина. Збільшення максимальної величини при тому, що вона дає досить невеликий обсяг доходів, але вона дає досить великий обсяг видатків, тому що збільшення максимальної величини впливає і на виплати, які потім будуть проводитись. Тому що, якщо пенсія обмежена була розміром внеску, який сплачено, і цей внесок був обмежений, то збільшення цієї величини відповідно впливає і на соціальні виплати. І це не таке просте питання, яке, можна сказати, що це є однозначно плюс. 

Я хочу сказати, що багато країн показали, що просто зняття максимальної величини внесків, воно дає зразу тінізацію, тому що економіка йде в тінь. І це...

ГОЛОВУЮЧИЙ. А для чого тоді збільшувати кожний рік видатки на поліцію, на Службу безпеки України, на розвідку, на контррозвідку, для РНБО і так далі?

ШАМБІР М.І. Ну, давайте розділяти одне і інше питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну так ви ж збільшуєте видатки кожен рік.

ШАМБІР М.І. Я розумію вас. Але, якщо я...

ГОЛОВУЮЧИЙ. …на плюс 7-8 відсотків, ви кажете, що ви не можете знайти когось, хто приховує, хто буде приховувати ці...

ШАМБІР М.І. Але ж це абсолютно різні питання.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ж просто, коли треба, ви прослуховуєте, ви знаєте, куди я поїхав чи Наталія Юріївна, чи хтось з колег, де ми знаходимося, розумієте? З ким знаходимося і так далі. Мій телефон – це як ФМ-станція, радіостанція, розумієте? Сидить і пів-Кабміну слухає.

ШАМБІР М.І. Сергій Миколайович, ви знаєте, я ніколи вас не прослуховував...

ГОЛОВУЮЧИЙ. От, а коли треба якогось бандита спіймати, щоб він заплатив податки зі своєї великої зарплати, то ви не можете з ним розібратися.

ШАМБІР М.І. Ну це вже ми трошки в іншу сторону пішли, мені здається.

Стосовно питання легалізації і боротьби з виплатою в конвертах і всі інші питань. Досить серйозно надано повноваження Державній службі праці, яка наділена якраз цими питаннями. І, ну, по суті, так, після кількох років досить такої стагнації цієї служби, яка маже не давала результатів, зараз розпочата реальна робота, і багато питань, які, ну, можливо, раніше не було, зараз піднімаються. І дано повноваження також місцевим органам влади з приводу інспектора праці, і хто інший, як інспектор на місці може з владою разом на місцях може побачити, які є проблеми і в цьому питанні в цих регіонах. Саме тому ці питання якраз і ставляться на те, щоб, дійсно, питання потрібно досить серйозно опрацьовувати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Будь ласка, Ірина Василівна.

КОВПАШКО І.В. Шановний Сергій Миколайович! Шановні народні депутати! 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я, єдине, хотів подякувати. Ви знаєте, ми об'їжджали Україну в літній період, знайомилися із вашими керівниками на місцях, на нас, дійсно, справило враження підготовленість наших кадрів на місцях. І у Пенсійному фонді, і у Мінсоцполітики, і у Центрі зайнятості. Це, дійсно, прекрасні місцеві команди, які готові виконувати надзадачі, висококласні люди, високопідготовлені, гарно підготовлені. І головне, щоб ставили їм правильні задачі. Продовжуйте, будь ласка.

КОВПАШКО І.В.  Спасибі, Сергій Миколайович, за високу оцінку. І ви дуже правильно в своєму виступі сказали, що, на жаль, сьогодні ми маємо таку собі специфіку: вимоги національного законодавства. 

Так от, виконуючи вимоги нашого національного законодавства, зокрема, ті, які набрали чинності з 1 жовтня, ми у 2018 році продовжували цю роботу. Зокрема, з 1 січня ми вже призначаємо пенсії з врахуванням нових вимог щодо тривалості стажу. На сьогоднішній день ми з 1 січня всім перерахували, а тим, кому виповнюється 65 років і хто мають чоловіки 35 років стажу, жінки мають 30 років страхового стажу, ми розмір пенсії встановлюємо на рівні, що відповідає 40 відсоткам прожиткового мінімуму для осіб… мінімальної заробітної плати, вибачте.

Через те сьогодні такі перерахунки є постійно діючим механізмом, яке дає можливість підвищувати розмір пенсій. Реалізовано проведення перерахунку з 1 квітня всім працюючим пенсіонерам без їх додаткових звернень. І такий перерахунок торкнувся 2,7 мільйона пенсіонерів, яким розмір пенсії підвищено з урахуванням того стажу, який не був врахований і набутий після призначення чи попереднього перерахунку пенсії.

Протягом березня-квітня 2018 року 545 тисячам військовим пенсіонерам ми чуть більше ніж за місяць провели перерахунки з врахуванням оновленого пенсійного забезпечення. І хочу поінформувати, що виплати всіх перерахованих пенсій за період з 1 січня 2018 року забезпечено в тому порядку, який визначений постановою уряду.
З 1 липня 18-го року ми провели перерахунок щонайменше 800 тисяч пенсіонерів, які пов'язані зі зміною прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність. Ви знаєте, що в нас на сьогоднішній момент продовжує діяти два таких показники: це тисяча 435 і тисяча 452 гривні. Це все сприяло тому, що в нас знову змінився перерозподіл пенсіонерів по діапазонах отримуваних пенсій. Я не буду детально зупинятися на тому, матеріалах слухань, ці всі матеріали є.

Крім того, на сьогоднішній момент ми продовжуємо працювати над тим, щоб забезпечити виконання бюджету Пенсійного фонду. За результатами виконання бюджету фонду за січень-серпень 2018 року при планових надходженнях 218,9 мільярдів гривень до Пенсійного фонду надійшло всього 225,1 мільярд гривень. На видаткову частину спрямовано з початку року 234,6 мільярдів гривень. Яку ситуацію ми бачимо у зв'язку з фінансуванням пенсій у вересні місяці? Станом на 19 вересня профінансовано вже пенсії на 22,6 мільярдів гривень, що складає 75,2 відсотків місячної потреби пенсій.

Чи є сьогодні проблеми в Пенсійному фонді при фінансуванні пенсій? Зважаючи на те, що надходження від сплати єдиного соціального внеску протягом календарного місяця надходять нерівномірно, то на сьогоднішній момент ми маємо касові розриви для фінансування на виплату пенсій, які наразі покриваються позикою з єдиного казначейського рахунку. На сьогоднішній момент виплати профінансовані всі згідно з графіком на сто відсотків, тобто те, що передбачено на сьогоднішній момент профінансуватись, воно фінансується.

Чи є і чи бачимо ми якісь перспективи при цьому? У зв'язку з тим, що було здійснено дуже багато заходів з початку року, ми маємо стійку тенденцію до збільшення чисельності застрахованих осіб. Принаймні наразі з початку року чисельність застрахованих осіб зросла щонайменше на 200 тисяч. Якщо раніше ми бачили, що співвідношення застрахованих осіб і пенсіонерів схилялося ближче, що на 10 працюючих було майже 10 пенсіонерів, то з початку року це було 10 до 9, зараз ми маємо таке співвідношення: 10 працюючих на 8,8 пенсіонерів.

Через те тенденція позитивна принаймні склалася, але ми бачимо величезну проблему в тому, що на разі є заборгованість по сплаті обов'язкових платежів до Пенсійного фонду на рівні 23 мільярдів гривень. Якщо ми в місяць сплачуємо на пенсії приблизно 30 мільярдів, то 23 мільярди – це заборгованість, це трошки менше ніж видатки на виплату місячного розміру пенсій всім пенсіонерам. Причому ці борги розподіляються таким чином, що з них 9,6 мільярдів – це заборгованість по сплаті єдиного соціального внеску і 11,9 мільярдів – це заборгованість по погашенню виплат на доставку і виплату пільгових пенсій.

Ці борги всі розподіляються на ті, які числяться за економічно активними підприємствами і ті, які за підприємствами-банкрутами. 16,7 – це економічно активні підприємства…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Завершуйте, будь ласка.

КОВПАШКО І.В. 6,3 – це банкрути. Хочу єдине, хочу єдине лише зазначити, що дуже прикро, що на сьогоднішній момент боржниками по сплаті обов'язкових платежів є ті підприємства, які є у віданні чи підпорядковуються міністерствам і відомствам України. Подолати таку систему, забезпечити належне фінансування, своєчасне фінансування пенсій, уникнути оцих касових розривів можливо лише тоді, коли кожен буде виконувати свої зобов'язання. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. До слова запрошується Наталія Юріївна Королевська, народний депутат України. Будь ласка Наталія Юріївна. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, уважаемые присутствующие, в зале собрались сегодня грамотные профессиональные люди. Мы все прекрасно понимаем, что сегодня положение у людей уважаемого возраста в нашей стране, наверное, одно из самых наихудших за все годы независимости. 

Хотя нельзя сказать, что когда-то оно у них было прекрасное, они действительно жили, радовались и не знали, куда потратить свою пенсию, в какую страну поехать попутешествовать. К сожалению, такого времени у нас не было. Но сегодня девиз, который пропагандирует правительство, - это помоги Пенсионному фонду, не доживи до пенсии. И вот с этим девизом в принципе они и продолжают всю свою программу поддержки людей пожилого возраста. Потому что мы можем долго философствовать на эту тему, но есть, наверное, три ключевых момента которые дают нам ответ на все вопросы, на которых мы и должны сегодня сосредоточить всю свою работу и внимание. 

Первое – это проект бюджета 2019 год. Вот то, где мы еще можем успеть повлиять на ситуацию. Потому что предложение правительства поднять минимальную пенсию с 1 июля 19-го года на 67 гривен, то есть на 2 доллара, ну, я даже думаю, ну, как бы цензурных слов подобрать сложно, а нецензурных в данном случае нет. 

Предложение поднять прожиточный минимум только с 1 июля 19-го года на 83 гривны, притом, что, я напомню, у нас прожиточный минимум будет с 1 января 1853 гривны, то есть, ну, не соответствует не то, что какому-то стандарту, даже не соответствует тем данным, которые публикует у себя на сайте Министерство социальной политики, как минимум в 2 раза меньше, то, что сегодня нужно человеку, чтобы хотя бы необходимый калораж в день употребить и не умереть. 

Ну, и к сожалению, мы с вами также понимаем, что сегодня у нас как никогда уровень людей, которые проживают за чертой бедности, особенно среди уважаемого возраста, сегодня 10 процентов людей говорят, что им просто не хватает денег на еду, а больше 40 процентов уже отказались от лечения, от не то, что там покупки одежды, а от самых необходимых лекарств. 

То, что как правительство отнеслось к детям войны, к ветеранам труда, к чернобыльцам, к военным пенсионерам, к пенсионерам госслужащим, я тоже понимаю, что у нас тут в зале все профессиональные люди, все прекрасно понимают, что это нарушение Конституции, даже решение Конституционного Суда по восстановлению льгот чернобыльцам сегодня правительством проигнорировано. И даже в проект бюджета на 2019 год они не закладывают те необходимые затраты, которые согласно решения Конституционного Суда нужно и обязаны выполнить. 

Комментировать медицинскую реформу… Ну, в бюджете на 19-й год на программу "Доступны ліки" выделяется 1 миллиард гривен. Ну, мы понимаем, что для нашей страны это просто ничего. То есть эту программу можно хоть делать, хоть не делать, но мы тем самым людям не поможем. 

Пенсионную реформу мы сейчас с вами слушали о том, как все сложно и как тяжело, но ужасно то, что мы впервые за годы независимости в позапрошлом месяце сорвали график выплаты пенсий. И тут, я считаю, что должны на это обратить внимание и заслушать в первую очередь Пенсионный фонд, потому что, как это случилось, в принципе, потому что это не может случиться, потому что за 27 лет этого не случалось, потому что система так работает, что это исключено. Никто как-то так… об этом замолчали скромно, я бы так сказала.

Но вы знаете, еще удивительно то, что сегодня тотально людей лишают пенсии, и тоже эта тема как-то замалчивается. У нас 600 тысяч людей, которые проживают на неконтролируемой территории, четвертий-пятый год уже там не получают пенсию. Здесь есть заявления всех международных организаций. Просто вообще игнорируется вопрос. У нас есть переселенцев около 500 тысяч людей, которых просто терроризируют. У нас есть решение суда, где запрещено ходить, проверять, посещать. Но у нас есть правительство, которое плевать хотело на все решения украинских судов, они все равно это продолжают делать. 

Но уникальность ситуации, вот я хочу рассказать просто пример из жизни, на прошлой неделе, моей мамы. У меня мама переехала в Киев 10 лет назад, она имеет здесь недвижимость, она прописана в городе Киеве. Она получала все это время здесь пенсию свою, там 1,5 тысячи учительская пенсия. И вот она позавчера получает письмо из Пенсионного фонда, где на трех листах мелким шрифтом написаны номера законов. Мама как законопослушный человек пошла в тот Пенсионный фонд, которого написан адрес. Пришла, выстояла там очередь. Подошла, говорит такая: о чем речь-то? Они говорят: извините, вам пенсия не положена. Ну, маме 70 лет, она говорит: ну, как-то неудобно вышло, говорит, почему не положена Говорит: вы – переселенка, вашего пенсионного отдела нет, поэтому теперь ждите, мы будем разбираться. Но в октябре месяце вы пенсию не получите.

Ну, я вот прекрасно себе понимаю: если маму с такой же фамилией, как у меня, лишают пенсии в такой циничный абсолютно способ… Человек, который 10 лет живет в Киеве, не является никаким переселенцем, а просто она работала когда-то в Луганской области и ей там когда-то была назначена пенсия. То мне даже страшно себе представить масштаб цинизма, когда сегодня людей без суда и следствия лишают их законных пенсий, выбрасывают на улицы, месяцами заставляют ходить по этим отделениям Пенсионного фонда, чтобы восстановить себе законную выплату! 

Люди, но ведь это же в наших руках? Ну, для этого ж не нужно принимать сегодня никаких гениальных законов, никаких там супер решений. Для этого не нужны никакие дополнительные выплаты. Вы либо скажите честно: у нас нет денег, и мы решили пенсионеров любой ценой сегодня просто лишить пенсии, любой ценой. 

Но тогда давайте решать эту проблему, но не будем же обманывать друг друга и делать хорошую физиономию при совершенно плохой игре. Сегодня катастрофа. И вот на этой катастрофе нужно не пиарить бюджет развития, который заявляет Премьер-министр, а садиться и реально понимать, как мы защитим людей, которые отработали всю свою жизнь и заработали свою пенсию? Как мы им дадим хотя бы минимальные стандарты, необходимые для выживания сегодня, и что для этого нужно сделать в бюджете на 19-й год. Вот от этого я бы хотела отталкиваться.

И поэтому я предлагаю, чтобы на базе комитета создали рабочую группу, помогли в этом случае правительству, выдали все свои необходимые рекомендации. Потому что иначе, судя по тому, что они предложили, в 19-м году они не собираются людям платить всем пенсию в нашей стране. Спасибо за внимание.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо, Наталія Юріївна. 
Роман Сергійович Семенуха, народний депутат України, член Комітету Верховної Ради України з питань інформатизації та зв'язку, член фракції "Самопоміч", головний спікер "Самопоміч" у Верховній Раді України. Будь ласка, Роман Сергійович. 

СЕМЕНУХА Р.С. Пане голово, дякую.

Всім доброго дня, шановні колеги, шановні присутні! Безумовно, коли ми сьогодні говоримо про соціальний захист, я також, як і мої колеги, хочу зупинитись, щоб не багато забирати часу на двох важливих аспектах. Перший – це, безумовно, стан пенсійного забезпечення. Бо є чимало питань, особливо підтримую своїх колег в розрізі поданого проекту бюджету на 2019 рік, і, безумовно, субсидій. 

Лише декілька слів для того, щоб ми розуміли, в якій ситуації ми знаходимося. Сьогодні, дивлячись на те, що середня пенсія в Україні більше 2,5 тисяч гривень, кажу вам відверто як депутат хоч і списочник, але які часто їздив всією Україною. Коли ти людям говориш, що середня пенсія в Україні 2,5 тисяч, а така сьогодні арифметична цифра, з людьми після того неможливо півгодини говорити, бо вони питають, у кого така пенсія. 

Тут правильно було сказано, всі тут освічені люди і в матеріалі, але ситуація так полягає, що більше 55 відсотків сьогодні людей не отримують цю середню пенсію. Є чимало мільйонів людей, які сьогодні отримують фактично менше 2 тисяч гривень. Це просто для розуміння тих людей, які можливо не так часто спілкуються зі звичайними людьми. 

Наступне. Я багато чув, багато, ви знаєте, публічно сперечався з Ревою, з декількох питань. Коли нам говорили, як основне досягнення майбутнє тієї так званої пенсійної реформи, яку ми проголосували в жовтні, набула чинності 1 жовтня минулого року, нам говорили про три речі. Справедливість, нам говорили про стабілізацію дефіциту Пенсійного фонду. Я ,підтримую благородна ідея, і це було важливо для подовження співпраці, напевно, з Міжнародним валютним фондом. І, третє, що у нас виросте коефіцієнт заміщення. 

І що у нас відбулося, колеги? У нас на сьогодні… ви пам'ятаєте, уряд презентував, з яким пафосом, презентували трирічну бюджетну резолюцію. Я нагадаю, що там подані конкретні цифри на осучаснення пенсій, і там конкретно подано три цифри, у мене таке відчуття, знаєте, як в Excel так протягнули, 139 мільярдів гривень – дефіцит Пенсійного фонду 19-й, 20-й, 21-й рік. 

Я відкриваю бюджет, колеги, думаю, як і ви,і дивлюся першу цифру: більше 166 мільярдів гривень. І я задаю питання. Ну, на жаль, тут сьогодні представники лише Міністерства соціальної політики, нема представників Мінфіну, об'єктивно саме вони в тому числі причетні до розрахунків. Це взагалі, ви знаєте, от питання "футболу" між різними органами центральної виконавчої влади викликають окрему увагу. Я був здивований, коли Прем'єр-міністр при тій затримці, яку згадала колега Королевська, яка сталася в липні місяці, наприкінці липня місяця, звинувачують керівників територіальних відділень Пенсійного фонду. Ну, це ж очевидно, що… 

 Прем'єр-міністр насправді не знає, як в країні нараховується і виплачується пенсія. Да працівники будь-якого територіального відділення Пенсійного фонду найбільш зацікавлені в цьому, бо саме до них завтра приходять люди. Тому запитання не риторичне: скажіть мені, хто помилився і хто понесе відповідальність за колосальні прорахунки в формуванні дефіциту Пенсійного фонду?

А тепер найголовніше, те, що відчувають люди: 28 відсотки сьогодні коефіцієнт заміщення, станом, по-моєму, на серпень місяць. Ну, є міжнародні документи, я, чесно, не беруся там вдавати з себе великого фахівця із соціальної політики, але є міжнародні документи, які говорять, що якщо коефіцієнт заміщення падає нижче 40 відсотків, то в країні щось не так. Якщо він падає менше 30-и, то це – соціальні вибухи. І це не шахтарі, при всій повазі, це – пенсіонери! 28 відсотків сьогодні коефіцієнт заміщення. (Шум у залі) 

Сьогодні сказали, що Україна – найстаріша нація. Слава Богу, це не так! Але ми не сильно відрізняємося від інших. Всі європейські нації старіють, і ми маємо такий самий тренд. Але в Україні ми маємо колосальну проблему з трудовою міграцією, і давайте про це також говорити, вона буде впливати на розмір надходжень єдиного соціального внеску. І на сьогоднішній день від уряду, ну, об'єктивно, і від парламенту немає ще розуміння, як вирішувати цю проблему, бо, Слава Богу, я так думаю, що більша частина цих громадян повернеться, як ми будемо їй виплачувати?

Тому, колеги, треба щось робити з коефіцієнтом заміщення. Але насамперед я все-таки закликаю ще раз подивитися на пенсії людей, які є в селі, селищі. Туди взагалі народному депутату, кажу вам відверто, їхати вже неможливо, бо дати відповідь на ту пенсію, причому для тих людей, які мають страховий стаж 35 і більше, просто неможливо. Ну, невинні люди, люди, якщо сьогодні уряд говорить про справедливість, що вони працювали за радянської системою економіки, яка передбачали, ми всі знаємо, майже аналогічну роботу, але фактично суттєво нижчу заробітну плату, яка сьогодні і формує ту пенсію, яка є.

Наступне питання до заступника міністра соціальної політики. От ви заклали відповідні показники в бюджет. А ви плануєте взагалі вносити в парламент Закон про військових пенсіонерів? Тобто оця цифра враховує хоч якусь модель, там правильну, неправильну, справді, дуже непросте соціальне питання, бо кожен військовий, кожне військове відомство вважає, що от його пенсія… Справді, непроста, непопулярна дискусія – визнаю. Але мені хочеться зрозуміти, ви рахуєте хоч якоюсь моделлю ті цифри, які ви подаєте до державного бюджету? Бо це сьогодні справи не тільки пенсіонерів, при такій величині дефіциту Пенсійного фонду це гроші платників податків, бо саме вони дофінансовують сьогодні дефіцит Пенсійного фонду.

Я хочу ще звернути увагу, колеги, що ми разом із колегами комітету, є законопроект, згадувалася вже чимала проблема, що сьогодні у зв'язку з тим, в тому числі, що постійно щороку збільшуються вимоги до розміру страхового стажу, але чимало людей сьогодні не добирають того віку через те, що працювали на підприємствах, а особливого цинізму заслуговує історія, коли на державних підприємствах. Більше того, сьогодні є навіть державні підприємства в структурі Оборонпрому. 

Я сам з Харкова, я вам скажу, що в Київському районі Харкова, де живе декілька тисяч пенсіонерів Харківського авіаційного заводу, - це біда. І якщо ще цю історію можна пояснити якимись ринковими стосунками, що підприємство не перерахувало єдиний соціальний внесок, то як ми сьогодні можемо говорити про цю абсолютну несправедливість, якщо це стосується державних підприємств.

Тому є наша ініціатива, я думаю, що її треба розглянути. І також прошу це врахувати Міністерство соціальної політики, я думаю, що це також треба закласти в бюджет і виплатити нарешті ці гроші. Ну, не може держава однією рукою давати, а іншою забирати.

Наступне, колеги. Я хотів би все-таки почути позицію заступника міністра соціальної політики і загалом, що нам робити з другим рівнем накопичення. Оскільки всі розрахунки, повторюся, я думаю, тут будуть люди говорити про це глибше, говорить про те, що з кожним роком реальна споживча спроможність українського пенсіонера при виході на пенсію, якщо ми нічого не змінимо, підкреслюю, буде падати. І, я думаю, що без вирішення цього ключового питання, ключового питання, ми не можемо далі рухатися. 

Я розумію, що уряд десь думає категоріями наступного виборчого року, але кожен Прем'єр-міністр, по-моєму, я їх нарахував вже 7 чи 8 чоловік, обіцяв країні пенсійну реформу, яка буде передбачати впровадження другого накопичувального рівня. І мені б дуже не хотілося б, щоб діючий уряд, який піде у відставку в будь-якому разі в жовтні, в грудні наступного року, фактично не здійснив найважливіше. 

Наступне. Маю конкретні запитання до представника Пенсійного фонду. Дуже важливо. Чи є у вас план надходжень по єдиному соціальному внеску? Бо я чув звіти Державної фіскальної служби. Просто геніальна служба. Яка звітується про перевиконання поточних надходжень ЄСВ, порівнюючи аналогічний період з попереднім роком. Я у них запитую, вже скерував офіційне депутатське звернення. Немає відповіді. А у вас план надходжень, у ДФС, є? І мені хотілось би почути, чи є, і наскільки він зараз у відсотках ви відстежуєте і він виконається в цьому році? 

І друге. Мені хотілося би, щоб ви пояснили структуру 23 мільярдів гривень заборгованості, наскільки вона, мається на увазі, збільшується, зменшується? І яка, можливо, вам потрібна допомога від народних депутатів? 

І найостаннє, колеги. Не можу не прокоментувати ситуацію з субсидіями. От в моєму простому розумінні, єдиний соціальний внесок – це відрахування, страхове відрахування працюючої людини. Скажіть мені, якою нормою закону, я не кажу про логіку, якою нормою закону керувалося Міністерство соціальної, політики фактично шантажуючи людей, домогосподарство для отримання субсидій вимагати сплатити три єдиних соціальних внески? От якою нормою закону?

От я вважаю, абсолютно вам кажу відверто, що це абсолютно антиконституційне рішення. Я цього або поточного, наступного тижня обов'язково звертаюся до суду, бо я вважаю, тільки в цій частині ви грубо порушуєте закон. Бо я не помітив жодної норми, я не кажу навіть про здоровий глузд, бо сама природа відрахування страхового внеску передбачає, що людина працює сьогодні. От якою логікою ви керувались? Я прошу дати відповідь, пане голово.

ШАМБІР М.І. Питання, які були поставлені. По тим питанням, які були поставлені, питання коштів з Державного бюджету, які йдуть до Пенсійного фонду, 166 мільярдів, які закладаються. Я не називаю це дефіцитом, бо це по суті не є дефіцит Пенсійного фонду. При цьому дефіцит у цьому році у нас складає 21 мільярд, наскільки я пам'ятаю, так?

_______________. У 18-му уточнений у зв'язку зі змінами в законодавстві.

ШАМБІР М.І. Так. Тобто це питання не зовсім дефіциту. Значить, і 166 мільярдів на наступний рік, те, що передбачається, - це теж цифра, яка дійсно трошки більша, ніж була з державного бюджету. При цьому навіть зростає і дефіцит Пенсійного фонду. Але ми, коли запроваджували пенсійну реформу, не говорили про те, що ми з першого року погашаємо дефіцит Пенсійного фонду. За розрахунками бюджету трирічного, так, 19-й, 20-й, 21-й рік, ми на 21-й приходимо до зменшення там до півмільярда дефіциту. Тобто це зовсім інші показники, і оцінка все-таки коштів повинна йти з урахуванням дефіциту. 

Якби ми не збільшили суму з державного бюджету, яка йде на Пенсійний фонд, відповідно під загрозою було би виконання норми на наступний рік стосовно початку індексації пенсій. Саме ця цифра передбачає якраз дотримання цієї норми, те, щоб ми забезпечили все-таки… По суті перша індексація пенсій, яка згодом, ми плануємо, повинна стати все-таки щорічною і постійною.

Так, дійсно, зменшується коефіцієнт заміщення, і я абсолютно згоден, це досить серйозна проблема. Але, з одної сторони, це, будемо так казати, мабуть, навіть природне явище, тому що, коли у нас високими темпами зростає заробітна плата, пенсія збільшується меншими темпами. І, з одної сторони, це, безумовно, це погано, і це говорить про низький рівень пенсій у нас. Але, з іншої сторони, ну, це процес, який, безумовно, відбувається і якраз от те, що я вже сказав, забезпечення цієї індексації пенсій щорічної, як повинно бути з 19-го року, воно повинно частково компенсувати ці питання і згладжувати оцю проблему. І там якраз відбувається така ситуацію, що при більших темпах зростання заробітної плати – іде більший розрив, при зниженні темпів зростання заробітної плати і згладжуються оці розриви.

Стосовно другої рівня, дійсно питання запровадження другого рівня досить серйозно треба відпрацьовувати. І напрацьовується нормативна база, зокрема законодавства, є закон у Верховній Раді, є закон, який готується зараз Нацкомісією, ми проводимо досить суттєві ще дискусії для відпрацювання механізму. Скажу, що одним із елементів – це Закон про накопичувальну професійну систему зараз готуємо для подачу Кабміну і на Верховну Раду. І це питання якраз теж, ну, на мій погляд, досить суттєві і потребують тоже дискусії. Але з одної сторони - воно і, ну, мабуть, якійсь прогрес робить у цих питаннях і в питанні пільгових пенсій, з іншої сторони – вже зачіпає питання щось робити із погашенням заборгованості по тим внескам, які йдуть до Пенсійного фонду. Тобто цей закон вже теж треба буде обговорювати і ми просимо тоді якраз Верховну Раду потім звернути на це увагу, щоб відповідно це досить такий системний закон, який дозволяє вже врегулювати деякі питання. 

Ну, і стосовно іншої заборгованості по єдиному внеску – теж готуємо законопроект, який стимулюватиме до сплати єдиного внеску і робить систему таким чином, щоб підприємства були зацікавлені саме в сплаті єдиного внеску, при тому, що деякі проблеми на сьогоднішній день є.

Що стосується прив'язки до субсидій ЄСВ, там прив'язка іде не в плані сплати саме ЄСВ, а в плані того, що якщо людина не працює – відповідно повинна бути сплата єдиного внеску, тому що вона, ну, жодним чином не говорить про те, що вона має доходи чи не має доходи. Так? Тобто ми все рівно повинні субсидії давати, маючи легальну інформацію. Якщо вона потребує субсидій, то вона повинна довести свою спроможність, необхідність у цьому і, відповідно, не приховувати доходи, які в неї є. І це якраз є з ціллю боротьби з доходами. 

Стосовно якраз питання того, що на підприємствах є заборгованість по зарплаті і, відповідно, не призначається субсидія, це питання було врегульовано листом. На сьогоднішній день постанова, яка повинна була розглядатися на Кабінеті Міністрів, це питання регулює, і я думаю, що питань з даного питання не буде.

КОВПАШКО І.В. Буквально точечно скажу, що, дійсно, у нас є помісячний план надходження єдиного соціального внеску, який нам Державна фіскальна служба, за результатами 8 місяців цей план перевиконано на 6… (Шум у залі) 

Безперечно, оскільки Державна фіскальна служба адмініструє єдиний соціальний внесок. Саме вони і визначають, і планують. На 6… І річний є, який, виходячи із фонду оплати праці і складений він на рівні 208 мільярдів. 208 мільярдів ЄСВ по плану, так закладено… так, як в нашому бюджеті і закладено.

Більше того. хочу вам сказати, що ну на 6 мільярдів план перевиконано за результатами 8 місяців. Перші місяці було перевиконання значне, план липня і серпня недовиконано. Але все рівно з початку року перевиконання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
КОВПАШКО І.В. І щодо структури заборгованості ЄСВ. Зараз 9,6 мільярдів. Зростання з початку року на 0,9 мільярдів, заборгованість по сплаті пільгових пенсій – 11,9 і зростання на 1,2 мільярди гривень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую. Я, перед тим, як передати слово нашому колезі народному депутату України Олександру Суганяко, скажу одну річ, під якою, мабуть, підпишеться кожен тут присутній. Наша проблема у дискусії щодо пенсій і субсидій заключається у різниці світогляду чиновників, які займаються цим питанням, і людей. Не можна виміряти вирішення цієї проблеми категоріями "плюс 5 відсотків", "плюс 6 мільярдів". Розумієте? Коли ви занизили, загнали під плінтус прожитковий мінімум, коли вам Федерація профспілок України, організація, яка є самою, мабуть, стриманою у пропозиціях щодо підвищення рівня і перегляду рівня оплати праці, пенсійного забезпечення, надання субсидій, говорить, що його як мінімум треба в чотири рази підвищити, це такі найскромніші, найменші побажання, вивчені, продискутовані в професійному експертному середовищі профспілок, тобто в 3 рази. Ви розумієте цю різницю в світогляді? Мова іде про 3 рази, 300 відсотків, а ви говорите про 3 відсотки. Тобто треба шукати такий інструментарій, такі методи, такий новий, вибач на слові, курс у вирішенні цього питання, щоб ми добилися хоча б половини від того, що пропонує, наприклад, Федерація профспілок України. Тому що люди за цим меншим порогом просто вже не виживають. Ось у чому проблема. 

І, коли ви говорите аж, ох, ах, на 6, на 22 навіть, на 55 навіть, це не вирішує навіть частково цю проблему. Розумієте? Не вирішує. Бабі в селі і діду до лампочки ваші плюс 20 відсотків. І, коли ви ініціювали від Кабміну розмови і дискусії про справедливу пенсію, то у людей зразу загорілися очі, вони подумали, хух, нарешті, закінчилась окупація, фашистська окупація і геноцид над простими людьми. Німці йдуть з села, думають, будуть платити нормальну пенсію і нормальну зарплату і ми отримаємо там не 3 тисячі гривень, а ми отримаємо там… Ну, вони ж теж, вони ж при пам'яті, вони ж телевізор дивляться. Вони дивляться, що Польща, мінімальна 16500. І ви кажете на цьому фоні будуть справедливі пенсії. І вони думають, ну, ладно буде 7-8 хоча б для мінімуму. Розумієте? Це перша частина. 

Друга частина. Не треба говорити про те, що у державі немає реальних резервів підвищення заробітної плати. Я наведу зараз приклад. І, друге, відповідно підвищення пенсій. Ми ж з вами, от я особливо до Пенсійного фонду звертаюсь, ми ж з вами, ну, в цьому розумінні абсолютно ідеологічно однаково мислимо, абсолютно. Я ж знаю, що ви теж за простих людей. Ми ж з вами прекрасно розуміємо, що резерв є і що 80 відсотків нового тіла пенсії – це зарплата. Ми можемо багато говорити про другий рівень, правильно, ми можемо про прозорість Пенсійного фонду, про Мінсоцполітики, тричі відставити Реву, от так і от так, як кому подобається. Але ми знаємо з вами, що реальний шлях вирішення проблеми це що? Підвищення зарплати і детінізація. 80 відсотків.

Був такий завод "АрселорМіталлСтіл". Ми з Федерацією профспілок України і незалежними профспілками іншими організували розумну, абсолютно змістовну кампанію об'єднання зусиль профспілок під егідою федерацій їх представника, при підтримці представника профспілок у Верховній Раді Капліна і примусили вже на першому етапі збільшити фонд оплати праці на рік на 1 мільярд 100 мільйонів гривень. Мені Лакшмі Міталл розповідав: я голий і босий, у нас немає ніяких грошей, ви що, ми зараз встанемо, зараз зірвемося, зараз вмре ціле місто, весь южний регіон. Розумієте? Нічого не вмерло. Просто от так на… плюс 1 мільярд. Аппетит приходит во время еды. Ми зараз вимагаємо 7. І я впевнений, що ми доб'ємося 7. Так ці 8 мільярдів, які не поїдуть у Лондон, ці 8 мільярдів залишаться у Кривому Розі, де платитимуть комуналку. Ви отримаєте 22 відсотки з тих 8 мільярдів, які ми з Федерацією профсоюзів видушили з найбагатшої людини в світі. А ви кажете, що неможна там від Рената, Коломойського чи ще когось отримати людям більше в фонд оплати праці. Ми ж з вами знаємо статистику: 6 відсотків сьогодні фондів оплати праці собівартості продукції. В оцій склянці горілки, кави 22 відсотки, 6 відсотків тільки зарплати, а все інше – інші видатки А коли б вона у Польщі була вироблена, було б тут скільки? 22-25. Якщо б у Швеції – 65 відсотків. От у якому курсі, руслі треба боротися, от чим потрібно сьогодні реально займатися. Тому ми від вас ці рецепти і шукаємо, і очікуємо. От люди сидять, а ще там мільйони будуть дивитися по всім радіостанціям і телеканалам страни. І вони від вас от таких рецептів. Нам не треба мірять температуру, коли ми хворі раком, розумієте. І утішатися, що вона упала там чуть-чуть. А візьміть щось зробіть кардинальне в цьому напрямку. От ми із цих ініціатив, якщо у вас немає такого широкого бачення, якщо ви не можете мислити таким фронтом широким, якщо ви не бачите такого, не хочете сформувати такий соціальний курс  для країни, тоді треба казати, до свидания, і дайте іншим зробити це: у кого більше політичної волі, у кого більше сил, у кого більше розуму, хто молодший, хто може, розумієте. Якщо ви не можете утримати в руках яйця Ахметова, дайте іншим людям можливість це зробити, як ми зробили на "Криворіжсталі", і інших олігархів, розумієте, навести системний порядок в країні. От і все, от проста філософія. А плюс 6, плюс 5, плюс 25 – це все до одної… до лампочки. Це не вирішує проблему простих людей. Будь ласка, Олександр Леонідович Сугоняко.

СУГОНЯКО О.Л. Дякую. Я якраз, Миколо Івановичу, стосовно цих рецептів. Можливо, не стільки як депутат, скільки як юрист з 40-річним досвідом, у минулому слідчий прокуратури, у милому правозахисник, антикризовий керуючий, адвокат. Міністерство соціальної політики має виробити жорстку, соціально орієнтовану політику стосовно державного сектору. От те, що вже зачепили. От розумієте, коли державні підприємства: "Укрнафта", "Укргазвидобування", "Укрзалізниця", керівник отримує мільйон, а працівник 5 тисяч – це, по-перше, вбиває мотивацію. Ну, не може людина працювати в такому сегменті. 

По-друге, те, що вже було сказано, якщо немає відрахувань соціальних вище там 40 тисяч, це не дає можливості отримувати додаткові кошти в Пенсійний фонд. Коли я задав це питання Прем'єр-міністру, Володимир Борисович, сказав, що ну, ви ж розумієте, державні кампанії, це є свої там спостережні ради, вони безпосередньо нам не підпорядковуються. Що заважає Міністерству соціальної політики вийти з відповідною законодавчою ініціативою і встановити певний рівень. Не може оплата праці керівного складу бути вище ніж, умовно кажучи, 10-20 середніх зарплат по галузі або по підприємству. Ви ж пам'ятаєте, в Радянському Союзі було: коефіцієнт у керівника – 1, у вищого складу – 0,7, працівники – 0,5, низькокваліфіковані робітники – 0,3. 

Я розумію, коли зарплата керівника за, ну, особливу відповідальність і особливі умови, ну, може бути в 10, в 20, но не в 2 тисячі раз. Що заважає вийти з відповідною законодавчою ініціативою і встановити цей граничний это самое. Це має вийти з цією ініціативою саме Міністерство соціальної політики. І я думаю, що ваші побоювання про тінь безпідставні, тому що державне підприємство не може уйти в тінь. Керівник може уйти у в'язницю, а в тінь він за жодних умов не може уйти. Це державне підприємство. І таких державних підприємств 3 тисячі. 

Це стосовно державного сектору. А оце будуть конкретні кроки, які дадуть надходження в Пенсійний фонд.

Стосовно недержавного сектору. Якщо ви проаналізуєте ефективність роботи більшості європейських країн, особливо скандинавських, то їх пенсійна система формувалася з дуже непопулярних для суспільства кроків, але важливих для суспільства і для держави. Взяти ту же маленьку Норвегію, де пенсійний фонд профіцитний, майже трильйон євро. Вони почали з націоналізації нафтогазової галузі і надприбутки нафтогазових компаній пішли не в приватні кармани олігархів, а пішли в пенсійний фонд.

Я не хочу лякати якимись там такими гучними термінами, але ж Пенсійний фонд… Ну от дивіться, моя Сумщина, "Фрунзе" – заборгованість 200 мільйонів по зарплаті. Я так розумію, що і нема ж відрахувань у Пенсійний фонд. Чому Пенсійний фонд не використовує правові механізми - через судову процедуру, через порушення справи про банкрутство, антикризове керування, міняти менеджмент, ставити питання, якщо вже не лякати суспільство хоча б не про націоналізацію, а про реституцію. Тому що власники, а це три, по суті, олігархи, да, дві групи компаній не платять заробітну плату, але ж заборгованість по зарплаті 200 мільйонів. Це якщо перевести на долари, це буде десь порядка там п'яти, да, мільйонів доларів чи шести. А дві офшорні компанії в лондонських судах судяться за надприбутки підприємства, яке продавало продукцію через офшорні компанії, і ціна позову – 350 мільйонів. 5 мільйонів фунтів стерлінгів заплатили тільки адвокатським компаніям за обслуговування цього судового процесу, тобто гроші ж є, тільки вони чомусь не тут.

Тому, я думаю, що Пенсійний фонд може ініціювати процедуру. Ну, є ж заборгованість перед Пенсійним фондом? Можете виступити ініціатором судового процесу от?

КОВПАШКО І.В. На жаль, ні, оскільки адмініструє єдиний соціальний внесок виключно Державна фіскальна служба. Пенсійний фонд адмініструє тільки…

СУГОНЯКО О.Л. Виходьте з пропозиціями, хай Держава фіскальна служба виходить   
КОВПАШКО І.В. Ми саме це й робимо. Наразі проводить звірка між фіскальною службою, між ДВСом щодо охопленості всіх боргів саме заходами примусового стягнення. І ми між ними як координуючий орган.

СУГОНЯКО О.Л. Да, і ви ж, друзі, розумієте, яка уява і який настрій, і який, так би мовити, внутрішній стан у цієї бабулі, яка отримує півтори тисячі гривень і знає, що хтось там судиться за 350 мільйонів доларів в лондонських судах. І яке взагалі ставлення громадянського суспільства до нас, до влади, до, так сказали, Кабміну тощо.

Тому, я думаю, що міністерство має вийти з конкретними законодавчими ініціативами. І вони швидше, якщо це будуть ваші законодавчі ініціативи, вони швидше пройдуть і через парламентські слухання, я думаю, і через Комітет соціальної політики тощо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Прошу, Дроздик Олександр Валерійович.

ДРОЗДИК О.В. Доброго дня. Я буду, я буквально хвилинку, до того, що зараз було озвучено колегою. Справа в тому, що от цю проблему про заборгованість, про яку ви сказали, про неї, здається, ми ще пару років тому назад говорили. Коли ми від прокуратури, якщо ви знаєте, всі боролися з тим, щоб загальний нагляд прибрати, і ми прибрати можливість таку, щоб прокуратура втручалася в таку ситуацію. Хочу сказати, що з того часу дуже погіршилась ситуація. Я сам колись працював теж в правоохоронних органах і в прокуратурі, можу сказати тоді це була дуже ефективна робота правоохоронної системи саме в цьому напрямку. Пред'являли позови, ініціювали процедуру банкрутства, стягували кошти, було це. 

Зараз цього взагалі немає. Заставити фіскальну службу чи когось іншого це робити – це дуже складно, оскільки, якщо вони тоді це не робили і прокуратура змушена була замість них це робити, то, на жаль, і зараз вони це не роблять. Звичайно, напевно, треба сідати і думати, можливо, законодавчо якісь зміни вносити для того, щоб якось це питання зрушити з місця. І, дійсно, і Пенсійний фонд, і інші внески в першу чергу, а це по процедурі було першочергове стягнення, після зарплати, я маю на увазі, після зарплати це було першочергове, а потім все інше, щоб пред'являли такі позови і стягували. Тому що є багато випадків штучного створення боргів, ми знаємо. І коли пред'являють, як ви кажете, якась компанія по штучному договору позов, вона стягує ці кошти, і фактично більше у компанії немає за що і заплати і зарплату, і внести. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …трьох колишніх працівників прокуратури. Коротше, виявилось, що тільки один я не працював в прокуратурі, але в народній прокуратурі працював.

Будь ласка, до слова запрошується… А Шипко Андрій Федорович є? Немає. 

Елла Марленівна Лібанова, будь ласка, директор Інституту демографії та соціальних досліджень імені Птухи НАН України. 

ЛІБАНОВА Е.М. Якщо можна, да, будь ласка, поставте презентацію.

Шановні колеги, я хочу, спробую принаймні трошки з іншого боку подивитися на цю проблему, тому що ми збилися на те, що болить і дуже болить сьогодні. Але це не все, не весь соціальний захист, який має і може зводитися виключно до пенсій і до субсидій. Треба дивитися, наступний слайд, будь ласка, треба дивитися трошки ширше і трошки з віддаленою перспективою. 

Перше, що я хочу сказати, що ми всі знаємо про депопуляцію України. Населення України скорочується, воно буде продовжувати скорочуватися, питання лише в темпах цього скорочення. Але на цьому фоні чисельність населення старше 65 років буде збільшуватися. І більше того, ми говоримо сьогодні, що у нас величезна дочасна усувна смертність, головним чином, чоловіків працездатного віку. Так от, що більших успіхів ми будемо досягати там, то більше буде рівень старіння, більше людей буде доживати до пенсійного віку і там буде в цьому пенсійному віку довше жити. Тому оце дуже спокійний прогноз, повірте, дуже спокійний, прогноз чисельності населення загалом і в тому числі осіб старше 65 років. Я взяла 65 років, тому що реально припиняється трудова діяльність приблизно в цьому віці. До 65 років переважна частина все ж таки працює. 

Так от чисельність осіб 65 плюс зростатиме з сучасних 7 мільйонів до 8,3 мільйонів осіб до 2030 року. Погодьтеся, що це дуже, наступний, будь ласка, слайд. Подивіться, як змінюватиметься статева вікова піраміда. Ви бачите, оте більш темне – це населення старше 65 років. Оцей начебто нависає над чисельністю населення. От нижче цієї межі, там нижче 25 років, нижче 20 років, це ті, хто не працюють. Далі чисельність працездатного, реального працездатного віку від 20 до 64 включно, вона буде зменшуватися, причому прискореними темпами, а на цьому фонді чисельність осіб старше 65 років буде збільшуватися. Я це говорю до того, що ситуація з Пенсійним фондом, з пенсійним забезпеченням, з соціальним захистом населення літнього віку, вона буде загострюватися, що б ми не робили в цьому сенсі, ми маємо це розуміти. 

Наступний, будь ласка, слайд. Я абсолютно переконана в тому, що ми маємо говорити принаймні про три складові. Перше – вона як базисна – сприяння максимальній реалізації потенціалу літнього населення. Я не маю на увазі виключно трудовий потенціал – в широкому сенсі потенціал літнього населення. 

Якщо це буде, тоді в нас друге виникає питання: ми маємо створити середовище, сприятливе до літніх людей, ми маємо запобігати ізоляції літніх людей. І в цьому сенсі мене дуже турбує, дуже непокоїть не стільки, можливо, проблеми пенсійного забезпечення, ми всі про них знаємо, і давайте чесно говорити, ну, ніколи в нашому житті за 27 років пенсіонери не отримували нормальної пенсії, ну, ніколи! І як казав Чорномирдін, ніколи цього не було, і знову "опять"! Так от це та сама ситуація. 

Але мене турбує дуже сильно, що формується напруження міжпоколінське, певні кола намагаються протиставити інтереси пенсіонерів і інтереси працюючих. І оце найбільш має непокоїти нас, тому що якщо ми цього припустимося, то тоді просто розвалиться суспільство. 

Якщо буде створено сприятливе середовище, отоді тільки на засадах перших двох складових ми можемо говорити про те, що ми маємо … можемо забезпечити літнім людям умови життя, які відповідають сучасним стандартам нашого суспільства. 

Не треба думати, що наші пенсіонери через 10 років почнуть жити так, як у Швейцарії – не почнуть, але вони будуть жити так, як це може забезпечити наше суспільство. 

Наступний, будь ласка, слайд. Отже, перше – сприяння максимальній реалізації трудового потенціалу. Тут ми маємо говорити про три компоненти. Перше – це зайнятість. Безумовно, тут сумнівів нема, треба зняти всі бар'єри, які перешкоджають людям працювати після досягнення пенсійного віку. Друга складова – це підприємництво. І третя складова – це волонтерство. Я спеціально справа спробувала висвітлити ці приклади волонтерства, які мені видаються найбільш очевидними і маємо ми їх застосовувати. 

Перше – волонтери, йдеться про осіб старшого віку. Вони мають займатися допомогою літнім людям, своїм же одноліткам. Причому це має бути не тільки побутовий догляд, це має бути освіта, це має бути дозвілля, це має бути правова допомога. Люди пенсійного віку, вони абсолютно не усвідомлюють своїх прав, вони не знають, за що вони можуть боротися, на що ні. І це має бути соціальне залучення загалом.

Друга складова, яка, з моєї точки зору, сьогодні просто на поверхні лежить, – це допомога внутрішньо переміщеним особам. Тут можна використати величезний соціальний капітал осіб пенсійного віку, якого не має ніхто з молоді.

Третє – це організація території, зокрема там благоустрій, прибирання, ну, і всяке таке. Тут дуже багато можна зробити. І децентралізація, вона дає, відкриває широкий простір щодо цього. Ми абсолютно цього не застосовуємо.

Четверте, що дуже важливо, в контексті міжпоколінського, ну, міжпоколінських відносин. Люди старшого віку мають бути залучені до роботи з дітьми. На поверхні лежить, скажімо, ну, робота щодо роз'яснення щодо поведінки дітей на дорозі. Але цим же не можна обмежуватися. Ви, мабуть, знаєте про те, що, скажімо, в тій же Канаді, в тій же Німеччині, і в тій же Італії дуже багато інтернатів для осіб старшого віку спілкуються з різними структурами, які займаються дітьми. Тому що це дає користь і дітям, вони навчаються опікуватися кимось, і це дає користь особам старшого віку, тому що вони не відчувають себе викинутими на узбіччя. Насправді, я абсолютно переконана, що та баба Маша, про яку Сергій Миколайович говорив, вона не тільки переймається тим, що у неї не вистачає грошей, вона переймається ще і тим, що вона відчуває себе нікому непотрібною. 

І, нарешті, ну, останнє таке, знову-таки лежить на поверхні. Робота в притулках для тварин. Ну, люди молоді, які зайняті роботою, зароблянням грошей, вони не можуть на себе це взяти. А люди старшого віку, літнього віку, наступний, будь ласка, слайд, вони цілком могли цим займатися, якби ми щось робили в цьому сенсі. 

Тепер, якщо ми говоримо про соціальне середовище…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас ще 12 виступаючих.

ЛІБАНОВА Е.М. Я 7 хвилин. Я в свої 7 хвилин ще не… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, щоб я просто знав, нам замовляти постіль сюди чи…

ЛІБАНОВА Е.М. Це я не знаю. Я в свої 7 хвилин вкладуся. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут ночувати будемо чи як? 

 ЛІБАНОВА Е.М. Да. Отже, перше, що ми маємо зрозуміти. Я вже говорила про це. Суспільство має зрозуміти, по-перше, неминучість демографічного старіння. Ми від цього нікуди не відійдемо. 

І друге. Треба формувати позитивний імідж літньої людини. Не те, що вони є утриманцями. Вони не є утриманцями. Вони заробили все те і для нас, і для себе. 

Друге. Ми маємо формувати дружню до літніх людей інфраструктуру. Ну, елементарна річ. Ремонти залізниці, цих платформ. Тут у мене виникає питання. Чому електричка приходе туди, де платформа внизу? Чому ця бабуся з сумками має пхатися по сходах, коли вона це не може зробити? Що, дуже важко підняти платформу? 

Третє. Культурно-розважальне спілкування. Я перепрошую, Сергій Миколайович, я все розумію. У когось немає здоров'я іти. Але сьогодні ми людям старшого віку пропонуємо три варіанти дій. Перше – це робота. Друге – це лікарня. І третє – це цвинтар. Ну, так не можна жити. 

Четверте – це осввіта. Освіта, це не те, що Університет третього віку, але люди мають розуміти, як працювати з комп'ютером, їх треба вчити цьому. Є пенсіонери, яким 80 років, і є пенсіонери, яким 65. Когось ми навчимо, когось ні. Але тут ми маємо розуміти. Сільське населення до цього немає ніякого доступу, як і, власне кажучи, до культурно-розважального спілкування. 

Ну, і нарешті, останнє – це участь літніх людей в політиці щодо старіння. Я перепрошую, шановні панове депутати, але що б вам заважало створити таку ж дорадчу раду при собі і працювати з людьми старшого віку, аби вони контролювали, яку ви політику їм пропонуєте. 

І наступний останній слайд, який стосується, власне кажучи, забезпечення умов життя, що відповідає суспільним стандартам. Ну, перше – це доходи. Ну, доходи, ясно – це гідні пенсії і це матеріальна допомога. У мене нема жодних сумнівів, що суспільство може спрямувати до Пенсійного фонду доходи від приватизації, доходи від там газових компаній, від чого завгодно.

Але тоді давайте чесно скажемо: "Ми ліквідовуємо Пенсійний фонд. І ми платимо пенсії з бюджету". Це є такий варіант розвитку? Можливий. Але давайте чесно зізнаємося і не будемо говорити про дефіцит Пенсійного фонду. 

І коли ми говоримо про соціальні послуги, то ми також маємо говорити про те, що ми людям маємо надавати принаймні такі, ну, за таким переліком соціальні послуги. Це не тільки прийти і прибрати в квартирі. А це медичні, це психологічні, це правові, це інформаційні, ну, і побутові, безперечно, теж. Але їх треба надавати не тільки в інтернатах або в спеціалізованих закладах, як ми робимо сьогодні. Багато пенсіонерів не можуть вийти зі своєї квартири, зі свого будинку. І ми маємо зробити все, щоб організувати надання цих послуг безпосередньо там, де вони проживають.

Це так, як я бачу, що ми маємо зробити в стратегічному плані. Це не те, що ми можемо або маємо зробити наступного місяця або наступного бюджетного року. Просто, якщо ми про це не будемо думати, то ми весь час будемо стикатись…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Так, будь ласка, Чайковська Віра Володимирівна, експерт групи експертів Мінохорони здоров'я, напрямок: паліативна допомога та хоспісна допомога, геріатрія. Прошу. 

ЧАЙКОВСЬКА В.В. Будь ласка, слайд. Шановні колеги! Стрімке демографічне старіння в Україні, воно визначає зростання кількості людей, які мають хронічні хвороби і за станом здоров'я потребують активної медичної, соціальної, психологічної підтримки з боку суспільства.

Наступний слайд. На жаль, сучасний стан надання медичної і соціальної допомоги населенню літнього віку в Україні не відповідає його реальним потребам і має високу соціально-демографічну вартість, низку тривалість життя, зростання захворюваності і смертності. Так, за тривалістю життя ми знаходимося на 111 місці у світі – 71 рік, що на 12 років менше, ніж в странах Європи. 

Наступний слайд. Наступний. За результатами аналізу захворюваність за результатами комплексних медичних оглядів значно більше, ніж офіційна медична статистика за звертаннями. У сільській місцевості це майже в 5 разів. Тому орієнтація реформи на первинну допомогу, на більшу доступність допомоги, що вказує оцей графік, що доступність дуже-дуже низька. 

Наступний. Лідируючими захворюваннями є хвороби серцево-судинної системи, у смертності лідуючі хвороби серцево-судинної системи, на це орієнтована програма "Доступні ліки". Саме ця група ліків є первинною у програмі "Доступні ліки".

Наступний слайд, будь ласка. За даними експертної оцінки 80 відсотків літніх людей потребують допомоги саме на первинній ланці. Це активний нагляд, реабілітаційний, відновний, лікування. І на це спрямована реформа медицини. 15 відсотків літніх людей потребують інтенсивного лікування у стаціонарних умовах в наступним доліковуванням в амбулаторних умовах, а 5 відсотків потребують паліативної або довготривалої допомоги. 

Наступний слайд, будь ласка. Потреба в паліативній допомозі зростає з віком і вже після старших за 80 років це майже кожна четверта людина. Це хвороба Паркінсона, Альцгеймера, інфаркти, інсульти, онкозахворювання. 

Наступний слайд. В країні зараз існує два центри паліативної хоспісної допомоги – 8 хоспісів, 60 відділень паліативних, це близько 2 тисяч ліжок – але це замало. Це поступово зростає кількість ліжок, але замало, вдвічі менше ніж мінімальна потреба держави і закладів медичних у цих ліжках. 

Наступний слайд, будь ласка. За даними експертної оцінки, допомога ні терапевтична, ні реабілітаційна, ні допомога вдома незадовільна, майже вдвічі не задовольняються потреби. Це означає необхідність реформування медичної галузі. 

Далі. Наступний слайд, будь ласка. За даними соціологічного опросу, 90 відсотків літніх людей вказують, що вони не спроможні на платні медичні послуги, тому кожна третя людина просто не звертається на протязі року за медичною допомогою, хоча має 4, 5, 6 одночасних хронічних хвороб. Але все ж таки 10 відсотків літніх людей вони згодні на платні послуги, але ж вони хочуть, щоб ці послуги були високої якості. 

Наступний слайд, пожалуйста. Експертна оцінка показала, фахівців Інституту геронтології, показала, вибіркове обстеження, що тільки кожному п'ятому, кожній п'ятій літній людині надається адекватна медична допомога. Це вказує на необхідність підвищення знань лікарів, медичних сестер з геріатрії і герофармакології. 

Наступний слайд, будь ласка. Спрямування заходів по реформуванню медичної допомоги наступні. По-перше, це Закон Верховної Ради України "Про державні фінансові гарантії медичного обслуговування населення". Відповідно закону держава гарантує громадянам повну оплату за рахунок коштів державного бюджету України і необхідних їм послуг, і лікарських засобів. Урядом України і Міністерством охорони здоров'я розроблено та впроваджене державне регулювання цін  і системи реімбурсації лікарських засобів для лікування захворювань серцево-судинної системи в першу чергу, бронхіальної астми і діабету другого типу. Зараз підвищена кількість…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віра Володимирівна, дуже… Ви можете нам поширити, нам передати, ми поширимо між всіма учасниками презентації. Тому що ми, чесно кажучи, не сильно бачимо вже, що там написано. А друге, вже нам треба трішки завершувати.

ЧАЙКОВСЬКА В.В. Дякую. Я тільки хочу навести тільки дві цифри, що зараз на первинній ланці заключили договори 11 мільйонів людей. І переважна більшість – це літні люди. І 22 тисячі лікарів у електронній системі медичної допомоги. 

І за ці півроку повернено коштів за ліки півмільярда гривень, на півмільярда гривень. Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Олена Анатоліївна Степаненко, представник Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Прошу. 

СТЕПАНЕНКО О.А. Шановні народні депутати! Шановні учасники слухань! Я хочу зупинитися тільки на двох питаннях. Як свідчить моніторинг Уповноваженого з прав людини, тих звернень, які надходять до секретаріату, то саме оця соціально демографічна група осіб літніх наших громадян є однією з найбільш дискримінованих соціально-демографічних груп.

Мало того, що їм складно адаптуватися до сучасного життя, ще той стан, в якому вони знаходяться, не сприяє тому, щоб вони відчували себе гідними. Їх першими скорочують, коли відбуваються якісь зміни в організації роботодавців на підприємствах. Крім того, є ще такі іноді ініціативи у суспільстві щодо позбавлення осіб похилого віку виборчих прав. Я не буду зупинятися на рівні пенсійного забезпечення, субсидіях, про це вже сказали колеги. Я хочу тільки привернути увагу і, зокрема, Міністерства соціальної політики щодо порушення, фактично що є дискримінацією, як ми вважаємо, за місцем проживання, це порушення прав наших громадян на пільговий проїзд. 

Фактично зараз дуже збільшилася кількість звернень громадян, які нам повідомляють, що за межі своєї територіальної одиниці вони не можуть виїхати, тому що вони обмежені, мало того, що у них пенсія тисячу 452 гривні, крім того, вони не можуть приїхати зробити якісь аналізи МРТ до Києва, якщо вони проживають у Ірпені і не мають права тут на безкоштовний проїзд в метро, наприклад, бо вимагають карту киянина. Така ж ситуація із незабезпеченням пільгового проїзду за зверненням громадян із Черкас. Ми зараз робимо моніторинг по всій Україні, збираємо дані від обласних державних адміністрацій, міських рад і будемо узагальнювати і потім зробимо рекомендації уряду як врегулювати це питання. 

І ще привертаю увагу і тут я дуже дякую комітету, що включили наші пропозиції до рекомендацій слухань щодо законопроекту 8533, бо це ганебне явище, коли вже є рішення суду Європейського з прав людини щодо невиконання "Бурмич проти України", "Іванов проти України", щодо невиконання рішень України, саме по зобов'язанням гарантом є держава. Тому от два таких питання я б хотіла привернути вашу увагу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Григорій Васильович Осовий, голова Федерації профспілок України.

ОСОВИЙ Г.В. Дякую. Шановні народні депутати, учасники слухань! Я думаю, що ні в кого з присутніх немає сумніву в тому, що ставлення до людей похилого віку має бути поважним. І, насправді, воно таким є, але рівень забезпечення їх прав і гарантій, звичайно, є незадовільним. І в цьому зв'язку, Сергій Миколайович, я от думаю наступне, тому що ми тут по виконавчій владі говорили про і недоліки в роботі, немає ініціативи і інше, але ж депутати здають інтереси людей похилого віку раз за разом. Я до чого це говорю? От ви правильно сказали, ми розрахували абсолютно об'єктивно на чинній нормативній базі, на затвердженому урядом продовольчому кошику, на основі Конвенції 102 і 131, які визначають достатній рівень для того, щоб мати їжу, житло, побутові предмети і таке інше. Але цей прожитковий мінімум депутати потім переполовинюють, коли приймають державний бюджет. Давайте чесно скажемо – переполовинюють і у Законі про державний бюджет встановлюють вдвічі менший прожитковий мінімум. То не карайте тільки виконавчі влади, беріть відповідальність теж на себе за те, що приймається. 

Я це говорю до того, що вже новий проект державного бюджету на 2019 рік вноситься і там подібна, ну, я би сказав так, нечесність закладається знову по відношенню до людей. І колись ми повинні перебороти оцю слабкість і поставити раз і назавжди. Якщо Конституція гарантує той рівень життя, то всі інші інтереси мають стати побічними, вторинними по відношенню до права людини на життя. От якщо парламент займе таку позицію, то напевно… можливо, не за один рік це станеться, тому що потрібно, дійсно, ще економічні передумови, розігрів і таке інше, але тоді хоча б алгоритм має бути визначений такий, який дозволить це зробити, якщо не сьогодні, то завтра. Бо якщо світ визнав, що метр – це є 100 сантиметрів, так і прожитковий мінімум сказав: от це стандарт, його не можна ні ужати, ні те… інакше це протидія фактично людині або наступ на її право на життя. І парламент не повинен, звичайно, це робити. 

Друге. Стосовно об'єктивних розрахунків. До речі, Міністерство соціальної політики уже робить розрахунки достатньо коректно. Інша річ, що ми теж не перевпевнили урядовців, що має бути для працюючої людини так звана сімейна складова, тому що в Конституції записана досить така кощунственне значення: кожен заробляє сам собі на життя. А як утримувати дітей? Якщо тільки на себе заробити, а хто ж на дітей буде тоді, який ресурс? В світі це поставлено так, що має ще бути плюс дельта, принаймні 25-30 відсотків, до того прожиткового мінімуму, і таким чином людина заробляє собі і утримує непрацездатних членів сім'ї. Теж ми повинні це зробити. 131-а Конвенція Міжнародної організації праці ратифікована в Україні, у нас є нормативна, це вищий закон по відношенню до національного законодавства, і це парламент має взяти теж до уваги. 

А відносно пошуку ресурсів, я то думаю, парламент має своє робити і, зокрема, те, що я сказав, пошук ресурсів, для цього є виконавча влада, яка має займатися, казати де, що, як і коли це має бути. Чому ви повинні, депутати, шукати ці ресурси замість інших. Доводиться робити і те , і інше, але це, можливо, не завжди може бути професійно. 

І третє. Відносно спроможності людей захистити себе. Безперечно, у нас 2,4 мільйони людей похилого віку є працівниками, і Слава Богу, що вони працюють, отримують зарплату, пенсію. Зарплата ще, скажемо, не така і пенсія не така, але сукупно дозволяє їм більш-менш виживати. Тому будь-які спроби говорити про те, що працюючим пенсіонерам треба якимось чином обмежити чи рівень їх пенсійного забезпечення, чи зводити коефіцієнти, на цьому парламент поставити повинен чітке ні, ніяких ущемлень і змін до законодавства не може бути.

Звичайно, ті, хто працюють, є ще система колективних договорів, це роботодавець оцей, Олексій Мірошниченко …… роботодавець і профспілка. Там, де є профспілка, там, де відповідальний соціальний роботодавець, звичайно, в колективному договорі добавляють щось. От я, наприклад, сьогодні з головою своєї первинної профспілкової організації … говорили ми, в п'ятницю зустрічаємося зі своїми ветеранами. Звичайно, будемо говорити не тільки про проблеми, але якимось чином матеріально скинемося, щось допоможемо і матеріально. Так діють профспілки повсюди. Але в більшості випадків люди похилого віку  вже і не працюють, і не в трудових колективах, і тут відповідальність держави є стовідсотковою за їх соціальне самопочуття, виходимо…

І невеличка ремарка стосовно консолідації самих людей похилого віку. От силовики, вони ж вийшли на пенсію коли? В 35-40 років, хтось в кущах там сидів на Конча-Заспі, охороняв президентський особняк чи інший. Ну, в здоровому вигляді здорові можливості. Але вони сконсолідувалися, бо ще здорові і сильні, вибили собі підвищення пенсій, а ті, хто працював у колгоспі, в інших, які мають по 50 років стажу і мали мінімальні якісь зарплати, вони не змогли. Так ви повинні, депутати, були в першу чергу захистити їх, тому що вони вже неспроможні самі вийти, блокувати уряд, блокувати парламент і все інше. Ми їх здали. Я це адресую частково й на свою адресу, бо професійні спілки теж відповідають, оскільки ми є представниками застрахованих осіб. Тому маємо розділяти деякі речі і в цій частині.  Більше не буду я забирати часу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Олексій Валентинович Мірошниченко, виконавчий віце-президент Конфедерації роботодавців України. Прошу вас. 

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Дякую, Сергій Миколайович. 

Добрий день, шановні колеги! Я хотів би один конкретний аспект, вірніше, два висвітлити – це непрацевлаштування людей передпенсійного віку, пенсійного віку, а можливо, як в нас і слухання, похилого віку. 

Думаю для вас не секрет, що структура трудового балансу України змінюється, і змінюється достатньо динамічно, молодь від'їжджає. Від'їжджає, фахівців, практично, не вистачає. І в нас варіантів не так багато: або говорити про те, що ми рано чи пізно будемо вимушені завозити працівників в нашу країну, іноземців, і це, скажемо так, не гіпотеза, це, на жаль, можуть бути реалії в найближчий час. Інше питання – хто поїде до нас. А друге – подивитися, які в нас є ще резерви. 

Резервів у нас не так і багато. Всі люди, які передпенсійного віку або пенсійного віку, про який говорили, з категорією від 60 до 65 років, які могли би працювати, є ще категорія інвалідів. Ми теж на цю категорію так цікаво подивилися, там десь два, біля двох мільйонів інвалідів, з них як мінімум 30-40 відсотків могли б і хотіли працювати. Інше питання, як їм створити умови. 

Тепер відносно людей похилого віку і передпенсійного. Що робить в такому разі держава? Вона просто тупо вводить квоти. От ... давайте ми введемо квоту, кому залишилось 10 років до пенсії, ми приймаємо законодавство, і роботодавець не може його звільнити. Ви ж прекрасно знаєте, що квоти, вони, як правило, не працюють. Подивіться, от колега сидить із служби зайнятості, 56 тисяч людей тільки було працевлаштовані цієї категорії, всього-на-всього 56 тисяч. Ну, це добре, але цифра не та. 

Що можна було б зробити? Один із варіантів. Ми б просили, Сергій Миколайович, щоб все було враховано і в рекомендаціях, що все-таки прийняти Закон про освіту дорослого населення. Цей закон він повинен бути чому? Тому що навчання дорослих… дорослих воно відрізняється від навчання дітей. Це принципово і це важливо. 

Друге. Це повинно… держава повинна визначити і визнати, вірніше, часткові кваліфікації, не треба людині, якій там 60 років, вчити всьому… всьому. Є якась у неї кваліфікація, добавити якусь часткову, дати їй відповідне свідоцтво чи через неформальну освіту, через службу зайнятості, і хай вона працює. Подивіться, у нас ринок даже керівників ОСББ, скільки треба людей підготувати. І це, на мій погляд, одна із робот для людей у віці з досвідом, які могли б працювати і себе знайти. Друге. Нам треба не боятися такого слова, як профорієнтація для людей дорослого віку. Це теж нормальне й абсолютне явище. 

Ну, і, мабуть, в цьому блоці все, тому ми просили б членів комітету, колеги, все-таки підтримайте, ми давали пропозицію, щоб все-таки цей закон з'явився. 

Друга проблема, яка є, її вже Елла Марленівна піднімала, я її просто доповню. От ви бачите, коли приходить час платити за електроенергію, особливо там в районних центрах, в селах, подивіться, як стоять оці бабці біля автомата, щоб заплатити. Стоїть працівник банку: стоїть працівник банку і допомагає їм. Про яку соціальну картку, про яку і якісь інтернет-продажі можна говорити, поки ми не навчимо людей похилого віку комп'ютерній чи цифровій грамотності. 

Ми у свій час спробували цей проект серйозно подивитися, провели переговори з керівництвом Пенсійного фонду. Ідея їм сподобалась. Переговорили з великими IT-компаніями. Ідея сподобалася. Поговорили з, скажемо так, з майбутніми викладачами ІТ-технологій, які закінчують той же Драгоманова інститут педагогічний, зарахувати їм як практику навчання дітей і все останнє… людей похилого віку. Тобто такий проект є. Якщо його комітет підтримує, і підтримувати його на урядовому… на державному рівні, то ми дійсно зможемо допомогти всім людям не тільки комунальні послуги там оплачувати, якісь інші…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Завершуйте, будь ласка. Дякую.

МІРОШНИЧЕНКО О.В. …а, можливо, і себе знайти в новому, скажемо так, суспільстві. Тому прохання, Сергій Миколайович, врахувати все в рекомендаціях. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. І в нас є до вас прохання, єдино можливе реальне джерело наповнення Пенсійного фонду – це зарплата членів вашої федерації, конфедерації роботодавців. Тому в цьому розумінні у нас має бути спільне бачення, і ви повинні розуміти, що ви несете персонально… не ви, а ваша інституційна відповідальність персонально за пенсії наших пенсіонерів – і ніхто більше

Прошу до слова Гвоздьову Ольгу Юріївну, координатора з адвокації ГО "Донбас СОС". Будь ласка, до 5 хвилин. Ми вже просто тут всі можливі… і в нас ще тільки перше питання порядку денного. Так, будь ласка.

ГВОЗДЬОВА О.Ю. Дякую. Дуже коротко від мене три моменти. В той же час, як у нас відбуваються слухання, у Варшаві відбувається конференція ОБСЄ з людського виміру. І там представник дипломатичної служби України заявив, що уряд підтримує законопроект 6692 щодо внутрішньо переміщених осіб та пенсійного забезпечення громадян, які проживають на окупованих територіях. На жаль, сьогодні не прозвучала ця інформація, коли вона озвучується назовні, але внутрішньо не проходить робота з цього приводу. Але оскільки ця інформація прозвучала у Варшаві, ми очікуємо, що будуть і дії в Україні, бо багато моментів з цього законопроекту можна врахувати в рамках проекту постанови, який є у Міністерстві соціальної політики і Пенсійному фонді. І ми очікуємо від них активності з цього приводу.

І другий момент, досі внутрішньо переміщеним особам не виплачують заборгованість, тому що Кабінет Міністрів має розробити новий порядок. За офіційною інформацією Міністерство з питань тимчасово окупованих територій … в червні місяці, але його немає ані в публічному обговоренні, ані в затвердженому. Питання: коли це буде. І чи він відповідає і відповідає, власне, Конституції, коли дуже багато порядків, які стосуються, ВПО не відповідають, на жаль. 

І третій, останній момент. Нас просили передати вам, Сергію Миколайовичу, і представникам Мінсоцу, Пенсійному фонду відкрити звернення від внутрішньо переміщеної особи, яка перемістилася в 14-му році в Бердянськ. Вона придбала житло за власний кошт, за рекомендацією управління соцзахисту змінила реєстрацію, відмовилась від довідки ВПО і майже рік отримувала пенсію на загальних підставах. Зараз вона не отримує пенсію. У неї вимагають довідку ВПО. Передайте, будь ласка. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за розуміння. Передавайте таку інформацію. А ви, як завжди, позайматеся цим в рукопашному режимі. 

Будь ласка, Юлія Борисівна Каплан. Аналітик, ГО "Громадський холдинг "Група впливу". Будь ласка. 

КАПЛАН Ю.Б. Доброго дня. Хочу продовжити цю тему захисту, соціального захисту осіб похилого віку, які зазнали внутрішнього переміщення, тобто наших пенсіонерів-переселенців. 

Ми розуміємо, що внутрішнє переміщення – це дуже складний процес, який вимагає від людини почати нове життя, вибудувати це нове життя. І прекрасно при цьому розуміємо, що людина похилого віку самостійно неспроможна це зробити. І тому ця категорія осіб потребує особливої підтримки від держави. Але, на жаль, ми спостерігаємо дещо зворотній процес, і доступ до реалізації права на соціальний захист, на пенсійні виплати у нас для цих людей дуже ускладнено, зокрема через необхідність мати довідку переселенця, облік як внутрішньо переміщеної особи, передбачає жорсткій контроль держави за місцем проживання, пересування, постійно верифікація, ідентифікація пенсіонерів-переселенців. Скажімо так, для того, щоб показати масштаб та основні проблеми, з якими стикаються пенсіонери-переселенці, да, було проведено дослідження, соціологічне дослідження. І я хотіла б назвати буквально цифр. 

77 відсотків пенсіонерів ВПО віком понад 60 років вже не працюють. Це, до речі, про те, що казала Елла Марленівна, можливо, там є потенціал. Але, виходячи з цього, 90 відсотків пенсіонерів-переселенців, для 90 відсотків пенсії є одним з основних джерел, ну, скажімо, доходів.

Більше того, для майже половини родин ВПО – 48 відсотків, які мають у своєму складі осіб похилого віку. В своїх сімейних бюджетах вони дуже розраховують на ці пенсії. Тобто це дуже важливо.

Серед проблем, з якими найчастіше зустрічаються пенсіонери-переселенці – це затримка пенсійних виплат. Але я хочу наголосити, що це дані, кожен десятий, це дані не за травень-липень, коли було масове явище припинення. 

Друга проблема – це, ну, постійні перевірки за місцем проживання. Також кожен десятий це на собі відчув.

Далі вже такі проблеми. До територіальних органів, це спецпідрозділів. 83 відсотки пенсіонерів ВПО віком від 60 років самостійно звертаються до органів соціального захисту. Але, на жаль, практично половина нарікає на те, що великі черги, дуже важко. І все це ще ускладнюється тим, що вони не мають доступу до інформації, до змін нормативно-правових актів, до змін в цих процедурах. Ну, тобто для літніх людей це, звичайно, дуже складно.

Тому, звичайно, пропозиції які. Відокремити процедуру отримання соціальних виплат та пенсій від необхідності отримання довідки ВПО. Тобто як громадяни України вони мають право, да, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми дві третіх, я просто дуже вас прошу. Да, ми з вами можемо зустрітися персонально і про це поговорити. Ми дві третіх часу приділяємо саме сходу, ВПО і цій всій проблематиці. У нас кожен депутат, член комітету, працює з цими темами, тому у нас тут цілий пласт, ви долучайтеся, будь ласка, будемо співпрацювати. 

Я передаю слово Ларисі Миколаївні Заливній, голові правління Луганської обласної правозахисної жіночої організації "Чайка". 

ЗАЛИВНА Л.М. Дякую. Багато з того, що я хотіла сказати, сказала Елла Марленівна. Дуже велике вам спасибі за ваш виступ. І Григорій Васильович Осовий, коли він сказав, що пенсіонерів не можна, працюючих пенсіонерів не можна лишати без пенсій. Дякую вам за це. 

Що б я хотіла сказати, я представляю внутрішньо переміщених осіб. Прекрасно знаємо, що серед внутрішньо переміщених осіб кожний п'ятий – це пенсіонер. Ми намагаємося працювати у своєму пенсійному віці. Ми намагаємося якось берегти свій стиль життя. І за нашими дослідженнями 40 відсотків людей, пенсіонерів, потребують особливих умов для свого постійного проживання. Я хочу поставити питання, яке ще сьогодні не звучало тут, про соціальне житло для літніх людей і людей похилого віку, внутрішньо переміщених осіб. Ця проблема не вирішується, а її треба вирішувати, і кому як не структурам соціальної політики ставити це питання. Це перше, що я хотіла сказати. 

Друге. До нас звертаються шахтарі… Ви знаєте, що Донбас – це край, де існує шкідливе виробництво, люди рано старіють, рано виходять на пенсії. Так от до нас звертаються шахтарі, які проживають на неконтрольованій території і скаржаться на те, що вони не можуть отримати пенсії, хоча вони рухливі, можуть переїхати через кордон, можуть там зареєструватися як пенсіонери, не можуть отримати пенсії з-заа того, що така от у нас якась популістська, чи я не знаю, яка політика проводиться, що інколи підприємства звільняються від оплати податків. І, наприклад, "Свердловантрацит", там ПАТ "ДТЕК Свердловантрацит" десь 3 роки не виплачував цих податків, і у цих шахтарів, коли  вони виходять на свою пенсію, це список 1 у них в основному йде, у них не вистачає 3 роки для того, щоб отримати свою заслужену пенсію. Давайте звертати на це увагу і давайте якось вирішувати це питання. 

Далі. Я не знаю чи часто піднімаються питання про субсидії. Ми сьогодні багато говорили про те, що треба їх підвищувати, там, сплачувати. Весь час це як шагренева шкіра скорочується, скорочується – показання для виплати субсидії за житлово-комунальні послуги. 

Але взагалі я, наприклад, пенсіонерка. Я принципово не хочу отримувати ці субсидії, тому що я не хочу приєднуватися до великого насосу, який забирає кошти у державного бюджету і перекачує їх у кишені різних компаній, які штучно завищують тарифи. Це також питання, яке треба вирішувати, в тому числі і нашими силами.

І нарешті я хочу сказати про неувагу до людей пенсійного віку, які опиняються у особливо складних умовах, будучи внутрішньо переміщеними особами. Приклад. Пенсіонерка Єлізарова, донька і зять загинули ще до війни. Залишилася маленька дитина, 5 років, здається, їй тоді було. Вона оформила опікунство над своєю онукою єдиною і це єдине, що у неї є. Вони виїхала сюди, зараз у Харківській області у місті Чугуєві. І їй з її дитиною досі не дали квартири. Іншим дають, їй не дають ніякого соціального жила. Жінка переїжджає з одного місця на інше, де все дешевше і дешевше оці неймовірні умови, нарешті телефонує мені і каже: "Я не можу потрапити до квартири, бо хазяйка мене не пускає, змінила тут замок, ще щось таке, викидає мене з дитиною на вулицю".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів. 

ЗАЛИВНА Л.М. Будь ласка, будь ласка. Це питання також соціального захисту. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Всі сигнали, які ви маєте, передавайте в мою приймальню в комітет або на електронну пошту…

ЗАЛИВНА Л.М. Гаразд. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …в письмовому вигляді. Ми будемо невідкладно без будь-яких цих бюрократичних перешкод з листами, там, їх розглядом, розглядати і в телефонному режимі, якщо треба, ножками будемо іти і вирішувати проблеми цих конкретних людей.

ЗАЛИВНА Л.М. Дякую. Я все передам вам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Галина Олександрівна Полякова, голова Всеукраїнської благодійної організації "Турбота про літніх людей в Україні". І на цьому ми закінчуємо обговорення першого питання.

ПОЛЯКОВА Г.О. Дякую. Сьогодні літні люди не бажають один одному довголіття у день народження, а бажають дожити свого віку у власному будинку на власних ногах і у власному розумі. 

Я хочу кілька слів про деменцію. Деменція, на превеликий жаль, існує, але ми не знаємо, скільки у нас людей зараз страждають на деменцію, тому що діагноз не ставиться, бо люди не звертаються, не розуміють, що з ними відбувається, а відтак нема чого звертатися до лікарів, тому що лікування нема, профілактики нема, щеплень нема, нічого нема. Є догляд. Хто надає догляд? А догляд надає родина, якщо вона є. Якщо – ні, то соціальні служби, територіальні центри. Хоча вони не повинні надавати послуг людям, які мають психічні вади, психічні розлади. Але немає діагнозу, діагноз люди не встановлюють. А встановити такий діагноз можна лише через суд, як ми знаємо, бо це вже психічні розлади. 

Хто є форпостом у допомозі цим людям? Поліція. Як це не дивно, але це є поліція. Вона першою бачить, що відбувається, тому що ці люди, які мають деменцію, вкрай важке життя, симптоматика дуже несимпатична, це: галюцінації, марення, агресивність, сексуальна розкутість. Вони звертаються до поліції з різних причин і поліція змушена реагувати на ці звернення, оскільки вони існують. А документа про те, що ця людина є психічно нездорова, нема, бо не ставиться діагноз, бо не звертаються. І тому по 4 рази на день виїжджає поліція на виклики, фіксує і не може на це не реагувати. На жаль превеликий, люди, які доглядають своїх родичів, надзвичайно страждають, бо це, дійсно, дуже складний і неприємний, і важкий стан. 

Прошу вашої уваги і прошу вашої допомоги у тому, щоб якимось чином внести відповідні зміни до закону чи якісь зробити інакші документи, які б дозволили встановлювати діагноз людям з такими вадами, адже вони потребують допомоги, а допомогу їм надавати просто нікому. 
І прошу також звернути увагу на такий момент, що нам… дуже потрібні, необхідні спеціальні соціальні послуги, які б надавали підтримку родинам, які доглядають людей, що є дементними. Повторюю, таких… нема статистики, ми не знаємо, скільки деменції, але за оцінками фахівців, приблизно кожна десята людина похилого віку. Отже, я вам теж бажаю дожити на своїх ногах у власному будинку, у власному розумі. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут ще у нас є записка від Дорошенко Ольги Євгенівни. Де ви? Ви – Ольга Євгенівна? Ви ту, так? У вас принципово? Да, будь ласка. Тільки максимум 2 хвилини. Я представлю вас. Представитель от…
ДОРОШКО О.Є. Я хотела дополнить рекомендации, я просмотрела рекомендации слушаний комитетских и хотела бы их дополнить, чтобы услышали в зале.

Новосформовані набори прожиткового мінімуму в связи с отменой старых наборов, значит, будут теми же самыми, какие были в 2000 году, а потом какие были в 2016 году. Если вы сравните наборы 2000 и 2016 года, то там ничего не изменилось: 900 граммов манки ребенку на год, килограмм риса ребенку на год, две селедки пенсионеру на год и женщине-пенсионеру брюки не положены, а положены рейтузы одни на три года. Вот. И 73 килограмма картошки детям до 6 лет.

Так вот, почему это происходит? Потому что эти наборы формируются экспертной комиссией, которая устанавливается соответствующим постановлением Кабмина о том, кто входит в эту экспертную комиссию: 4 представителя от  четырех министерств, 4 – от работодателя, 4 –  от профсоюзов. Что у нас получается? У нас получается, что от самого народа практически никого нет, потому что мы знаем, что министерства на нас не работают, работодатели на нас не работают и профсоюзы тоже, соответственно на нас не работают, если такие наборы допустили в 2016-м году. Поэтому эти наборы были отменены в этом году.

Так вот я предлагаю, что… рекомендации Кабинету Министров о том, чтобы это постановление было изменено, чтобы это было, действительно, научно-общественная экспертиза, а не научная кабинетоминистровская, чтобы в эту комиссию могли войти любые общественные организации, представители, по своему желанию, тогда они доведут, что действительно нужно и пожилым людям, и детям, ы всем остальным. Это первая рекомендация моя.

Второе. Обязать Кабинет Министров выполнить свою обязанность, которая прописана в статье 38 Бюджетного кодекса и предоставить к проекту Закона о Госбюджете на 2019 год расчеты и обоснования прожиточного минимума, чтобы было понятно: почему Минсоцполитики дает в Кабинет Министров 4 тысячи, а из Кабинета Министров вытекает тысячу 853 в Верховную Раду. И это так происходит в течение последних 4-5 лет. Кабинет Министров узурпировал власть, изменил формулу расчета прожиточного минимума и рассчитывает он не так, как в законе написано - стоимость наборов, а рассчитывает его от декабря предыдущего года, увеличивая на 10 процентов.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Это мы с вами эту тему неоднократно…

ДОРОШКО О.Є. Это второе. Расчеты они не предоставили и в этом году. И третье. Относительно субсидий. Кабинет Министров вынес несколько постановлений: №300, №375
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ольга Евгеньевна, можно вас перебью?

ДОРОШКО О.Є. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значит, я вас от всей души и от всего сердца приглашаю во все наши рабочие групп и органы, которые мы создали при комитете.

ДОРОШКО О.Є. Да. А как…

ГОЛОВУЮЧИЙ. И мы в рамках этих рабочих групп сформируем абсолютно в правовом, экономическом, социальном отношении обгрунтованные предложения, да, и направим, и будем надеяться, что мы будем услышаны и все ваши абсолютно разумные эмоциональные… эмоциональные, но, тем не менее, разумные идеи будут приняты.

ДОРОШКО О.Є. Потому что мы судимся в судах за прожиточный минимум.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вот еще раз, послушайте меня, давайте по порядку. Хорошо? Мы с вами обязательно в этом ключе поработаем, я вам обещаю максимальные усилия, чтобы мы подняли на высокий публичный уровень обсуждение этих вопросов и, более того, будем вместе с вами вдвоем добиваться или широким кругом наших товарищей добиваться этих результатов. Пожалуйста, это все обсудим позже.

ДОРОШКО О.Є. Вы в рекомендации включите.

ГОЛОВУЮЧИЙ Да, да, в рекомендации включим обязательно. Возьмите, пожалуйста, рекомендации…

ДОРОШКО О.Є. Я напишу сейчас отдельно.

ГОЛОВУЮЧИЙ, Да, да, Ольги Евгеньевны и вперед. 

Так, все. На цьому ми підведемо підсумок нашого обговорення.

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Одна хвилина, будь ласка.

_______________. Шановний Сергій Миколайович, дякуємо. 
Я представляю раду Організації ветеранів України, то найбільш масова ветеранська організація, яка було створена в 87-му році. На жаль, у цьому році ми не маємо жодної підтримки з боку держави, нас навіть не допустили до конкурсу, щоб ми отримали якусь підтримку згідно статті 20 Закону України про соціальний захист ветеранів війни. Ну, думаю, що може в найближчий час воно якось виправиться, да? Да.

Я чому попросила слово. По-перше, щоб вам подякувати, що напередодні Міжнародного дня громадян похилого віку, дня ветерана, яка з 91-го року відмічається у всьому світі, ви проводите сьогодні таке слухання. І таке прохання до вас, щоб оці матеріали, ті, що сьогодні були заслухані, або рекомендації довести до громадський установ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безумовно.

_______________. Як це зробити? В нас є газета "Ветеран України", і може дозвольте з вашими помічниками узгодити це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, без проблем.

_______________. А прохання до всіх присутніх. Ми просимо вас, щоб ви звернулися до тих, хто у вас працював, щоб ви згадали тих, хто у вас працював, щоб ви проявили милосердя до них, щоб повагу, щоб вони почули, що вони є, що вони востребованы, тут ми шукали, як перекласти те слово і не змогли. І ви знаєте, якщо ви знайдете можливість їх привітати навіть на аркуші, то вони цей аркуш будуть зберігати роками, поки вони не знайдуть інших… 

І наша особлива подяка Натілії Юріївні, яку наші ветерани дуже люблять і дуже поважаємо. Дякуємо вам, Наталія Юріївна, за ту всебічну допомогу, то, що ви надаєте нам. Дякую вам, Сергій Миколайович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо. На цьому ми завершимо обговорення цього питання. Єдине, що я хотів би додати, підсумовуючи нашу дискусію, тут кожен з присутніх депутатів, кожен з присутніх політиків, громадських діячів, маємо пам'ятати про те, що в тому числі наша робота є останньою надією для пенсіонера, пенсіонерки, сьогодні літньої людини, бабусі, у вирішенні її важливих питань соціального захисту і пенсій. І реально ми розуміємо, що сьогодні майже як на соціальному фронті боремось за кожну копійку. Щоб вони відчували себе людьми, щоб вони відчували і знали про те, що ми вдячні за їх велику працю і за те, що вони нам подарували, передали нашу країну. 

Ми усвідомлюємо, кожен з нас, я переконаний, усвідомлюємо, що часом ці люди вже ні на що не надіються і часом просто хочуть, щоб добитися до їх дійте, до майбутніх пенсіонерів ставилися по-людськи. І зламати оцю страшну тенденцію, страшну тенденцію, коли за рахунок пенсіонера сьогодні в принципі, ну, існує держава і коли до пенсіонера немає поваги, ми повинні з вами. Це наше спільне завдання. Я переконаний, що ми в цьому доб'ємось багато результатів.

Так, я хотів би поставити на голосування питання схвалення рекомендацій з усіма зауваженнями, пропозиціями наших колег. 

Хто – за, прошу голосувати. Рішення одностайно. Дякую.

Далі. Питанням номер два у нас на розгляді Державний бюджет 2019 року. Єдине, що хотів би сказати. Часу у нас мало, але ми спробуємо його обговорити. Бюджет побудований на абсолютно унікальних, абсолютно антисоціальних показниках. Він передбачає замороження прожиткового мінімуму, мінімальної зарплати до 1 січня наступного року в порівнянні з попереднім періодом.

Він передбачає якийсь абсолютно мінімальний ріст 1 липня, до плюс 4,5 відсотків. Ну, і збільшення на 9 відсотків 1 грудня. Я не розумію чому, звідки такий оптимізм нинішньої коаліції з точки зору прогнозів на 1 грудня. Я думаю, що на цей період вже буде інша коаліція, інший Прем'єр, буде абсолютно інша політична конфігурація в країні. Ну, і звичайно, новій владі прийдеться відповідати за той спадок, який буде, який вона отримає від попередньої.

Разом з тим хочу зауважити, що пропозиції спільного представницького органу профспілок до держбюджету наступні. Збільшити, я вважаю, це дуже мінімальні побажання, на 135 відсотків по відношенню до цифри Кабінету Міністрів України і прожитковий мінімум, і мінімальну зарплату. Я знаю точно, що Федерація профспілок дуже ретельно, десь кілька місяців, працювала над обрахуванням цих цифр, вони не взяті зі стелі, вони є абсолютно реальними. І вже на макроекономічній платформі, яка наявна, є пропозиції, обґрунтовані пропозиції, що це сьогодні можна зробити. Це абсолютно реально. Для цього не треба подвигів у боротьбі з контрабандою, для цього не треба суттєвих змін чинного законодавства, для цього не треба якихось революцій у формуванні доходної частини, для цього не треба формувати ще одну ланку там податкової поліції і таке інше, щоб зібрати ці необхідні кошти і дати людям якісь хоча б відносно нормальні, відносно нові, інші показники. Проте цього сьогодні не робиться. 

Тут прожитковий мінімум вражає для дітей до 6 років. Я навіть не хочу коментувати. Це треба не поважати в принципі. Це треба бути просто фашистом, щоб запропонувати такі цифри. Німці в період Другої світової чи Великої Вітчизняної, кому як подобається, ставились до дітей наших, мабуть, краще ніж нинішній уряд. 

До осіб, які втратили працездатність. Так само дуже серйозні, ну, просто не знаю, дискримінаційні, принизливі позиції по мінімальній зарплаті. Планують за короткий період збільшити її лише на 3 гривні на день. Тобто в порівнянні з наступним роком, на 3 гривні на день. Це при абсолютно жахливих прогнозах падіння курсу національної валюти, прискорення інфляційних процесів, втрати внутрішнього ринку і так далі, і так далі, виїзду громадян, втрати лишки за рештки реального сектору економіки, безробіття, падіння ВВП і тому подібне. 

Ми так само звертаємо увагу на позиції пенсій. В бюджеті, який запропонував уряд, передбачено плюс 16 відсотків – 166 мільярдів гривень на компенсацію з бюджету Пенсійному фонду. І ця цифра також є абсолютно неадекватна, і вона десь співрозмірна із середніми інфляційними показниками минулого року. Тобто ми фактично жодного кроку вперед в питаннях пенсійного забезпечення, вони жодного кроку в питаннях пенсійного забезпечення не роблять. І проблеми низької купівельної здатності пенсії на фоні росту цін, на жаль, і старіння, демографічного старіння нації, нашого населення, не роблять. 

Плюс 600 мільйонів гривень, а це от наслідок – і я б тут хотів звернути увагу Наталії Королевської, яка опікувалася проблемами чорнобильців – лише 600 мільйонів гривень – це компенсація по програним судам, соціальним судам. Це – діти війни, воєнні пенсіонери і таке інше. Це – нікчемна цифра абсолютно, бо тільки борги по вже існуючим судовим рішенням, по військовим пенсіонерам складають біля 250 мільйонів. 

Пропозиції нашого комітету наступні: принципово переглянути прожитковий мінімум, враховуючи, що є кілька рішень судів, зокрема Верховного Суду, який зобов'язує уряд переглянути його структуру, перелік позицій, які там враховуються при обрахуванні прожиткового мінімуму; друге – переглянути розмір мінімальної зарплати, як мінімум врахувати інфляційні процеси; третє – звернути увагу на необхідність збільшення зарплати, мінімальної зарплати лікарів, соціальних працівників, вчителів, держслужбовців, зміни тарифної сітки. Ну, і переглянути розмір допомоги, яку надає держава. Там є справді принизливі нікчемні показники у розмірі там восьми гривень, наприклад, для тих хто доглядає… на місяць для тих, хто доглядає людей з інвалідністю,старше 80 років і так далі. 

Ще раз хочу на кінець свого вступного слова перед виступом Наталії Юріївни Королевської наголосити, у нас, у комітет, я переконаний, і громадського сектору, з яким ми дуже тісно співпрацюємо, і саме головне – із нашими пенсіонерами і всіма незахищеними, всіма найслабшими, різне сприйняття задач у соціальній політиці країни: в уряду і коаліції – гнатися за якимось показниками, які будуть кращими за якусь попередню владу, попередників. Якщо в тих було плюс три, то вони хочуть плюс п'ять, плюс сім. Мало того, що в них це не виходить, але це не влаштовує простих людей. Ще раз наголошую, коли ви заявляєте про справедливі пенсії, люди очікують їх кратне збільшення, люди очікують на пенсію, яку вони заробили у Радянському Союзі і зараз. На пенсію, на яку вони можуть жити по-людськи, лікуватися, купувати одяг, нарешті, купувати одяг, бо вона ще за Брежнєва останню хустинку бабуся купляла, а зараз просто живе в кращому випадку з секонд-хенду. Відпочивати, хоча б раз на два роки, на три роки. А у нас сьогодні позбавили пенсіонерів навіть внутрішньо санаторно-курортного лікування, соціального лікування. Мало того, ставляться до них по-скотськи, по великому рахунку. 

І у нас абсолютно різне сприйняття. Потрібно сьогодні шукати резерви, борючись з контрабандою, заощаджуючи на владу, змінюючи Конституцію не для того, щоб поновити свої права чи їх посилити, а для того, щоб зекономити для того, щоб заплатити по боргах пенсіонерів. І, звичайно, питання чорнобильців, афганців, дітей-війни, військових пенсіонерів. Держава їм всім винна, вони сьогодні на вулиці. І в експертному середовищі ось тут пред'являють рахунок державі і очікують, і будуть разом добиватися, щоб держава по цих рахунках заплатила. 

Ми принципово на стороні простих людей. Ми будемо захищати, ми будемо тримати цей соціальний фронт і добиватися порядку в цих питаннях. 

Я хочу передати слово для виступу Королевській Наталії Юріївні. Прошу, Наталія Юріївна.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Спасибо, Сергей Николаевич. 
Мы услышали все от Премьер-министра, что бюджет 2019 года – это бюджет развития. Поэтому здесь возникает вопрос, просто развитие кого и для чего этот бюджет. Если вот не обманывать друг друга, то очень понятно, что этот бюджет написан для МВФ сегодня, потому что они здесь и деньги от МВФ нужны, и поэтому там написали вот все, что мог себе захотеть увидеть МВФ. Это первое. 

Второе. По бюджету развития. Ну, с планами повышения ВВП на 3 процента и заложенным проектом прогнозом инфляции 7,4, ну, знаете, ну, мы понимаем, что мы все можем фантазировать на такую тему, но зачем самим себя обманывать и понимать, что в проекте этого бюджета инфляция была 9,9, а мы, дай Бог, выйдем на 12. В проекте следующего бюджета – 7,4 и опять там, дай Бог, выйдем на 12. И все это делается с одной целью, чтобы просто не индексировать пенсии, заработные платы и чтобы тем самым тоже сегодня манипулировать потом доходами бюджета неучтенными при принятии бюджета на 19-й год.

Но следующая песня, которая всех нас, безусловно, интересует – это субсидии. То есть у нас 81 миллиард заложено в 2018 году, мы понимаем, что этих денег не хватило. Долги перед теплокомунпредприятиями перейдут на 2019 год, а в бюджет 19-го года заложено 90 миллиардов. То есть, ну, если отдадут долги, то соответственно субсидии для людей опять же не хватит. А это все еще просматривается на фоне повышения цены на газ и замораживания абсолютно социальных стандартов. 

То есть, ну, резюме этого бюджета одно – это настолько непрофессионально, несбалансировано подготовленный документ, который сегодня подан в Верховную Раду для того, чтобы сегодня каждый депутат побежал к Премьер-министру, поклялся ему в своей верности, выбросил денежек каких-нибудь там на свои схемы, ему это все пообещали, потом мы услышим как выйдет к трибуне какой-нибудь депутат и зачитает 5 листов обіцянок для депутатов. И они потом за это все дружно проголосуют.

То есть это бюджет дерибана государства и бюджет дерибана сегодня направленный против социальной сферы, потому что меньше всего, кому досталось, это досталось меньше всего социально незащищенным категориям. Потому что, если посмотреть, а куда же идут деньги, они же есть. То есть, когда нам говорят: "Нет денег", - ну это нечестно, это неправда. Деньги в бюджете есть. Сегодня стоит вопрос как их правильно будут распределять.

Так вот, если мы смотрим, то видатки збільшені: ДБР - на 70 відсотків, МВС – на 24 відсотки, Нацполіція – на 20 відсотків, Управління держохорони – на 20 відсотків, Міноборони – на 17 відсотків. Уважаемые коллеги, мы все прекрасно понимаем, что это бюджет нищеты и продолжения строительства полицейского государства, бюджет дальнейшего финансирования сегодня в стране тех процессов, которые мы все наблюдаем четыре года.

Поэтому наша позиция однозначна, что этот бюджет может стать бюджетом восстановления страны, бюджетом мира, но для этого его нужно просто кардинально поменять. Потому что мы можем отдавать 5 процентов ВВП на оборону, и нам, безусловно, нужна сильная армия, но мы для этого должны понимать, а кого мы будем уже оборонять, потому что сегодня смертность в стране в два раза превышает рождаемость. Люди начинают умирать с голода, не в состоянии оплачивать себе крышу над головой. И поэтому здесь нужно баланс найти интересов между обороноспособностью страны, поддержкой и социальной защитой людей. Только в этом балансе мы можем говорить о государственной политике. Если мы во главу этого бюджета все-таки сегодня начинаем формировать пакет реанимационных требований по поддержке и защите людей.

И поэтому наши требование однозначно, чтобы, первое, с чего мы должны начать, это с прожиточного минимума и сформировать реальный прожиточный минимум. И честно себе признаться, на сколько процентов мы его сегодня в состоянии обеспечить, убрать из бюджета все, абсолютно все не первоочередные статьи затрат, вот просто взять его и вычистить до каждой последней блохи, которая по нему прыгает сегодня, и сформировать социальный пакет бюджета. И людям честно сказать, что можем с 1 января так сделать, с 1 марта вот можем поднять на столько-то процентов, и на конец года выйти на такие показатели. Но рисовать бюджет, в котором миллиарды гривен заложены на содержание органов правоохранительных, и при этом на два доллара повышать пенсионерам пенсию, а на три доллара поднимать сегодня прожиточный минимум – ну, это верх цинизма и подлости со стороны сегодня правительства.

Выше, я считаю также, вот просто уже такая хамская позиция, это выигранный суд по чернобыльцам, о чем говорил Сергей Николаевич. Мы все прекрасно понимаем, что сегодня ресурса, чтобы обеспечить решение всех судов в нашей стране, его нет физически. Но просто игнорировать решение украинских судов, показывая тем самым пример, что плевать мы хотели на законы, на решения судов, вообще на все, я считаю, неправильно. То есть, давайте садится и точно так же прописывать, за счет какого ресурса это возможно сделать, в какие строки сегодня это возможно сделать и для какого результата. 

Тот же самый вопрос у нас стоит по военным пенсионерам, тот же самый вопрос у нас стоит по ветеранам труда, по детям войны, по детям войны ХХІ века, потому что здесь не предусмотрены абсолютно никакие социальные гарантии и выплаты. Вопрос стоит по переселенцам, которым уже не индексируются выплаты на протяжении последних двух лет. И вопрос стоит по выплатам при рождении ребенка. Потому что то, что они обещают нам поднять на 200 гривен выплату, так пусть они ее себе заберут эти 200 гривен при тех ценах, которые сегодня есть, когда рождается ребенок. А их абсолютно коррупционные вообще манипуляции с этими беби-боксами, которые они придумали и сейчас хотят профинансировать из бюджета, ну это уже верх просто хамства и цинизма. 
Потому что они себе хотят сделать официальную скупку голосов избирателей для отдельной категории людей, и остальным избирателям, которые сегодня не попадают под их критерии, они просто хотят обеспечить голодную смерть вот именно бюджетом. Когда нам сегодня говорят, ну какой-то бюджет, вроде бы как не под выборы, обычно под выборы всегда поднимали социальные стандарты. Так вот я хочу сказать, що это именно бюджет под выборы, чтобы с голода поумирали те, кто за них не будут голосовать, и раздать какие-то подачки целенаправленные тем людям, которые они считают, что могут их поддержать. 

Поэтому категорически бюджет неприемлемый. "Оппозиционный блок" за такой бюджет голосовать не будет. Свои предложения мы подали. И мы считаем, что комитет здесь должен занять крайне радикальную позицию, что это антисоциальный, античеловеческий бюджет, который сегодня принимать в нашей стране категорически нельзя. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Радикально мы не сможем занять, у  нас тут другие взгляды, но кардинально можем. Будь ласка, народний депутат Куніцин Сергій Володимирович.

КУНІЦИН С.В. Уважаемые депутаты, присутствующие! Я хочу сказать, что мы можем, конечно, отвергать любой бюджет, но мы прекрасно понимаем, что бюджет будет все-равно будет принят. Другое дело – каков он будет. Ресурсов всегда не хватает. Бюджет страны – это точно так же, как и бюджет семьи, только большой. Каждая семья рассчитывает исходя из зарплаты, пенсии, как жить, куда потратить деньги, вот и государство должно.
Я не буду останавливаться на всех категориях, потому что для меня совершенно очевидно, что самый главный показатель в любой стране – это качество жизни людей. Правильно? То есть мы можем говорить, что угодно, о выборах, не выборах, не в этом дело, качество жизни людей – это уровень зарплат, пенсий и прочее.

Я хотел бы остановиться на участниках боевых действий, инвалидах войны, потому что сам таковым являюсь и возглавляю Всеукраинскую ассоциацию ветеранов Афганистана и антитеррористической операции. В нашей организации 56 тысяч участников боевых действий. Я думаю, она самая большая на сегодня в Украине. 30 процентов атошников. И мы, слава Богу, сейчас уже последний где-то год отошли от этого понимания, там вот выступала женщина, от Союза ветеранов. У нас как-то так сложилось, что ветераны Великой Отечественной войны, они там где-то, афганцы воевали Бог знает где, вот атошники… На самом деле у нас согласно действующему законодательству нет такого понятия "атошник", у нас есть участник боевых действий, есть инвалид войны, есть пропавший без вести, семья погибшего. И не вина матерей, что где-то кого-то куда-то страна посылала, мать потеряла сына. А у нас тысячи афганцев воевали в АТО, они прошли по две войны. И, когда у нас появляются решения на уровне того, что вот выделить инвалидам АТО выделить землю, квартиру, а приходит мой товарищ, который в Афгане стал инвалидом, отстоял Майдан и отвоевал в АТО, получил второе ранение, но инвалидом стал в Афганистане, а ему говорят тебе не положено, потому что ты инвалидом 30 лет назад стал, он говорит, так я за Родину всю жизнь воюю и сейчас. 

То есть, вот парадокс ситуации в том, что вы правильно говорите, в этом году на поддержку ветеранских организаций выделено 20 миллионов несчастных гривен. И вот Николай Иванович Шамбир знает, до сих пор они с начала года не финансируются.

Я встречался на прошлой неделе с ветеранами-американцами. Когда я им называл сумму в 20 миллионов гривен, они меня 15 раз переспросили: "Переведите это на доллары", и не могли поверить. Чтобы вы понимали, бюджет Министерства по делам ветеранов Соединенных Штатов Америки – 182 миллиарда долларов, 312 тысяч сотрудников, 985 реабилитационных центров в стране. Я понимаю, нам с ними не тягаться. Но у нас идет война, у нас полмиллиона участников боевых действий сегодня, инвалидов и так далее. 500 тысяч. Мы, мало того, что отдельными решениями сталкиваем их лбами, вместо того, чтобы к тому же правительству нашим министерством выделить на поддержку тех же ветеранских организаций, приходят парни там, уже около 300 тысяч атошников, они приходят, у них тысячи организаций, они не имеют опыта работы ветеранской. Война заканчивается, они приходят на гражданку и понимают, что на войне порой проще, чем тут. Потому что нам говорили: "Мы вас в Афган не посылали", и им уже начинают говорить: "А что ты там воевал?" и так далее. Смысл в чем? Я не могу понять позицию правительства. Вместо того, чтобы поддержать ветеранские организации, у нас выделяется, Сергей Николаевич, 22 миллиона. В прошлом году 20, в этом – 22. Та вы дайте 200 миллионов на то, чтобы ветераны были с вами. Это не те сумасшедшие суммы, которые… потому что люди возвращаются с посттравматическим синдромом. Даже если он не ранен, у него там контузия, у него психические травмы и так далее. Государство должно этими парнями заниматься и всячески им помогать, чтобы они не уходили, извините, в бандиты, в рэкетиры и в остальные дела. А мы начинаем на этом экономить.

Азаров в 2013 году принял взял постановление в декабре. Я… вот мы с премьером встречались, опять-таки Николай Иванович Шамбир знает. Они что сделали? С 1 января 2014 года тем, кто становится инвалидом войны, в следствие ранений выделили единоразовое пособие, там инвалид III группы – там 200 тысяч, там инвалид II группы – там 260, инвалид I группы – 300. Но парадокс заключается в том, что тому, кто стал на войне 30 лет назад инвалидом, пособие не выплачивается, а тому, кто с 14-го года стал, через 30 лет после войны, ему выплачивается. Представляете, абсурд ситуации, да, тот, кто получил, стал калекой или инвалидом, он не может получить, потому что комиссия при Министерстве обороны говорит: мы уже не раз ставили вопрос перед Премьером, ну решите эту проблему, понятно, там в один год ее не снимешь, но не может быть такого, что тот, кто стал инвалидом войны через 30 лет – получает пособие, а тот, кто 30 лет инвалид – не получает, и таких примеров миллионов. Спасибо правительству, в этом году впервые 200 миллионов выделили за 20 лет инвалидам афганской войны на жилье. Люди, по 30 лет простояв, начинают получать, осталось еще 200 миллионов, чтобы через 30 лет обеспечить. 

Но я просто хотел бы акцентировать на чем внимание? Сегодня уровень доверия к армии выше, чем к любому другому институту, выше чем даже к церкви, потому что там свои события происходят. У нас полмиллиона людей, которые прошли разные войны – Ирак, Афганистан, АТО и так далее. Это люди, которые, извините, могут либо стать опорой страны, либо перевернуть эту страну. И мы на этой категории людей не должны экономить, даже деды, которым по 90 лет, которые в 45-м воевали, еще живы, мало их осталось. Во-первых, нам нельзя делить ветеранов на категории разные, они… потому что это люди все одинаковые. А, во-вторых, бюджет не должен на этой категории людей, он ни на чем и на людей похилого віку, и на чернобыльцах, я - не против, да, но это категория людей, которые… Мы вот уже привыкли, мы слышим каждый день: 30 обстрелов, 3 погибших, как-то привыкли, раньше это резало голову, да, а сейчас вроде как привыкли, что если 2-3 погибших в день – это не так много. Не задумываясь о том, что где-то какая-то семья сегодня заплачет. 

Поэтому я, Сергей Николаевич, я настаиваю на том, чтобы комитет как бы от Максим Бурбак кстати внес, и мы его поддержали, проект Постановы Верховной Рады, у нас 15 лютого наступного року день... 30 років виведення військ з Афганістану. І це буде державне свято, зараз проект постанови урядом підготовлений. Я вважаю, що уряд повинен переглянути позиції. 

Я розумію, що грошей ніколи не буде вистачати. Ніколи, ні в сім'ї, ні в державі. Ми розуміємо, що уряд прийшов, 40 мільярдів доларів боргів у нас річний бюджет всем этим МВФам. Але держава повинна до цих людей, які там кожен день в окопах захищають чи захищали цю державу, відноситись відповідним чином. І я думаю, що комітет повинен на цьому, Сергей Миколаєвич, зосередитись теж, як Наталія Юріївна сказала там по іншим категоріям. І я настаиваю на тому, щоб ми в рішенні комітету написали і профільним міністерствам, і Мінфіну, і уряду, щоб ці позиції по учасникам бойових дій, інвалідам, зниклим безвісті і сім'ям загиблих, щоби переглянули питання фінансування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за дуже змістовну... змістовний виступ, позицію. Будь ласка, Сергій Сергійович Євсейович.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, ну, на жаль, було мало часу повністю ознайомитися з проектом бюджету, тому що тільки два дні тому назад нам його роздали. Я ознайомився з рекомендаціями, і я погоджуюсь практично з усіма цими рекомендаціями, і підтримую їх. Але в мене великий сумнів, що вони будуть враховані, хоча б на половину.Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Олександр ….....

ДРОЗДИК О.В. Дуже коротко. Насправді, ну, дійсно, є частина зауважень до даного проекту бюджету. І ті пропозиції, які прописані були і підготовлені комітетом, з ними можна погодитись. Але, думаю, що це ще не всі ті пропозиції, які повинні бути від комітету. І попередньо, я думаю, що можна з таким погодититися, з тим, щоб до процесу другого читання все ж таки ми далі попрацювали і узгодили, можливо, ще додатково. Там є деякі моменти. Не буду зупинятися на всьому, що там прописується, але погоджуюся, що, наприклад, норма, яка стосується замороження для державних… державна служба фактично у нас, ми знаємо, проходить зараз реформа замороження показника заробітної плати на рівні 1 січня минулого року, ну це не зовсім є ну справедливим і правильним, тому що якщо ми щось міняємо,   реформуємо, ми повинні йти вперед, а не тормозити знов і залишатися на рівні там минулих років. Це не дуже правильна практика. Думаю, вона була, і нам треба від цієї практики відходити.

Крім того, є там інші зауваження, що стосуються додаткового фінансування по окремим програмам. Я думаю, що просто для більш повної картини до другого читання ми підготуємо їх, тому що, дійсно, часу не так було багато для того, щоб в повній мірі всі пропозиції внести. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Будь ласка, Міністерство соціальної політики. 

ШАМБІР М.І. Я не буду називать цифр багато, але по деяким основним позиціям пройдусь.

Ну перша теза, яка навівається, це те… що таке бюджет. Це баланс доходів і видатків. І звичайно, наші видатки не можуть перевищити ті доходи, які є, но з урахуванням того дефіциту, який є. І тут це, безумовно, накладає відбиток на ті цифри, які ми бачимо в самому бюджеті.

Кілька позицій, які Міністерство подавало пропозиції, але, на жаль, не підтримані були. Ми будем, відповідно, працювати й далі, як це можна буде щось змінити. Це перше питання. Це мінімальна заробітна плата, вона збільшується на 12,1 відсотка до 4173 гривні, ми пропонували до 4570, це, за нашими розрахунками, рівень, прожитковий мінімум на 19-й рік, тобто щоб знову було забезпечено 100 відсотків прожиткового мінімуму. На жаль, не враховано. Але знову ж таки ми продовжимо переговори. 

Зрозуміло, що рівень прожиткового мінімуму підвищується на 9,4 відсотка при прогнозованому рівні інфляції 7,4. Теж ми надавали пропозиції до... наближення його до фактичного. На жаль, теж ми не отримали цього питання, і це, безумовно, є ключовим питанням і по суті по всім пропозиціям.

Я вже казав з приводу цифри на Пенсійний фонд – 166,5 мільярда на... якраз забезпечення виплати пенсій і надбавок. Знову ж таки, можливо, не зовсім та цифра, яка потрібна, але це в крайньому разі дає можливість врахувати ті всі питання і забезпечити виконання тих програм, і, зокрема, і підвищення військовим пенсій, яке заплановано в Постанові 103-й, і по індексаціям пенсій до рівня, який передбачено саме 42 статтею. Тобто ці питання забезпечуються. І я вже сказав з приводу дефіциту. Дефіцит складає 27 мільярдів при цьому. 

Категорична позиція наша по чорнобильським виплатам. По суті вони заморожуються вже який рік. І це питання, це перше, що ми запропонували, тому що фактичні видатки вже в цьому році значно більші, і по багатьох програмах йде вже заборгованість. Тому саме це питання, ми вважаємо, ну, найбільш важливим, мабуть, тому що абсолютно не враховані наші пропозиції, які давались. 

І те, що в нас вже започатковано, це житло, програми на житло. Тут і афганці, і АТО. Тобто ці програми теж, ми давали пропозиції щодо збільшення там і по переміщеним особам. Тобто це ті позиції, які ми вважаємо найбільш важливими. 

Так, звичайно, що є і інші питання, зокрема і по протезуванню, зокрема, по інших позиціях і по виплаті ветеранам війни. Але найбільш критичні, як я би назвав, ці позиції, ну, і в рекомендаціях комітету я пропонував би їх врахувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, ви хотіли, так. Григорій Васильович. 

ОСОВИЙ Г.В. Дякую. Я вже говорив про те, що бюджет має формуватися на чинній законодавчій базі, це обов'язок уряду і парламенту. Відповідно, я називаю цифри, які мають на чинній законодавчій базі бути прожитковий мінімум і бути мінімальна заробітна плата, на чинній законодавчій базі. 5 тисяч 167 гривень на кінець 2018 року – це прожитковий мінімум, розрахований на чинній законодавчій базі. Мінімальна заробітна плата з урахуванням сімейної складової – 7 тисяч 751 гривня. Це теж об'єктивне обрахування, тут ні популізму і немає політики, чисто арифметика розрахунків. 

Що нам пропонують. Пропонують минулорічний стандарт закласти в 2019 рік, тобто мінімальну заробітну плату, яка мала б бути встановлена, 4 тисячі 173 гривні з 1 січня 2018 року, на рік пізніше ніж сформувались показники бюджету… формуються показники бюджету. Ситуація є абсолютно неприйнятною, і цей показник має бути від корегований. 

Те, що стосується… у бюджеті не може фігурувати двох прожиткових мінімумів. Один, який визначений і об'єктивно обрахований і який   визначає фактичний державний стандарт як соціальний, і той, який написано, прожитковий мінімум удвічі занижений, це рівень фактично забезпечення прожиткового мінімуму. Тоді давайте міняти визначення, що ми закладаємо. Два прожиткових мінімуми не можуть фігурувати… відмінні один від одного у два рази. Це нонсенс законодавчої практики.

Що нас турбує, це… і чітко прослідковується, очевидно, це погашення боргів перед МВФ і внутрішні борги за рахунок знецінення праці, вірніше не знецінення, а економії на праці. Якщо в 2017 році у нас реальна зарплата 19 відсотків зростала, у 2018 році січень-липень – 12,4, то наступний рік – 6,9. Це абсолютно проглядається на кому і хто збирається економити і за рахунок чого віддавати кошти. 

До чого це призведе? Я не тільки показую динаміку цифр, а до чого призведе. Політика зростання доходів засвідчує, що зростав споживчий попит, і таким чином люди купували товари, послуги, щось будували і таке інше. Це були інвестори національної економіки. Зв'язок абсолютно лінійний: зростання доходів – зростання споживчого попиту. Він почав падати, починаючи з другого півріччя цього року, і фактично відкат від стандартів занижених він призведе до подальшого падіння споживчого попиту. Альтернативою йому можуть бути іноземні інвестиції для того, щоб інвестувати в економіку, але ми бачимо, в останні роки фактично 2,5 мільярда прямих іноземних інвестицій – це максимум, що Україна отримує. І деофшоризація, думаю, що наступного року ще зменшить, тому що вже з Кіпру, з інших вже ці ресурси фактично пересихають. Тому буде падіння попиту внутрішнього, а відтак падіння і економіки, тобто тих виробничих галузей, які фактично базується їх зростання на споживчому попиті. 

Що натомість бачимо. Абсолютно чітко, зарплата 6,9 – зростання, прибутки прибуткових підприємств – 21,4. Тобто капітал нарощує свої м'язи за рахунок економії робочої сили. Держава відчужує частину заробленої фактично належної зарплати для віддання боргів, а бізнес не розплачується в таких же пропорціях еквівалента, як робітники, за борги минулі. Це несправедливо і неприйнятно. Тому ми висловлюємо ці позиції і вважаємо, що такий підхід до конструювання бюджету є неприйнятним. 

Мені видається, що Комітет соціальної політики має подати свої пропозиції чітко які грунтуються на законодавстві. А хто має відбивати це? Є митний, бюджетний комітети, податковий, хай думають теж, хто за що має платити врешті-решт, коли ставиться завдання таке по бюджету економіки. 

І ще одна ремарка. Хто спонукає уряд дефіцит бюджету зганяти до 54 відсотків? Стандарт ЄС – 60. Європейці вказали, так, якщо ви рухаєтесь в Європу, ви повинні цю планку тримати більше ніж 60 відсотків валового внутрішнього продукту. А уряд зганяє до 54 відсотків, тобто знову ж таки цей ресурс в умовах підвищення тарифів, які ми очікуємо і інше, повинен був би направлено навпаки на оживлення економіки. Така економія нам абсолютно незрозуміла. Для чого випереджати події, якщо ресурсів немає на сьогодні для такого зниження дефіциту державного бюджету? 

Оці питання, я думаю, що мають продискутовані бути в парламенті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Будь ласка, роботодавці. Будь ласка.

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Сергій Миколайович, ну, я зекономлю час, тому що... Що сказав пан Куніцин? Що б ми не говорили, бюджет буде прийнятий. І не думаю, що щось серйозно поміняється. 

Якщо говорити у відношенні бізнесу, то бізнес, дійсно, хотів би бачити якісь реальні структурні проекти, які будуть підтримані бюджетом. Що це буде? Відновлення... ну, наприклад, відновлення судноплавства на Дніпрі чи сільгоспмашинобудування, чи авіаційна галузь, якісь такі системні речі. А, по-друге, що говорити про бізнес, якщо облікова ставка НБУ – практично 18 відсотків.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно.

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Да, оце один із таких показників, в яких зараз виживає бізнес. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так думаю, ми закінчили обговорення цього питання. 

Єдине, що хотів додати до ваших виступів – це схвильованість, стурбованість ситуацією з субсидіями. В наступному бюджеті передбачено зменшення видатків на субсидії на рівні мінус 22 відсотка. Сьогодні і я настоюю, що це коректна цифра, біля 6, ну, може на 100 тисяч менше, але 6 мільйонів громадян, не домогосподарств, шановний заступнику міністра, громадян позбавлені в порівнянні з попереднім роком права на субсидію. 
Завтра протягом наступного року на фоні росту цін, на фоні росту тарифів, передвиборчої кампанії, повної дестабілізації, наелектризованості суспільства уряд запланував зменшення обсягів фінансування стрічки субсидій на 22 відсотки. Це означає, що кожен четвертий, кожен п'ятий з наших співвітчизників… але це ж тільки декларація, я переконаний, будуть внесені інші корективи, і в бюджет буде обов'язковий його секвестр, і ці зміни торкнуться ще інших категорій людей через постанову Кабінету Міністрів, як це любите ви і робите постійно, ще якимось чином. Тобто кожен четвертий, кожен п'ятий з тих, хто сьогодні отримує після… вже не отримує, уже не отримуватиме знову.

І це не може бути, і цей сигнал не можна сприйняти просто, просто так. Очевидно, що тут повинні бути системні рішення, очевидно, що тут потрібна серйозна програма де-юре, її немає, не зважаючи на всі дослідження всіх представників фракцій, всіх фракцій у Верховній Раді щодо непрозорості тарифоутворення, щодо абсолютно руйнівної для національної енергетичної системи роботи "Нафтогазу" як прокладки, яка сьогодні вимиває кошти з державного бюджету і з кишені простих українців, корумпованість роботи "Укргазвидобування", щодо якої Національним антикорупційним бюро і її директора порушено кілька кримінальних, аномальності такого явища як ПДВ на ці послуги, дуже двоякий характер ренти, яка перекладається потім на собівартість, а потім на кишеню, на горб простого українця. Не зважаючи на всі ці зауваження, які мали б зменшити вдвоє, втроє вартість газу, відповідно враховуючи частку газу в тарифах, тарифи, – ніхто в цьому напрямку ніяких крокі не робить. Моє розуміння мотивацій уряду дуже просте: вони беруть участь у розграбуванні енергетичного сектора нашої країни, і вони є найбільшою небезпечною прокладкою, яка набиває собі кишені за рахунок простих роботяг, простих пенсіонерів.

Окремо ще хочу зазначити на відсутність концептуальності цього бюджету. Наталія Юріївна дуже правильно сказала і почала з того, що він, в їх розумінні він є бюджетом розвитку, да. Попередній бюджет був, якщо згадувати слова Володимира Борисовича, бюджетом стабілізації. Не стабілізації, ні розвитку ми не отримали. Підвищили, ніби підвищили пенсії, їх наздогнала інфляція, нема жодного пенсіонера, який був би задоволений підвищенням цих пенсій. 

Неконцептуальність, некомплексність, хаотичність в роботі, відсутність ідеології цього бюджету, відсутність політичної волі приймати в Раді законодавчі акти, які б суттєво збільшували доходну частину бюджету, боролися з контрабандою, з фінансовими махінаціями, нівелювали всі ці ризики, пов'язані з дофінансуванням і брудною докапіталізацією банків, які стали державними, а де-факто управляються з Кабінету Міністрів України і інші речі. От відсутність інших важливих принципових речей сьогодні робить цей бюджет просто бухгалтерським документом, який фіксує статус-кво. 

Уряд є нікчемним, імпотентним абсолютно в усіх абсолютно відношеннях, команда є непрофесійною, не здатною генерувати нові ініціативи, нову економічну, соціальну платформу. Ну, і друге – ніхто не думає про просту людину. Вони загнали її під плінтус, вони готують електоральну базу на основі бідних нещасних людей, які підуть за гречку, які повністю будуть зневірені.

Мені кажеться, що сьогодні уряд, коаліція склали руки і не хочуть далі абсолютно рятувати ситуацію, вже йдуть по, так би мовити, по інерції на наступні вибори і розраховують тільки на маніпуляції і молитви. 

На закінчення. Тут була дуже сказана така тривожна теза – нічого не зміниться, ви будете подавати документи, да, ви будете подавати свої пропозиції. Наше завдання, щоби українці, яким прийдеться проковтнути цей бюджет, як і нам там, опозиційним депутатам або тим, хто не буде голосувати, спираючись на своє бачення цього бюджету, на ставлення до цього бюджету, так-от наша, наше завдання показати українцям реальний стан справ. 

І я ще раз хочу підтвердити слова моїх колег, в уряді, в економіці країни є гроші сьогодні для соціальних видатків. Ви побачите, скільки посипляться на округа, на абсолютно вигадані, фантомні проекти грошей. Замість того, щоб будувати амбулаторії за певною програмою, за певною програмою, вони будуть угодним депутатам роздавати гроші для такого будівництва, щоб ці перерізали ленточки і потім вигравали системні вибори. Замість того, щоб організувати системну роботу по житловому будівництву, для переселенців, для інших категорій, для молоді, вони будуть будувати по одній стіні кожен місяць і відкривати стіну, потім другу стіну, третю і четверту. Ця профанація має закінчитися. Люди повинні знати, ця країна ще не закінчилася, кришка гроба ще не захлопнулася. 

У нас є всі надії, що нова влада відповідальна, але під контролем людей побудує абсолютно нову архітектуру політичну, архітектуру економічну, нову систему в країні. У цій країні можна платити гідну зарплату, в цій країні можна добиватися нових соціальних стандартів, і можна поставити на рейки абсолютно індустріального нового розвитку. І все буде абсолютно добре. Шанси всі є. І от саме цей майданчик наш і інші майданчики у комітетах Верховної Ради мають відкрити людям очі на реальне майбутнє нашої країни. 

Прошу вас підтримати Рекомендації нашого комітету з врахуванням цих зауважень: з урахуванням зауваження Дроздика Олександра, нашого колеги, щодо можливості внесення додаткових пропозицій через відсутність часу для вивчення цього громіздкого і серйозного, і разом з тим нікчемного документу, серйозного – за розміром і за обсягами. І, власне, підтримати відповідні наші рекомендації і схвалити нашу позицію щодо цього документу. Нагадаю, вони стосуються розміру прожиткового мінімуму, мінімальної зарплати, мінімальної пенсії, інших чутливих для простих людей соціальних показників. 

Хто – за? З додатковими пропозиціями, так. Будь ласка, хто – за, прошу голосувати. Рішення прийнято одностайно.

Ми ще дуже лояльні до   хоча… (Шум у залі) Так, щоб зберегти країну.

Значить, у нас тут є два… Друзі, у нас є два… Шановні колеги, шановні колеги, є у нас необхідність через відсутність депутата Веселової, секретаря комітету, доручити підписати відповідні наші рішення. Я пропоную Драюку Сергію Євсейовичу як колишньому прокурору. (Шум у залі) Це перше. 

Хто – за, прошу голосувати. Рішення прийнято одностайно. Сергій Євсейович утримався. Рішення прийнято. 

Друге. Значить, нагородження осіб з нагоди Дня соціального працівника 4 листопада. В нас є... 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте отпустим, да. Люди, мы вас отпускаем. Да, будь ласка.

Так, зараз секундочку. Так, нагородити… про нагородження грамотою Верховної Ради України Іванову Ольгу Павлівну, Ворожкова Олександра Леонідовича, Вершиніну Валерію Андріївну грамотою Верховної Ради України. 

У мене є пропозиція: внести до переліку тих людей, яких ми пропонуємо нагородити, всіх працівників секретаріату нашого комітету. Бо цього, цієї, цього літа цього року... Ні, ну, як? Всіх, у нас їх всього 9... скільки в нас їх? Дев'ять, да? Дев'ять чи 11? Дванадцять. Слухайте, 12 громадян і громадянок все літо без кондиціонерів в жахливих умовах з мізерною зарплатою, їздячи по всій країні, забувши про своїх рідних дітей, про всіх на світі, працювали сьогодні замість цього уряду. Подивіться, у нас нема ні одного загорілого депутата у комітеті. У нас немає ні одного загорілого працівника секретаріату в комітеті. Ми пахали, як прокляті, всю цю зиму.

_______________. Сергій Миколайович...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. А чому так мало людей?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, такі пропозиції були.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будемо вимагати збільшення штату, і пропонується обговорити на наступному засіданні. Друзі, ви заперечуєте?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ми підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримуєте, всіх працівників секретаріату, да.

Далі. Про нагородження Почесною грамотою Верховної Ради України Самойлик Юлію Володимирівну, Удот Тетяну Іванівну. Перша – це головний консультант секретаріату Комітету з питань соціальної політики і головний консультант секретаріату Комітету з питань соціальної політики.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це вже почесною грамотою. Ми ж... давайте проголосуємо перше. Є почесна і грамота. Да. Ну, є почесна і… Почесна, вища…. Ну керівників, так би мовити. 

Ви не заперечуєте? Ні. 

І, я думаю, що ще окремо можна Почесною грамотою нагородити виконуючого обов'язки керівника секретаріату за її самовіддану, дуже нервову роботу. Підтримується, да? 

Хто – за, прошу проголосувати. Це по першому питанню. 

І по Почесній грамоті. Хто – за? Підтримується одностайно. Дякую. 

Внести рішення про клопотання. Товщиною паперу.

Ще питання, будь ласка. До нас звернулися наші вельмишановні колеги – Оксана Продан і Олександра Кужель – з пропозицією на базі нашого комітету провести дискусію, роботу, створити робочу групу, захід провести з приводу наслідків діяльності Міністерства соцполітики з інспекції праці, яку вони здійснюють на території країни. Тобто там у них є… (Шум у залі) 

Ні, ні, ні. Міністерство соцполітики. Вони мають сьогодні відповідні повноваження, і от Олександра Кужель і Продан… Нам треба прийняти рішення, щоб ми у вересні вибрали якийсь час там уже у нас… Провести, да. Ну, таке є у них бажання. Чому ні? Захист малого бізнесу. Ви ж колись очолювали весь малий бізнес.

ДРОЗДИК О.В. Сергій Миколайович! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – за?

ДРОЗДИК О.В. У нас в комітеті що, мало роботи? Ну, чого Кужель не може у себе в комітеті це проводити? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ми… Послухайте, вони візьмуть усю організаційну роботу…

ДРОЗДИК О.В. Дивіться. Просто у нас є план-графік нашої роботи. В рамках цього плану-графіку у нас, пам'ятаєте, було засідання з приводу роботи по інспекції? У нас є там в плані, наскільки пам'ятаю, є це питання стосовно інспекції там по результатах. Ну, чого нам…. Ну нехай прийдуть, послухають. Чого додатково?  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Валерійович, ще раз, послухайте. Ще раз. Давайте… Зайвих обговорень питань долі простих людей не буває. 

ДРОЗДИК О.В. Та якщо б за це більше денег всім платили, правильно… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми не за деньги…

ДРОЗДИК О.В. Бо люди ж… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мы не за деньги работаем. Мы работаем на простых людей, для простых людей. 
ДРОЗДИК О.В. Да, мы работаем за воздух, мы воздухом питаемся, конечно. Ми не про простих людей, це про працівників….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Валерійович, це про простих. Дотримання законодавства про працю. 
ДРОЗДИК О.В. Ми про працівників секретаріату і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Послухайте ще раз мене, дотримання законодавства про працю. Там буде два аспекти: і дотримання прав, захист прав працюючих, і, звичайно, суб'єктів господарювання.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми і заслухаємо Чернегу, і всіх інших.

Хто – за, прошу голосувати. Хто за те, щоб підтримати ініціативу Продан і Кужель? Хто – за? Двоє. Троє. Хто – проти?  Утримався? Рішення прийнято. Троє проти двох.

Нагородили, схвалили, рекомендували.  Шановні колеги, я вам дякую. Будь ласка. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мы "за" все.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Мы все единогласно проголосовали за то, чтобы вас награждать.

Сергей Николаевич, но я хотела бы попросить, чтобы вот по награждению грамотами, чтобы мы здесь подошли все-таки более комплексно. Мы с вами посетили ряд областей, наши коллеги…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Это другая история, нам Парубий вряд ли подпишет. Это мы рекомендуем, и Верховный Совет выберет, я так понимаю, дай Бог, чтобы треть из того, что мы рекомендуем, и наградит. А то мы там наградим сами, кого заходим и кого посчитаем нужным. А мы считаем нужным всех наградить, потому что все работники социальной сферы заслуживают на это. Они работают буквально на фронте, а некоторые вообще на фронте, мы с вами ездили и видели, каждый в общем исполняет свою работу. Если бы так Кабмин работал и Верховный Совет, как работают наш Пенсионный фонд, служба занятости, социальные работники, то в стране было бы все нормально. Поэтому всех наградить однозначно.

 КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Поэтому, Сергей Николаевич, все-таки, знаете как, есть предложение, чтобы мы не только награждали себя, а, действительно выбрали к Дню социального работника несколько человек, которые работают вот там, на фронте, на передовой и которые сегодня бы были удостоены такой чести от комитета быть награжденными. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тоді давайте приймемо рішення, що ми опрацюємо цю ідею, по-перше. Ви нам надасте відповідні пропозиції, і ми десь в межах 20 осіб нагородимо відповідно.

 КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Там ще громадські організації какие-то мы награждаем.
_______________. Которые спонсировали, вы помните, проживание.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут громадські організації, з якими… Ви сформуйте, ми на наступному рішенні… Сейчас? Да, сейчас списки мы утвердим. Мне дали предложения по общественным организациям. Я, честно говоря, не всех здесь...

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Уважаемые коллеги, давайте так. Вот мы сейчас подаем наш секретариат комитета и точка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. А дальше все общественные организации, все остальное, то есть давайте обсудим все это дело, отдельным пакетом все это сформируем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Подаем секретариат комитета, там, где мы единогласно, а вы там решите. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, давайте переголосуем. Хто – за? Пожалуйста.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да мы верим вам, знаете, сколько хороших людей…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чтобы подать пока только общественные… только секретариат. Кто – за?

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да, что сейчас мы подаем весь секретариат на две категории.

_______________. (Не чути) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Вот и я об этом же. Так у нас есть аргумент отдельно подавать пакетом…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталия Юрьевна, как всегда, как всегда, мы очень плодотворно поработали. 
(Загальна дискусія)

 Я хочу вам сказать, что сейчас мільйони співвітчизників дивляться на наше засідання у прямому ефірі. І напечатаємо на принтері, кому не дадуть, не може бути і мови. У нас серйозна організація.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Мы с вами хотели заслушать, сейчас массово лишают пенсионеров, переселенцев пенсий, массово по стране. Поэтому есть предложение все-таки провести встречу на следящей неделе с Пенсионным фондом, з системой "Аркада", с миграционной службой и со всеми, и заслушать их на эту тему. Потому что сейчас просто катастрофическое положение. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, я не возражаю.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Это первое. 

Второе. Мы с вами планировали в сентябре месяце, может на следующей неделе посетить Чернигов, Черкассы, Киевскую область, то есть, чтобы мы также с коллегами затвердили. А уже завтра там рассмотреть графики непосредственно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте планировать это в рамках месяца, чтобы выбрать время для этого. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. На следующей неделе… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Потому что я на следующей неделе буду в Брюсселе пару дней. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Всю неделю?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Не всю, туда и назад.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Ну, так, посмотри, чтобы мы на следующей неделе, завтра-послезавтра посмотрели…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Тогда мы примем решение… 
Сережа, давай проголосуем решение. Первое. Присядь, сейчас мы сформулируем. Тише. Саша, пожалуйста, давай закончим. 

_______________. Мы еще не закончили?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не закончили.  Смотрите, есть предложение заслушать профильные органы по поводу лишения пенсий переселенцам. Раз. Пригласить пограничную службу, Минсоц, Миграционную службу и так далее. Раз. 

Определяемся для того, чтобы у нас была гибкая возможность выбрать время, определяемся, что это мы делаем в течение следующего… этого месяца и следующего. С возможностью выбрать время для организации такого мероприятия. Раз. 

Второе. Что второе? Посетить Черниговскую область. Потом Черкасскую, Сумскую. Еще. Тоже Киевскую область, город Киев. Я думаю, для конца этого месяца и следующего нормально, для следующего месяца нормальный объем работы. Кировоградскую, Кропивницкий, да. Центральную… и другие области Центральной Украины, так напишем.  Кто – за, просим голосовать. За – три, пять. 

_______________. Мы "за" авансом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Что подумают о "Народном фронте", Сергей …….? 

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. До свидания, дорогие зрители и зрительницы. 
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