СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення 
17 жовтня 2018 року

Веде засідання перший заступник голови Комітету КАПЛІН С.М. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, я зараз пропоную відпустити нашого колегу пана Шухевича. Першим розглянути це питання, воно у нас в проекті порядку денного під номером 20. Прошу, доповідайте. Тільки можна, стисло.  

ШУХЕВИЧ Ю.Р. Шановний пане голово, шановні члени комітету...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, увага, будь ласка, чоловік після лікарні і дуже важко говорити.

ШУХЕВИЧ Ю.Р. Ми звертаємося до вас, бо то не ваш комітет, то практично було Немирі, 8205 законопроект, але перекинули до вас, тому ми й прийшли до вас. 

Слухайте, йде мова про правовий статус і соціальні гарантії полоненим, незаконно ув'язненим іншою державою, а також ОРДЛО. Йдеться, власне, про цю категорію людей. Ви знаєте, що то вже досить велике як у Російській Федерації, тим більше в ОРДЛО людей утримується. І вони, після обміну багато з них опинилося в досить такій незрозумілій ситуації.

Нашим законопроектом надається їм, по-перше, правовий статус, визнання їх такими, які були ув'язнені або полонені в ОРДЛО, або засуджені і як би був обмін такий з Росією, засуджених незаконно в Російській Федерації або в іншій державі. Тому що ми написали "інших держав", маючи на увазі, що це може бути сказано Білорусія і так дальше, не будемо обмежуватися одною державою.

Друге – це соціальні гарантії цим людям. Мається на увазі житло, тимчасове житло на період, особливого періоду при умові, що вони будуть оплачувати це житло, бо…

_______________. (Не чути) 
ШУХЕВИЧ Ю.Р. …ну, комунальне мається на увазі. Але тут є, чому ми це вважаємо дуже важливе? Коли був обмін тих 74, то вони, багато з них опинилося, стали просто бомжувати, бо вони не мають де притулитись. Потім там є гарантії їх медико-психологічні, діагностика і таке інше, і все це безкоштовно. Правова підтримка також безкоштовна. І кредитні канікули. Тому що люди не могли виплачувати ні основного кредиту, ні процентів, тому кредитні канікули обов'язково. І одноразова грошова допомога у вигляді однієї, за кожен місяць ув'язнення мінімальна заробітна плата, в розмірі однієї заробітної плати мінімальної. От такі основі наші положення.

Хочу сказати, що ще є два законопроекти, це Геращенко Ірини і Джемілєва. В чому річ, яка різниця? Скажемо, Геращенко, хоча вона і підписала і наш законопроект, вона є серед авторів, її законопроект не передбачає, власне, надання житла. І я вже говорив, що люди дуже в скрутній ситуації знаходяться.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую, вельмишановний пане...

ШУХЕВИЧ Ю.Р. Щодо Джемілєва, то йдеться тільки про політичні, репресованих в Російській Федерації. А ми сказали, власне, про інші держави, тобто скажемо якщо би це і ОРДЛО, а в Джемілєва про це не йдеться. 

Ми готові з ними попрацювати, об'єднатися в єдиний законопроект, щоб не було якихось конфліктних ситуації, по максимуму це все наблизити і врахувати. 

І я прошу шановний комітет прийняти наш законопроект, підтримати його.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Ми уважно читаємо всі без винятку матеріали, які надсилають нам народні депутати і уряд, і формуємо нашу позицію спільно.

Сергій Володимирович, будь ласка, 8205.

КУНІЦИН С.В. Комітет вважає, що його можна прийняти за основу … зауважень та пропозицій центральних органів виконавчої влади при доопрацюванні до другого читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Більше того, автор висловив побажання, аби ми врахували в процесі вже роботи в залі позицію інших народних депутатів, щоб він мав консолідуючу основу, цей законопроект. Я особисто так само підтримую його і рекомендую колегам проголосувати за те, щоб він був прийнятий за основу і доопрацьований у другому читанні, при розгляді у другому читанні. 

Прошу, у вас є якісь зауваження, Мінсоцполітики? 

ШАМБІР М.І. Ми дали зауваження до тексту законопроекту. В цілому ми підтримуємо, за умови доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прекрасно, ви комунікуєте з коаліцією, там знайдете депутатів, які внесуть ваші зауваження в рамках правок при другому читанні, і ніяких проблем не буде. Профспілки і інші партнери – принципових немає. 

Прошу голосувати. Хто – за? Одностайно. Рішення прийнято. 

Дякуємо вам.

ШУХЕВИЧ Ю.Р. Дякуємо, пане голово. Дякую, шановні члени комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заходьте ще.

У нас є на розгляді 17-й, проект закону нашої колеги Констанкевич під номером 8188. Він у нас 17-й у порядку денному. Ми, звичайно, були б раді, якби ви були присутні далі на засіданні нашого комітету, тільки б прикрасили б його своєю присутністю. Враховуючи, що ви дисципліновано ходите доповідати до нас, то ми його розглянемо зараз. Прошу, доповідайте.

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Доброго дня, шановний пане голово, шановні члени комітету, присутні! Хочу поінформувати про законодавчу ініціативу за номером 8188, яка стосується питання оплати праці педагогічних працівників дошкільної і позашкільної сфери. 

Йдеться про те, що у вересні минулого року було ухвалено Закон "Про освіту", статтею 61 якого передбачено зарплату педагогічним працівникам найнижчого посадового окладу у розмірі трьох мінімальних зарплат. Разом з тим, зміни у законодавстві не були внесені у профільні закони: "Про дошкільну освіту" і Закон "Про позашкільну освіту". 

Тому ми пропонуємо законопроектом за № 8188 внести аналогічні зміни у Закон "Про дошкільну освіту" і Закон "Про позашкільну освіту", оскільки йдеться про всіх педагогічних працівників лише різних сфер. Якщо ми передбачили в Законі "Про освіту" зростання зарплати педагогічним працівникам середньої школи, то потрібні аналогічні зміни застосувати і педагогічним працівникам дошкільної сфери освіти, позашкільної сфери освіти, і в даному випадку ми пропонуємо ці зміни.

Якщо конкретизувати, то йдеться знову ж таки про посадовий оклад педагогічного працівника дошкільної освіти найнижчої кваліфікації у розмірі трьох мінімальних заробітних плат. А також по тексту я не буду розшифровувати і аналогічну норму, ми пропонуємо до Закону "Про позашкільну освіту". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Будь ласка, Веселова, голова підкомітету. А ти щось визначилась чи ні? Мінсоцполітики, будь ласка.

ШАМБІР М.І. Міністерство розглянуло законопроект і, враховуючи, що Закон "Про освіту" передбачає норми щодо оплати праці однакові для всіх форм та видів освіти, вважаємо, що дублювання норм в інших законах недоцільно. 

Крім того, ми бачимо, що норми, які пропонуються будуть суперечити Закону 1774 прийнятого в 2016 році. Саме тому міністерство не підтримує даний законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ви визначились, так, підкомітет?

ВЕСЕЛОВА Н.В. А Міністерство освіти?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Освіта, є у нас представник? Будь ласка, представтеся і говоріть. Міносвіти є?

_______________. Був, реєструвались. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Були? (Загальна дискусія)

Добре. Немає, так немає. Будь ласка, комітет. 
Я перепрошую, закрийте двері, будь ласка, хтось з хлопців.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Підкомітет уважно розглянув законопроект і зазначив, що заслуговує на увагу мета авторів даної законодавчої ініціативи підвищити рівень оплати праці педагогічних працівників закладів дошкільної та позашкільної освіти. В той же час Міністерство соцполітики і Міністерство юстиції надали свої зауваження, які вже, власне, зараз Мінсоц зазначив. До того ж застосування тих норм, які містяться в законопроекті, потребуватиме додаткових видатків в обсязі, щонайменше 38,2 мільярдів гривень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скільки? 

ВЕСЕЛОВА Н.В. 38 мільярдів гривень. І ці кошти потрібно буде знайти в місцевих бюджетах. Тобто, якщо ми приймаємо цей законопроект, ми навантажимо місцеві бюджети, але чи, скажемо так, держбюджет компенсує ці додаткові навантаження місцевим бюджетам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Бо не визначилися. 
Значить, у нас тут така ситуація, що я, мабуть, візьму ініціативу. Він не узгоджується з базовим законом про освіту. Але він буде узгоджуватися якщо він буде прийнятий. Це перше. 

Друге. 30 мільярдів гривень. Ви знаєте, ми всі тут при пам'яті і розуміємо прекрасно, що коаліція і Кабмін не дасть необхідних голосів чи сигналу, меседжу в зал для того, щоб цей закон був прийнятий. Але не так багато приводів відкрити в залі дискусію, особливо зараз, в такий дуже актуальний час, щодо розміру зарплат педагогічних працівників і взагалі ситуацію в освіті. 
Ми, як правило, звертаємося до цієї теми тільки коли нагороджуємо стипендіями якихось обдарованих дітей від Верховної Ради там грамотами і так далі. Будь-яке добре слово, замовлене депутатами Верховної Ради України, народними депутатами за вчителя, за викладача, є великим плюсом. Ця дискусія потрібна. Шукати шляхи до збільшення загального консолідованого фонду оплати праці вчителів потрібно. Тому що я до цього часу говорив і продовжую говорити, стверджую, це наша ключова конкурентна перевага. Те, що зробить український вчитель, не зробить ніхто. Після цього вчитель готує дитину до життя, він готує до роботи, він готує до армії, він готує її до соціального життя. І тому, я вважаю, що ми цих людей повинні обов'язково підтримувати.

Я прошу, колеги, підтримати мою пропозицію, запропонувати Верховній Раді України підтримати такий законопроект за основу. Ну принаймні це дасть можливість нам таку дискусію відкрити, таку розмову там почати. Іншої пропозиції немає, тому я прошу голосувати за цю.

ДРОЗДИК О.В. У мене таке питання. А що міняють ці зміни? Конкретно …,але це вже прописано в законі загальному. 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. На жаль, вони в "Перехідних положеннях" в закони про дошкільну і позашкільну освіту ці норми невнесені. І зарплати працівників дошкілля, позашкілля лишилися в тих старих розмірах, як і були до 2017 року. І якщо працівникам середньої освіти зростання зарплат відбулося відповідно до "Перехідних положень" закону 2017 року, то дошкілля і позашкілля не враховно зовсім. 

Тому, щоб хоча б, як каже шановний пан голова, почати цю дискусію і звернути увагу на великий сегмент дошкілля, позашкілля, а я скажу більше, що ще і вища освіта лишилася в зарплатах тих радянських часів. А якщо говорити більш конкретно, це цифри – 5 тисяч гривень. Це потолок, який отримає працівник дитячого садочку. Тому я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто критична, реально критична ситуація. Я от сьогодні вранці там відводив… Ну, вчителі просять, ну, зустрічаєш вчителя, відводив Марка в школу, зустрічаєш вчителя, він, просто вони вже, ви хоч говоріть, кажуть, про нас, щоб у нас хоч якась надія була, що ви вишукуєте оці кошти, нехай якісь законопроекти… Я кажу, ну, виносять там Мураєв з Рабіновичем всяку чепуху. Так, кажуть, хоч їх розглядайте. Розглядайте і говоріть на цю тему нам ……… ваші слова часом досить нормальна заміна чи компенсація тих грошей, які…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, почекайте. Довели до ручки…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ми забуваємо. Послухай. От ти розумієш ситуацію? От я просто… От реально. Приходять шахтарі під вікна Мінсоц, да, під вікна Кабміну, вони покинули шахту, прийшли. Прийшли там пенсіонери Збройних Сил, МВС, прийшли. Ми їх завжди підтримуємо і шахтарів і пенсіонерів і так далі. Вчитель не може в силу специфіки своєї роботи прийти і про себе нагадати під парламент чи під Кабмін. І тому, я думаю, що потрібно дискусію цю потрібно вести. Так, потрібно вирішувати. Всі ми розуміємо, що для цього потрібно, де можна взяти ці кошти. Для цього потрібна політична воля. Але зараз ситуація от наступна. 

Я вніс пропозицію проголосувати цей законопроект за основу…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви просто можете не голосувати. 

ДРОЗДИК О.В. Я чому запитую. Тому що є, відповідно, ... Міністерства освіти і науки. Ну, це основне міністерство, яке керує ... І там, де вони не підтримують, вони вказують чому. Якщо немає представника, як ми можемо приймати якесь рішення, якщо тут чітко вони, дуже обґрунтовано пояснюють, чому вони не підтримують. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це просто лист. Ні, якщо би…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо перший заступник міністра або міністр, дійсно, вболівав за долю вчителів, вони принаймні прислали б сюди когось прокоментувати. 

ДРОЗДИК О.В. Він вказує, що після прийняття буде менша оплата ніж є зараз. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прокоментуйте, будь ласка. 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Як вона може бути меншою…

ДРОЗДИК О.В. Ви читали лист? 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Ні, лист я не бачила. 

ДРОЗДИК О.В. Подивіться. 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Дивіться…

ДРОЗДИК О.В. Подивіться спочатку …………..

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Головна дискусія…

ДРОЗДИК О.В. …треба спочатку прочитати.

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Дивіться, дискусія буде на головному Комітеті з питань науки і освіти, членом комітету якого я є. Тому предметна дискусія з представником міністерства буде у нас на комітеті, і ми тоді будемо дискутувати.

Дякую за наданий лист. Я прошу підтримати комітет…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Ірина пропонує… стверджує як автор законопроекту, як член Комітету з питань освіти і науки, що даний законопроект поліпшить ситуацію з оплатою праці вчителів, взагалі педагогів. Правильно? Стверджує. 

Ми як соціальний комітет, керуючись основними засадами своєї діяльності, який завжди стоїть на захисті і стоятиме на захисті пересічних простих українців, зокрема вчителів, очевидно, що підтримуємо позицію автора законопроекту. Або не підтримуємо, або хтось там ухиляється від цього курсу і не підтримує. От ваше право визначатися зараз голосуванням. Відповідно, що немає визначених… Зараз, хвилиночку. Немає позиції, визначеної позиції комітету, чіткої позиції комітету. І на це є відповідна аргументація, як заявила вельмишановна Веселова. 

Я вніс пропозицію проголосувати за основу, запропонувати проголосувати за основу цей документ. Тим більше, що ми не є головними, і у нас ще, дорогі друзі, з вами кілька десятків питань. 

Да, прошу. Сергій Володимирович. І голосуємо. 

КУНІЦИН С.В. Шановна пані Ірино, ну ви знаєте, я ж за… я думаю, тут нема людей (нібито так) тих, хто проти того, щоб педагогам підвищити  зарплату. Ми ж не вороги своєму народу. Але і в Бюджетному кодексі, і в інших нормативних актах записано, що якщо депутат пропонує якісь зміни, і це потребує витрат, тим більше 38 мільярдів, треба вказати, де їх взяти. Треба показати джерело, з якого вони…

Я, знаєте, чому, я то "за", но я не хочу быть популистом. От дивіться, ми зробили 2 мільйони чорнобильців в державі. Вони зараз ходять, ці люди, і як би… ну ми ж всі розуміємо, що 2 мільйони не тушили пожар на Чорнобильській станції, є там тисячі чи десятки тисяч людей, які, дійсно, там… ну, дійсно, постраждали, да, і вони не можуть отримувати стільки, скільки потрібно, бо у них вже здоров'я немає – радіація і таке інше. Але ми зробили так, один парламент, інший, другий, третій, всі були типу за народ, а в результаті людям дали, а не можуть виплатити теж, як нам, афганцям. 

Тому я просто реально, я розумію, можна поступити по популістськи, ми не основний комітет, ми підтримали, але що на виході буде. На виході уряд стане і скаже, грошей нема, 38 мільярдів. Ми знаємо, що у нас 40 мільярдів доларів чи євро – борг зовнішній, і Пенсійний фонд, ви знаєте, яка ситуація. Я просто не хочу бути популістом, я "за", але реально можна створити робочу групу, попрацювати з Міносвіти, з Мінсоцполітики, з Мінфіном і знайти якусь у бюджеті ситуацію, де можна взяти ці гроші, я тільки "за". Я не хочу, щоб ми прийняли закон, який реально не дасть грошей педагогам. Розумієте, от він не дасть, от 40 мільярдів – це навіть не чотири, 38 це навіть не 3,8, це 3,8 як би зрозуміло, ну 38… Я просто не бачу, може я щось не знаю, де можна взяти 40 мільярдів зараз.

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Пане Сергію, я хочу вам пояснити, що справа в тому, коли ухвалювався Закон "Про освіту", і я дякую колегам, які голосували за нього, ця норма про три мінімальних заробітні плати була проголосована всіма. А у "Перехідних положеннях" закладено чотири прожиткових мінімуми. А ця колізія постала, що не внесено було в дошкілля і позашкілля, це швидше колізія юридична, і вона була випадково. Тому її треба виправити, а в "Перехідних" ми можемо перенести ту саму норму, яка є і в Законі "Про освіту", але не говорити про це і абстрагуватися від тих мізерних зарплат дошкілля і позашкілля, це, напевно, неправильно, особливо Комітету з соціальної політики. 

КУНІЦИН С.В. Все, зрозуміло. Пані Ірино… Немає питань. Скажіть, де взяти… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Прошу. 

МИКОЛЮК Н.М. Асоціація міст України. Дозвольте…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясна ваша позиція. Почекайте. 

Тут Асоціацію міст України представляю я, бо я знаю, що це перекладеться … Полтава це зразу вперед, вперед ногами, кожній дороги місто. 

Але, почекайте, давайте так. Нам необхідно, я вважаю, що нам з точки зору стратегії вирішення цього питання нам необхідна дискусія в залі. От я один із найдисциплінованіших депутатів разом із колегами моїми по соцкомітету, так склалося, ми ходимо на роботу, як на праздник, як на 1 Травня. І ми бачимо, і відстежуємо, що маємо тренд серйозний неуваги до теми зарплати вчителів і лікарів. Чому? Тому що вчитель і лікар не може кинути пацієнта і школяра і вийти на акцію протесту через дві свої клятви, Гіппократа і… соціаліста. Тому я хочу сказати, що ми повинні про цих людей подумати. 

Наша колега внесла такий законопроект. Я його уважно читав. Там, дійсно, є юридичні колізії, у документі, точніше, попередньому базовому. Про який говорили Міністерство освіти, писало, розписувало Міністерство освіти, є юридичні колізії, які вона усуває своїм документом, де губляться  окремі категорії педагогічних працівників. Будь ласка, вони, ми не головний комітет, наше рішення не буде основним при прийнятті відповідного рішення у залі, у них була з цього приводу серйозна дискусія на основному комітеті. І я хотів би припинити цю дискусію. 

Все зрозуміло, ваша позиція, і я вам дам слово, тільки коли ви скажете, що ви за цей законопроект. Ви за нього? Ні?

МИКОЛЮК Н.М. Ми його в цілому підтримуємо. Бо, якщо депутат представить джерела фінансування…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та не представить вам ніхто джерела. Вам навіть Прем'єр наповнення цього бюджету, що він вніс, не представив, а ви хочете, щоб депутат представив.

МИКОЛЮК Н.М. На жаль, немає джерел фінансування. Це додаткові видатки на місцеві бюджети в 38 мільярдів, яких,на жаль, на сьогодні немає. Ми в цілому підтримуємо ….… соціальної захищеності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знаєте, у нас у двох третинах міст, я зараз поясню популярно вам. У двох третинах міст працюють корпоративні міські програми "Турбота", на які з бюджету виділяється приблизно 120, для середнього міста 120-130 мільйонів гривень, 130 мільйонів гривень. Множ на 20 – оце частина, плюс постійно, плюс на плечах міських бюджетів інша частина видатків і так далі. Тому не треба говорити немає, десь немає, а десь є. Це ж питання ще збалансування відносин центру і міст. Це теж предмет для… це комплексне, тобто це законопроект, який потребує комплексної дискусії. І з точки зору там, скажімо, характеру і змісту децентралізації подальшої, да, і з точки зору модернізації процесу децентралізації і так далі. Ми ж з вами розуміємо всі ці нюанси… я з… тому що я ж тоже від сохи, від… і ви розумієте, що, ну, теж.

Тому давайте ми не будемо зараз розвивати цю дискусію. Те, що її треба ініціювати, це сто відсотків, тим більше, профспілки як би підтримують, правильно, освіти і так далі. 

Все, і давайте голосувати. Причому і я розумію позицію Сергія Володимировича, як завжди прагматичну, зважену, збалансовану.

Хто за мою пропозицію, прошу голосувати. Хто за вчителів? Три. Рішення прийнято. Дякую. Приходьте ще. 

А проти, хто проти категорично вчителів, ну, законопроекту? Утримався хто? Сергій Володимирович? Двоє. Все нормально.

Так. Значить, у нас є вельмишановний депутат Продан Оксана Петрівна і… А який номер? Четвертий? Четвертий, прошу. Я розумію, просто відпустимо всіх депутатів і будемо продовжувати працювати.

Значить, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо – далі по тексту, 6489, друге читання. ….. Продан просить останнім питанням. Оце мені написали так. Так, будь ласка, у нас доповідає… 

А є ще помічник Олексія Порошенка, да? І експерт Олексія Порошенка. Так, хорошо. Тоді я по порядку. Оксана Петрівна, ви, да, починаєте? Будь ласка.

ПРОДАН О.П. Це ж друге питання, я… друге читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, да, друге читання… Дроздик, будь ласка, Дроздик, голова підкомітету. Слухаємо вас.

ДРОЗДИК О.В. Четвертое, а это повторное второе. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, повторне… Це повторне, друге, да?
ДРОЗДИК О.В. Да, це друге читання, законопроект № 6489. Так, проект 6489 про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо запобігання надмірному тиску на суб'єктів господарювання заходів державного нагляду (контролю) за підтвердженням законодавства про працю та зайнятість населення.

Дуже коротко. Проектом передбачається внесення змін до там ряду законів. Це про місцеве самоврядування, про зайнятість, про судовий збір, Кодексу законів про працю, адмінправопорушення. В першому читанні він був прийнятий. Підтримали змінити порядок здійснення державного нагляду (контролю) за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення, а також зменшити таким чином фінансове навантаження на роботодавця. Також визначено поняття створення перешкод, що означає створення перешкод органом державного нагляду чи їх посадовим особам при здійсненні заходів державного нагляду, уточнено повноваження органів місцевого самоврядування щодо здійснення перевірок та дотримання законодавства про працю та зайнятість. 

Також в першому читанні було встановлено додатково, при прийнятті встановлено додаткову підставу для здійснення перевірки Державною службою з питань праці за зверненням посадових осіб органів місцевого самоврядування правопорушення роботодавцем законодавства у відповідній сфері. Визначено граничні строки накладення фінансових санкцій за порушення законодавства про працю, встановлено адмінвідповідальність фізичних осіб, посадових осіб органів місцевого самоврядування за поданням Державної служби з питань праці. І також законопроектом пропонується встановлення любого механізму за застосування штрафних санкцій. А саме, у разі виявлення у роботодавця порушення вперше, державний інспектор праці надаватиме попередження про усунення такого порушення без, перший раз, без застосування штрафних санкцій. 

Всім роздана була порівняльна таблиця. До другого читання було чотири засідання робочої групи. З 116 поданих пропозицій було враховано або враховано частково 61, відхилено 51. По чотирьох пропозиціях робоча група не дійшла згоди. Тому саме от їх пропонуємо сьогодні розглянути і прийняти по ним рішення. 

Перша. Це пропозиція, яка стосується змін до статті 34 Закону "Про місцеве самоврядування в Україні". Законом 1774 від 6 грудня 16-го року було внесено відповідні зміни до статті 34 щодо надання виконавчим органам міських рад, міст обласного значення та об'єднаних територіальних громад права здійснення на відповідних територіях контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення в порядку, встановленим законодавством, накладення штрафу за порушення законодавства про працю та зайнятість населення в порядку, встановленому законодавством. В даному випадку авторами пропозиції… проекту пропонується позбавити органи місцевого самоврядування такого права. Це основне питання, яке пропонується обговорити, тому що по ньому не було знайдено згоди під час роботи робочої групи, щоб комітет визначився, тому що фактично нещодавно був прийнятий закон, були різні думки, і вони були протилежні з цього приводу. 
І, якщо можна, я запропонував…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна. 

ДРОЗДИК О.В. …спочатку може представників відповідно там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. Давайте в рамках обговорення кому ви рекомендуєте.

ДРОЗДИК О.В. …Службі праці. Щоб кожен висловився свою позицію, чому вони так вважають. Там представники органів місцевого самоврядування. І тоді, щоб ми вже дійшли там разом спільної якоїсь згоди. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Прошу, будь ласка, Мінсоцполітики.

ШАМБІР М.І. Якщо можна, я хотів би зазначити про те, що вже півтора року пройшло від внесення цього законопроекту, Верховною  Радою прийнятого його в першому читанні. І вже майже рік пройшов від останнього засідання робочої групи по опрацюванню якраз пропозицій до другого читання. 

Що за цей час відбулося? По суті запрацювали інспектори місцевих органів влади, і, на наш погляд, вони все-таки показують свою ефективність. Ще на сьогоднішній день, я би сказав не дуже багато є у нас інспекторів праці від місцевого самоврядування, 496 осіб на сьогоднішній день. Але в той же час, і знову ж таки не так багато було проведено і перевірок – 388, інспекційних відвідувань та 40 невиїзних інспектувань. Тобто це знову ж таки показує, що це не створює великого навантаження на роботодавця. В той же час ми бачимо досить велику ефективність цієї роботи. І більше того, ми бачимо, що саме представники, які працюють від місцевих органів влади, вони на місцях якраз розрулюють по суті всі проблемні питання, які є. І в той же час вони працюють на наповненні саме місцевих бюджетів. 

Тому наша пропозиція, можливо, повторно зібратися робочою групою і з урахуванням вже того, що все-таки рік пройшов від роботи, опрацювати, можливо, цю всю таблицю для того, щоб, можливо, знайти узгоджені позиції більше. Тому що, на наш погляд, багато позицій, які є в цій таблиці, ми не можемо підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі, будь ласка, …….…, слухаємо, говоріть.

ДЕГНЕРА І.А. Державна служба з питань праці.

Підтримуємо позицію Мінсоцполітики. Хотілося б просто для наглядності, на разі, декілька цифр. Мова йде про те, що після того, як було прийнято рішення, вже на сьогодні майже 81 відсоток міст обласного значення прийняли рішення і проголосували відповідними радами про запровадження реалізації … повноважень … І Держпраці активно ………… тими застереженнями, які звучать, про те, що це буде додатковий тиск, Держпраці активно проводить навчання органів місцевого самоврядування, створена відповідна система дистанційного навчання інспекторів праці органів місцевого самоврядування для того, щоб це були фахові люди, фахово проводили інспекційні відвідування. Завдяки тій роботі, яка була ними проведена, було виявлено вже ними 90 працівників, чиї мінімальні гарантії в оплаті праці порушувалися. Проведені інспекційні відвідування підприємств-боржників, і завдяки тим приписам, які внесли інспектори праці органів місцевого самоврядування уже майже 800 тисяч заборгованості по заробітній платі, ну і інспекторів, насправді, ще небагато, перед майже 700 працівниками, близько 100 неоформлених працівників виявлено ними. А найголовніше те, що контраргументом вноситься додатковий тиск на бізнес. Ми їх орієнтуємо на те, що, перш за все, ними проводилася превентивна робота, попередження…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

ДЕГНЕРА І.А. …інформування про те. і проведено вже близько 6 тисяч таких інформаційних заходів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. 

ДЕГНЕРА І.А. Тому робота в цьому контексті триває. Я думаю, що в подальшому вона буде давати ще більший результат. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно.Скажіть, будь ласка, ви… ну в зв'язку з чим ми провели процес децентралізації інспекторату, ви робили якісь правки в вашій програмі по кредиту під 300 мільйонів євро? 

______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто там ніяк не можна, ці гроші не можна мобілізувати? 

______________. Ні. Там є інші у нас ініціативи… (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. Будь ласка, ще. Да, роботодавці. …асоціація міст.

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Дякую. Олексій Мірошниченко, Конфедерація роботодавців.

Сергій Миколайович, ну ми вже рік чи два дискутуємо в цьому залі відносно цього законопроекту. І ще раз хочу наголосити, що Держпраці посилається на Конвенцію Міжнародної організації праці. Але те, що говориться в конвенції, і те, що створено у нас, це різні речі. Конвенція говорить тільки про умови праці і не більше. У нас же перевіряють і Держнагляд… Держгеонагляд, і санепідемстанції і таке інше, інше. Тобто створюємо .., при якому ми хочемо дати повноваження. Давайте залишимо в спокої цей Закон про основи нагляду, він, дійсно, ефективний.

Друге. Подивіться на розмір штрафів. Ну, там дуже гарно прописано: штрафи такі, такі, такі.
І подивіться на відповідальність чиновників. Вона там прописана чи ні? Написано: чиновники відповідають згідно чинного законодавства. Ми давно з Оксаною ще говорили, ще років, наверное, п'ять, давайте щоб чиновники відповідали своїм майном. От коли він буде майном… Яка зараз відповідальність? Чиновник відповідає в рамках коштів, які виділені як… органу виконавчої влади на компенсацію тих збитків, нанесених. Своїм майном вони не відповідають.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, ясно. Давайте тезово. У нас дуже багато роботи сьогодні. Якщо ви, то давайте тоді…

МІРОШНИЧЕНКО О.В. Да. Я думаю, що цей законопроект не на часі, його треба відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. Не на часі, да? Так, будь ласка, Асоціація міст.

_______________. Шановний Сергій Миколайович, дуже швидко. Законопроект…

ГОЛОВУЮЧИЙ. …Так треба було махати головою…  Ви продовжуйте. 

ШАМБІР М.І. Законопроект, яким передали…….. повноваження, органи місцевого самоврядування отримали з двох причин. По-перше, на місцях найкраще знають, які суб'єкти порушують законодавство. І по-друге, саме на місцях найбільше зацікавлені у детінізації. Тому на даний момент при перехідному періоді, коли у нас тільки проходить децентралізаційна реформа і реформа місцевого самоврядування, відкатувати назад систему, як на мене, є недоцільним. Спершу оцінять тільки повністю органи місцевого самоврядування, котрі отримали повноваження, відповідні зміни були прийняті, постановою прийняті тільки почалась робота. Спільно з Держпраці і з Мінсоцполітики напрацьовується процедури здійснення контролю. І зараз відкатувати назад систему, на мою думку, все-таки є не на часі. Дякую вам.

ТУБЄЛЕЦЬ І.О. Профспілки підтримують пропозицію Міністерства праці і Держпраці. І вважаємо, що необхідно сьогодні не ламати ту систему, яка створена, а дати і подивитися, як вона буде працювати. А потім, якщо не спрацює, то тоді вже можна і міняти закон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка… (Не чути) 

ПРОДАН О.П. Шановний Сергію Миколайовичу, шановні колеги, я дякую за те, що ви сьогодні розглядаєте цей законопроект, за те, що …………. 

Хочу дві речі сказати. Перше: стосовно однієї поправки, про яку говорив Дроздик, це в частині участі органів місцевого самоврядування. Я свою позицію виклала, підписавшись під цим законопроектом як співавтор, але зараз в аргументації я прошу, роблю самовідвід. Тому що я, крім того, що є народним депутатом і є представником, головою асоціації малого і середнього бізнесу, я є офіційним представником голови Асоціації міст України в парламенті. Тому в мене тут подвійне співпадіння інтересів.

Тому в частині місцевих органів я не буду коментувати законопроект, але я дуже прошу вас розглянути цей законопроект сьогодні і прийняти сьогодні по цьому законопроекту рішення в будь-якій редакції, яку ви підтримаєте. Тому що насправді, коли ви говорите про систему, то сьогодні система безсистемна, а система, яка дає можливість робити що хочуть органи праці, що хочуть органи місцевого самоврядування в цій частині, в частині контролю. Тому що працюють вони, можна сказати, за межами закону. Їхні повноваження, які є сьогодні, вони використовують, і це насправді їхня кримінальна відповідальність – не тих, хто голосував їхні, які надали їм повноваження. Вони сьогодні всі ходять під кримінальною відповідальністю за те, що перевищують свої повноваження, визначені законом, за те, що порушують права підприємств, які працюють у роботодавців.

Тому я дуже прошу, по-перше, розглянути все-таки і кінцево прийняти рішення по цьому законопроекту. По-друге, в мене є по двом, по двом моментам таблиця, яку підготувала робоча група. Коментарі і пропозиції я би хотіла конкретно по тим питанням зараз пройти і просити визначитися комітет. Це в частині 42 поправки пана Дроздика, яка абсолютно суперечить ідеології самого законопроекту. І в частині 91 поправки моєї, яку написали, що вона начебто врахована, але насправді і ця 91-а, і 8-а перед тим – вони враховані де-юре, редакційно, а по суті вони міняють зміст… ну, вони не вирішують проблеми, яка стояла в проекті.

Тому от два питання: 41 і 91… 42 і 91 поправки, я би хотіла окремо обговорити, якщо можна. Дякую дуже.

_______________. Що саме там по 42-й?

ПРОДАН О.П. Сергій Миколайович, можна прокоментувати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
ПРОДАН О.П. 42 поправка. 42 поправка, це зміни до статті 265 "Відповідальність за порушення законодавства про працю". Вона непросто не відповідає змісту законопроекту, не спрощує і не зменшує відповідальність бізнесу і не робить …………, вона ще більше ускладнює ситуацію з роботодавцями.

По-перше, збільшення знову ж таки кратності мінімальних заробітних плат в штрафах, вони нелогічні. В одному місці автор поправки, з усією повагою, погоджується на мінімальну заробітну плату, на трикратний розмір мінімальної заробітної плати, а в іншому місці за ті самі порушення, тільки по-іншому названі, наприклад, недотримання мінімальних державних гарантій, 3-кратне… 5-кратне пропонується. Сьогодні так само от 3-кратне він пропонує у порушенні видачі строків заробітної плати. За оформлення працівниками неповний робочий час, а ми з вами розуміємо, що це те саме порушення розміру оплати праці, це те саме, пропонується 15-кратний, за фактичний допуск працівника без оформлення, а ми з вами розуміємо, що це те саме зменшення фонду оплати праці, пропонується 30-кратний розмір. Тобто дається можливість, інспектор, немає значення, чи це буде інспектор інспекції, чи це буде інспектор органів місцевого самоврядування, будь-хто, дається можливість грати, отого люфту корупційного, як я напишу назву твого правопорушення.

Я пропоную, для того, щоб уникнути корупції, з одного боку, і для того, щоб забезпечити відповідальність роботодавців за непрацевлаштування або за неналежне виконання обов'язків прав працівників залишити в усіх цих 265 статтею запропонована паном Дроздиком трикратний розмір для того, щоб, ну, знову ж таки унеможливити корупцію. Коли воно одне і те саме різними штрафами покриваємо, ми даємо можливість люфту для корупції. Це одна частина. Це в частині 42 поправки. 

Далі. Я дуже прошу звернути увагу на те, що пропонується продовжити строк накладення адміністративного стягнення. Ми з вами знаємо, два місяці після виявлення пропонується продовжити цей строк навіть більше ніж сьогодні – на 6 місяців. Я вважаю, це недопустимим, тому що або давайте весь Адміністративний кодекс міняти, або давайте все-таки роботодавців залишимо теж громадянами України, і щоб вони так само відповідали, як і це сьогодні є.

Далі. Штрафи пропонується дати можливість накладати в цій поправці не тільки центральним органам, але й його територіальними органами. Сьогодні навіть в діючій редакції закону цього немає, і виходить так. що ця поправка 42, вона, звичайно, дуже гарна, але вона, однозначно, написана… ну скажем так, однобоко. Я прошу знайти державницьку позицію. Я впевнена в тому, що Міністерство соціальної політики нас в цьому підтримає. Ми за те, щоби всі працювали офіційно оформлені. Ми за те, щоби всі відповідали за порушення прав працівників, але щоб при цьому всьому в цій системі не  було корупції. І я дуже прошу от окремо по 42 поправці: або відхилити її, або все-таки доопрацювати. Я готова доопрацювати її редакцію так, щоб вона була від… з боку роботодавців і працівників логічною. Це от що стосується 42-ї.

І ще у мене є по 91 поправці.

ДРОЗДИК О.В.  Давайте, напевно, ми по одній.

По-перше, ця правка, вона узгоджувалася з усім, коли була робоча група. І я не знаю… я не знаю, з ким що там не узгоджувалося. (Шум у залі) 

(Загальна дискусія) 

Давайте ми… Ви сказали, я зараз відповім на те, що ви сказали.

Ну по-перше, в тій статті, яка пропонується, викладено в новій редакції всі штрафи, те, що було запропоновано з самого початку авторами і вами у тому числі, це зменшення тиску. Там зменшується, всі штрафи зменшуються в порівнянні з тими, які існують зараз в нормі статті Кодексу про адмінправопорушення…. про працю.

Друге. З приводу штрафів. Ви казали про те, що там 6 місяців… (Шум у залі) Ну так, звичайно. Тому що це…

ПРОДАН О.П. (Не чути) 

ДРОЗДИК О.В. Не одне і те саме. Тому що це зовсім різні види порушення. І відповідно за них це у нас, якщо подивитися практику в нашому законодавстві: якщо є менше порушення, за нього є менше покарання; більше порушення – більше покарання. Так само й пропонується так розділити по порушенням. Я думаю, що от ті, хто накладають штрафи, можуть… чи відповідно закону мають право, вони можуть прокоментувати, в чому різниця, якщо ви не відрізняєте.

Стосовно штрафів, про які ви казали, про накладення. Там строк збільшується. Ну це зовсім інше. Ви дивіться. Це штрафи, які є фінансовими санкціями і не належать до адміністративно-господарських санкцій. Це зовсім інше, доволі це фінансові санкції, і тут зазначено, що вони визначаються Господарським кодексом, можуть буди накладені протягом 6 місяців з дня виявлення порушень. І що вам тут не вірно чи неправильно? З чим ви тут не погоджуєтесь? Це фінансові санкції, це зовсім інша категорія санкцій. (Шум у залі) 

Це не адміністративні. Так, звичайно. Вони окремо виділяються, вони передбачені законодавством. Є Господарський кодекс, який… прописано ці категорії санкцій. 

По штрафам, по зменшенню тиску просто можна подивитися. Наприклад, недотримання мінімальних державних гарантій в оплаті праці. На даний час це десятикратний розмір. Зменшується згідно пропонованої редакції до п'ятикратного розміру, в два рази.

Потім. Оформлення працівника на неповний робочий час у разі фактичного виконання роботи… повний. Існуюча норма – 30, зменшиться в два рази – п'ятнадцятикратний розмір. 

Так само щодо фактичного допуску працівника штрафні санкції. 

Так само недопущення до проведення перевірки з питань законодавства про працю. Було 100, пропонується 15-кратний розмір. Ну тобто всі штрафи і ця норма, вона притримується всій ідеології самого закону – зменшення тиску і зменшення штрафних санкцій.

Якщо є якісь пропозиції там у вас додаткові до цього, конкретно: які, в чому ви не погоджуєтесь, і що воно відрізняє ідеологію того…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна я два слова. Скажіть, будь ласка, наскільки критично нам сьогодні прийняти всі ці зміни? Сьогодні проголосувати ці законопроекти?

ДРОЗДИК О.В. Насправді він вже у нас після останньої робочої групи остаточно рік знаходиться і не приймається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто в будь-якому… Ви не заперечуєте, якщо в будь-якому вигляді, навіть не… 

ДРОЗДИК О.В. Але з урахуванням того, що було сьогодні зазначено от і Міністерством соціальної політики, що в принципі, дійсно, пройшов рік, є якісь…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підсумки. 

ДРОЗДИК О.В. …напрацювання, зараз зміни, і у нас, дійсно, тоді було дуже там по окремим питанням не узгоджувались позиції…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів.

ДРОЗДИК О.В. Зараз, я думаю, після інших змін, які відбулися, зокрема…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів. Оксана. 

 ДРОЗДИК О.В. …можна дійти згоди, в тому числі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви готові доопрацювати з документами? 

ДРОЗДИК О.В. Для того щоб ми просто, ну, ще раз всі нормально…

 ПРОДАН О.П. Сергій Миколайович, насправді у нас є який варіант. У нас є варіант збивати поправку 42 в залі, але це неправильно. Тому що Олександр Валерійович там і хороші речі написав. Тому збивати все неправильно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ти її просто поставиш на підтвердження і…

ПРОДАН О.П. Да, і завалю. Але це неправильно, бо це… правильно. 

Я би просила вас, Сергій Миколайович, якщо можна, доручити робочій групі обов'язково запрошувати співавторів на цю робочу групу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скільки часу? Давайте визначимося. 

ПРОДАН О.П. До наступного засідання комітету ми відпрацюємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. До наступного? 

ПРОДАН О.П. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді ми все, доручаємо. Давайте знімемо це питання. 

ПРОДАН О.П. І хочу озвучити ще 91 поправку, якою я вважаю дуже важливою.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Під протокол? 

ПРОДАН О.П. Да. Дивіться, 91 поправка, і така сама була 8-а, вона редакційна. Ми говоримо про те, щоб до проведення перевірки говорили, коли штраф у нас іде за те, що за недопуск до проведення перевірки, ми пишемо "до проведення перевірки, передбаченої законом". Редакційно, теоретично її начебто врахували, тому що написали… Боже, Саша, я цим не вмію користуватися. Тому що теоретично написали, що редакційно врахували. Відкрийте мені останню редакцію. Але виписали таку редакцію, що вони насправді оце неврахування закону, незрозуміло, чи воно стосується роботодавця, чи воно стосується інспектора. Написали або недопущення посадових осіб до проведення перевірки… Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви зараз, дивіться, по всім правкам, щодо яких сумніви. Ми доручаємо робочій групі провести консультації і вийти з підсумковим варіантом до наступного засідання комітету. При цьому при всьому врахувати, що пройшов, дійсно, рік, що у нас є якесь, як кажуть, Юлія Володимирівна каже "фідчек" чи як там? Фідбек, так, у нас є фідбек уже від того, як працюють ці норми. У нас уже є сталі тенденції. У нас є позиція, я зустрічався з роботодавцями, з підприємцями, є маса зауважень, що як по тим аспектам, за які ви говорите, так і по іншим аспектам. І важливо було б, щоб секретаріат долучив, зокрема виступи, позиції представників малого бізнесу з моєї попередньої зустрічі, там вони багато в чому стосувались саме цього законопроекту, який ми розглядаємо, і врахував їх дискусію. 

Залучіть, будь ласка, у мене велике прохання до керівника робочої групи, долучіть, будь ласка, громадян, представників громадянського суспільства в якості експертів. Обов'язково Оксану Петрівну, в буквальному розумінні з нею ключові консультації проведіть. Щоб ми, дійсно, цивілізовано проголосували за документ без збивання, без оцього всього, підлих цих парламентських регламентних штук. Добре?

_______________. Може його на наступне засідання?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чого на наступне? Там розмови на дві години і там три… Почекайте, в чому проблема? У нас немає, у нас не пленарних два тижні, можна "и пилить, и орать, и сеять, и жать". 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну й що з того?

_______________. Там же все как раз будут "пилить, орать и сеять". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Домовились? Ви все встигнете. Домовилися. Тоді ми на це виходимо. 

А це я хотів би ще окремо в контексті звернутися до представників Мінсоцполітики. От ви мене критикуєте за те, що я вносив і виносив питання на голосування по недовірі міністру, і ми проголосували це питання. На мене там косо, криво дивляться Прем'єр, всі віце-прем'єри, я там мовчу вже за Арсена Борисовича і так далі, і за безпосередньо міністра. 

От я рік тому говорив, друзі, давайте сядемо разом, ще тоді, коли Денісова очолювала комітет, давайте напишемо стратегію детінізації від уряду, чітку, грамотну стратегію. Проаналізуємо практику всіх ключових європейських країн, які проходили ці етапи, безболісно для роботодавців, безболісно для держави, для органів, які адмініструють, безболісно для зміни законодавства, без цієї жахливої, абсолютно безперспективної криміналізації відповідальності за ті чи інші порушення. Давайте знайдемо новітні механізми, в тому числі в частині просвіти, популяризації як би чесних правил гри, рівних паритетних відносин між бізнесом і владою, і так далі, і знайдемо оці ключі для детінізації на ринку праці. Тому що ходити і вибивати гроші, ви скоро просто докотитеся, що ми просто приймемо норму, через яку колекторів будемо долучати до того, що якісь там гроші, якісь там аспекти, ви ж йдете до цих лінійних інструментів, це ненормально, весь світ, навпаки, застосовує якісь інтегральні моделі. 

І просто ми це, от секретаріату доручення, бачите, цей закон, він буде прийнятий, не прийнятий, ця децентралізація з цими перевірками, з цим контролем не дасть ніяких результатів, я це знаю на власній шкурі з досвіду роботи у місцевому самоврядуванні, вона не дасть. Тому що кожен повинен займатися своїми природніми речами, природніми речами. Давайте проведемо захід, заплануємо, проведемо захід конкретно по стратегії чи основних засадах детінізації. Тому що у нас, з одного боку, 2 мільйона чи навіть вже 2,5 мільйона малого бізнесу представників, які, я ж знаю, що для малого бізнесу, я спілкуюся з ними, я там колишній керівник Асоціації малого бізнесу, я знаю, що для них і 10 тисяч гривень штраф це все дилема, закривайся або ні, у них там баланс, він приблизно нульовий. Тобто вони живуть у стані очікування, вони завжди, ти сідаєш в автомобіль представника малого бізнесу, в нього завжди лампочка горить на бензині, вони ніколи в житті не заправляли повністю бензином бак, це 100 процентів, вони ледь-ледь там, ну є і інші категорії, але в цілому це така. У нього там на базарі стоять, два місця на базарі, він знає, коли є сезон, не сезон, у нас немає сталого внутрішнього ринку, він не структурований у нас, у нас не можна що прогнозувати, передбачати, гроші дорогі, це в жахливі умови, коли ти працюєш там. Тому, коли там 150-300 – це все, це зразу крім закриття бізнесу у тещі інфаркт, у тестя інсульт, діти плачуть і так далі, сім'я розводиться, все. Тому треба правильно… Є міжнародні стандарти, я розумію, і цифри, які нібито психологічно впливають, які десь там запобігають. Ті цифри як превентивний механізм. Але ми живе в трошки інших умовах. 

А з іншого боку, є пенсіонери, у нас пустий Пенсійний фонд. Знову ж таки за те, що у нас третина ЄСВ вона в тіні, немає її просто через тінізацію. І ми не можемо знайти грошей для індексації пенсій пенсіонерам. Правильно? Є проблема? Є. Зокрема, корінь цієї проблеми частково і в тому, що ми не провели заходи детінізації. 

Тобто і ті винні, і ті, а… заручники.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підвищувати зарплату. 

І окремо, окремо я вимагаю,  вимагаю, винести на розгляд комітету, якщо ми ще не розглядали законопроект Дроздика з приводу мінімального порогу, там, здається, 22-відсотковий поріг, частки фондів оплати… частки фонду оплати собівартості продукції, читав цей закон. Він у нас проголосований? Тоді…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почекайте, у нас там диференційована система, там є… І давайте відкриємо цю дискусію, це важливо. Бо це ж не нормально, 6 відсотків – середній показник фонду оплати праці в собівартості продукції. Там є різні варіанти, можна дивитися. Металургія – це один рівень прибутковості, там, вугільна галузь – інший, транспорт – третій і так далі. Можна диференційований дивитись. Але треба шукати якусь формулу. Не може так бути, щоб крайня виходить людина праці. Яку я, до речі, сьогодні захищав перед Кабміном, і через що був скоєно специфічною зброєю напад на мене, як ви знаєте. Але кажуть, що це до грошей, до підвищення пенсій.

Будь ласка, оці дві теми, щоб ми їм актуалізували. І тут теж можна робочу зустріч, круглий стіл на тему, дійсно, це дискусія серйозна і важлива.

Тоді домовились, закриваємо це питання і поїхали. …… в нас на наступне засідання.

Де у нас там, що далі. Перше питання, да? Знову доповідає голова робочої групи, голова підкомітету Дроздик по Закону 6275 щодо законопроекту Ірини Луценко. Це перше питання. Ми просто його… Да. Включити його, да? Да. Іра Луценко, вона просила, щоб ми розглянули. Хто за включення, прошу голосувати. 

ДРОЗДИК О.В. Це про який ви маєте на увазі?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ваш, 6275. 6275, да. Ми його просто включаємо. Да, давайте ми ж з тобою говорили це… Чотири – за. 

Прошу, доповідайте, шановний голова підкомітету Дроздик О.В. 

ДРОЗДИК О.В. Я дуже коротко. Насправді, цей законопроект ми вже в комітеті розглядали і підтримали. На жаль, депутати в залі не підтримали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не зрозуміли, точніше.

ДРОЗДИК О.В. Да, не зрозуміли цього проекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як в "Поле чудес": понял, но не мог сказать.

ДРОЗДИК О.В. Так. Насправді, з того переліку питань там були технічні правки, які були підтримані робочою групою, і робоча група в такому вигляді пропонує… запропонувала комітету підтримати і направити, щоб його вже нарешті в другому читанні розглянули і підтримали.

Автори всі сторони, які були, в принципі, погодили на робочій групі всі питання, і я надіюся, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, у нас формально має бути представник Ірини. Є Луценко помічник? (Шум у залі) 

ДРОЗДИК О.В. Вони там десь на інше засідання паралельне… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, добре. Тоді що, ми голосуємо? 

ДРОЗДИК О.В. Так… підтримати… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропонується схвалити текст порівняльної таблиці та внести її на розгляд повторне друге читання. І додатково я пропоную, щоб дискусія була максимально фаховою, цим предметно займався голова підкомітету, аби він на трибуні Верховної Ради доповідав відповідно цей документ. Добре? не заперечуєте? 

Хто – за, прошу голосувати. Рішення прийнято одностайно. Дякую. 

Так, що у нас там? Перше. Оце? Не моє? Мій законопроект чи що? А, все. Зрозумів. Семен Семенович…

Так, у нас на розгляді є серйозне контрольне питання щодо соціального захисту та пенсійного забезпечення потерпілих внаслідок трудового каліцтва або професійного захворювання, от. Я не буду займати ваш час окремим вступним словом. Тема, на яку я щодня, якій я щодня присвячую дуже багато часу, от, у виступах, на робочих столах, в рамках робочих зустрічей, консультацій з профспілками, роботодавцями, от.

І я зразу запропонував би включитися і запрошую до виступу Світанько Андрія Вікторовича, члена спілки організації інвалідів праці, потерпілих та сімей загиблих на виробництві "Координаційна рада", представника ГО інвалідів праці "Довіра", місто Кривий Ріг. Дотримуйтесь регламенту, будь ласка, 5 хвилин. Прошу.

СВІТАНЬКО А.В. Доброго дня. Доброго дня і дякую за можливість надати інформацію та наше бачення тої ситуації, яка на сьогоднішній день сформувалася у сфері соціального страхування України. А отже, шановний Сергій Михайлович… Миколайович, вибачаюсь, громадська спілка, спілка організацій інвалідів праці, потерпілих та сімей загиблих на виробництві України "Координаційна рада" висловлює своє занепокоєння з приводу подальшої діяльності Фонду соціального страхування України як самоврядної організації.

Так останнім часом гостро стоїть питання об'єднання зазначеного фонду та Пенсійного фонду України з метою оптимізації системи загальнообов'язкового державного соціального страхування. Подібні зміни на перший погляд можуть здаватися логічними з урахуванням мети функціонування фондів – соціальний захист громадян України, але глибокий аналіз нормативно-правових актів, що регулюють діяльність зазначених фондів, особливостей управління фондами, напрямків діяльності та інше, суттєві ознаки свідчать про їх несумісність. Поєднання Пенсійного та Фонду соціального страхування може привести до колапсу, відтоку кваліфікованих та досвідчених працівників та захист інвалідів праці та застрахованих осіб. А отже, щодо фінансування, фінансової ситуації Фонду соціального страхування України, тут присутні органи виконавчої влади, які здійснюють контроль за діяльністю, і вони будуть доповідати. Але наше бачення зменшення дефіциту Фонду соціального страхування України то є фінансова стабільність, скажемо так, та профіцит Фонду по безробіттю, в якому профіцит на сьогоднішній момент, згідно офіційних істочників та коли було останнє правління цього фонду, мільярд 300. І просимо розглянути щодо компенсування та переспрямувати кошти до Фонду соціального страхування. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за змістовну доповідь. 

Володимир Іванович Стегарь, секретар Ради спілки інвалідів праці та сімей загиблих на виробництві, профспілка "Захист". Добрий день. Прошу. 

Приготуватись Михайлу Яковичу Волинцю. 

СТЕГАРЬ В.І. Звертаємо вашу увагу на те, що вжиття заходів в межах повноваження у вирішенні питання осучаснення розміру щомісячних страхових виплат. Так, на протязі 15-16 років не проводився перерахунок страхових виплат з урахуванням зростання у попередньому календарному році середньої заробітної плати, за даними центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері соціальної статистики, відповідно до коефіцієнта затвердженого Кабінетом Міністрів України, що має суттєві впливи на розмір страхових виплат. 

Отже, Законом України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реформування загальнообов'язкового державного соціального страхування та легалізації фонду оплати праці" в 15-му році були внесені зміни до таких законодавчих актів України: Закон України "Про загально обов'язкове державне соціальне страхування від нещасних випадків на виробництві та професійні захворювання, які спричинили втрату працездатності". У розділі "Прикінцеві положення" та "Перехідні положення" зупинено з 1 січня 15-го року до стабілізації фінансово-економічного зростання становища держави перерахунок сум щомісячних страхових виплат, які проводяться з 1 березня наступного року. В разі зростання в попередньому календарному році середньої заробітної плати в галузях національної економіки. За даними центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері статистики. Відновлення такого перерахунку визначається законом. Зупинення проведення перерахунку щомісячних страхових виплат є фактично порушенням Конституції України (Розділ ІІ "Права свободи та обов'язків людини і громадянина" стаття 22, стаття 46 та стаття 68).

З 1 січня 2017 року набрав чинності Закон України від 06.12.2016 року 1774-8 "Про внесення змін до деяких законодавчих актів", де було відновлено порушення права потерпілих від нещасних випадків на виробництві та професійного захворювання. Відновивши проведення щорічних страхових перерахунків сум щомісячних страхових виплат, які проводяться з 1 березня наступного року в разі зростання в попередньому календарному році середньої заробітної плати в галузях національної економіки, за даними центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері статистики, яким було проведено з 1 березня 2017 року. Але не на весь період, на який дія даної норми була зупинена. Тобто не з 2015 року, а з 2017.

І просимо вас розібратися в даному питанні і усунути цей недолік. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Шановний, Сергій Миколайович, шановні народні депутати, всі присутні зараз в цій студії, на цьому засіданні комітету! Як профспілковець і як людина, яка довгий час працювала на шахті робітником і потім на інженерних посадах, пам'ятаю ті добрі часи, коли ми постійно щось робили позитивне для людей праці. І особливо для тих, хто отримав каліцтво, втратив здоров'я. І як профспілковця це був мій обов'язок постійно зустрічатися з цими людьми, щорічно, просто системно їхати з подарунками від підприємства в ці сім'ї, вивчати всі проблеми, тут же зразу займатися ними і вирішувати. Зараз з жахом я бачу, що робиться все для того, щоб забути цих людей і викинути їх десь на обочину суспільства, як непотріб. Тобто люди відпрацювали на державу, в них відібрали здоров'я, і держава про них просто не турбується. 
Я жахаюся, коли чув в свій час такі розмови пространні, ще в бутність міністра праці і соціальної політики Михайла Папієва. Який говорив, не повинна людина інвалід отримувати одночасно регрес і пенсію, досяг пенсійного віку, і ти маєш обрати собі чи той вид компенсації, чи пенсію, чи регрес і так далі. Ми боролися проти цього, і нам вдавалося тоді вистояти. 

Щось трапилося таке неймовірне, що зараз ці питання не враховуються, і розпочалися страйки. Особливо в шахтарських містах там де люди достатньо структуровані, мобілізовані, де вони вже висунули неформальних лідерів, досить сильних, потужних, хороших спікерів, які структурувалися в профспілки і грають величезну роль в профспілках. Вони сьогодні, як локомотив у профспілках, особливо в незалежних профспілках. 

По-перше, ми відчули разом з ними сильні сторони, що ці люди не знаходяться на робочій зміні, ці люди не мають над собою керівника, начальника дільниці, директора, бригадира. Цю люди відчувають, що їм вже нема куди дітися і вони соціально активні. І от на цих страйках таких вони грають найбільш важливу роль і дуже часто, як не парадоксально, стають на захист тих людей найманої праці, які продовжують працювати і яким ще й не виплачують заробітну плату.

І тому ми як профспілки будемо все робити з вдячністю шахтарям, регресникам, регресникам, які в сільському господарстві працювали, в металургії, де завгодно, ми все будемо робити, щоб ви відчували нашу турботу. 

Мені дуже приємно, Сергій Миколайовичу, що ви розумієте цю ситуацію, що ви явилися ініціатором для того, щоб заслухати сьогодні цих людей, і в такому публічному просторі, і за участі прямого транслювання в ефірі. Це перше. 

По-друге, після певних страйків і пікетування Міністерства соціальної політики відбулася ще окрема зустріч представника від шахтаря-інваліда Миколи Житника, я там був присутній. Ми розмовляли з Андрієм Ревою, міністром соціальної політики, пані Крентовською, першим заступником міністра. Нам здавалося, що там починають розуміти цю ситуацію. Можливо, ми були занадто переконливими і відчували цю силу. Тільки трошечки люди послабили свій напір, і раптом знову це все виникає. 
Ми пам'ятаємо часи, в 90-і роки і початок 2000-х років, коли держава, Кабінет Міністрів користувалися якимись своїми незаконними моментами, і про що ви говорили, що порушення Конституції і так далі, і дефіцит Пенсійного фонду покривали за рахунок коштів фондів соціальних страхувань. Тоді було три фонди. Це було просто ганебно. Нагло забрали гроші, не робили перерахунки людям, що Андрій Світанько зараз говорив і ви про це говорили. І зараз не зроблені перерахунки. Просто карали людей, бо користувались їхньою незахищеністю. Да, я завершую. 
І, дивіться, на завершення, зрозуміла моя думка, зрозуміло, що ми людей будемо захищати, що ми спільно з комітетом, з народними депутатами, які це також розуміють. Сергію Миколайовичу, я з таким, з увагою шукав ваш законопроект сьогодні 9033, 9032. Шахтарі його вивчили. Вдячні за те, що ви прониклись і проблему розумієте. Це створення робочих місць, збереження на шахтах спеціалістів, кадрів. Тут пропонується знайти кошти. 

Я би просив би вас як голову комітету і інших народних депутатів, представників секретаріату, скоріше ці законопроекти просунути до їх розгляду. Спасибі. 

ТРУСОВ С.О. …хотели бы просить быть инициаторами сторону работодателей, профспілок, а также депутатов, народных депутатов, быть инициаторами того, что единственная профессия подземных сварщиков не включена в 1 список, это единственная профессия, которую не включили. Сварщик, который работает в шахте по наряду допуску. Для работодателей, для профспілок это известно, что это такое. Это работа особо тяжелая и надшкідлива, надопасна, это сверхопасная работа – сварщик под землей. 

Сварщик, которого вы видите, работает на стройке или на конфетной фабрике, он имеет 2 список. А сварщик, который работает под землей, его никто не видит. И он так же имеет 1 список, но он не имеет права выхода на пенсию независимо от возраста. Он может отработать под землей 30 лет, 32 года и пойдет на пенсию в 50 лет, когда у него будет подземного стажа, вернее страхового стажа у него будет 60 лет, а его биологический возраст будет всего-навсего 50 лет. 
Поэтому просим вас быть инициаторами и сделать все возможное, внести в Постанову Кабинета Министров 202 31.03.1994 года профессию подземных сварщиков.

_______________. Электрогазосварщики. 

ТРУСОВ С.О. Электрогазосварщик, газорезчик, газосварщик, профессия сварщиков, подземных сварщиков, именно подземных сварщиков. Для того, чтобы они имели возможность выхода на пенсию независимо от возраста.

_______________. Согласно аттестации рабочих мест.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Під протокол секретаріату: оформте офіційний лист від комітету з цією пропозицією. Зорієнтуйтеся, як це правильно сформулювати, я його підпишу на Кабінет Міністрів України, а вони нехай приймають рішення. Ми зі свого боку… щоб ви розуміли, ми можемо зробити тільки це. Це рішення приймається постановою Кабміну, давайте тільки ми це зробимо розумно. Ви вивчіть, скільки це людей, вивчіть скільки це додатково видатків з державного бюджету, щоб ми розуміли ціну питання. Ви, як повідомили про ціну в цьому листі, що це так і так. 

І зверніть увагу на всі тяготи цієї роботи. Тобто сварщик, він же ж не тільки дихає тим дрібнодисперсним пилом все своє життя під землею там де добувають, породу руйнують. Потім він же ще крім того отримує навантаження на зір в рамках цих сварочних робіт і інші нюанси.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Сергію Миколайовичу, дивіться, я попрошу ще хвилину, ви невільно мене збили, і я хотів би включитися, добрати свій час. 

Коли зварювальні роботи відбуваються в шахті, це там особливі міроприємства, це контроль особливий, нервова напруга, там присутній газ метан, там є ситуація вибуху і тому подібне, і психологічно дуже сильне навантаження. Крім того, крім цієї професії, випали, наприклад, електрослюсарі підземні, які обслуговують шахтні стовбури, які в жахливих умовах працюють. Вибули заступники механіків, механіки, керівник дільниці. Це просто певна дурня, ніхто не хоче працювати керівником дільниці. 

При вашій підтримці, я завершую, Сергій Миколайович. При вашій підтримці конфедерація судиться зараз з Кабінетом Міністрів, судиться з міністерством, ми там програли першу інстанцію. Кабмін, не консультуючись  ні з ким, ні з вами, ні з нами, прийняв постанову, якою лишили людей права на пільгову пенсію по списку. І ми поступово, шляхом перемовин, якоїсь безсистемної роботи з боку органів влади відвойовуємо професію за професією. 

Сергію Миколайовичу, ще раз вдячний вам за те.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Михайло Якович, ви можете... Попрацюйте з конфедерацією і з Михайлом Яковичем, і з профспілками, і з Турмановим попрацюйте, щоб для балансу. Попрацюйте, в них там багато зауважень різних. І я сьогодні з Турмановим говорив, в нього так само є ідеї і по списку 1 саме в частині шахтарів. Тому що зараз знову ж таки, це повертаючись до початкової нашою розмови, зараз питання погашення заборгованості і підняття пенсій, підняття зарплат дискусійне, складне, важке. Але ще паралельно є ці питання по адмініструванню цих процесів через занесення імплементації в список 1, 2 і так далі. Добре? Так, зрозуміло. 
_______________. І, Сергій Миколайович, якщо можна, включити сюди питання тих українців, які теж є отримувачами регресів, але вони є внутрішньо переміщеними особами або мешканцями окупованих територій. Тому що ми говоримо про підвищення, а є проблема взагалі невиплат цим людям. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. Добре, це я окремим листом, окремим документом.

_______________. Від комітету звернення. 

ДРОЗДИК О.В. Я дуже коротко. Це теж стосується, напевно, цієї теми. Не знаю, чи профспілкам відомо про те, що нещодавно, у вересні місяці в Миколаївській області там був один випадок на підприємстві, головний офіс якого знаходиться в Німеччині, цього підприємства, що там відбувся вибух, і в результаті цього вибуху, як виявилось, померла людина. 

Я просто, на жаль, інспекція вже пішла, я до них звернувся, надіюсь, що вони це взяли на контроль і доведуть діло до логічного завершення. Оскільки, на жаль, випадок такий неординарний, тому що, незважаючи на норми закону, підприємство скрило фактично цей факт, не повідомило, хоча були і пожежні, і там електрострум був, тобто це намагалися ці випадки скрити. 

Я просто просив би, якщо ми зараз підняли цю тему, щоб ми говорили не лише питання соціального захисту пенсійного забезпечення тих, хто вже являється в статусі потерпілих, але і говорили про те, що є такі випадки, і, звичайно, в усіх тих випадках, якщо немає виконання закону з боку роботодавців, коли це відбувається, звичайно, вони намагаються всіма способами зробити все, щоб від себе відповідальність, звичайно, відсторонитись від цього.

Тому прохання також, щоб і наша інспекція праці, і Мінсоц, звертали увагу і серйозно брали на контроль такі всі випадки, щоб за допомогою цього контролю саме центрального не допускали, щоб, незважаючи на те, яке це підприємство, головний офіс в Німеччині чи деінде знаходиться, щоб будь-які порушення такі відбувалися. І якщо вони є, людина постраждала, сім'я, отримала відповідні компенсації, і визнавалися такі випадки, як ті, які…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно, я зрозумів, зрозуміло всім.

_______________. …на виробництві відбулись.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Будь ласка, далі у нас по порядку Шамбір Микола Іванович, заступник міністра соцполітики.

ШАМБІР М.І. Кілька тез з приводу того, що сказано.

З приводу першого питання, яке ставилося, це про діяльність Фонду соціального страхування. Досить великими потугами нам вдавалося об'єднання фондів, але з минулого року все-таки запрацював об'єднаний фонд. І на сьогоднішній день в правління входять також представники і шахтарських організацій. Саме тому, я думаю, що всі ці питання можна врегульовувати з приводу діяльності фонду безпосередньо на правлінні і розглядати це питання. 

Стосовно об'єднання з Пенсійним фондом так званого, будемо так казати. Я хотів би зазначити, жодного документу, який би проголошував про таке об'єднання, я в крайньому разі не бачив. 

Мова йде про що? Мова йде про те, що в багатьох випадках на сьогоднішній день представництво Фонду соціального страхування в якихось районах може складатися з однієї особи. І зрозуміло, що якщо це так, то зараз розглядається питання щодо зменшення адміністративних витрат. І, зокрема, є випадки, коли оця одна особа займає приміщення площею до 50-60 метрів, а то і більше, до 100 навіть. Зрозуміло, що ми бачимо в цьому недоцільність і розглядаємо питання розміщення цих представників або в ЦНАПах, або в прозорих офісах, або інколи в органах Пенсійного фонду. Тобто представник фонду як він був, так і є, він представляє, він працює в фонді. Інше питання, що його місце роботи для скорочення адміністративних видатків змінюється. Я думаю, що це цілком нормально, і, мабуть, самі шахтарі повинні бути зацікавлені в зменшенні адміністративних витрат. Саме тому ця робота йде, і я думаю, що це є доцільним.

Стосовно, можливо, там, де бачать самі представники шахтарів, де, дійсно, великі адміністративні витрати, ми будемо тільки раді тому, що ці питання будуть виявлятись, і ми будемо працювати спільно. Я думаю, що тут є роботи дуже багато всім, в тому числі представникам шахтарських організацій. Я думаю, що спільна робота може дати якраз позитивний результат.

Стосовно питань дефіциту Фонду соціального страхування. В цьому році, дійсно, є питання зараз по коштах, і ми теж розглядаємо питання щодо якраз питання з Фондом зайнятості, ці питання збалансування. Тобто це спільне питання і шукати шляхи будемо для того, щоб ці питання врегулювати. 

Але знову ж таки чому виникли, можливо, навіть і цей дефіцит, тому що в 2017-2018 роках проведено було чотири етапи осучаснення страхових виплат. В середньому збільшення страхових виплат склало тисячу 400 гривень, для потерпілих шахтарів – понад тисячу 700. Тобто це той крок, який був зроблений більше ніж могло б бути в ці роки по законодавству. І це було зроблено не тому що так добре працювали, а, дійсно, для того, щоб компенсувати ті 2015-2016 роки, які були через недостатність коштів у Фонді соціального страхування, можна навіть вважати провальними для осучаснення виплат. Саме це якраз і ставало тим компенсатором, для якого були направлені кошти.

Тому сказати про те, що, дійсно, осучаснено і зроблено все, я не буду такого казати, тому що безумовно потрібно працювати і при можливості, при наявності коштів будемо і далі рухатись по випередженню темпів осучаснення для того, щоб дійсно такі вирівнювати ці страхові виплати. Але, якщо ми беремо цифру збільшення страхових виплат на 1 тисячу 400 гривень, а порівняємо її з осучасненням пенсій, де середнє підвищення становило 560 гривень, то, я думаю, є що порівнювати і в даному випадку, якщо казати, що зроблено нічого, то, я думаю, що мабуть це буде неправильно. Зроблено серйозні кроки, особливо якраз 2017-2018 роки і в даному випадку так треба працювати над дальшим рухом вперед з приводу цього питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Є запитання до заступника міністра конкретні?

ШАМБІР М.І. Два ще моменти, з приводу підземних зварників. Мова не йде про список 1, тому що вони входять у список 1, як всі підземні працівники, тобто тут вирішено питання. Мова йде про перелік провідних професій, і знову ж таки в Постанову 202 вони входять як всі працівники, зайняті на повний робочий день під землею. 

Стосовно дискусії включення їх в одну категорію чи в іншу, 25 або 20 років, звичайно, тут можна подискутувати і обговорити це питання. Знову ж таки запрошую до обговорення.І, я думаю, по-перше, на мій погляд, дискусії можуть бути на базі Фонду соціального страхування. Я вважаю, що правління фонду і виконавча дирекція – це та площадка для дискусії, яка може бути, якщо потрібно це обговорення, і міністерство завжди теж відкрито до дискусії і готові обговорювати ці питання. Дякую.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Буквально 15 секунд.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Треба зробити, щоб підземний електрозварювальник або навіть і в тих умовах, де можна за допомогою газу проводити зварювання, це одиниці, це унікальні професії, і ми знаємо, який дефіцит зараз електрогазозварювальників в Україні в цілому. І тут, пане Миколо, треба, давайте поставимо терміни, скільки нам треба, два тижні, три тижні, щоб розібратися, це одиниці людей, раз? Ви чуєте мене? 

І наступне, я піднімав питання, ви зробили вигляд, що ви не почули, про заступників механіків, механіків, начальників дільниць, помічників начальників дільниць, немає вже сьогодні… ніхто не хоче працювати вище посади гірничого майстра, якщо такі ще теж є на шахтах.

Прошу теж на це питання дати відповідь.

ШАМБІР М.І. Я ще раз…

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Відносно постанови Кабміну, це все генерується з міністерства, ці всі речі і всі проблеми.

ШАМБІР М.І. Я ще раз нагадаю нашу пропозицію, ми готові до дискусії, ми готові до обговорення будь-яких питань і будь-яких професій. Але знову ж таки от Сергій Миколайович теж запропонував один із варіантів, це те, що давайте спочатку визначимося з обсягом, наскільки це поширюється і яка затратність цього, і тоді будемо починати розмову. Ми готові до дискусії по всім…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є майданчик комітету, тут ми все оперативно зробимо.

ТРУСОВ С.О. Сергей Николаевич, дело в том, что мы пытаемся достичь социальной справедливости. Мы пытаемся уникнути дискриминации. И вопрос о деньгах, о каких-то копейках, он не должен стоять. Потому что за профессией стоит конкретный человек, у которого конкретная семья, и этот человек не доживает до своей пенсии, вы понимаете это. И вы говорите – майданчик для дискуссий? Да на вас уже пишется писем – вот, пожалуйста, много писем. И ответов много, и ваши специалисты дают ответы, но Пенсионный фонд почему-то отвечает: таким чином професія підземного зварювальника права виходу на пенсію незалежно від віку не дає. Все!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, друзья.

ТРУСОВ С.О. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, у нас, смотрите: у нас есть четкое понимание сути проблемы. У вас есть площадка комитета для того, чтобы эти вопросы урегулировать, вот. Давайте сейчас возьмем какую-то паузу, пусть они… мы подготовим все обращения, рассчитаем экономику, сядем у меня там в кабинете, проведем рабочую встречу, пригласим заместителя министра, представителя этого, Пенсионного фонда и будем двигаться шаг за шагом дальше. Если там копейки, то мы, это вопрос такой технический, мы постараемся его вынести на Кабмин и решить. Два, так, все.

Шамбір. Ирина Васильевна Ковпашко, заступник голови правління Пенсійного фонду, представник…
КОВПАШКО І.В. Дозвольте поінформувати, що на рівні Пенсійного фонду жодних нормативних документів чи їх проектів, які б передбачали об'єднання фондів, не розроблялося. Пенсійний
фонд, дійсно, перебуває в стадії реформування зміни внутрішньої структури, але вона, насамперед, спрямована на удосконалення системи обслуговування громадян і абсолютно не передбачає розширення тих повноважень, які передбачені Постановою Кабінету Міністрів, що затверджує повноваження Пенсійного фонду. 

Щодо пенсійного забезпечення тих осіб, які визнані інвалідами внаслідок трудового каліцтва, то я дозволю собі нагадати, що з жовтня-місяця в цій категорії пенсіонерів відбулися певні суттєві зміни. І ті змін, які внесені Законом 2148 дали можливість призначати таким пенсіонерам, що визнані інвалідами внаслідок професійного захворювання чи трудового каліцтва пенсії в рамках Закону "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування". До цього часу ці люди були законодавчими нормами посаджені на рівень фактично мінімальної пенсійної виплати, і пенсії їм визначалися відповідно до Закону "Про пенсійне забезпечення". Так от, якщо в 2016-2017 роках таких людей було близько 30 тисяч, то тепер за нормами Закону "Про пенсійне забезпечення" виплати на рівні десь трохи більше півтори тисячі отримує  всього 5 тисяч пенсіонерів, інших же перерахували в рамках Закону "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування", і розмір таких пенсій напряму залежить від тривалості страхового стажу та від їх отримуваної заробітної плати.

Щодо зміни розширення переліку професій, які дають право виходу на пенсії, незалежно від віку. Пенсійний фонд готовий опрацювати пропозиції, і з урахуванням того, що самим законом, 114 статтею передбачено, що видатки на виплату пенсій до досягнення такими особами пенсійного віку, виплачуються, здійснюється за рахунок коштів державного бюджету, то, відповідно, це має бути визначено як джерело фінансування саме з державного бюджету.

Готові опрацьовувати всі пропозиції і готові діяти в рамках нових угодних норм.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Сергій Миколайович, у нас просто вчергове виникає питання: коли Міністерство соціальної політики все ж таки розробить і зареєструє законопроект про професійну пенсійну систему. Ми знову і знову повертаємося до… (Шум у залі) Тому що дедлайн був липень 2018 року. І ми зараз ці питання взагалі не розглядали. У нас вже пройшло з того моменту, коли вже був визначений термін Закону 2148, це липень 2018 року. Вже жовтень і ми ще не бачимо законопроект. А вже з 1 січня повинен діяти цей закон. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Все. Зайшло там щось? Все. 

Є Сергій Володимирович Нестеров? Будь ласка.

НЕСТЕРОВ С.В. Я совершенно кратко. Николай Иванович сказал, что фонд социального страхования действительно за последние два года сделал очень серьёзное повышение страховых выплат потерпевшим на производстве. То есть за два года сначала фонд от несчастных случаев и в текущем году фонд уже новый социального страхования с аккумулировал деньги из двух фондов, смог только в этом году потратить более 2 миллиардов на повышение страховых выплат. 

Значит, в результате на сегодняшний день средняя страховая выплата по шахтерам-инвалидам, скажем, по Днепропетровской области представители которой больше здесь присутствуют, составляет примерно 5800, это при средней процентов втрати працездатності 40 процентов. Это значит, что расчет идет с базовой зарплаты где-то примерно 13,5 тысяч. Сегодня средняя зарплата по шахтерам где-то 13 тысяч по данным. То есть разница вот этой разбежности в зарплате, которая всегда была, вот мы за эти два года благодаря этим возможностям понимая, что предыдущие там 15-й, 16-й, не было, мы смогли ее выровнять. 

Есть еще два момента. Вот Михаил Яковлевич говорил, что разговоры там пенсия или регресс, таких разговоров на сегодняшний день нет. И сегодня все шахтеры-инвалиды наши, получают пенсию по возрасту. И на сегодня достаточно приличная. То есть совокупный месячный доход сегодня шахтера-инвалида там 15-20 тысяч. И сегодня возникает другая проблема, что работающий шахтер часто получает меньше инвалида. То есть мы рады за то, что так сегодня есть у шахтеров-инвалидов, но сегодня тогда возникает дилемма с работающими шахтерами, которые… в принципе так быть не должно. 

_______________. (Не чути) 

НЕСТЕРОВ С.В. Получается… Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно.

НЕСТЕРОВ С.В. Сказал о том, что мы потратили 2 миллиарда сегодня, и мы ожидали, что мы исполним доходную часть бюджета. Доходная часть бюджета сегодня не исполняется примерно на 800 миллионов. Но здесь у нас возникает проблема и задержка, о которой объективно говорили, и мы ведем диалог с министерством в поисках этого решения.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все ясно. Наталия Юрьевна, вы будете держать речь? 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Добрый день всем! Если можно, у меня к Николаю Ивановичу несколько вопросов. 

Вот закончилась у нас все-таки реформа в Фонде соцстрахования, потому что мы когда с Сергеем Николаевичем ездили по всей стране, то во многих все-таки отделениях у нас продолжаются там судебные иски, до сих пор еще не могут понять, кто там первый, кто второй. Поэтому я все-таки предлагаю нам заслушать на данном этапе состояние, где у нас еще не сформирована дирекция и понимать, вот 800 миллионов гривен мы не дополучили. Сейчас полный бюджет фонда сколько составляет? 

ШАМБІР М.І. 22 миллиарда.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. 22 миллиарда, да? Да, 22 миллиарда – хороший бюджет. И хотелось бы понимать все-таки, вот сколько ушло на реабилитацию, сколько ушло на непрофильные статьи, а сколько все-таки недополучили, реальная индексация сегодня шахтера-инвалида. Потому что все-таки, вот на мое абсолютное убеждение, это не дело управления фонда рассуждать, там много ли получают люди, которые получили травму и покалечили свою жизнь, и потеряли здоровье, или мало они получают. То есть наша задача – идти выполнять законы. Вам надо отвечать, чего 800 миллионов недополучили, правильно, презентовать нам проект бюджета на следующий год, рассказать, как вопрос с реабилитацией проходит и сколько туда денег потратили. Потому что много очень вопросов задают с мест на сегодняшний день. И там есть такие подозрения, что закрадываются опять же какие-то коррупционные схемы, от который мы каленым железом уходили, запрещая оздоровления. 

Поэтому, я думаю, что тут очень много сегодня вопросов, которые нужно рассмотреть детально в рабочем режиме и уже только после этого делать уже какие-то выводы. Потому что рассматривать вопрос, как опять балансировать Фонд соцстрахования с занятостью, я считаю, сегодня катастрофически и категорически нельзя. Потому что нам надо закончить вот это объединение и понимание, что делать с этими 20 миллиардами гривен, которые там собираются, и понять уровень эффективности их использования. Спасибо большое. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми завершили обговорення цього питання. 

Я нагадаю історію. Ми з вами зустрілися, і я вам запропонував, щоб ми на рівні уряду, комітету, парламенту, опозиції, коаліції обговорили по суті ваше питання. Ви почули тут, що будь-які структурні зміни, які матимуть наслідок автономізації цих коштів, виведення їх і позбавлення можливості для фінансування ваших регресних програм не буде. Раз. 

Друге. Ми сьогодні доручили секретаріату, щоб по зварювальникам, які працюють під землею в шахтах, порахували економіку, там по іншим категоріям, направили відповідні звернення, долучили вашу профспілку до їх обговорення, зустрілися знову в мене, переговорили, подали документи… Тільки я вас дуже прошу запросіть і конфедерацію, і Турманова теж, щоб ми в повний зріст побачили, у нього там є своє специфічне бачення. Ми направили його до Кабміну і наполягали на тому, щоб Кабмін проголосував відповідні зміни в постанову і відповідно внесли ці професії. 

Три. Щодо боротьби по підвищенню рівня соціальних стандартів в частині регресу і так далі, я хочу вам сказати наступне. В державі складається ситуація, що є вимоги вчителів, є вимоги лікарів, є вимоги шахтарів, є вимоги інших категорій. Держава задовольняє ці вимоги десь на 5-10 відсотків, тому що ви розумієте, що навіть за ті гроші, які ви отримуєте, жити реально неможливо, світ змінюється, він стає динамічнішим, країна інтегрується поступово з Європейським Союзом, зі стандартами економічними і по цінам, і по процесам, по динаміці інфляційних процесів, і так далі. І очевидно, що треба робити модернізацію соціальних стандартів. Щоб її домогтися треба виграти змагання за пріоритетність вашої категорії, вашої соціальної категорії, для цього треба брати участь в акціях протесту, для цього треба об'єднуватися в профспілки і консолідовуватися. 

Ми сьогодні на заході, де прийняли участь 20 тисяч громадян з усієї країни, не проплачених, а справжніх людей праці, які приїхали з кожного куточка нашої держави, прийняли рішення про створення соціального штабу, який я очолюю. Мені делеговано Федерацією профспілок об'їхати всі райони і міста і сформувати осередки на містах. Ми проведемо мобілізацію людей праці по всій державі. Ми висунули уряду і владі в цілому, коаліції соціальний ультиматум. У нас є чіткий план надзвичайно серйозних радикальних дій. Ви маєте бути в цьому кулаці. Афганці дали добро, чорнобильці дали добро, військові пенсіонери МВС і Збройних Сил України, шахтарі, ви так само повинні бути там. Це те,  про що ми говорили. І разом ми зможемо домогтися. 

Тому що, як не крути, але можна тут багато про що розмовляти, слухати різні думки і обґрунтування, що немає коштів для фінансування тих чи інших соціальних видатків. Але "петлять" довго не получиться. Влада зміниться, і наступній владі, нехай вони ще півроку будуть говорити про те, що попередники розламали повністю систему управління, де розбалансували бюджет, так само довго "петлять" не получиться. Стоїть гостро питання і виклик, на який потрібно шукати системну відповідь, платити людям гідну зарплату, платити людям відповідно гідну пенсію. І от ми повинні з вами, знаєте, на цей  виклик допомогти відповісти новій владі, яка буде і цій, яка зараз несе відповідальність за країну. Тому ви розуміли, що потрібно робити? Лише так. Практика і мій досвід профспілкової боротьби доводить, тільки безкомпромісно, жорстко, системно, разом можна добиватися результатів і ламати цей порядок речей.

Це було моє заключне слово.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Питання, на яке ви не відповіли.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почекайте…

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Законопроект 9032, 9033.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Послухайте, у вас є мій телефон. У нас ще …… питань.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Коли будуть розглядати ці законопроекти ваш комітет? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Де?

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. 9032, 9033.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Де розглядатись, у комітеті чи в залі?

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. І в комітеті, і в залі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почекайте, в залі буде розглядатися, я буду вам на це питання відповідати в наступному році, коли буду Головою Верховної Ради. А у залі, у комітеті буде розглядатися, коли скажете, коли профспілки скажуть, тоді і буде розглядатися. Зрозуміли? Все. 
Ну якщо буду, бо можуть же обрати ще Президентом. Да.  

Так, добре, колеги, все, ви можете бути вільні. Ми з вами на зв'язку, зустрічаємося в наступний понеділок. Заплануйте зустріч і обговорення по порядку організації роботи спільної. В понеділок, вівторок, середу. Да.

Шановні колеги, у нашому засіданні бере участь поважний народний депутат. Де він? Дев'ятий? А, п'ятий Сергій Рудик. Значить, і я пропоную без черги провести обговорення цього питання, щоб, це типу там я розумію так, ще засідання комітетів, інше. І… а, да? І товариш Кишкар.

Так, проект закону, розглядається проект Закону про внесення змін до Кодексу законів про працю України щодо святкових і неробочих днів (№ 8381). народний депутат Рудик. Комітет головний. 

Прошу доповідати, шановний пане Сергію. 

РУДИК С.Я. Шановні колеги, 9 травня вся Україна святкує День перемоги над нацизмом, який в Європі так само святкується, але там святкується два свята, також День Європи. Тому що в 50-му році міністр закордонних справ Франції оголосив відому Декларацію Шумана, якою закликав створити те, що сьогодні називається Європейським Союзом, європейським співтовариством. То я пропоную святковий день, який є у нашому Кодексі праці, доповнити Днем Європи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А який день саме?

РУДИК С.Я. 9 травня. Не умаляючи заслуг наших борців з нацизмом, додати сюди те, що святкує вся Європа. Тому що у нас, відповідно до указу Президента від 2003 року день Європи святкується чогось не так, як у всій Європі – у нас він святкується у третю суботу травня. Пропонується уніфікувати наші законодавства, не умаляючи, ще раз кажу, прав і досягнень людей, які боролися з нацизмом. Прошу підтримати.

ДРОЗДИК О.В. Дякую. Дуже коротко. Насправді, дійсно, є такий День Європи, є Указ Президента 2003 року, в якому зазначено, що він щорічно святкується в третю суботу травня, фактично законодавством чинним передбачено, і є цей день як святковий відповідно до законодавства. Підкомітет так само, як і в подібних двох інших законах, законопроектах, які ми вже розглядали стосовно 9 травня, 1-го, він не визначився, і пропонує комітету проголосувати "за" чи "проти". Або утриматись. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Моя позиція щодо святкових дат незмінна. 
ДРОЗДИК О.В. Це різні трошки свята. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да. И я считаю, что мы должны наложить мораторий и вообще не трогать те праздники, которые сегодня есть. Потому что как только мы начинаем местами переставлять, тут же у нас возникает масса идей, кто-то отменять 8 марта, кто-то у нас, вот буквально на прошлом комитете отменяли 9 мая и так далее, и тому подобное. Потому что мы это слушаем каждую неделю, у нас депутаты лучше всего разбираются в праздниках. Доразбирались до того, что мы теперь с 20 декабря отмечаем до 10 января. 

Поэтому пропозиція слушна. Ее надо обработать, изучить глобально и после этого выходить на какое-либо решение. Но моя позиция: мораторий на 
будь какие-либо зміни до святкового календаря. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную обмінятися думками далі, щоб ми якусь узгоджену… 

В принці ідея не контроверсійна, логічна, нічого в ній виключаючих якісь інші свята немає. Більше того, ми вирішуємо питання з задоволення, ну, потреби великої частини наших громадян у вихідному дні, які святкують 9 травня, да, боротьбу над нацизмом. То в принципі, я думаю, вона десь глобально політично вона дуже компромісна. Але давайте обговоримо, щоб ми, ну, так, не заховали голову. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю.  (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоб ми не заховали голову в пісок, а знайшли рішення. 

Веселова, будь ласка. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Просто це ж різні трошки свята, і якщо там історію взяти, день, ну, там 9 травня…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут ж треба обговорювати різні аспекти. Ми ж розуміємо, що якщо це рішення буде прийнято, це рішення буде святкуватися, цей день буде святкуватися. Це означає, що у нас з'явиться дві колони на Хрещатику.

_______________. Святкові заходи будуть…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, святкові заходи. Ті, хто за Європу, святкує День Європи, і ті, хто святкує День 9 травня. І, очевидно, що вони будуть десь зустрічатися, тут ще такий аспект є. Ніби він і вирішує, він ніби і солідаризує людей в цей день, раз, а, з іншого боку, створює передумови.

ВЕСЕЛОВА Н.В. З іншого боку це День пам'яті жертв Другої світової війни. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І це мінус один святковий день.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Це День скорботи, скажемо так. А День Європи...

ДРОЗДИК О.В. Тобто це получається так, день святковий День Європи – це радість, а День пам'яті, ну це не день пам'яті, це День Перемоги – це теж радість, це в принципі радість...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Но со слезами на глазах.

_______________. День Перемоги.

_______________. День примирення у нас 8 число. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Но со слезами на глазах.

_______________. …у нас 8-ме, а 9-те ми радуємося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Будь ласка.

ДРОЗДИК О.В.Я взагалі за те, щоб працювати побільше.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, пропозиція підтримати законопроект Рудика ще не було, я так розумію, тому я вношу цю пропозицію і прошу підтримати його законопроект. Я вважаю, що тут нічого немає, тим більше, що у нас є законопроект щодо День перемоги над фашизмом на 8 число перенести. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є, але його ще не прийняли.

А є голоси? Ти взагалі як будеш голосувати? Ні, я просто… Непогана ідея в принципі, але чи в нас є голоси. Скажи, як ти голосувати будеш? 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Я – "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ти "за" будеш голосувати, за Рудика, да? Раз, два, три. За законопроект Рудика. Раз, два, три. Треба три, правильно? Треба три, а є… 

Будь ласка, Павло Кишкар.

КИШКАР П.М. Я, звичайно, за ідею більше працювати. І, підтримуючи Рудика, кажу, що загальнонаціональні такі свята, які все-таки наближають нас до Європи, вони мають бути, і це більше символічне свято ніж якісь там заходи і дві колони, які зустрічаються. Я думаю, врешті-решт в Україні має бути одна єдина колона, яка буде рухати нашу країну до цивілізованого світу. 

Зауважуючи щодо можливого мораторію на зміни свят, ми прихильники того, що один вихідний день коштує державі піввідсотка ВВП, і треба до цього дуже обережно підходити. Ми давно наполягаємо на те, щоб все-таки скасувати перенесення вихідного дня, зокрема і 14-го, яке я святкую особисто, жовтня, вихідним днем робити ще й понеділок після цього свята, не дуже розумію лексичне значення цього. Так. І варто це вже оце вже анахронізм, оце вже старе, це вже треба забувати і відкидати, бо свято 14 жовтня. Чому я не можу вийти на роботу 15-го, я не дуже розумію. Чому вся Європа має там три вихідних, чотири, а ми маємо дванадцять державних свят і ще й переносимо з вихідного на цей. 

Тому державних свят має дійсно бути менше. Нічого страшного, якщо свято жіноче, яке має бути кожного дня, ми не скасуємо як державне, а будемо святкувати його кожного дня. Тому думаю, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У меня кворума нет… 

КИШКАР П.М. Правильний крок – підтримати…

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дивіться… Все. Можна? Все. 

Друзі, наскільки рішення залежить від мого голосу, то собі я дозволю сказати одну… я дозволю собі такий коментар. Значить, Україна, Україна – це голка з ниткою, яка зшиє Європу з Росією. Це однозначно. Рано чи пізно це відбудеться. І тут надзвичайно важливо, щоб ми, продукуючи в тому числі нові свята, нові такі важливі речі, приймали б консолідовані рішення і про консолідацію. І я вважаю, що святкування Дня Європи з цінностями Європи, тотожніми абсолютно з цінностями, якими керувалися люди, коли боролися проти нацизму, абсолютно є доречним. І доречним є два, три свята в один день, тим більше якщо вони інтегрують два світи і формують один єдиний третій, де є верховенство права, є свобода, є солідарність людей і так далі. Я думаю, нашої політичної волі, нашої політичної мудрості буде достатньо, щоб не провокувати якісь конфлікти між тими чи іншими групами. Тому що ніколи не буває, навіть люди з протилежними поглядами і навіть не приналежні до різних релігій. Як правило, коли збираються без політики, вони єдині абсолютно, нічого їх не розділяє, тільки політики провокують ті чи інші речі. 

Тому я вважаю, що ми можемо спокійно голосувати за те, щоб уніфікувати наші свята і дні проведення таких свят зі стандартними, вже довготривалими, європейськими традиціями. Соціал-демократи у Франції, у Німеччині, Швеції, скрізь День Європи святкуються.

Хто – за, за це, будь ласка, проголосуйте. Рішення прийнято. Вітаю вас. Одноголосно.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За бюджет? Ну, звичайно, а як же. 

Дорогі друзі, продовжуємо нашу роботу. 

ДРОЗДИК О.В. Можна попросити трішки, щоб було менше обговорення, тому що, дійсно, я дуже поспішаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз за 15 хвилин все пройдемо. Я пропоную мої законопроекти, щоб дійсно заощадити час, перенести на слідуюче засідання.

ДРОЗДИК О.В. І всі інші так само. Давайте, і це буде дуже хороша пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є законопроект Кабміну 9045, да? 9045, сімейних і трудових обов'язків. 

Будь ласка, доповідайте. А мої проголосуємо вже…

ШАМБІР М.І. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо надання додаткових гарантій, пов'язаних з поєднанням сімейних та трудових обов'язків, розроблено на виконання пунктів 133…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І Семенухин проголосуємо. 
ШАМБІР М.І. 1331, 1332 плану заходів з виконання Угоди про асоціацію. 

Не буду детально зупинятись, я думаю, що в основному ознайомилися. 

Що хотів би сказати. Звичайно, при розробці законопроекту ми досить багато обговорювали його, і було багато, ну, протилежні дискусії. І я вважаю, що в принципі законопроект, який ми пропонуємо, він досить такий, можна вважати, компромісний. Передбачається все-таки забезпечення рівних умов праці чоловіка і жінки. В якихось випадках ми залишили норми щодо жінок, в якихось випадках все-таки зробили рівними, зокрема по догляду за дитиною і, зокрема, по питанням, посилили питання роботи в шкідливих умовах праці за умови надання згоди жінки в першу чергу. Тобто це переводить на добровільні засади. Чому? Тому що були питання, що жінку могли не прийняти на якусь роботу, тому що вона мала дитину чи якісь інші варіанти, що вона мала обмеження, можливо, навіть, у застосуванні такої праці. 

Саме для того, щоб врегулювати ці питання, ми пішли через механізм погодження, якщо вона згодна, то вона може…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, ми знаємо закон, дякую. 

ШАМБІР М.І. Тому ці питання, я думаю, що якраз і є такими, які можуть сконсолідувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. 

ДРОЗДИК О.В. Зауваження, які були в тому числі і науково-експертного управління, ми вважаємо, що можна до другого читання опрацювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас рішення підкомітету: прийняти за основу. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. От, хто затягує роботу, так це ………. Хто – за? Одноголосно. 

Коли треба, ви мовчите, не треба…Так, далі, Семенуха. Він просив… Є помічник? Да, давайте. Значить, Семенуха, Каплін, 8633. Тут поважний список. 

ДОДАШОВА М.А. Доброго дня! Я спробую швидко. 

Презентую проект про запровадження державних гарантій, реалізації пенсійних прав застрахованими особами з числа працівників державних підприємств, які мають заборгованість зі сплати страхових внесків. Цей законопроект покликаний повернути найманим працівникам державних підприємств, які постраждали через несплату роботодавцям соціального внеску, права на отримання заробленої пенсії.

Сьогодні для виходу на пенсію за віком особа має відповідати критерію досягнення пенсійного віку і наявності мінімального необхідного страхового стажу. При цьому страховий стаж, він розраховується, виходячи з фактичної сплати соціального внеску таку особу. Якщо роботодавець не сплачує внески, відповідні періоди випадають зі страхового стажу особу і не враховується потім при розрахунку заробленої нею пенсії. При цьому сьогодні існує тенденція по збільшенню заборгованості зі сплати ЄСВ до Пенсійного фонду. Серед боржників значна кількість державних підприємств. Якщо говорити цифрами, то…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Як вас звати?

ДОДАШОВА М.А. Меріам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, будемо рахувати завершеною вашу доповідь. Ми зрозуміли. Ми вивчали закон. Ми дуже уважно читаємо все. 

ДОДАШОВА М.А. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Незважаючи на те, що тут…

ДОДАШОВА М.А. Ми просимо підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Значить, Драюк, голова підкомітету.

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, дуже прекрасний закон, тому що він відновлює справедливість. Але питання в тому, що до цього законопроекту дуже багато зауважень Головного науково-експертного управління. Основне зауваження полягає в тому, що цей законопроект не відповідає Закону про загальнообов'язкове державне страхування, соціальне страхування. Чому? Тому що тільки цей закон може визначати принципи, механізми, нарахування страхового стажу. Інші закони не можуть цього робити.

Крім того, поняття страхового стажу, теж воно в законі, в Основному Законі про загальнообов'язкове державне соціальне страхування. Тому я не знаю як. Може запропонувати, щоб його повернути. Чи вони самі відкличуть його. І переробити його. Може з Семенухою поспілкуватися?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я не допускаю навіть думки, думки про те, що у команди "Самопомочі" і Семенухи може бути неякісний законопроект.

______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми з ними на цю тему говорили, і я… він мені обґрунтовано там певним чином наявність цих норм і їх адресність щодо закону.

Я пропоную прийняти цей законопроект. (Шум у залі) (Загальна дискусія) 

Так давайте тоді…

ДРОЗДИК О.В. Ні, там просто є зауваження… (Шум у залі) .

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви готові до цього компромісу? У вас є там певні… Ви зрозуміли, да? Ви читали висновок?

ДОДАШОВА М.А. Висновок не читала, але… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у вас…

______________. …інший закон. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, інший закон. Ну просто змініть адресність норм, якими ви змінюєте законопроект. Правильно, ………. Да. Добре. 

Тоді ми на перше пропонуємо на доопрацювання автору з зауваженнями. Да. Ну, тоді ми вам рекомендуємо, щоб вам його не валили, ви його відкличте, подайте нам знову. Добре? Все. Ми тоді берем паузу. Це наша регламентна новація.

______________. Автор погодився відкликати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, автор погодився. 

(Загальна дискусія) 

Зараз скажемо. Все. Нормально все? Набери його, поговори з ним. Нормально чи ні? 

Так, дальше. Якщо що, проголосуємо. Дальше поїхали.

______________. Этот проект внесен в повестку дня сессии. Давайте… Я предлагаю, давайте проголосуем о том, что мы поддерживаем предложение автора по его видклыканню. Он тогда его без проблем видклыче и внесет новый на замену. (Шум у залі) Так тогда чего рассматривать? 
(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що? 

______________. Вносите предложение про то, чтобы его відкликать. Мы про это проголосуем, що ми підтримали. Потому что он внесен в повестку дня сессии, в проект.

ДРАЮК С.Є. Сесії. І треба йти в зал… (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухай, набери, вийди, цього свого шефа і це, зайдеш, скажеш, що зроблено.

Да. Значить, давайте поки що… Друзі-друзі, значить, ми пройшли, 4-й пройдений у нас, 5-й. Я хочу ж, тут мені відпустити треба людей. Так, 5-й пройшли. 6-й, депутат… Відмовляє, він просить не розглядати. До побачення. Значить, 7-й, Яніцький. Його немає, депутата, да. У нас же, ми ж принципово, комітет… 8 – Яніцький, немає його.

Далі, Папієв – немає, значить, Папієв – немає. Мураєв… Оце той законопроект, який ви мені кожен день ставите? Ніколи його не ставте більше.

_______________. Все, больше не ставим…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони просто не приходять, ну, що? (Шум у залі) 
Значить, Мураєв – немає, Мураєв – немає. Бурбак – не треба, немає, в смислі. А, Бурбак, почекайте. Ми не головні. Хорошо, давайте проголосуємо за основу. Я доповім давайте за Бурбака.

Значить, я вважаю, це надзвичайно серйозний прорив у соціальній політиці нашої держави, цей законопроект. Я думаю, що за допомогою консолідації зусиль опозиції і коаліції, разом з лівоцентристами ми зможемо добитися, аби цей… да, з лібералами, цей справжній проривний законопроект був зреалізований у вигляді голосування, і ми імплементовані в чинну парадигму соціальної політики нашої держави. Будь ласка, тому я пропоную його підтримати одноголосно. Будь ласка, Драюк.

ДРАЮК С.Ю. Науково-експертне Головне управління підтримує цей законопроект, пропонує прийняти його за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Я не допускаю, що в Бурбака можуть бути неякісні законопроекти в принципі, як …… "Народного фронту". Підкомітет соціальної політики "за". Хто – за? Всі – за. Все, одноголосно рішення прийнято.

Візьміть виписку з протоколу і передайте їм у вигляді листа.

Так, 15, Каплін. Я вже сказав, що я цей…  

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А?

ДРОЗДИК О.В. І лише от на такому папері можна, треба відправляти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На такому, да, на червоному. Проект Закону про внесення зміни до статті (щодо включення до державного боргу заборгованості держави із здійснення соціальних виплат громадянам за рішеннями судів). 

Слухайте, по ньому так поговорити, я думаю, да, ну, щоб у нас була якась розмова. Давайте на наступний, внесіть його на наступний… внесіть блок моїх законопроектів зразу першими. Внесіть там 3-4 таких серйозних. Ви ж знаєте, я фундаментально підходжу до законотворчості. Так, 16, проект Постанови про оприлюднення, це те…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, поговоримо на наступний. Про внесення змін до деяких законодавчих актів у відновленні справедливості у питанні оплати праці.

_______________. Це Констанкевич.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, все, да, Констанкевич. Шпенов – немає.

_______________. Так ми не головні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так а чого …. не головні? "Про освіту", педагогічного працівника. Це такий самий, як Констанкевич, в принципі, закон, да?

ВЕСЕЛОВА Н.В. Тільки інший варіант.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Інший варіант. Ну, давайте його вже на наступний раз, хай когось пришле. 19, міністерство… А, це ваш? Є Мінекономрозвитку?

САВЧУК О.Л. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хелоу. Давайте, доповідайте, розглянемо ваш законопроект.

САВЧУК О.Л. Шановні колеги! Олеся Савчук, директор юридичного департаменту Мінекономрозвитку. 

Законопроект розроблено з метою створення правових і організаційних засад для реалізації Закону "Про державну допомогу суб'єктам господарювання". Законопроект, в принципі, технічний, він вносить зміни в спеціальні закони, приводить у відповідність до діючого з метою взаємодії уповноваженого органу, яким є Антимонопольний і…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нам все зрозуміло. Дякую.

САВЧУК О.Л. Да, воно і так без цього працює, але…

ДРОЗДИК О.В. Це найкращий закон сьогоднішнього дня. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дроздик доповнить, голова підкомітету.

ДРОЗДИК О.В. І найкращого міністерства… Підтримуємо.

САВЧУК О.Л. Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Хто – за? Рішення прийнято. Вітаю вас. Скажіть Кубіву, що це тільки через вашу наполегливість…

САВЧУК О.Л. У відрядженні він.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Через вашу наполегливість і терплячість, і красу це ми прийняли просто. Ви зачарували "Народний фронт" увесь, і він… Я то завжди підтримую мистецтво. Так. Шухевич. Проголосували.

ДРОЗДИК О.В. Проголосували. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про боротьбу з тероризмом, Ірина Геращенко. 

ДРОЗДИК О.В. Про боротьбу… Ми – за. Але нема… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте зробимо виняток. А, я не допускаю. Я навіть в думках не допускаю, що….

ЛІНЕЦЬКИЙ С.В. Сергій Миколайович! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доповідайте, у вас 30 секунд.

ЛІНЕЦЬКИЙ С.В. Доброго  дня, шановні народні депутати, шановні учасники засідання. Законопроект 8337 присвячений врегулюванню дуже актуальної соціальної проблеми, а саме: проблеми надання додаткових соціальних гарантій осіб, які постраждали від захоплення в заручники. Фактично цей законопроект багато в чому перетинається з законопроектом народного депутата Шухевича, але він виписаний з точки зору юридичної техніки краще. Він не передбачає прийняття первинного законодавчого акту, а передбачає внесення до чинного Закону "Про боротьбу з тероризмом"…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми читали.

ЛІНЕЦЬКИЙ С.В. Законопроект враховує зауваження Головного науково-експертного управління, і він підготовлений з урахуванням пропозицій Міністерства тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб. І є пропозиція підтримати в першому читанні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …Куніцина, через відсутність Куніцина я доповім.

Комітет пропонує прийняти за основу. Прошу проголосувати. 

Хто – за? Рішення прийнято одностайно. Можете бути вільними.

Проект Закону про внесення змін до законів України… А, Котвіцький, Тетерук, Дроздик. Що це ви написали?

ДРОЗДИК О.В. Це просто самий найкращий проект… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви хочете забрати у ветеранів праці чи…

ДРОЗДИК О.В. Ні. Ми хочемо їм ще більше дати ніж є. Це стосується безкоштовної правової допомоги, внесення змін щодо категорії певних осіб, у тому числі це стосується ветеранів праці і інших громадян похилого віку, додаткові гарантії щодо безоплатної правової допомоги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Куніцина немає, я доповім. Підкомітет пропонує прийняти за основу. Прошу голосувати. (Шум у залі) Ні, нормально. Я бачу. Да.

Так, "Різне". Все? Різне. (Шум у залі)  Ветеранам праці безкоштовна правова допомога. Куди "утрималась"? Всі чотири "за". 
Так, "Різне". Про схвалення пропозицій щодо організації проведення міжнародної конференції з проблемних аспектів, реалізації пенсійних прав громадян, які постраждали від збройного конфлікту.

Значить… Ну, по-перше, я запрошую всіх. До нас звернулася USAID, щоб ми виступили співорганізатором цієї конференції. Це буде надзвичайно серйозний захід за участі посла Великобританії і низки інших послів. Ви знаєте, що посольство Великобританії дуже уважно моніторить весь процес соціальної політики в нашій державі і, відзначаючи ключову роль  комітету, вони запропонували аби цей поважний захід вів ваш дорогий колега, беззмінний керівник комітету Сергій Миколайович Каплін. І я запрошую вас всіх взяти участь у цьому заході. Все зроблено для того, щоби кожен отримав можливість, гарантовану можливість виступу і донесення позицій нашого комітету, нашого дружнього комітету щодо цієї проблематики. (Шум у залі) 
Какого числа? (Шум у залі) Ні, ні. 

(Загальна дискусія) 

______________. 15 листопада. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ось, через місяць. Да. Запишіть собі, будь ласка, колеги. Попередьте, будь ласка, завчасно всіх, всіх членів комітету.

______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. І програму надішліть, да. Хто – за? Хто за підтримку щодо схвалення, прошу проголосувати. Рішення… Прошу голосувати. Хто – за? Всі, одностайно. Дорогі колеги! А, Семенуха.

______________. (Не чути) 

…змін до тіла закону, але вони там в ході дискусії було вирішено їх не включати. Якщо можна, ми хотіли би отримати висновок, вивчити і перенести прийняття рішення…

_______________. (Не чути) 

 ______________. Ну, без вивчання, тобто прийняти рішення депутати не можуть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Ми тоді, ви не заперечуєте, якщо ми наступне, до наступного засідання?

_______________. На наступне засідання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. А коли стоїть на порядку денному? Нічого там не проголосовано. Все. На наступне засідання ми винесемо. Секретаріат, будь ласка, не забудьте за Семенуху, добре, на наступне. А ви там… 

_______________. А можна отримати висновок, про який йшлося?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Конечно, можно.  Почекай, у нас ще є Наталія Юріївна.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Мы подготовили обращение, чтобы совместное сделать заседание рабочей группы с комитетом Палатного по детям, пострадавшим от военного конфликта. Если вы не возражаете, чтобы с такой инициативой ми выступили и сделали совместную рабочую группу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не возражаю.

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Не возражаете, так. 

_______________. (Не чути) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Да лучше мы к нам пригласим. Лучше, да. 

_______________. (Не чути) 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Как вы скажете, как вы скажете. Нас везде рады видеть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за це рішення, прошу голосувати. Одностайно. 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. И вопрос, то, что по фондам сегодня поднимался. Давайте все-таки заслушаем, на каком этапе реформирования это все находится, по Фонду социального страхования. Никто не возражает, чтобы на ближайшее заседание комитета вынесли рассмотрение. Ну, там через два заседания, то есть до конца года чтобы мы рассмотрели отдельно этот вопрос. Хорошо? Все, спасибо большое. 

ДРАЮК С.Є. В мене питання, Сергій Миколайович. За порядок денний ми голосуємо чи ні?

ГОЛОВУЮЧИЙ. За який порядок денний? 

ДРАЮК С.Є. За порядок денний засідання комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А для чого, а якщо він у нас є. Який, він же у нас є. 

ДРАЮК С.Є. Ми його затверджуємо? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Ми діємо… Якщо є бажання, можемо затверджувати. Якщо немає заперечень у учасників… 
(Аудізапис закінчується)
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