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СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики,

зайнятості та пенсійного забезпечення 

15 травня 2019 року

Веде засідання перший заступник Голови Комітету КАПЛІН С.М.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є кілька народних депутатів тут присутні сьогодні, зокрема наш колега із вельмишановного "Народного фронту" Підберезняк. І я пропоную, якщо немає заперечень у присутніх, почати з кінця сьогодні і розглянути його законодавчу ініціативу, а потім вже перейти там до моєї решти доповідачів. Добре? Будь ласка.

ПІДБЕРЕЗНЯК В.І. Дякую, колеги.

Вашій увазі, у вас пропонується проект Закону про внесення змін до Кодексу законів про працю України. Постараюсь дуже коротко. 

Про що йде мова. Мова йде про встановлення соціальної справедливості у нашій країні, тому що, якщо ми будемо порівнювати заробітні плати у топ-менеджерів державних підприємств... (Не чути) і так далі. 

Але дуже важливо розуміти, що соціальна складова і те, як впливає на суспільство розуміння заробітних плат і доходів наших чиновників, топ-менеджерів підприємств, це викликає величезне занепокоєння у суспільства. І тому я вважаю, що ми повинні встановити справедливе розподілення між мінімальною заробітною платнею та верхнім рівнем заробітних плат топ-менеджерів державних підприємств, державних чиновників і так далі. 

Тому цим законопроектом пропонується обмежити верхній рівень заробітних плат до 60 мінімальних заробітних плат для категорії державних службовців та для категорії топ-менеджерів та менеджерів підприємств та установ, де доля держави більша, ніж 51 відсоток, у цих підприємствах. Це якщо коротко. Дякую за увагу. Будь ласка, запитання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є запитання, колеги? Будь ласка позиція Мінсоцполітики. 

ШАМБІР М.І. Мінсоцполітика в цілому підтримує питання того, що потрібно вирішувати питання з максимальними заробітними платами. Але наша позиція, вона, правда, відрізняється трошки від позиції Міністерства фінансів. Але принципова наша позиція в тому, що ці питання потрібно вирішувати через прогресивну шкалу оподаткування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ПДФО, да?
_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Мінфін. Є представник Мінфіну? Немає? Є? А де він, представник? 

_______________. Є представник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так говоріть позицію, будь ласка. Представтесь і говоріть. І займіть, будь ласка, місце тут.

БЄЛІКОВА Н.М. Головний спеціаліст відділу оплати праці у бюджетній сфері.
Значить, позиція Мінфіну така, що треба не тільки з цих категорій починати, а і з законодавців, які передбачають, також повинні як би себе також в цю ставити групу. Тому що, ну, це якось дискримінаційно відносимось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. 

БЄЛІКОВА Н.М. І вважаємо, що… Да, це, може, якось і буде… Мінфін як би підтримує цей законопроект, тому що він вплине як би позитивно на бюджет. Але як би того, що це потрібно комплексно дивитися на ці…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, дякую.

КОВЖАРОВА Е.В. Офіційна позиція – не підтримує Мінфін. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, зараз, дайте, я все бачу, я вмію читати. Можете відреагувати. 

ПІДБЕРЕЗНЯК В.І. Якщо можливо відповісти, то хочу сказати, що навіть на сьогоднішній день державна заробітна платня народних депутатів України разом з нарахуванням на депутатську діяльність і разом з нарахуванням на транспортні витрати становить менше, ніж половину цих 60-ти мінімальних заробітних плат. Тому я вважаю, що це прийнятна пропозиція і ніяких проблем немає. Я думаю, що народні депутати не постраждають ніяк.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я вам хочу сказати два слова. Передайте, будь ласка, міністру Маркаровій від мене великий привіт. І скажіть, що ми сьогодні направимо лист від мене і від низки інших народних депутатів у Міжнародний валютний фонд і ЄБРР, і Прем'єр-міністру країни зі скаргою щодо відсутності діалогу між Міністерством фінансів і Комітетом соціальної політики. 

Я з великою повагою відношусь до вашого життєвого досвіду і професійного, але на засідання комітету, де розглядаються ключові питання, депутатами від, ще раз наголошую, коаліції, без якої б Маркарова працювала в іншому місці і місті… Так от, на засідання комітету в парламентсько-президентській республіці потрібно делегувати мінімум першого заступника міністра фінансів. Це перше.

Якщо ви делегуєте представника з нижчим рівнем посади, то принаймні він повинен підготуватися і знати, яка позиція Міністерства фінансів. Це ж не "шарашкіна контора", це ключовий комітет у Верховній Раді України, де розглядається доля мільйонів, десятка мільйонів людей. І ми зараз почали дуже важливу дискусію, яку б ви мали би ініціювати, ви б мали стимулювати і мотивувати нас її відкрити ще раніше, щодо співвідношення заробітних плат між вашими платниками податків, яких десятки мільйонів, і керівниками, неефективними, як правило, керівниками державних підприємств, наприклад "Укрпошта", наприклад "Нафтогаз", ну, і так далі. 

Передайте, будь ласка, що я направляю в МФВ і ЄБРР. Вони, до речі, ми з ними зустрічались на тому тижні, і вони мене дуже просили, ну, щоб ми тісно співпрацювали і знаходили баланси з Міністерством фінансів. 

Я завжди, вибачте, заднє місце вашого міністерства прикриваю у підвалах, чи в цих, у шахтах шахтарями, коли захищаю інтереси і кажу: "Это просто Маркарова не успела", - що гроші ще не прийшли півтора мільярда, наприклад, "Лисичанськвугілля" і так далі. "Вона не винувата ні в чому". Ну, більше цього не буде. Ну, треба з повагою відноситися. Тим більше представник "Народного фронту", фундаменту основи коаліції, розумієте, які за вашого керівника голосували, за програми і так далі. Ну, і що це за елки-палки? 

Я вам просто привожу до відома, що ви проти, ну, якщо ви не знаєте, то ви проти пропозиції члена коаліції і представника фракції "Народного фронту". 

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. СПО. 

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка. 

ОСТАПЕНКО Л.В. Керівник Департаменту… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дивіться, позиція комітету. Веселової… Вона з поважних причин сьогодні буде відсутня. Позиція… комітет так і не визначився. У мене як в голови комітету є прерогативне право внести пропозицію як би посилюючу, чи альтернативну, підкомітету. 

Я пропоную підтримати цей законопроект. Нам дискусія ця потрібна. Співвідношення 1 до 60 відрізняється від, ну, потенційної нашої колективної позиції, там, де ми воліємо більше до 1 до 30. Але в цілому, я вважаю, що цей законопроект і як альтернатива, як матеріал для роздумів, для дискусії буде потрібен, і це дуже правильна позиція. 

І тому закликаю вас проголосувати. Хто - за, прошу голосувати. Проти? Утримались? 

Рішення прийнято. Дякую. 

Проти? Утримались? Немає. Все, можете бути вільними. 

Так, далі ми йдемо по плану. Так: "Схвалення рекомендацій слухань у Комітеті на тему: "Проблеми формування зарплати у бюджетній сфері та на державних підприємствах", - які відбулися 10 квітня 2019 року. Доповідає… Доповідач - Каплін С.М.

Шановні колеги, ми з вами неодноразово проводили відповідні дискусії як на платформі комітету, так і у вигляді зустрічей із громадськими організаціями, експертами, міжнародними зокрема. За цей час нами було акумульовано досить велику базу зауважень, ідей і пропозицій щодо врегулювання основних проблем формування зарплати в бюджетній сфері. Рекомендації учасників слухань ви отримали, з ними ознайомилися. У вас був час внести відповідні пропозиції, погодити їх з підкомітетом. 

Моя пропозиція - підтримати відповідні рекомендації і спрямувати їх відповідно за адресатами. 

Хто - за, прошу голосувати. Проти? 

ДРОЗДИК О.В. У мене там пропозиція була…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можете їх внести.

ДРОЗДИК О.В. Щоб ми просто дописали… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Ті самі пропозиції, які ми будемо пізніше обговорювати, які стосуються пропорції 1:30 по співвідношенням зарплат керівників і нанятих працівників… Зараз, хвилиночку! І ці пропозиції будуть, скоріш за все, підписані всіма членами комітету. Ну, ми, може, запросимо навіть керівників інших комітетів, профільних, ну, там бажаючих, чи підкомітетів профільних інших комітетів. Сформуємо такий пул депутатів, попрацюємо. Щоб ми внесли відповідні ці пропозиції вже в текст, і з урахуванням цієї правки з голосу ми їх затвердимо. 

Хто - за, прошу голосувати. За? Рішення прийнято одностайно. Дякую. 

Далі. Будь ласка, Міністерство соціальної політики, 9400: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання питання реалізації права на додаткову відпустку учасникам бойових дій та особам з інвалідністю внаслідок війни. Прошу. 

ШАМБІР М.І. Дякую. 
Законопроект підготовлений для уточнення… фінансування додаткової оплачуваної відпустки окремим категоріям ветеранів війни по Закону про статус ветеранів. І пропонується внести зміни до Кодексу законів про працю та Закону "Про відпустки", та про статус ветеранів, який буде регулювати питання оплачуваної відпустки за рахунок роботодавця, за рахунок коштів роботодавця, призначених на оплату праці. 

Я би сказав, що цей законопроект містить більш технічну норму, тому що норма, яка була внесена до Закону про статус ветеранів війни, викликала суперечності з приводу фінансування. То я думаю, що цей законопроект зможе розв'язати ці пропозиції.

Я бачив зауваження з приводу того, що вилучається норма з 12-ї і 13-ї статей Закону про статус ветеранів з приводу додаткової відпустки. Ми це робимо для того, щоб, знову ж таки, не виникало суперечностей. І оскільки ця норма переходить у Закону "Про відпустки" і Кодекс законів про працю, ми вважаємо таку пропозицію упередженою. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є представники Міністерства оборони. Будь ласка, Щербінін Олександр Миколайович.

ЩЕРБІНІН О.М. Шановний Сергію Миколайовичу, шановні народні депутати, Міністерство оборони України цей законопроект підтримує без зауважень. Тому треба ….. соціальну справедливість учасників бойових дій, Революції Гідності вирівняти, і це буде дуже на користь всьому суспільству. Доповідь закінчив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка, роботодавці, сторона роботодавців. В'ячеслав Михайлович.

БИКОВЕЦЬ В.М. Так-так, я.

Ми давали своє бачення, скажімо, цього проекту закону. І в мене особисто і в сторони немає заперечень проти його редакції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще бажаючі висловитись?

Так, у нас є пропозиція підкомітету. Будь ласка, Дроздик. 

ДРОЗДИК О.В. Доброго дня всім! 

Дуже коротко. Насправді, дуже простий проект. Мета його - це внесення змін до статті 77 Кодексу законів про працю і там інших статей, "Про відпустки" і про статус ветеранів, щодо уточнення просто зміни джерел фінансування додаткової оплачуваної відпустки. Я думаю, що якщо немає ні в кого заперечень, і я бачу, що підтримуються вони і роботодавцями і профспілками, то я думаю, що його треба підтримати за основу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу голосувати.

Хто за пропозицію підкомітету? Підніміть руки. Рішення прийнято одностайно.

4291, Дроздик: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо встановлення галузевої мінімальної зарплати. Будь ласка.

ДРОЗДИК О.В. Я дуже коротко. Насправді цей проект вже давним-давно подавали, його трошки змінили. І я думаю, що, хто ознайомився, знають, коротко про його суть. Ми пропонуємо внести зміни до Кодексу законів про працю, внести відповідний новий термін - це "галузева мінімальна заробітна плата", визначити критерії, яким чином вона визначається, також зміни до Закону "Про оплату праці" щодо гарантій забезпечення мінімальної зарплати і порядок встановлення галузевої мінімальної заробітної плати. А також він передбачає ще зміни, про що ми вже не раз говорили: встановлення частки витрат на оплату праці в структурі витрат на виробництво, мінімальний розмір, який ми зазначаємо, у розмірі не менше 20 відсотків. 

Але це дискусійне питання, стосовно там відсотків. Ми просто хотіли б, щоб ми почали цю дискусію і парламент все ж таки почав це питання розглядати, оскільки, дійсно, ми знаємо, що проблема існує в тому, що, на жаль, в Україні частка витрат на оплату праці, яка закладається в структурі під час виробництва якогось товару, вона дуже незначна, вона в деяких галузях це 6-7 відсотків. Це дуже добре, якщо є такі, в інших країнах цей показник набагато вищий, він сягає 30-40 відсотків. І тому, дійсно, там люди отримують відповідну достойну оплату працю за вклад свій у вигляді труда на відповідному виробництві.

Тому пропозиція наступна - підтримати. Якщо є зауваження, дійсно, ми готові їх розглядати, тому що нам потрібно почати, як вже говорилося, дискусію з цього питання і почати рух на зміну підходу до оплати праці працівників. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо. Є бажання висловитися? Мінсоцполітики.

ШАМБІР М.І. Мінсоцполітики зазначає про те, що пропозиція досить цікава, і питання галузевого мінімуму оплати праці досить, можливо, прогресивна пропозиція. Але, на мій погляд, вона стикнеться з досить великими питаннями, такими,як поширення цієї норми на малий та середній бізнес. На сьогоднішній день це можливо встановити в галузевій угоді, але до галузевої угоди знову ж таки приєднуються не всі підприємства, зокрема питання малого і середнього бізнесу може викликати дуже багато сумнівів. Також це питання може впливати на підприємства бюджетної сфери, тому в даному випадку в цій редакції ми підтримати не можемо, хоча питання досить цікаве і потребує доопрацювання, ми вважаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, у вас така позиція, специфічна, Міністерства соціальної політики, або уряду взагалі: максимально не брати відповідальність за ті чи інші інновації.
Так само по другому рівню пенсійного забезпечення. От вас щоб змусити вв'язатися в якусь серйозну боротьбу, якісь серйозні радикальні зміни, то вам треба або вибори, президентські або парламентські, тоді у вас виявляється купа ідей. Наприклад, 13-а пенсія, по 2 тисячі роздати всім пенсіонерам і так далі, ви готові із шкури вилізти, розумієте, але це зробити. А коли мова йде абсолютно про адекватну ідею, ну, чому у нас по структурам частка фонду оплати праці у собівартості продукції змінюється протягом останніх 10 років? У нас є попередні ретроспективні показники, там, 15-го, 16-го, 17-го років. Є наявні там, і ми можемо спрогнозувати на основі попередніх трьох років приблизно таку ж саму структуру на найближчі два роки наступні.

У нас що, уклади економіки міняються кожен рік? Ми як застрягли там десь - і сидимо в цьому болоті. Все абсолютно можна відрегулювати, все спрогнозувати. Ми знаємо багато прикладів, де є різниця в оплаті праці. От візьміть підприємства Ахметова, металургійні, і візьміть підприємства "Лакшмі Міттал". Реально різниця в оплаті праці, з точки зору частки в оплаті фонду, частки фонду собівартості, складає майже півтора рази. У "Лакшмі" там 8-9 відсотків, у Рената – 12, 13,14. Те саме по вугільній галузі у різних роботодавців і так далі.

Ці всі питання треба уніфікувати, потрібна політична воля, щоб це робити. Тоді у вас з'являться гроші на пенсії, бо буде збільшено відповідно відрахування єдиного соціального внеску. Тоді у вас збалансуються всі фактори і критерії конкурентоспроможності безпосередньо в галузі, не буде дискримінації. 

_______________. Я не заперечую цього, я ще раз кажу…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. От послухайте, ви у нас в комітеті протягом року після мого призначення проходите дуже досконалий виховний процес, пройшли рік штрафбат. Розумієте? Ви могли б точно робити те, чого не робить Рева, на засіданні Кабміну вставати і говорити: "Слухайте, знову я буду на комітеті, там будуть говорити наступні речі, а потім показувати по телевізору на відомих телеканалах". 

Якось давайте ми будемо… Давайте ми будемо з вами в унісон рухатися. Ви ж розумієте, це всі ті претензії, які є до нас безпосередньо з боку громадянського суспільства, профспілок, роботодавців, людей, які потім виливаються в недовіру до парламенту, до уряду, до Президента, і колапс просто в зв'язку з довірою, він же ж накопичується, як консервація, роками, розумієте, через саме от усунення, коли ви усуваєтеся від всіх цих питань. Скільки я за вами ходжу за то другий рівень, ну, хіба не можна провести накінець-то зустріч з Прем'єром і прийняти якесь рішення? Хай скаже: "Не морочте собі голову, ми не підемо на це за жодних обставин, бо у нас там, ну, у нас немає нужності це робити, немає, знаєте, немає професійних якостей чи підготовки компенсувати, чи нівелювати всі ризики, у нас немає гарних фахівців, щоб десь там, скажімо, відписати грамотно проект і зробити послідовні кроки". Він може сказати, та і все, і ми не будемо, вибачте, як дурачки ,ходити, розказувати на всіх ефірах, що ми з урядом шукаємо, рік шукаємо спільну мову в цих питаннях. На цьому завершимо. Дівчата приходять з Пенсійного фонду теж… вони і "за", і "проти". Розумієте? Ну, як перший раз.

Так само і по цій темі. Тема, котру підняв депутат Дроздик, вона реально серйозна, ну, це дуже … це один із з ключових взагалі, ключові ініціативи, одна з ключових ініціатив, яку б ми мали за цей рік реалізувати. Ми про це говоримо з вами вже рік. Хто зробив хоч крок? Що, міністр зробив, віце-прем'єр… Я взагалі місію віце-прем'єра першого, я взагалі його не розумію. Він як, знаєте, як отой дід Панас, раз на півроку виходить і говорить там якісь загальні речі,і його нагружають говорити якісь дурниці, там про 13-у пенсію і ще про щось. І все, більше нічого. Я бачу, в нього купа часу: коли не включиш телебачення - він то там… то худіє, то жениться, то знову, то ще щось, то на якихось балах. Ну, хоча б раз на комітет прийшов, хоча б… давай так домовлятися: на бали 10 раз, на комітет - один, щоб якась пропорція була. Ну, це ж не нормально абсолютно! В країні, де написано в першій статті "соціальна країна"… Ну, не серйозно це абсолютно. Ви там передайте, може.

Ну добре. Так, є ще бажаючи висловитись з цього приводу? Немає. Я вважаю, що цю ідею треба підтримувати. Ну, проголосувати за неї, відкрити дискусію і працювати, це гарна ідея. І ця позиція, до речі, депутат Дроздик бореться за цю норму, за цей законопроект уже протягом трьох років. Три роки, ми викопали цей законопроект, він три роки ….. так сказати, депутатської роботи. 

Хто – за, прошу голосувати. Одностайно. Рішення прийнято.

Друзі, я вимушений вас перепросити, зробимо перерву хвилин  на 10. Мені потрібно зараз доповідати законопроект по інавгурації нашого Президента майбутнього, нового, новообраного. Я знаю, відповідно до законів математики приблизно 75 відсотків з вас за нього голосували, тому я не маю права, так сказати… Я буквально 10 хвилин доповім законопроект і повернуся. Добре7 

КОРОЛЕВСЬКА Н.Ю. Посмотрели законопроект 10271, проект постановления. Проект постановления, что политически недопустимым считается пребывание Ревы Андрея Алексеевича во главе Министерства социальной политики, результатом которого… основой, то есть мы уже не будем сейчас в детали вдаваться о социальном кризисе, который у нас в стране происходит, а главное, я считаю, что сегодня недопустимо, когда он в интервью каналу ВВС обозвал граждан Украины недопустимым словом. Мы обратились в суд, это уже будет суд решать относительно уголовного наказания по статье, части второй 161-й, Уголовного кодекса, а политическую ответственность – это наш профильный комитет, и нам отправили эту нашу постанову, 10271. Прошу ее поддержать и вынести на рассмотрение в зал. 

(Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді я пропоную включити в порядок денний пропозицію народного депутата України Королевської Наталії Юріївни щодо озвученої постанови та розглянути на даному засіданні. 

Хто - за, прошу проголосувати. (Шум у залі) Чули, чули всі. Два? Хто ще? Три. Так, дякую. 

Проти? Утрималися? (Я б вам не рекомендував. Не ті часи). (Шум у залі) 

Дивіться, я з приводу… Я не буду… А тепер саму постанову. І якщо дозволите, я з цього приводу скажу два слова. 

Я прожив років 10 на Донбасі – в Лисичанську, Сєвєродонецьку, в Донецьку, в Луганську. Тривалий час різна влада, різна, від помаранчевих до біло-синіх, думали про те, що цей нарив сформований через негативне відношення цих людей, по залишковому принципу і так далі… Навіть, знаєте, навіть партійні осередки як раніше формувалися? Я ж іще, знаєте, з тих часів, з 90-х, у громадському політичному русі, там молодіжні рухи і так далі. Завжди робились як: базові області якісь ключові там у Центральній Україні, куди швидше доїхати, і потім по залишковому принципу когось давайте призначимо в Донецьку і в Луганську область. Таке було відношення. (Шум у залі) 

У вас було навпаки. Ні-ні, у вас було навпаки. (Шум у залі) Так от, через таке ставлення з боку влади, з боку там партійних організацій і так далі, на жаль, створилися передумови для того, щоб інші уряди спекулювали цими проблемами і створили той колапс безпековий і інший на території зараз Луганської і Донецької області. 

Зараз час зшивати країну, зараз час займатися народною дипломатією, внутрішньою, всередині країни і добитися єднання, добитися солідарності людей. Наш комітет і всі інші дуже багато роблять в цьому напрямку. Однозначно дуже багато роблять. І працюють з переселенцями, адже вони от повідомляють цю інформацію туди. Ми проходимо якісь етапи… Але є окремі міністри, в даному випадку міністр, які просто одним своїм виразом, ставленням, нестриманістю перекреслюють всю цю неймовірну роботу. І це ні за яких обставин не можна прощати. Ні за яких обставин! 

Якщо в людини живе у серці ця жаба – розумієте? – таке якесь відношення предвзяте, стереотипне відношення, яка ж це соціальна політика? В соціальній політиці абсолютно інша місія і інші задачі. 

Тому із цих професійних аргументів, з людських певних, ми повинні таке рішення прийняти. І я ще нагадаю, Наталія Юріївна і члени комітету, що ми півроку тому проголосували, ключовий Комітет соціальної політики, Комітет соціальної політики проголосував недовіру, в парламентсько-президентській республіці, проголосував недовіру міністру соціальної політики. Ми не будемо вдаватися в деталі його професійності і роботи, але більше горя Президенту, Прем'єру і коаліції, ніж міністр соціальної політики своїми заявами, своїми підходами і своїми ідеями, не зробив жоден міністр і жоден політик, жоден. Розенблат менше зробив горя БПП і "Народному фронту", ніж міністр соціальної політики. 

Тому я двома руками "за" буду голосувати, підтримувати відповідну постанову. 

Просимо, ви хотіли сказати з цього приводу, Наталія Юріївна? 

Голосуємо. Хто – за? Всі четверо. Будь ласка. Тим більше, міжнародним засобам масової інформації.

Дякую. (Загальна дискусія)(Не чути)

 ...вношу на розгляд питання про призначення тимчасовим секретарем Драюка для ведення сьогоднішнього засідання, прошу.

Є. Так ми тоді що, все, розпускаємо? (Загальна дискусія)

Підійдіть до мене ближче, скажіть мені.

_______________. Вопрос закончим, не голосовали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви його обговорили? Треба голосувати, чи що?

_______________. Обговорили його всі, тільки...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Третє питання – 4291. Підкомітет не визначився, є пропозиція нардепа, пропозиція Дроздика прийняти за основу. Прошу голосувати. Хто – за? Рішення прийнято. 

Четверте питання – законопроект Дроздика. Підкомітет не визначився. Пропоную прийняти за основу. Хто – за? Прошу голосувати. Рішення прийнято. 

П'яте питання – 10088, народний депутат Дроздик. Комітет не визначився. У вас бенефіс сьогодні. Не визначився, підкомітет не визначився. 

Пропоную прийняти за основу. Хто – за? Рішення прийнято. Шостий.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він у мене є по плану?

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, зараз дай мені дійти до нього.

ДРОЗДИК О.В.От зараз ви озвучували його. Ми просто зберемо підписи….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, по зазначеним законопроектам ми збираємо, да, ми доручаємо секретаріату зібрати підписи всіх членів комітету і зареєструвати як нашу колективну ініціативу. 
(Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Оʹкей. Так ми не можем, ми не можемо дозбирати. Ти можеш відкликати, і ми можемо подати.

______________. Ну ви ж зареєстрували його. Все, він пішов.

______________. Звичайно, зареєстрували. Ми просто от всі підписи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це неможливо. Вивчіть це питання. Якщо це можливо, зробіть.

Далі. Шановний Олександр Леонідович Сугоняко. (Шум у залі) Не обговорювали? 

______________. Не обговорювали. Тільки Королевська визначилася зі своєю позицією. Вона… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. "За", да? 

______________. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, 9196. Давайте обговоримо. Людина поважна, сусід мій по місцю робочому.

Проект Закону про внесення змін до статті 117 Кодексу законів про працю. Пропонується посилити відповідальність роботодавця за затримку розрахунку при звільненні працівника, далі - за текстом.

Комітет не визначився. Я пропоную підтримати цей законопроект. Він слушний. Над ним, я знаю, працювали експерти серйозні і безпосередньо народний депутат.

ДРОЗДИК О.В. Там просто є один момент…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, профспілки, будь ласка… 
ТУБЄЛЕЦЬ І.О. Понимаете, идея очень хорошая, и правильная идея. Но она не охватывает всех случаев задержки выплаты заработной платы. Только при увольнении, речь идет. А у нас… (Не чути) 

…речь идет о задержке выплаты любой заработной платы, гарантийных выплат и этих… в общем, всех гарантийных выплат. В том числе и это, вот этого момента. Нельзя выхватывать только один момент, где не происходит выплата. А дальше что? (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можем врегулювати це? Врегулювати в другому читанні? 

ТУБЄЛЕЦЬ І.О. Надо в общем все это урегулировать. В целом, вернее.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ідея гарна. Реально фундаментальний законопроект, правильна ідея. У мене пропозиція. Ми запропонуємо Сугоняко цей законопроект відкликати, подати його від комітету і Сугоняко, внести зміни в частині… Ви допоможіть, будь ласка, йому внести зміни в частині розширення бази, нормотворчої бази законопроекту. Хорошо? І ми його пустимо в роботу вже в такій історії. Тим більше тоді ми отримаємо підтримку профспілок – раз, роботодавців ми не отримаємо, але принаймні лояльність отримаємо, і всіх членів комітету, і проголосують. А ви підтримаєте однозначно.

 (Загальна дискусія) 

______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас ознайомлю після комітету персонально. 

ШАМБІР М.І. Що хочу ще сказати? Що дуже багато роботодавців, в яких є заборгованість по заробітних платах, як люди почнуть звільнятися, і по закону він повинен буде, ну, цей роботодавець, виплатити всі кошти, ну, можливо, будуть питання. 

А взагалі ми дуже підтримуємо, тому що навіть коли в Центр зайнятості приходить людина і ми нараховуємо допомогу по безробіттю, переходить вона на наступний місяць, ми робимо звірку з реєстром, знову дополучили якісь кошти від роботодавця, знову ці перерахунки. І тому ми підтримуємо, щоб воно все було в останній день робочий.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це перше. А друге: ви ж знаєте, що по структурі заборгованості 80 відсотків боржників – це економічно активні підприємства. Я думаю, що нам треба просто імпульс. Повинно все бути "предельно жестко", як в німецьких фільмах. Треба навести порядок у цій царині, щоби підприємці чітко розуміли, роботодавці чітко розуміли, що робітник захищенийі що перший пріоритет, номер один, як при банкрутстві, – це виплата заробітної плати. Це святе, це без того, без чого не може вижити дитина, якщо вона в родині є, пролікувати матір, батька, прожити, доїхати і так далі. Це святе, це взагалі для мене особисто це світська релігія – зарплата людей.

Дякую. То ми тоді голосуємо пропозицію. Звертаємося, тоді ми просто моїм листом звернемося, хорошо? Я йому передам.

І другий законопроект, Сугоняка Олександра Леонідовича, номер 7, номер 9437. Пропонує встановити максимально допустимий розмір. У нас є практика: ми Підберезняку дозволили 1 до 60-ти, ми проголосували там ще низку ідей, зокрема нашого колеги. Я думаю, що ми не будемо дискримінувати пана Сугоняка, ми теж підтримаємо його ідею. Давайте, хай ця дискусія буде вже в рамках парламенту. Ми тоді подивимося на…

ДРАЮК С.Є. Скільки в нього?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 12. Ми подивимося на економічну доцільність. Тому що, ну, є нюанси тут, ви розумієте, да? Платити там, вибачте, 12 тисяч, якщо середня там – 2 тисячі, 3 тисячі гривень заробітна плата, і десь на… серйозні компанії, 4 тисячі заробітна плата, платити.. Ну, хоча…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я не бачу перешкод, щоб ми проголосували, щоб у залі це все вирішувалося, чи через кооперацію законодавців.

Хто – за, прошу голосувати. Рішення прийнято.

Так, 9093. Обговорили? Мисика?

_______________. Ні, він просить зняти, не розглядаючи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знімаємо його. Мірошниченко Юра, обговорили?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, обговорили? Тобто комітет не…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Підкомітет не визначився. А яка була позиція по одиноких матерях? 

ДРОЗДИК О.В. Пропонуємо не підтримувати чому? Оскільки тут іде хороша, але дуже, чересчур хороша. Тобто пропонується для одиноких матерів право, крім існуючого права йти у відпустку оплачувану, ще розширити це до… без обмежень. Так, як прописано в нормі статті, в яку вносяться зміни, що має право одинока мама без обмежень уходити в оплачувану відпустку. Це називається… це дуже чересчур соціальне розширення прав.

Ми розуміємо, що без обмежень це дає можливість маніпуляцій і фактично дає можливість людині, не приходячи на роботу, не виконуючи її, роками отримувати оплату. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що говорить міжнародний досвід, хто в курсі, а цій частині? 

ДРОЗДИК О.В. Ні, ну, такого немає. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хотів би сказати, що ви проти, я буду – за.

ШАМБІР М.І. Я буду казати, що я проти. Але питання в чому? Питання в тому, що тут дуже вузьке коло одиноких матерів і нерівні умови. Получається, людина, яка отримує пенсію по втраті годувальника, вона сюди не підпадає. Тобто цей законопроект підтримувати в такій редакції не можна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді пропозиція, ви пропонуєте…

ТУБЄЛЕЦЬ І.О. ……теж заперечує, оскільки на сьогодні в трудовому законодавстві поняття "одинокої матері" визначено у пленумі Верховного Суду. …… ніж у законі, на який посилається автор.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, що позиція профспілок для мене – закон. 

ТУБЄЛЕЦЬ І.О. Я знаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому я… Не треба довго обговорювати.

ТУБЄЛЕЦЬ І.О. Добре. Тому ми не підтримуємо звуження кола осіб, які підпадають під ознаку матері…
ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Домовилися. Тобто ви в норми вносьте, пан Дроздик, ви вносите пропозицію не підтримувати законопроект. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Два. Відхилити. Добре. Три. Рішення прийнято.

Так, Мірошниченко- пройшли. Семенуха, 8633. (Загальна дискусія) Зняв. 

9108, Шинькович. Ми головні. Обговорили? 

КОВЖАРОВА Е.В. Наталія Юріївна утрималася. Вона підписалася, що вона утримується.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона утрималася. А вас…

ДРАЮК С.Є. (Не чути)Тому ми не визначилися. Шляхом голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте його запросимо. Ми тут головні, слухайте, ну, так не можна. Хорошо? Відкладемо на наступний раз. 

Так, Лопушанський, 9154. Що у нас там по Лопушанському? (Загальна дискусія)

Повернути на доопрацювання у вас. (Загальна дискусія)

А ми не головні тут? Ми не головні. Давайте запросимо його. Ну, серйозне питання. Давайте запросимо. Лопушанський – це ваш? 

Яніцький. Його теж немає. Відкладаємо. Тут Яніцький, 8562 – зміни до Бюджетного кодексу. 

КОВЖАРОВА Е.В. Давайте відкладемо, бо вони пов'язані….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Теж відкладемо. Шипко. 

КОВЖАРОВА Е.В. Шипко… Ми тут не головні.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, відкладем. Білозір. 9009. 

ДРОЗДИК О.В. Проект хороший. Але ми говорили про це: він знову дискримінаційний. Ми хочемо покращити там якесь забезпечення осіб, звільнених з військової служби та соціальний захист тих, хто зараз є учасниками АТО, але, в той же час, таких категорій громадян є й інших багато, це і афганці, і Другої світової, і так далі. Тобто ми не можемо дискримінувати інших, надаючи якісь соціальні гарантії одним. Тим більше вони по посвідченням, якщо дивитись…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так, давайте запросимо Білозір відстояти, сюди прийти, законопроект. Тому що… Ну, я їй скажу, що голосів на його немає, не хотілося б, щоб він заходив в зал непідтриманий. 

Кремінь. Є Кремінь? 10169. 

Ну, давайте підтримаємо. Давайте. Хто – за? Проголосували. 10169. 
КОВЖАРОВА Е.В. И еще раз, 10169, альтернативный, тоже…
ГОЛОВУЮЧИЙ. І Наташин, да? І її підтримуємо. Хто - за? Рішення прийнято одностайно.

Я вношу пропозицію підтримати законопроект Наталі Королевської. Ви голосуєте. Всі - за, заперечень немає. 

Так, Суслова. Давайте так, 9118, є пропозиція за основу, пропозиція підкомітету підтримати за основу. І я не заперечую, давайте проголосуємо. Є зауваження у... тільки суттєві, не Мінсоц? 

(Загальна дискусія)

ШАМБІР М.І. У нас є зауваження тільки редакційні…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А якось там врегулювати постановою?

ПОНОМАРЬОВ А.М. Є. У Мінрегіону є напрацювання по цьому завданню.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте приймемо базовий закон і врегулюємо постановою. Давайте поставимо просто кобилу перед.... перед конем. Добре. Оʹкей. 

Голосуємо. Хто – за, прошу голосувати. А ви з Сусловою пропрацюйте, надішліть лист, щоби ....... оці питання, нехай вона...

_______________. До Ричкової. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ричкова. Так, Ричкова Таня, да? 

Так, ну, в принципі, є пропозиція прийняти за основу. Вас влаштовує? Зауваження суттєві: Мінфін, Мінсоц, Служба безпеки?

ЩЕРБІНІН О.М. Міноборони. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міноборони. Будь ласка.

ЩЕРБІНІН О.М. Міноборони не підтримує цей закон, оскільки він призведе до звуження конституційних прав військовослужбовців та звільнених з військової служби.

(Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку! Дивіться, ще раз, 9066. 

ЩЕРБІНІН О.М. Дозвольте, Сергій Іванович? Ми підтримуємо …. зауваження. 
(Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за пропозицію Ричкової, законопроект 9066? "За" проголосували одностайно. Наталія Юріївна проголосувала. (Загальна дискусія)

Вчимося працювати! Скоро переходимо працювати в уряд, тому треба набувати… 

