СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики, зайнятості 

та пенсійного забезпечення

12 липня 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДЕНІСОВА Л.Л.

ГОЛОВУЮЧИЙ. нема питань. Нам що скасувати, потім призначити ми ж 44 стаття пункт 5 говорить про те, що Да, шановні колеги, дуже вам дякую. 

Доброго дня всім! І знову ми розглядаємо з вами дуже важливе питання, і головне з них – це пенсійна реформа, законопроект урядовий 6614 і 5 – альтернативних до нього. 

Ми розглянули на минулому засіданні 10 липня вже законопроект урядовий 6614 і три альтернативних до нього. Тому потім увечері ще з'явилося два законопроекти: пана Шухевича і пана Папієва. І ми повинні розглянути, для того щоби була цілісна картина по всіх законопроектах і щоб, якщо завтра буде це питання в порядку денному - а ми знаємо, що буде, - ми розглядали всі законопроекти, всі були рівні по відношенню до того, як комітет їх розглянув. 

Тому для того, щоб розпочати роботу по розгляду першого питання, нам потрібно, згідно статті 44 пункту 5, ми можемо переглянути своє рішення, якщо проголосує більшість із затвердженого Верховною Радою України складу членів комітету. Тому я пропоную відмінити своє рішення - і додатково розглянути два законопроекти, і потім прийняти рішення по законопроекту 6614 і альтернативних до нього. 

Хто за це, прошу голосувати. Дякую. Рішення у нас прийнято. У нас 4 із 7 народних депутатів присутні, і 4 – всі одноголосно підтримали. 

Щодо розгляду. Ми 10 липня розглядали це питання три з половиною години. Ми вже заслухали пана міністра, дуже ретельно вивчили. Хто не прочитав? Я думаю, що всі члени комітету прочитали цей урядовий законопроект, всі законопроекти…      (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. Законопроекти, які стосувалися… альтернативні на той момент були.

Тому я пропоную надати слово шановним нашим народним депутатам, які зараз присутні, які ми вперше розглядаємо законопроекти. Це пану Шухевичу і пану Папієву.

Будь ласка, пане Шухевичу.

ШУХЕВИЧ Ю.Р. Шанована пані голово, шановні народні депутати і члени комітету! Я прошу пробачення, але я мушу бути ще сьогодні, крім цього комітету, ще на трьох. То я попрошу вас, щоб доповідав по нашому альтернативному Ігор Назарук, який також є співавтором того який я подав, альтернативний. І там є всі питання з ним питання узгоджені.

Тому я прошу дозволити мені покинути вас і дозволити йому доповідати, давати всі пояснення по альтернативному і так далі. Чи буде ваша згода?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми підтримуємо це обов’язково, якщо він співавтор цього законопроекту. Будь ласка, пане Ігоре.

НАЗАРУК І. Добре, я тоді, зайду на той комітет. За той час пан Михайло, якщо можна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так, ми будемо чекати вас. Пане Папієв.

ПАПІЄВ М.М. Дякую. Шановні члени Комітету з питань соціальної політики, шановний пане міністр! Дуже важливий законопроект, я вдячний комітету, бо ви бачите, в чому є позитиви оцих подань Генерального прокурора України. Бо кожен, хто прочитав подання на пана Довгого, то прочитав, що там дві основні ознаки злочинів: перше – це порушення Регламенту, а друге – це зловживання службовим становищем, яке виявилося у впливі при прийнятті рішення.

Тому я вдячний, тому що і Голова Верховної Ради сьогодні згадав про Регламент Верховної Ради України, і, в принципі, сказав, що він з сьогоднішнього дня готовий дотримуватись його, так само як і кожен народний депутат України, в тому числі я дуже хотів би дотримуватись Регламенту, і все буду робити для цього. Ну і комітет так само Регламенту і Закону про комітети. 
Стосовно чого я зараз кажу? В понеділок, ми знаємо, що на Погоджувальній раді обговорювалося питання стосовно альтернативних законопроектів, де Голова Верховної Ради України в присутності всіх, і чітко, я просив його, щоб він це підтвердив Апарату Верховної Ради, чітко сказав, що до вечора реєструються всі законопроекти, і після цього це. Потім я із здивуванням узнав, що до завершення терміну реєстрації законопроектів вже є засідання комітету, вже прийняте там якесь рішення і все інше, не буду зараз вдаватися в подробиці, просто дуже просилося. Я таку саму ситуацію мав з комітетом, коли у мене був альтернативний закон по об'єднанню фондів, але так само, як і зараз, я тоді виявив свою конструктивну позицію і сказав, що я, в принципі, про це в голос казати не буду. Але прошу все ж таки дотримуватися якось Регламенту і Закону України про комітети, щоб всі автори законопроектів - суб'єкти законодавчої ініціативи були в однаковій ситуації, щоб не прийшлося так, що сьогодні буцімто формально розглядається мій альтернативний закон, бо, як би то, ми змушені до того рішення, яке є, там ще раз формально послухати, про що йде мова.

Тепер стосовно мого законопроекту. Я виступив автором цього законопроекту, хоча я не є, скажімо так, в юридичному плані власником авторських прав. Читаючи законопроекти так званої пенсійної реформи, бо він же назву має іншу, про підвищення пенсій, і, враховуючи те, що фактично там дуже багато є речей, які суперечать нормам Конституції України, особливо у 22 статті, і розуміючи, що може так статися, що Верховна Рада України не проголосує цей законопроект, і це буде абсолютно об'єктивно, бо не кожен народний депутат України, знаючи, що законопроект містить порушення норм Конституції України і статті 22, про що є як мінімум чотири рішення Конституційного Суду, візьме на себе відповідальність і проголосує цей закон, я зробив дуже просту річ. Щоб у депутатів все ж таки було позитивне рішення, я взяв урядовий законопроект, не змінюючи жодної букви, жодного слова і виходячи з назви цього законопроекту, я взяв ті норми тих законів і тих статей, які стосуються підвищення пенсій. 
Тобто з того, щоби з 1 жовтня можна було зробити перерахунок пенсій, виходячи з середньої заробітної плати 2014-го, 2015-го, 2016 років, з яких зроблено внески до… єдиний соціальний внесок, а ця сума складає 3764 гривні 40 копійок, щоби людям перерахували з 1 жовтня, а для того, щоби перерахунок цей зробити, треба вже прийняти рішення, бо потім, поки підзаконні акти приймуться, поки програмне забезпечення, ми це проходили все, тому це рішення треба остаточно приймати зараз, не перетягуючи на вересень, бо хочу нагадати, а це треба нагадувати завжди, що є відмінність в виплаті пенсії, виплаті заробітної плати. Заробітна плата сплачується в поточному місяці за попередній, а пенсії сплачуються в поточному за поточний. Тому, щоби сплатити жовтневі пенсії, треба вже в вересні мати нараховані ці пенсії за новими принципами, за новими всіма речами.

Крім того, те, що звучало на Національній раді реформи, було доручення Президента, щоб восени перерахувати пенсії, абсолютно це… і у мене навіть в пояснювальній записано, що це з метою реалізації доручення Президента України стосовно підвищення пенсій восени і те, що сказав Прем’єр-міністр України, що ми перше, що робимо, перерахунок. І я взяв ці норми. Друге, взяв ті законопроекти, розуміючи, в які мають бути внесені зміни. І крім всього іншого, це так зване оподаткування, хоча воно неправильно називається, оподаткування працюючих пенсіонерів. Там по-іншому, це окремий механізм нарахування пенсій для працюючих пенсіонерів, якщо говорити і казати правильно. 

Тобто я взяв урядовий законопроект і щоби ми могли дати старт покращанню соціальних всіх гарантій для громадян України і щоб могла Верховна Рада України консолідовано за урядові формулювання статей проголосувати в разі, якщо не пройде основний закон, який містить порушення норм, які можуть містити порушення Конституції України, то я просто намагався допомогти уряду, щоби ми спільно вийшли на якийсь конструктивний варіант, який би набрав необхідну кількість голосів в залі. Я дуже просив би цей законопроект, як запасний варіант в разі не проходження, я підтримую і хотілося би, щоб воно пройшло, хоча слабо вірю, но надіюся, так, щоби ми мали той законопроект і спокійно пішли, у нас не закривається сесія, ми поїхали працювати в округи, а були спокійні, що народні депутати України виконали свою місію і дали надію людям, що з 1 жовтня вони отримають підвищені пенсії, щоб за це проголосувати. 
Я дякую всім. Прошу підтримати, розуміючи ідеологію, логіку цього законопроекту. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

А в умовах, якщо буде урядовий законопроект, ви не будете підтримувати? 

ПАПІЄВ М.М. Я не можу голосувати за ті норми… Зараз, ви бачите, прецеденти створюються, що може бути якась потім теоретична відповідальність за голосування за ті норми, які апріорі містять порушення Конституції України. Мені дуже не хотілося би це робити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. У кого є запитання до пана Папієва? 

Ну, все зрозуміло, так? Та частина, яку і ми на комітеті підтримували, основна часина, яка іде про осучаснення пенсій, і дуже важливо зараз надати сигнал і суспільству, і уряду, щоб вони, що це вже є фундаментальна річ, яку потрібно прийняти для того, щоб підвищити пенсії з 1 жовтня 2017 року, вона викладена в цьому законопроекті, вона підтримується. І нами це теж підтримано. 

У когось є зауваження, заперечення? Да, будь ласка. 

РЕВА А.О. Ну, перш за все, я хотів би подякувати Михайлу Миколайовичу за його допомогу, пропозицію допомоги уряду в проведенні пенсійної реформи. 

Я хочу зауважити лише, що це зовсім ніяким чином не пов'язано з вчорашніми поданнями Генеральної прокуратури, тому що подання поданнями і пропозиції пропозиціями, але ще повинен бути склад правопорушення, для того щоб ці подання були матеріалізовані в якісь рішення. Я не думаю, що порушення Регламенту Верховною Радою чимось відрізняється від способу голосування руками, наприклад, за диктаторські закони 16 квітня. 

Я думаю, що там буде багато питань і багато дискусій, от. Але, якщо ми відійдемо від процедурних моментів до суті, то я дуже шкодую, що вас не було на минулому засіданні комітету. Насправді метою уряду є не тільки підвищення і осучаснення пенсій. І якби питання стояло тільки так, тобто треба підвищити, тобто осучаснити пенсії, і скасувати певні обмеження, ну, хіба що тільки по обмеженням, то можна було скасувати обмеження, наприклад, законом до державного бюджету з 1 січня, а підвищити пенсії можна було б і урядовою постановою. Але насправді метою урядового законопроекту є відновлення функціональної спроможності солідарної системи пенсійного забезпечення в Україні. На жаль, в цій системі дуже багато є перекосів. Перекоси, які ми обговорювали минулого разу, які роблять цю систему нестабільною, нестійкою, яка робить наших пенсіонерів бідними, яка призводить до зрівнялівки, до того, що з часом пенсії з максимально можливої падають до мінімально можливої і саме страшне, що вони не передбачають можливого механізму фізичного для того, щоби оцю бідність долати шляхом постійного перерахунку пенсій. 

І тому законопроект, який запропонував уряд, він носить комплексний характер. Він містить положення, які вже сьогодні дадуть можливість людям отримати кращу, справедливу, більшу пенсію. Але, з іншого боку, вони закладають підвалини для функціонування цієї системи в майбутньому як бездефіцитної. І тому, говорячи про оцінку цього законопроекту, я, знову ж таки, хочу звернути увагу, що кожен із нас може мати своє особисте відношення до того, що є конституційне, що – неконституційне. Але остаточну крапку в понятті конституційності, неконституційності будь-якого акту все-таки ставить Конституційний Суд. І тому я думаю, що з цього, з огляду на це, оскільки урядовий законопроект, хоча там поширювали інформацію, що він не погоджений з Мінфіном, Мінекономіки і Мін'юстом, я звертаю увагу, що всі необхідні висновки відповідних міністерств, які відповідають, в тому числі, за правову експертизу законодавчих актів, вони на сьогоднішній день .........

Тому я вважаю, і прошу, пропоную комітету все-таки підтримати урядовий законопроект, взяти його за основу. Всі ті хороші моменти, які є в законопроектах, які ми сьогодні розглядали і минулого разу, доопрацювавши базовий законопроект, врахувати - і дати людям можливість отримати пенсії більші восени, а всьому народу України надію на те, що пенсійна система буде функціонувати безперебійно, стало і справедливо. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ви хочете надати відповідь? Будь ласка, Михайло Миколайович.

ПАПІЄВ М.М. Дякую, пане міністре. Я бажаю вам, щоб закон цей пройшов і було прийнято його за основу. Але я уточнюю, що я мав на увазі. 

Якщо взяти поділити той законопроект урядовий, який внесено, на набуття чинності і конкретної реалізації цього законопроекту, там є два терміни: з 1 жовтня що треба зробити, а потім, що треба зробити з 1 січня. Я просто абсолютно спокійно з вашого законопроекту те, що треба зробити з 1 січня, у нас є ще півроку, щоб погодити це із соціальними партнерами, щоб обговорити це з радами ветеранів, всенародне обговорення зробити, щоб напрацювати справді нормальний законопроект, збалансований, який би не містив в собі якісь ці, то я з вашого законопроекту абсолютно зробив технічну роботу. Я взяв те, що треба зробити, і те, що має набути чинності з 1 жовтня, я виклав окремо в законопроекті, щоб не зв'язуватися, щоб народні депутати України змогли підтримати урядовий законопроект в тій частині, яку я виклав, як альтернативний, щоб ми дали старт, щоб ми могли проголосувати його не тільки за основу, а ще і в цілому, дати старт пенсійній реформі. А всі інші оці контроверсійні речі у нас є ще півроку доопрацювати, і які набувають чинності з 1 січня 2018 року. 

Абсолютно нормальний, конструктивний, на мій погляд, підхід. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте хвилину - і будемо слухати інший законопроект. 

РЕВА А.О. Шановний Михайло Миколайович, що стосується контроверсійних речей? Мені знову ж таки дуже прикро, що вас не було минулого разу, оскільки, коли ми обговорювали законопроект урядовий, ви слухали в тому числі і думку соціальних партнерів. І вони, в принципі, можуть її озвучити знову ж таки, яка полягала в тому, щоб прийняти урядовий законопроект за основу і доопрацювати його з відповідними пропозиціями. Тому ми достатньо довго обговорювали всі ідеї, всі позиції, які містяться в цьому законі. Зараз настав час приймати рішення. Можна ще півроку обговорювати, можна ще два роки обговорювати, підвищивши людям пенсії, звичайно. Але від цього наша система пенсійна не зміниться в кращий бік. І тому, якщо ми хочемо, щоб і далі у нас дефіцит зростав, пенсії залишалися: сьогодні ми їх підняли, а через рік вони знову стали маленькими, - нам потрібно приймати певні рішення. Ці рішення вони напрацьовані, експертами вивчені, з громадськістю обговорені, і, в принципі, вони готові до того, щоб їх розглядати в першому читанні. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Пане Ігор. Зараз у нас є ще автор, потім ми будемо обговорювати. Будь ласка.

ПАПІЄВ М.М. Вибачте, у мене прохання ……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так-так… 

ПАПІЄВ М.М. Дякую, пане міністре, я бажаю вам , але, бачите, ж, ми ж як, якщо
ГОЛОВУЮЧИЙ. Подушками мы обложили, да, это имени Михаила Николаевича Папиева.

ПАПІЄВ М.М. Ні не имени, я сказав, що я авторство знімаю, це абсолютно редакція уряду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оʹкей ідея ваша. Ідея, так. Вони ж за народ, вони за народ. Дякую вам, Михайле Миколайовичу. Приходьте к нам.

(Загальна дискусія)

КАПЛІН С.М. Перейменуйте Опозиційний блок в "пропозиційний блок".

ПАПІЄВ М.М. У мене, знаєте, перед розглядом питання подання Генерального прокурора трошки з гумором, чесно скажу, я потім…. 

КАПЛІН С.М. Після буде ще гірше, повірте, я знаю.

ПАПІЄВ М.М. Гірше… я думаю, що буде гірше для всіх… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка.

НАЗАРУК І.О Дякую. Помічник народного депутата Юрія Шухевича Ігор Назарук…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Реламент три хвилини у нас.

НАЗАРУК І.О Добре, дякую. Я тоді коротко по основних моментах. 

Наш законопроект є альтернативним, і він повністю відрізняється від всіх інших законопроектів тим, що він вносить зміни до статті 27. Це є стаття, яка визначає формулу обчислення пенсій. Оскільки запропонований урядовий законопроект тільки змінює величину, від якої обчислюється пенсія, тобто заробіток, з якої обчислюється пенсія, з тисячу, візьмемо так, 197 до 3 тисячі 700, ну, і інші ті варіанти, які йдуть з 2008-го по 2016 рік, одноразово. Причому хочу сказати, що ще в 2015 році, тільки як прийшли в парламент, нами було в січні зареєстровано законопроект про застосування єдиного показника. І ми дякуємо, що комітет тоді нас підтримав, створив робочу групу. Ми його доопрацювали, і комітет прийняв за основу. І ми планували поетапно вирішити цю проблему. На жаль, тоді представники уряду і міністерства були проти нашої ініціативи. Ми пропонували поступово підтягувати тих людей.

Тепер же одноразово. Ми категорично проти цього, тому що показуємо, що виникне вже з січня внаслідок цього осучаснення. Оскільки з січня місяця хто піде на пенсію, буде застосовуватися згідно урядового законопроекту зарплата за 2 попередні роки за попередніми розрахунками офіційно на сайті, який нам дали, міністерство вже робить нову середню: 5 тисяч 266. Тобто ми вже з січня місяця створюємо наступне осучаснення пенсій, треба буде робити. Ми знову створюємо нову середню зарплату. З 2019 року буде братися заробіток згідно урядового законопроекту за 3 попередні роки. Вони тільки на 1 рік дають за 2 роки, а дальше – за 3. За попередніми даними міністерства, офіційно 5 тисяч 931.

За їхніми ж розрахунками, зараз беру: людина, яка має середній заробіток в державі, має 35 років стажу, внаслідок перерахунку пенсії, осучаснення, вона зараз має 500 гривень пенсії, їй доплачують до 1 тисячі 312. Заробила за 35 років стажу згідно нашого законодавства 500 гривень. Згідно осучаснення, яке відбудеться, – це пенсія, яка призначена до 2008 року, 8 мільйонів пенсіонерів цих, – в неї вийде пенсія 1 тисяча 317. Тобто і зразу ж уряд піднімає прожитковий мінімум: 1 тисяча 376. Фактично він отримає 61 гривню доплати. І згідно ж з самими даними уряду це буде 3 мільйони, кома, 4 пенсіонери, які отримують 61 гривню. Зараз скажете…

Тобто з тих 11,9 мільйонів згідно самих ваших даних, які ви даєте на презентації, 9 мільйонів потрапляють тільки під перерахунок. 3 мільйони випадає, ви самі офіційно це визнаєте. Плюс ще 3,4 отримає 61 гривню. Тобто 6 мільйонів пенсіонерів, по суті, під осучаснення не потрапляє.

Вертаючись до цього ж прикладу, такі ж самі, людина прийде в 2018 році з такими ж самими документами, у неї вже буде різниця в пенсії за рахунок того, що їй буде застосована інша середня, 470 гривень; 2019 рік – понад 700 гривень. Якщо брати ваші приклади, то у вас 600 гривень і 900 гривен. Тобто ми створюємо осучаснення пенсій, яке ви пропонуєте, ви створите нову проблему вже з січня місяця.

Ми категорично проти цього, і тому ми вносимо зміни до статті 27, де ми пропонуємо змінити формулу обчислення пенсій. Оскільки на сьогоднішній день для більшості пенсіонерів… ну не пенсіонерів, а осіб, які йдуть на пенсію, кожен місяць їхньої офіційної роботи впливає на зменшення пенсій. Якщо ти заробляєш мінімальну зарплату, а до 2000 року ну мав якусь там безпосередньо зарплату більш-менш не мінімальну, оскільки мінімальна зарплата дає коефіцієнт 0,3. Якщо з 2000-го року за всі мінімальні зарплати і співвідношення до середніх зарплат в державі, виходить 0,3. В тебе виходить, що за те, що ти сплатив з 2000-го року за 17 років, оскільки ми обов'язково весь заробіток з 2000-го беремо, за 17 років свій внесок, це є понад 50 тисяч гривень підраховано з мінімальної зарплати, з середньої зарплати – понад 100 тисяч гривень, в тебе може бути пенсія на три тисячі гривень менша, ніж тої людини, яка не працювала. Це не підхід, який дає змогу не… для чого мені платити……..навіть, якщо у мене ще менша пенсія? Тому наш законопроект передбачає двоскладову формулу: до 2000-го року стаж і заробіток ми лишаємо, вже вирішили, з 2000-х, вже закріплений, мільйонам людей пораховано. Хоча персоніфіковані дані з 1998 року 1 січня. Не знаю, звідки взялось те 1 липня 2000-го, але вже таке є, ми вже від того відштовхуємося, від 1 липня 2000-го. Одна частина пенсій – до 2000-го року, а інша – з 2000-го, вона не буде вже враховувати такий показник, як стаж, а тільки сплачені внески. 

Даю приклад зразу. Я за один місяць заробив 32 тисячі гривень. Інша особа 10 місяців працювала, – 3200. Мені зарахують місяць стажу, хоча я сплатив такі з самі внески, які вона протягом 10 місяців. Їй зарахують 10 місяців стажу. Тобто не виходячи на пенсію, мені скажуть: "В тебе нема необхідного стажу". Ну тому я… кожна копійка, яка сплачена в Пенсійний фонд, згідно моєї формули, нашої запропонованої, перепрошую, вона буде впливати на збільшення пенсій. Це є повністю кардинально інший підхід і зацікавлення. І тим самим можем показати людині, чому так. Це стосовно призначень. 
А стосовно інших, щоб коротко завершити, спеціальні пенсії ми пропонуємо, якщо ви суддів не чіпаєте, ми пропонуємо і суддям так само по одному закону, і державна служба. В чому відмінність від урядового. 

По інших питаннях. Так що таке… Коротко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Там вісім майже у вас таких системних новел. І, безумовно, перше - це стосується зміни формули, а там є деякі питання, які, в принципі, підтримані вами, урядові, і в тому числі це є ті ініціативи, які ви уже висловлювали в інших законопроектах, щоб, так, працюючим пенсіонерами, жінкам, які в 55 років пішли на пенсію. Безумовно, ми це теж підтримуємо. Дякуємо, вам.

Так, пане міністре.

РЕВА А.О. Я дуже вдячний пану Ігорю за цю презентацію. Єдине, хочу сказати, що його промова, вона зайвий раз свідчить про те, що необхідно приймати урядовий законопроект за основу, для того щоб проводити дискусію уже по аспектах тієї реформи, яка запропонована. Те ж саме стосується і формульного розрахунку. Я думаю, що це вже фахова дискусія, яка повинна йти по положенням законопроекту, який у нас уже є як базовий, тому що, крім новел, які пропонуються в урядовому законопроекті, є багато речей, які відсутні у вашому законопроекті, які є фундаментальними з точки зору функціонування пенсійної системи.

Норми, про які ви кажете, вони, дійсно, потребують дискусії, тому що, якщо ви пропонуєте наприклад, я просто скажу, якщо ви пропонуєте не враховувати стаж з 2000 року, а брати виключно суму сплачених внесків, то я вам хочу сказати, що при такому підході тьотя Маша, яка працює техпрацівником у ЖЕКу, буде апріорі мати пенсію в десятки разів меншу, в десятки, розрахункову пенсію, ніж, наприклад, Коболєв, голова "Нафтогазу", тому що він буде сплачувати з максимальної суми ЄСВ. Більше ми не даємо, тому що у нас існує обмеження, а тьотя Маша буде отримувати оцих 22 процента на 3 200, або 704 гривні. Він буде платити 8 тисяч 800 гривень у місяць, а тьотя Маша - 704. І тому сума сплачених внесків у нього буде в 10 разів більша, а відповідно те, що буде враховуватися йому в пенсійне забезпечення при цій формулі, яка є, такого розриву немає.

Тому, я ще раз хочу сказати, оці всі дискусійні моменти, ми готові до дискусії професійної, нормальної, після того як ми візьмемо за основу законопроект, ми по кожному пункту, по кожній цифрі, в тому числі ті, які сьогодні наводили, думаю, що буде це дуже цікаво, в тому числі на комітеті обговорювати, тому що це вже буде стосуватися дуже-дуже конкретних речей. Я б не хотів зараз, щоб ми переводили розмову із теми, яка в нас сьогодні є, брати чи не брати за основу урядовий законопроект. Я думаю, що це очевидно, що треба його брати. Далі ми повинні рухатись, обговорюючи всі пропозиції, які представляють як автори альтернативних законопроектів, фракції, депутати, громадськість і так далі, і тому подібне.

В принципі, от з цього потрібно почати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую.

НАЗАРУК І.О Питання можна? Я би хотів тільки, якщо так вже поставлено питання, хоча би включити, як буде із зауваженнями, чи з тими, що враховано, цей законопроект, який комітет розглянув, наш, стосовно підняття максимальної величини сплати з 25-ти зараз прожиткових до 300, ми можемо і більше. До речі, пан Сергій Каплін взагалі знімає цю межу. Ви робите тільки 15 чомусь зараз зарплат. Це виходить тільки з 40 тисяч на 48 ви піднімаєте. Почекайте.

РЕВА А.О. Можна? Я зразу, щоб ми зняли…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте, да, зразу відповідь. Було 25.
РЕВА А.О. У першому варіанті законопроекту було 25, і ми пропонували більше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Після Нацради було 15.

______________. (Не чути)

РЕВА А.О. 25 мінімальних заробітних плат, мінімальних зарплат. Потім ми врахували рекомендацію, яку нам дали на Національній раді реформ… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На Національній раді, да. Це була рекомендація Президента.

РЕВА А.О. І ми змінили цю норму, повторно розглянувши на уряді.

ГОЛОС З ЗАЛУ. Чия рекомендація?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Національна ради реформа була при Президенті, коли засідали там.   (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, у нас є рішення Нацради, да.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте ми зараз обговоримо, да? Пане міністр, ми зрозуміли вашу думку.

Соціальні партнери, будь ласка.

ШУБІН О.О. Дякую. Шановна Людмила Леонтіївна, шановний Андрій Олексійович, шановні члени комітету, стосовно двох законопроектів, які доповідали автори. 

Пенсійна реформа розглядалася СПО профспілок, і розглядалася в три етапи, три засідання було. На першому засіданні присутствовав, був присутній Андрій Олексійович і його представники, які презентували цю реформу. На другому засіданні ми розглядали два законопроекти, які на той час були. Це урядовий законопроект і законопроект представника у парламенті Федерації профспілок пана Сергія Капліна. І законопроект Сергія Капліна було підтримано, законопроект урядовий - були висловлені до нього зауваження щодо ризиків, і на третьому етапі, який відбувався одночасно з засіданням комітету, де розглядалося це питання, СПО профспілок прийняло свій експертно-аналітичний висновок щодо урядового законопроекту, який містить як позитиви, і негативи. Звичайно, три законопроекти, чи навіть чотири, п'ять, які пізніше з'явилися, ми не могли розглянути на засіданні СПО. І ми тому в оперативному порядку порівнювали їх з експертно-аналітичним висновком, який було надано до урядового законопроекту. 

Тому стосовно законопроекту 6614-5, який Михайло Миколайович Папієв представляв, ми в цілому підтримаємо законопроект. Однак хотілося б зауважити, що законопроект виграв би, враховуючи ті позитиви, які містяться в урядовому законопроекті, якби в ньому вирішувалося питання списки один і два, які в урядовому законопроекті і в законопроекті пана Капліна пропонуються вирішити шляхом 7 і 15 відсотків відповідно додаткового платежу роботодавців Єдиного соціального внеску; якби в законопроекті була позиція щодо щорічного підвищення пенсій, якої, на жаль, в законопроекті цьому немає; якби йшлося про звільнення Пенсійного фонду від невластивих виплат, що СПО профспілок також віднесло до позитивів; і якби в цьому законопроекті також містилися єдині підходи до обчислення пенсій. 

Тому ми вважаємо, що законопроект 6614-5 може бути доопрацьований, чи корисні пропозиції з нього можуть бути доопрацьовані разом із підготовкою того законопроекту, який рекомендує комітет, до другого читання. 

Що стосується законопроекту пана Шухевича та інших народних депутатів: 6614-4. Ми також відмітили всі позитиви, які містяться в цьому законопроекті, і відзначили, що необхідно звернутися до Пенсійного фонду, для того щоб запропоновану формулу спробувати обрахувати на реальних, так би мовити, в реаліях конкретних людей, і подивитися, наскільки ця формула дійсно має переваги. Бо, чесно кажучи, за один день ми спробували підставляти, ну, наші власні пенсійні дані. 
Нам не вдалося досягти єдиного висновку, чи вони однозначно є позитивними. Але, безумовно, законопроект також містить цілу низку позитивних норм. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр Олександрович.

Зараз – заступник міністра освіти. І потім Михайло Якович Волинець.

СТРІХ М.В Вельмишановна пані голово, вельмишановні колеги! Хочу привернути увагу на один момент. Двадцять років тому в Україні було встановлено наукові пенсії для наукових працівників з метою підвищити престиж наукової праці. Потім декілька разів положення про ці наукові пенсії змінювалися, але два роки тому їх було збережено в новій редакції Закону про науково-технічну діяльність. 

Зараз урядовим законопроектом пропонується змінити, внести зміни до Закону про науково-технічну діяльність, де довгу статтю 37 замінити на короткий запис про те, що пенсійне забезпечення наукових працівників здійснюється у відповідності до закону про... загальне законодавство про пенсійне страхування.

Я не хотів би.... сказати ще декілька тез. Перше. Безумовно, це дуже гостре питання, і, безумовно, будуть люди, які будуть вбачати в цьому, ну, зазіхання на соціальні права науковців. 

Друге. Так само мушу визнати, що наукові пенсії в теперішньому вигляді не були захистом достатнім цих прав, бо, ну, на жаль, ми не зуміли цим механізмом зупинити падіння престижу наукової праці. 

Третє. Вже зараз велика кількість науковців виходять на загальну пенсію з одного просто міркування: наукові пенсії нараховуються у відповідності до основного місця роботи наукового, загальні пенсії передбачають сумісництво. Оскільки тенденцією в науковому світі є сумісництво, зокрема науково-педагогічне, це дозволяє науковцям отримувати більше пенсій. 

І нарешті є ще один дуже важливий момент. Зараз ми, звичайно, зацікавлені в омолодженні науки. Наша наука стара, і ми мусимо все зробити для того, щоб підтримати молодих науковців. Водночас зараз, виходячи з тієї конкретної ситуації, яка є зараз, відмовитися від працюючих науковців-пенсіонерів ми теж не можемо. Через те зміна, зняття цих застережень, які є щодо оподаткування щодо працюючих пенсіонерів, воно дуже важливе для наукового середовища. Себто тут механізмом підтримки може бути отримання повної загальної пенсії при можливості працювати чи на контракті, чи на повне місце, але наукові пенсіонери мають право, мусять мати право повноправно працювати. 

Відтак, безумовно, міністерство підтримує урядовий законопроект. Але вважає, що в рамках підготовки його до другого читання мусить проведена, зокрема, і аналітична, і роз'яснювальна робота щодо науковців, з тим щоб ми переконалися, що ми не погіршуємо, а покращуємо становище науковців новим законопроектом. Дякую. 

РЕВА А.О. Я дуже вдячний за позицію Міністерства освіти і науки. Дійсно, у нас було 15 різних законів, які регулювали пенсійне законодавство. І замість того, щоби престижність професії визначати заробітною платою людей, які працюють, ми шукали інші механізми їхнього соціального захисту. І це призвело до того, що 15 категорій різних поважних наших людей - ми ж, крім науковців, можем згадати журналістів комунальних і державних засобів масової інформації, можем згадати ще багатьох людей, де б ми намагалися здійснити соціальний захист, - не так, як це робиться в усьому світі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Когда-то будете жить хорошо.

РЕВА А.О. Дай Бог! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На пенсии. 

РЕВА А.О. Дай Бог. Да. Когда-то будете… Очень правильно, да. 

Тому, от уряд зараз в цьому законопроекті взяв курс на що: якщо ми хочемо підвищити пенсію, значить, треба піднімати зарплату. Зарплата у людей росте, ростуть показники для пенсійного забезпечення, зростають надходження до Пенсійного фонду - піднімаєм пенсії. 

А раніше ситуація була трошки інша. Придумували різні форми, як би зробити так, при відсутності грошей і нормального зростання зарплат, щоби пенсіонерів не образити. Я розумію цих людей. Я розумію, що в тих ситуаціях, можливо, це було тоді так можна зробити. Але стратегічно ми будемо рухатись саме по шляху, якщо ми говоримо про престижність будь-якої професії, підняття їм зарплати. Тому що, погодьтесь, якщо стимулом для науковця є виключно пенсія, а не сьогоднішня робота, то працювати при низькій зарплаті і чекати, що в тебе буде висока пенсія, це, скажімо так, підриває стимул людини сьогодні працювати, давати результат, він завжди буде шукати якісь інші способи заробити собі на життя. Він не буде віддавати науці так, як він повинен був би це робити, отримуючи високу зарплату, і, відповідно, отримуючи потім високу пенсію. 
Тому, звичайно, це дуже складне, гостре, болюче питання. Я думаю, що ми всі моменти, які пов'язані з дискусією, ми обов’язково проведемо в період, коли ми будемо готуватися до другого читання. Тому що питання будуть задавати мільйони. Пенсійна реформа – це дуже серйозна, відповідальна річ. Ми проти того, щоб голосувати с кондачка, давайте так, закриємо очі, бистренько там, щось чомусь так. Ми рік вели підготовку, ми вже третій місяць ведемо серйозну дискусію в суспільстві, і, в принципі, люди знайомі з основними положеннями. І ми і далі будемо продовжувати. І будемо все добре і хороше, що пропонується, вивчати, аналізувати, дискутувати і приймати рішення. Це важливо. Тому що ця реформа повинна всіх об'єднати. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

СТРІХ М.В Одне речення. Андрію Олексійович, наше міністерство, справді, чекає, що ваше міністерство буде союзником в тому, щоб ми спільно реалізували положення Закону "Про наукову і науково-технічну діяльність" щодо зарплатні науковців, які, на жаль, поки є декларативними.

РЕВА А.О. Я як міністр соцполітики завжди виступаю за підвищення зарплат. І виступає проти того, коли показують на когось пальцем і кажуть, що у нього висока зарплата. Я за те, щоб не у нього падала зарплата, а щоб у нас всіх зарплата піднімалась до тих розмірів. які є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Михайло Якович Волинець.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Михайло Якович Волинець, заступник голови Спілки. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, треба а ви сідайте поряд, я думаю, що там же є стілець. У нас є стенограма, ми потім викладаємо все це на сайті.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Дякую. Мій колега пан Шубін пояснив зрозумілою мовою про те, що профспілкова сторона не підтримала урядовий варіант законопроекту номер 6614. 

Я трохи доповню, бо було сказано занадто дипломатично. Ми були запрошені головою спільного представницького органу від профспілок паном Осовим на консультативну раду проспілкової сторони для обговорення порядку дня на наступне засідання спільного представницького органу. І раптом, коли ми прийшли, побачили Андрія Реву, представника Мінфіну, Мінекономіки. Андрій Рева зробив презентацію й пішов, це не було обговорення. Але що зробив уряд? На урядовому порталі була виставлена інформація, що спільний представницький орган підтримав варіант урядового проекту, і це зробило Міністерство соціальної політики. Ми збирались після того ще двічі, проаналізували, як могли. 

Але хочу сказати ще про одну річ, яка відбулася. Десь приблизно днів 10-12 назад в Україні, в готелі "Президент" було проведено круглий стіл за участю експертів Міжнародної організації праці Будапештського й Женевського офісів. Вони зробили дві презентації. і вони показали, що в даному випадку урядовий законопроект передбачає суттєве погіршення становища пенсіонерів на майбутнє, вже починаючи з 2018 року. Це порушення Конвенції 102. Вони там дуже чітко це все вказали настільки, як божий день все ясно стало. І враховуючи цей момент, і ви там були як заступник міністра, ясно, що після… (Шум у залі) 

Інші презентації ну ваша презентація, їхня презентація не співпадали в оцінках, в усьому. Можете представити, що люди зробили всі розрахунки, можливо, краще, ніж ми. І це потім, зрозуміло, буде розглянуто уже на міжнародному рівні.

Незалежні профспілки назавтра проведуть дуже масштабну акцію протесту під Верховною Радою. Ми не можемо підтримувати такий законопроект і погоджуватися з ним, якщо він не проходив ніякого обговорення. Тим більше, що це відбувалося так маніпулятивно, але під виглядом того, що були проведені консультації. І для цього у нас не було часу.

Прохання, Людмило Леонтіївно і шановні народні депутати, врахувати позицію експертів МОП, подивитися їхні презентації. і ясно, що вам для цього потрібен час.

І останнє, Людмило Леонтіївно. Це вже не по цій темі. Я коли сюди проходив, до мене звернулися представники україно-американського центру "Трудові ініціативи". Вони просили, щоб якось врегулювати тут момент, що вони були запрошені народним депутатом (вони сказали, пан Левченко) на цей комітет, але їх не пропустили навіть у будівлю, вони стоять на вулиці там, під сонцем, а представники вашого секретаріату сказали, що пан Левченко не має права там ці питання враховувати. То можна вийти до людей, все рівно це тінь падає на комітет і на голову, вийти, хоча б дати їм пояснення. Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Якович, ви знаєте, у нас є порядок. У кожному комітеті члени комітету мають право запрошувати будь-яку людину. Ми на сайті вивішуємо і розповсюджуємо інформацію, коли, як, у якому місці, в яку годину, за яким порядком денним працює комітет. І ця група людей або організація, вона могла звернутися до будь-кого, до мене як до голови. Є порядок, якщо ми будемо самі порушувати цей порядок, який приймаємо, навіщо тоді нам працювати? А нам тільки що Михайло Миколайович Папієв читав лекцію з цього питання. Давайте будемо працювати. 

Пане міністр.

РЕВА А.О. Михайло Якович, я не перший раз стикаюся з тим, як ви вмієте трішки, як це м'якше сказати, міняти факти, маніпулювати. Я мовчу про антинародний Трудовий кодекс, хоча всі зауваження Міжнародної організації праці, які з цього приводу були, всі враховані, тим не менш, ви продовжуєте стверджувати, що це рабський кодекс і його ні в якому разі не можна розглядати і приймати. Я не хочу коментувати, як ви сказали, що прийшов якийсь Андрій Рева, щось сказав і пішов. Ось сидить Сергій Миколайович Каплін, 26 квітня він був на засіданні.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Дивіться, ну, навіщо ви кажете "якийсь Андрій Рева"? Я сказав "пан міністр". 

РЕВА А.О. Ви сказали "Андрій Рева прийшов", є ж стенограма, зараз ми перевіримо. 

26 квітня я дві з половиною години виступав перед профспілками, доповідаючи їм основні положення реформи. Про те засідання, про яке ви кажете, я виступав 2 години, де ви були присутні. Відповідав в тому числі на питання. У вас не було жодного питання, ви не задали жодного питання по суті запропонованого законопроекту, хоча я дві години про це говорив. Ми мали рішення. Я знаю, що в СПО знаходяться різні профспілкові об'єднання, кожен з них має свою думку. І те, що сьогодні пан Шубін каже, який представляє СПО Федерацію профспілок України, те, що кажете ви, ви різні профспілкові об'єднання, у вас можуть бути різні погляди. Але мені… і ви маєте право проводити публічні заходи, в тому числі і пікетування, мітинги. Це все нормально. Єдине, що я би вас просив, не треба узурпувати право висловлювати від всіх профспілок думку вашу і виставляти як загальну. Ми для того тут всі й знаходимося, щоб дискутувати. А якщо на міжнародному рівні ви заявляєте, що ви міністра бачите тільки в Женеві, то це, як мінімум, неправда була ваша з вашого боку. Я б вас дуже просив би, що коли ви маєте якісь інші інтереси, окрім тих, які ми сьогодні розглядаємо, то скажіть про це прямо. Тому що не треба політизувати процес до такої міри…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, дуже прошу, якщо у вас є дискусія окрема, то, будь ласка, ви можете вийти подискутувати, а потім зайти. Я прошу з повагою до пана міністра і до всіх присутніх…

РЕВА А.О. … ведемо соціальний діалог з нашими партнерами, ми їх всіх поважаємо, і вас в тому числі. Єдине у мене прохання: поважайте теж нас. Не перекручуйте факти і не робіть вигляд, що цього немає. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

(Загальна дискусія)
КУНІЦИН С.В. Людмила Леонтьевна, я просто хочу сказать, вот вы про людей говорили, что там стоят. Так вот эти люди, там есть, очевидно, многие из них порядочные, но там есть откровенные провокаторы, которые, когда мы рассматривали Кодекс трудовой, матом на голову комитета, значит, гадости всякие говорили. Вы хотите, чтобы они здесь присутствовали?

ГОЛОВУЮЧИЙ. А Першого заступника голову Верховної Ради за грудки от так… Ну, це нормально?

КУНІЦИН С.В. Я просто бачив цих людей, які, якщо б вони тут були, ми б ніколи нічого не прийняли, розумієте? Не зрозуміло, звідки вони прийшли, і це хами просто, розумієте? (Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу, є Регламент. Якщо б вони за Регламентом звернулися, то, може, ми би їх тут і разом би з ними засідали. А якщо вони не звернулись за Регламентом, будь ласка, будемо обговорювати інші питання.

ДРОЗДИК О.В. Якщо… Я дуже коротко, стосовно організації, які ви тільки що назвали, що їх нібито не пустили. Тут я підтримую голову комітету, що, дійсно, у нас є процедура, по-перше.

По-друге, як назвали, трудові ініціативи якісь українсько-американські… Ну, важко назвати це україно-американські, тому що воно зареєстровано тут. Хто там входить… Можу сказати одне, стосовно цієї організації я офіційно робив запит, тому що вони розповсюджували листівки стосовно Трудового кодексу у нас в стінах парламенту і під грифом USAID, дуже поважної організації, і інших. Я звертався до організації USAID…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ДРОЗДИК О.В. стосовно тексту на цих листівках, на що вони дали відповідь, що вони жодним чином не мають відношення ні до тексту, ні до іншого, що міститься в цих листівках, а лише надавали технічну допомогу, як і іншим організаціям різним в Україні, і уряду вони надають технічну допомогу. Щодо друкування листівок, тексту вони навіть не бачили. 

Тому прошу, і вважаю, що такі організації, може, і не треба, щоб вони тут були присутні, які маніпулятивні, розповсюджують і листівки, і неправдиві відомості тут, і не тільки в стінах парламенту розповсюджують.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Давайте до теми обговорення. Слово надається голові підкомітету. Будемо підсумки підводити і переходити до голосування. 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, шановні присутні, підкомітет розглянув шість законопроектів: один основний, урядовий, і п'ять альтернативних. Хочу зауважити, що всі законопроекти не є ідеальними, до них є зауваження. Хочу лише зазначити, що до урядового законопроекту прийшло зауважень від Науково-експертного надійшло на 12 листках. І тому ми вважаємо, що потрібно зробити, до другого читання врахувати всі зауваження, позитивні моменти, які є в альтернативних законопроектах, і обов’язково їх врахувати. І до другого читання зробити такий, гармонійний законопроект.

А зараз ми пропонуємо прийняти за основу урядовий з врахуванням положень альтернативних.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Одне тільки уточнення, якщо можна? 

Воно стосується якраз науковців, державних службовців і вашого законопроекту, пане Сергію, що ви пропонували. Записати, можливо, пропозиції: якщо особи, які сплатили підвищену ставку внеску…

РЕВА А.О. Це в законі є, вони не позбавляються права …

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Ні-ні, щоб їм виплатити компенсацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми знаємо вашу… Да, ми будемо вивчати, потім до другого читання, є пропозиції і Драюка, і є пропозиції ваші. Давайте, це ж до другого читання, ми зараз нічого не змінимо вже в будь-якому законопроекті. Або один, або другий, або шостий - нам треба приймати за основу, щоб розпочати процес. Більш системний акт – це, безумовно, урядовий, тому що він охоплює і осучаснення пенсій, і зміну підходу до майбутніх пенсіонерів. Безумовно, він не ідеальний, і у нас багато заперечень, зауважень, застережень до цього законопроекту. Ми вже, коли приймали попереднє рішення на минулому засіданні, ми п'ять пропозицій висловлювали, для того щоб такі застереження обговорити вже при прийнятті за основу.

Я думаю, що сьогодні назріло ще одне застереження, що стосується формули. І просто, як для того, щоб ми розпочали или продовжили, скоріш за все, обговорення формули, по якій буде обраховуватися, розрахована пенсія майбутнім пенсіонерам, це можна записати в рішення комітету.

Я хочу наголосити: те, що було у нас прийняте, якщо воно буде підтримано, то з такими застереженнями для обговорення до другого читання ми можемо прийняти за основу законопроект. Зокрема це такі пропозиції: прийняття на законодавчому рівні рішення щодо застосування у 2018-2020 роках показника середньої заробітної плати, який враховується для перерахунку раніше призначених пенсій, до статті 42. В законі написано, що це надається право Кабінету Міністрів України. Ми обговорювали з паном міністром, що можна виписати це на законодавчому рівні в законодавчому… Ну, наприклад, може, це буде в Законі про Державний бюджет України на наступний рік. Буде виписано, розрахунки будуть зроблені. І буде вже якась формула, якийсь показник там врахований. Чому ні?

І тогда, і вже народні депутати будуть відповідальні до цього, що вони таке рішення прийняли, і вони будуть відповідати перед своїми виборцями, перед всім народом, а це не Кабінет Міністрів України прийме якийсь порядок. І потім ми будемо всі разом відповідати за це. Я думаю, що це правильно, і це можна було б до другого читання врахувати.

Передбачення можливості поступово зниження величини оцінки одного страхового стажу до пенсії, які призначатимуться протягом 5 років, починаючи з 1 січня 2018 року. Це ми врахували пропозиціях профспілок якраз і це теж для вивчення, це теж застереження, при яких ми можемо прийняти за основу даний законопроект.

Це може бути це два роки, може бути це три роки, а, може, це подушка, яку буде створена і на п'ять років. Може, для окремих категорій. Це треба, просто ми ж не можемо прийняти таку норму без актуарних розрахунків. Це треба їх зробити. 

Визначення на законодавчому рівні умов призначення тимчасової державної соціальної допомоги непрацюючій особі, яка досягла загального пенсійного віку, але не набула права на пенсійну виплату, та встановлення їй розміру на рівні не менше прожиткового мінімуму осіб, які втратили працездатність. Така норма є, але ми просто говоримо про те, що треба уточнити її розмір і умови призначення, для того щоб людина у нас була захищена, коли вона не буде мати права на пенсію, але захистити її держава повинна. Тому що, дійсно, змінюються умови призначення пенсій. 

Передбачення в окремому законодавчому акті порядку одержання сум пенсій, на виплату яких пенсіонер мав права, але не отримав у зв'язку з перебуванням на тимчасово не контрольованій державною владою України території. Не думаю, що цей пункт, який зараз написаний в законі, що стосується цих пенсіонерів, і от їх треба вилучити. Завтра ми вже зареєстрували законопроект, який стосується внутрішньо переміщених осіб. Там майже ця формула виписана, і я думаю, що це окремим законодавчим актом треба прийняти, для того щоб людина була захищена, незалежно, де вона зараз знаходиться. 

Збереження пільгових умов пенсійного забезпечення для жінок, які працюють в сільськогосподарському виробництві та виховували п'ятеро і більше дітей. Цю норму залишити, все ж таки у нас таких небагато вже жінок, які народжують п'ятеро дітей і виховують їх, і тим паче працюють на селі.

І я ще додаю, як буде ваша ласка, ви підтримаєте, вивчити, можливо, запровадження формули розрахунку пенсій, які передбачено в законі, в проекті Закону 6614-5, для того щоб ми все ж таки попрацювали і над розрахунками… а чотири, чотири, да, це Папієв п'ятий. Чотири. Для того, щоб ми попрацювали над цим. Якщо є підтримка членів комітету, я ставлю на голосування прийняти за основу з такими застереженнями. Хто за це, прошу голосувати. 

КАПЛІН С.М. Урядовий?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Урядовий з застереженнями. І потім врахувати пропозиції найкращі.


4 – за. Хто – утримався? 2 – утримались. Рішення прийнято. 


Дякую, пане міністр. 

РЕВА А.О. Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз ще у нас два законопроекти, які стосуються: основні напрямки бюджетної політики на 2018 рік, проект постанови. Ми не знаємо, хто буде доповідати. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проект Постанови про основні напрямки бюджетної політики. І наступний - проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо поліпшення інвестиційного клімату. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А хто ви? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А хто ви? Хто ви за посадою? А хто за посадою ви? 

ГУТЕНКО Д.В. Директор Департаменту підприємництва та регуляторної політики.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, от, я можу передати, що такий що ні Міністерство фінансів, ні Міністерство економіки не представлені на належному рівні тими посадовими особами, які можуть відповідати за рішення. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякуємо вам. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви знаєте, у нас теж є засідання комітету. 

КАПЛІН С.М. Ви там, у Міністерстві економіки, знаєте, скільки виділяється в рік у відсотковому вираженні грошей на спеціальні потреби, а скільки - на потреби тих комітетів, куди пішли ..… ваші представники? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, шановні колеги, ми розглядаємо питання: основні напрямки бюджетної політики? Розглядаємо? Це ми не головні. 

КАПЛІН С.М. Не будемо розглядати, доки не буде належне представництво з боку уряду. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не головні в цьому питанні: бюджетної політики в основних напрямках. Я думаю, що ми всім. Секретаріат підготував пропозиції. Ми можемо їх схвалити, а можемо їх не схвалювати. Я думаю, що там у нас багато питань до цих резолюцій бюджетних, багато питань. Ми багато питань пропонуємо, щоб вони врахували, в тому числі і які стосуються медичної реформи, да, гарантованого мінімуму. Я думаю, що ми могли би це підтримати. Як ви вважаєте?

ДРАЮК С.Є. Да. Я вважаю, що потрібно ці зауваження від нашої... направити, тому що якщо ми їх не направимо, то .....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, вони взагалі не будуть, так. Да, вони приймуть рішення. Але я думаю, що секретаріат комітету попрацював, і треба просто підтримати цю роботу, яку вони зробили.

Я можу поставити на голосування? Хто за те, щоб схвалити ці зауваження, які висловлює комітет до основних напрямків бюджетної політики, постанови, і направити їх в головний комітет, бюджетний? Хто за те, прошу голосувати. Да, одноголосно. Дякую вам, шановні колеги.

Наступний проект Закону, який вот у нас є критика, наприклад, у мене теж: щодо Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо поліпшення інвестиційного клімату в Україні. Ви знаєте, там так багато у нас зауважень, що я не знаю, якщо... Скільки заступників у міністра?

_______________. П'ять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. П'ять. Я думаю, що ми почекаємо заступника міністра.

КАПЛІН С.М.. Але не сьогодні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не сьогодні вже.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І тому, якщо буде восени поставлено на розгляд, то ми будемо забивати ці гвозді, які тут написано у нас. Дякуємо вам.

КАПЛІН С.М. Можете попроситися…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Будь ласка, ви щось хочете сказати?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, п'ять заступників міністра…
ГУТЕНКО Д.В. Ну, цю тему веде один заступник міністра – Максим Нефьодов. Ця ініціатива - вона розбита на чотири законопроекти. Тобто було вирішено так, що три законопроекти, тобто всі законопроекти, зараз слухаються в іншому комітеті. Тобто вони так розподілили ..... (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що члени комітету?   Кубів Іван Степанович.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будуть якісь інші пропозиції?

КАПЛІН С.М. Один раз...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це у нас один тільки член комітету сказав. Якщо буде підтримано всіма, то я буду пропонувати вас послухати.

ДРАЮК С.Є. Так у нас дві пропозиції. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

КАПЛІН С.М.Перша, ваша: перенести. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

КАПЛІН С.М. І друга, моя: змилостивитися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Змилостивитись? 

Так що, хто за те, щоб змилостивитись?

КАПЛІН С.М. От дивіться, хлопці, я просто поясню. У нас серйозний комітет так 
ГОЛОВУЮЧИЙ. А зауважень ще у нас більше.

КАПЛІН С.М. …Кубіва і його команди. Цінуємо вашу працю, донорських і не донорських ваших організацій, які там проприлипали до комітету і так далі, допомагають проваджувати політику Міжнародного валютного фонду. Ну, це я так, вони – мої колеги, з повагою відношуся. Я з цього приводу маю свою, суб'єктивну точку зору. Це перше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хочеш послухати?

КАПЛІН С.М. Да. І я як би хотів… то доповідь я б не хотів. От у вас є цілісне розуміння всієї реформи, яку ви пропонуєте в трьох різних, чи чотирьох різних законопроектах? От я особисто хотів би навчити вас всіх там, в уряді, відноситись до цієї теми і до нашого комітету з великою такою самою повагою. Будь ласка, приходите, ми вам натягнемо тут простинь, чи що, показуйте слайди, як ви це робите у Верховній Раді України. Тут частина Верховної Ради України. Переконуйте, показуйте, як інтегрована ваша велика реформа ще більшою уряду Гройсмана, як ваші ці пропозиції в рамках окремого законопроекту інтегровані в ту реформу із трьох законопроектів. Ми б хотіли нарешті побачити. Добре, Володимир Борисович, нам не приносить у Верховну Раду України жодної програми. Ну, він би як новий Прем'єр, відмінний там за своїми поглядами і технікою роботи від Прем'єра Яценюка, мав би приносити у Верховну Раду України великий документ - середньострокову програму розвитку, детальну, зрозумілу, основану і написану на проектному підході, з чітким виміром витрат часу так, з апеляцією до Верховної Ради України в частині там поетапної підтримки. Потім звідси мали би випливати якісь інші концепти. А що ми отримуємо? Ви нам приносите, так ви от, як курка, несете один раз на тиждень чи на два якесь яйце приносите - і ми повинні це розглядати. Я проти такого підходу в принципі. От тому ми й не маємо нормальної пенсії, нормального розуміння росту фонду оплати праці, ВВП, що є прямим шляхом до збільшення пенсій для наших пенсіонерів. От тому країна в такому складному стані і знаходиться, тому що немає системності в роботі уряду, немає системності в роботі міністерства. Є тільки системність в тому, щоб обвести кругом пальця пенсіонерів Міністерства внутрішніх справ, збирати їм, є таке, не хочу вживати, слово, робити щось з мізками цих нещасних пенсіонерів протягом року, провокувати їх виходити на акції протесту під Кабінет Міністрів України, от в цьому ви мастаки, проводити фейкові зустрічі, круглі столи з цими людьми. А в тому, щоб прийти у Верховну Раду, у комітет, профільний комітет, через який витрачається дві третини всього українського бюджету, з відповідною презентацією, з нормальним баченням, з розумінням, що ви будете робити сьогодні, завтра, післязавтра, в середньостроковій, довгостроковій перспективі, написати, врешті-решт, Гройсману, якщо він сам не може, програму, стратегію розвитку національної економіки, порятунку національної економіки, на жаль, тут ніхто нічого зробити не може. Це неправильно. І це є причиною, по якій я теж приєднуюся до своїх колег. І не хочу чути нікого, і бачити нічого з того, що ви сьогодні пропонуєте. Навчіться поважати комітет і поважати себе, і не ходіть з огризками на самий поважний комітет у Верховній Раді України. Комітет, який вирішує долю 14 мільйонів пенсіонерів, безробітних, тих, хто має роботу і інших людей. Це моя чітка позиція, моя, Соціал-демократичної партії, думаю, профспілок і Соціалістичної партії України, з якою вчора Соціал-демократична партія уклала угоду про союз - і разом буде працювати, добиватися поваги до простих українців, зокрема з вашого боку. Дякую.

ДРОЗДИК О.В. Ви будете назву міняти?

КАПЛІН С.М. Не міняти, буде блок Сергія Капліна, майбутнього Президента України, як ви знаєте.

КУНІЦИН С.В. А простые люди куда?

КАПЛІН С.М. І будуть і прості люди. Бюлетень все витерпить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яке рішення ми приймаємо?

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, до запропонованого проекту закону комітетом підготовлено 13 зауважень і пропозицій до шести законів. Тому підкомітет пропонує, рекомендувати основному комітету врахувати, прийняти за основу та врахувати наші зауваження, із врахуванням наших пропозицій і зауважень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що Пенсійний Фонд думає з цього приводу? Там же є питання і до стиковки? Администрирование. Ви не дивились? Я не знаю, я тільки по цьому з цього питання і сказала. А де заступник? Тому що там є адміністрування ваших речей, переносяться куда-то дается. Тому я тільки на захист вас, я тільки на ваш захист. Так.
ЗАРУДНИЙ О.Б. Прохання, щоб ми подивилися…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте ми перенесемо. Дуже прошу колег перенести. Треба, щоб Пенсійний фонд, який є і якого інтереси там присутні, і людей, які їх обслуговують, там вони чіпають. Треба, щоб подивились.

КАПЛІН С.М. Звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Потім дадуть свої заключення, потім будуть тут спілкуватися, а потім ми приймемо рішення. Ну, там же по-іншому вже відбуватися буде процес. Я думаю, що треба вам побачити. Оʹкей. Дякую. Перенесено. Погодьте, будь ласка, з Пенсійним фондом. Якщо не буде зауважень, то ми на наступному розглянемо. Все рівно вже на цій сесії не буде розглянутий цей законопроект.

Так, наступне питання, четверте у нас. Переносимо, так? Є. звернулась, щоб виключити питання з тому що не було включено це питання в порядок денний, буде вже внесено на сьому сесію. І ми не розглядаємо.

Потім, п'ятий: 6165. Помазанова немає. Ми головні, не розглядаємо. Ніхто не буде представляти даний законопроект? Ні. Так, дякую. 
Шостий в порядку денному: 6013 (Сольвар, Яценко…) ми головні.

КАПЛІН С.М. Їх немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Їх немає. Потребує коштів. Тому ми розглядаємо, шосте у нас доповідає Сергій Євсейович, що ви маєте на увазі нам сказати?

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, підкомітет рекомендує повернути законопроект суб'єкту прав законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доопрацювання. У когось будуть інші пропозиції?

КАПЛІН С.М. Так, це у нас шоста позиція?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шоста позиція: 6013. Це про збір та облік загальнообов'язкового державного… та встановлення додаткових гарантій. 

КАПЛІН С.М. Пропозиція підтримати. 

ДРОЗДИК О.В. Який, шостий?

______________. Да. 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги, там є суттєві зауваження з боку Головного науково-експертного управління. 

(Загальна дискусія)
______________. Буде порушення статті 116 Регламенту Верховної Ради. 
(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. На доопрацювання. Підкомітет пропонує на доопрацювання. 

Хто за те, щоб направити на доопрацювання? 5. Утримався – 1. Дякую. 

Наступний - це у нас Ляшко. Комітет головний. Не з'явився ні Рабінович, ні Ляшко. Відкладаємо. 

Потім у нас восьмий: 5469…

КАПЛІН С.М. Та це ж, дивіться, це законопроект, про який ми говорим кожного разу. То давайте напишемо їм якогось листа. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми вже писали. Ми тільки що не робили! Якщо ми приймемо зараз рішення і розглянемо… 
КАПЛІН С.М. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну давайте, розглядаємо?

КАПЛІН С.М. Давайте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. Тоді, пане Олександре. 

ДРОЗДИК О.В. Сьомий, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сьомий, так. За оцінками судимості особи та судимості близьких осіб пропонується встановити заборону будь-якої дискримінації. 

ДРОЗДИК О.В. Ну, насправді це питання вже у нас, по дискримінації, уже неодноразово піднімається. Воно на даний час врегульовано. І за загальним правилом не всі обставини, з якими пов'язані ті чи інші переваги та обмеження у сфері праці, визнаються дискримінаційними. Є відповідна стаття 1 Конвенції МОП в якій зазначено, що будь-яке розрізнення, недопущення або перевага відносно певної роботи, що ґрунтується на її специфічних умовах, дискримінацією не вважається. Тобто є відповідна, і у нас відповідно до цієї норми МОП, Конвенції МОП, також є в законодавстві чинному такі норми. Так, зокрема, непогашена і не знята судимість не дозволяє бути обраним до Верховної Ради України, були включеним до списків народних засідателів та списку присяжних, займати посаду судді, прокурора і так далі.

Тобто ці питання врегульовані, тому пропозиції, які пропонуються в цьому законопроекті, вважаю, не можуть бути підтримані. І підкомітет пропонує відхилити його.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є інша думка? Я можу поставити на голосування?

ДРОЗДИК О.В. ………. підтримати пропоную.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хто за те, щоби відхилити даний законопроект, прошу голосувати. Так, 5 – за, 1 утримався.

Так, наступний законопроект Мураєва. Комітет головний. Його немає. Коштів… Так, чекаємо. Хорошо, чекаємо.

Потім у нас 9-ий, 5724, пані Королевської. Немає пані Королевської. Знімаємо, не розглядаємо.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, а чому вас не?… А там кошти потребує. Може, на доопрацювання направимо Королевької? Як ви думаєте? Там кошти потребує. Да.

Так, хто за те, щоби направити на доопрацювання, прошу голосувати. 5 – за, 1 – проти.

КАПЛІН С.М. Проти категорично.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступний: 5724, альтернативний.

КАПЛІН С.М. Капліна, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Капліна. Будь ласка.

КАПЛІН С.М. Шановні колеги, зміст… (не чути) завдання, мета даного законопроекту дуже проста: урівняти наших пенсіонерів в правах з людьми праці, тими, хто зараз має, слава Богу, роботу і отримує після нашої боротьби і вимог з боку професійних спілок, Соціал-демократичної партії, представника профспілок у Верховній Раді Капліна зарплату в розмірі, в розмірі 3 тисячі 200. Ми вважаємо, що пенсіонери так само мають отримувати мінімум пенсії 3 тисячі 200, без обмежень верхньої планки, як це передбачено в моєму законопроекті.

Я, користуючись нагодою, хотів зупинися на кількох моментах, пов'язаних з ризиками росту цін в такому випадку, дефіциту бюджету в такому випадку. Всі відповіді і компенсатори чітко викладені у моїх пропозиціях, альтернативному законопроекті до урядового в частині пенсійної реформи, всі без винятку. 

Я глибоко переконаний в тому, що головний виклик і головна проблема уряду, зокрема, в його законопроекті, заклечається у відсутності нового принципового курсу, курсу взагалі в пенсійній реформі. Те, що сьогодні пропонується, це маніпуляції, гра в наперстки, яка в результаті призведе до незначного збільшення призведе до незначного збільшення пенсій, фактично збільшення пенсійного віку і великих проблеми з обчисленням трудового стажу для наших громадян. Сьогодні немає повного усвідомлення цих викликів, цих процесів і їх можливих наслідки у тих, хто розробляв даний законопроект, але вони будуть і ми з цим зіткнемося буквально вже восени, тим більше, на весні наступного року.

Я вважаю, що і наша команда в цілому в цілому вважає, що нам потрібно шукати інший курс, новий курс в пенсійній реформі і при цьому дати відповідь на два запитання. Чому в останні місяці існування Радянського Союзу, останні роки існування Радянського Союзу купівельна здатність пенсії була у 6, 5 разів вищою за нинішню? Які процеси призвели до зменшення купівельної здатності, до банкрутства Пенсійного фонду? Хто винен у тому, що такі процеси почалися? І хто винен у тому, що такі процеси не було зупинено? І що в цій ситуації потрібно сьогодні робити? Це питання сьогодні турбує наших пенсіонерів.

Я спостерігав уважно за вашими очима, поглядами, настроєм, коли свій законопроект доповідав Рева. Ніякого азарту, ентузіазму і ажіотажу навколо даного законопроекту немає. Жоден з вас, маючи справу з пенсійною системою, з соціальною політикою, навіть серед вас, не бачить ніякого світла в кінці цього пенсійного тунелю у пропозиціях уряду цього пенсійного лабіринту. Не бачать! Є тільки три шляхи, яким має йти наша держава. 

Перший шлях, це, дійсно, підвищення мінімальної заробітної плати, середньої заробітної платні. Це може відбутися тільки за однієї умови - кардинальне революційне підвищення. Якщо ми примусимо великий бізнес і середній бізнес підняти частку фонду оплати праці в собівартості продукції, але через зниження прибутку.

Коли Рінат Леонідович Ахметов, Ігор Валерійович Комойський будуть не купувати телеканали, футбольні клуби, приватні батальйони і інші речі для себе по 200 мільйонів доларів, як це робиться зараз, а будуть платити гідна зарплатню людям, вони мають таку можливість, вони мають кожен таку можливість. В їх руках дві третини національної економіки, вони сьогодні опосередковано прямо управляють двома третинами національної економіки у промисловості, у енергетиці, у сільському господарстві, у зовнішньоекономічних зносинах, у банківському секторі. Вони цього не робили. І мільярди гривень, мільярди доларів за ці 27 років потекли за кордон. 

Що пропонується нашим законопроектом? А це є лише відлунням, часткою цієї великої доктрини, модернізації пенсійної системи, яку ми разом із Соціалістичною партією України , Соціал-демократичною партією України і окремими профспілками розробили і будемо запроваджувати, якщо не зараз, то пізніше. Нею пропонується встановити граничну межу, залежно… відпрацювати чітку формулу, щоб вишукувати такі можливості і встановлювати для таких олігархів цю граничну межу, частки, фонд оплати праці безпосередньо у собівартості їх продукції.

Друга важлива складова. Хто розікрав Пенсійний фонд? Люди все своє життя по 25, 35, 45, 55, 60 років свого трудового стажу відкладали, фактично відкладали гроші на свою… на свій заслужений відпочинок, на свою старість. Де ці закумульовані за ті всі останні роки знаходяться гроші? Які метаморфози відбулися з фінансовою системою нашої країни, які призвели до, фактично, банкрутства Пенсійного фонду? 
Я абсолютно невипадково сказав це слово, словосполучення: банкрутство Пенсійного фонду. Ми повинні провести процедуру банкрутства, і як наслідок санації Пенсійного фонду, і поновити його платоспроможність через вилучення грошей, які задекларовані депутатами, суддями, прокурорами, іншими чиновниками, але походження яких вони не можуть довести.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Регламент.

КАПЛІН С.М. Вилучити ці гроші одна хвилина, на користь Пенсійного фонду. Так само провести реприватизацію по об'єктам, де очевидно є суттєві порушення, як це ми свого часу зробили з "Криворіжсталлю". Ми повинні все зробити, щоб відновити платоспроможність Пенсійного фонду, зробити його серйозним гравцем, так як це відбулося у Польщі на фінансовому ринку. Сьогодні польський пенсійний фонд купує на світових ринках, фінансових ринках акції українських підприємств, українських підприємств, таким чином збільшуючи капіталізацію свого фонду і створюючи можливості для своїх пенсіонерів завтра отримувати більшу пенсію вже навіть не за рахунок тих грошей, які вони відклали, а за рахунок суверенної акумуляції, автономної акумуляції цього фонду. Це факт, це факт, на який ми повинні звернути увагу і взяти як елемент нашої нової пенсійної системи і пенсійної політики.

В нашому законопроекті є всі складові нереального прориву, який дозволить за нашими обрахунками пенсіонеру отримувати через 2-3 роки пенсію на рівні мінімум 500 доларів, мінімум 500. А з урахуванням стажів, які мають наші пенсіонери, це буде достойна європейська пенсія. У нас є розробки і пропозиції, які дозволять Пенсійному фонду повернутися на фінансовий ринок і стати джерелом для розвитку, інструментом для розвитку національної економіки, малого і середнього бізнесу, науки і так далі.

Сьогодні ця проблема і біда, яку ми маємо з дефіцитом Пенсійного фонду, може стати можливістю і стимулом для розвитку національної економіки. І я хотів би, щоб ви підтримали відповідні пропозиції. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.                        (Загальна дискусія)
КАПЛІН С.М. Ні, у вас же ж гарна пенсія, є можливість, а в людей немає.

КУНІЦИН С.В. Тому що я інвалід війни.
КАПЛІН С.М. Ні, я розумію, але ж…

КУНІЦИН С.В. І не треба завидувати.

КАПЛІН С.М. Я не завидую вам, і ніхто вам не завидує. Але у вас як депутата і в мене як депутата буде теж гідна пенсія. Все рівно пройдуть всі індексації. (Шум у залі)

Буде! Не хвилюйтеся! Слухайте, та Послухайте, за тиждень до закінчення цієї каденції внесе Мушак пропозицію, от побачите, давайте поспоримо на ящик шампанського. І ми всі разом, і, можливо, навіть… 

(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проект 5724-1. 

______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, тоді ми за нього проголосуємо. Хто за те, щоб направити на доопрацювання 5724-1? 5 – за, 1 – проти. 

КАПЛІН С.М. Пишіть: саботаж Комітету соціальної політики проти народного… народних пропозицій… (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання десяте: 6146. Народний депутат Ільюк. Немає такого. Комітет головний. Потребує коштів.

Шановні колеги, давайте зосередимося на роботі нашій. 6146. Десяте питання. Підкомітет пропонує, тому що там потребує коштів, народного депутата, на жаль, немає, підкомітет пропонує направити на доопрацювання.

Хто за те, прошу голосувать. 5…

КАПЛІН С.М. Я в знак протесту проти вашого голосування, антинародного, проти пенсіонерів, покидаю засідання комітету. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ви що, нам не буде вас вистачати! Ми ще план будемо затверджувати на наступний…

КАПЛІН С.М. Соціальні злочини робіть без моєї…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. 

Так, 11-е питання. Це 6087. Острікова, Семенуха, Веселова. 

Пані Наталя, будь ласка, доповідайте. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Добрий день! Мені співавтори доручили доповісти по законопроекту 6087. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення процедури державного нагляду, контролю за додержанням законодавства про працю та відповідальності за правопорушення у цій сфері.

Ну що стало мотивом для розробки цього законопроекту, це те, що внаслідок зростання мінімальної заробітної плати з 1 січня 2017 року. Мінімальна база, яка є вірніше, мінімальна заробітна плата, яка є базою для розрахунку штрафів за порушення у сфері праці, виросла до 3200. І розмірі штрафів за порушення законодавства про працю теж зросли вдвічі. Ну я не буду перераховувати, щоб не витрачати час, ці суми, я думаю, всі знають, просто скажу про загальні характеристики закону.

Проектом закону пропонуються наступні зміни: зниження штрафів за порушення законодавства про працю та посилення відповідальності посадових осіб Держпраці за порушення порядку проведення перевірок роботодавців; визначення підстав для позапланових перевірок роботодавців, визначення підстав, за якими роботодавець в праві не допускати інспекторів і не нестиме за це відповідальність; визначені критерії до того критеріїв того, що вважати недопущеним до перевірки та створенням перешкод при її проведенні; закріплення правила згідно з якими при першому порушенні законодавства про працю роботодавцем вноситься лише припис, а у разі його невиконання накладається штраф, крім випадку недопуску інспекторів до перевірки без законної підстави, за це одразу штраф від 1 до 3 прожиткових мінімумів; визначення мінімально граничного строку, який має надаватися роботодавцем для виконання припису, визначення строків накладення штрафів за порушення трудового законодавства за звуження повноважень органів місцевого самоврядування в частині контролю за додержанням трудового законодавства.

Метою закону є вдосконалення механізмів державного нагляду контролю за додержанням законодавства про працю, підвищення ефективності державного нагляду, контролю в цій сфері, поліпшення умов для ведення бізнесу, зменшення адміністративного тиску на суб'єктів господарювання і приведення фінансових санкцій за порушення законодавства про працю, відповідність до рівня їх суспільної небезпеки, тому що через те, що змінилися розміри штрафів виходить так, що ці, скажем, правопорушення, які не несуть небезпеки життю і здоров'ю людей за ці правопорушення штрафи значно вищі, ніж за ті, які є суспільно небезпечними. Тому це законодавство врегульовує, такі питання. І прошу розглянути комітетом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство соціальної політики. Микола……, чи у вас ще є? Будь ласка.

ШАМБІР М.І. Ми проаналізували цей законопроект і вбачаємо в ньому деяку невідповідність і міжнародним конвенціям, де визначено: і нічний час не відповідає законодавству, і іншим питанням. Крім того, на наш погляд, зниження відповідальності за порушення, воно негативно позначиться якраз, по суті, на сьогоднішньому процесі, який запущений із законопроектом 1774, де ми все-таки Будемо так казати, в минулому році було знижено навантаження на роботодавців, знижений єдиний внесок. І я вважаю, що необхідно зараз якраз повністю запровадити ну, імплементувати ті всі норми 1774. Для цього потрібен певний час, і щоби дійсно ми могли бути спокійні за ринок праці.

Тому, на наш погляд, в даному випадку знижувати якісь санкції є недоцільним. Саме тому ми підтримати такого не можемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Профспілки.

ШУБІН О.О. Шановна Людмило Леонтіївно, СПО профспілок розглянула зазначений законопроект і не підтримує його. І не тільки через те, що сказало вже Мінсоцполітики, про порушення 81 і 129 конвенцій, і щодо порушення безперешкодного права інспектора на місце праці особи; а з огляду на те, що у нас протягом декількох років працював мораторій на перевірки. І під час цього мораторію ми настільки скотились по всіх міжнародних рейтингах по статистиці… І якщо подивитись, у нас знизилась кількість зареєстрованих нещасних випадків, при тому в десятки разів зросла кількість зареєстрованих нещасних випадків із смертельним результатом. Тобто коли вже, вибачте, труп сховати нема куди, тоді тільки реєструють нещасний випадок.

Тому більш суспільно небезпечного злочину, ніж недотримання законодавства про працю, мабуть, важко уявити.

Тому ми б просили відправити зазначений законопроект на доопрацювання з урахуванням того, що от тільки інспекція, Державна інспекція з питань праці почала працювати, Державна служба з питань праці. Тут присутній голова, скаже. Ми побачили різку зміну статистики з нещасних випадків, і от Михайло Якович, який присутній, безпосередньо брав участь у розслідуванні нещасних випадків на шахтах, я думаю, не дасть мені збрехати, що це надзвичайно важлива проблема для нас на сьогоднішній день.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.   Що голова підкомітету? Пан Олександр.

ДРОЗДИК О.В. Наша пропозиція – направити на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є хто ще хоче…

ДРОЗДИК О.В. З урахуванням зауважень, які були озвучені, підтримуємо….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз голова… 

ЧЕРНЕГА Р.Т. Дякую. 

Шановна Людмила Леонтіївно, народні депутати, колеги, Державна служба з питань праці також підтримує ту позицію, яку висловлено і нашими соціальними партнерами, і міністерством соціальної політики. Ми на сьогоднішній день в контексті тих положень, які в законопроекті прописані, хотіли б відзначити, що уже існує чітко визначений порядок, який затверджений Постановою Кабінету Міністрів, де виписані чіткі визначені рамки діяльності у тому числі і інспектора щодо здійснення ним державного нагляду у сфері дотримання трудового законодавства. 

А зменшення розміру фінансової відповідальності  ніяким чином, як написано у Пояснювальній записці законопроекту, не створить якраз у правопорушника, потенційного правопорушника я маю на увазі, психологічного бар'єру, щоби не допускати правопорушення. Тобто тут, навпаки, буде зворотна реакція, і цю реакцію ми… вірніше, ми можемо підтвердити тими даними, які ми мали в 2016 році і в порівнянні з кількістю застрахованих осіб, і це може підтвердити і Микола Іванович, і голова Пенсійного фонду, ми маємо в рази збільшення від початку   2017 року. В той же час накладення з тих штрафних санкцій, які ми можемо накладати, ми їх абсолютно не здійснюємо і, як зазначено в цьому законопроекті, що це начебто наповнюється Державний бюджет. Ми не маємо на меті і ми здійснюємо цю наглядову контрольну діяльність з тою метою, щоби наповнювати Державний бюджет. 

Виключно з цією метою, щоби ми максимально виводили за різними оцінками від 5 до 8 мільйонів, а може і більше, нелегально зайнятих осіб в Україні, а це відповідно і ті наповнення Пенсійного фонду і виплати збільшення пенсій нашим пенсіонерам, тому є прохання також підтримати рішення колег і рішення підкомітету. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Хто за те, щоб підтримати рішення підкомітету і направити даний законопроект на доопрацювання? Прошу голосувати.

4. Проти? 4 – за. 1 – проти. Дякую. Рішення прийнято.

Наступне питання це у нас законопроект 6404. Пані Наталя, це ваш. Будь ласка, доповідайте. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Вашій увазі пропонується законопроект про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо поновлення виплати пенсій працюючим інвалідам. У нас склалася така ситуація, що державні службовці інваліди ІІІ групи позбавлені права отримувати пенсію. До мене неодноразово зверталися такі державні службовці, в тому числі є молоді люди, які є інвалідами ІІІ групи, які працюють в Апараті Верховної Ради. Тобто живий приклад, коли людина працює на державній службі, але позбавлена свого законного права отримувати пенсію. Причому це пенсії достатньо не великі, там 1 тисяча 200, півтори тисячі гривень. І якщо ми поновимо конституційне право людей отримувати цю пенсію, для держбюджету це не буде досить обтяжливо. Але ми хоча б якось захистимо цих наших державних службовців, яких ми і так вже позбавляємо всіх прав на їх пенсію, яку вони заробляли, згідно до Закону про державну службу. 

Я бачила аргументи підкомітету і хочу зразу сказати, там було сказано, що закон не комплексний, що точно також не вирішено питання про виплату пенсій військовослужбовцям інвалідам ІІІ групи, а я хочу сказати, що це питання насправді врегульовано, ну, і так далі, інші законопроекти.

Тому моє прохання до комітету прийняти законопроект за основу і до другого читання просто доопрацювати з врахуванням зауважень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Голова підкомітету. 

ДРАЮК С.Є. Шановні колеги! Діло в тому, що цей законопроект був поданий раніше і він опрацьовувався раніше законопроекту сьогоднішнього 6614 урядового, яким вже фактично врегульовано, там обмеження ці знімаються з всіх працюючих пенсіонерів, і не тільки інвалідів ІІІ групи, чорнобильців і тому подібне. І я вважаю, що на даний момент він трохи суперечить цьому законопроекту 6614. 

Ми пропонуємо повернути на доопрацювання і, якщо буде прийнятий законопроект 6614, то тоді необхідності не буде і в цьому законопроекті.

Ми тоді получаємо…

_______________. (Не чути) 

ДРАЮК С.Є. Ми будемо не послідовними у своїх рішеннях, тому, я все таки пропоную на доопрацювання. 

ДРОЗДИК О.В. Я думаю таку норму…(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А в чому не послідовність я просто не зрозуміла, в чому не послідовність. 

ДРАЮК С.Є. У нас є законопроект, який ми сьогодні підтримали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так. 

ДРАЮК С.Є. … що всі знімаються… 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, а якщо в цілому не підтримають, просто не підтримають за основу і в цілому, і зовсім, завтра зал так вирішить, що не буде за основу підтримувати, чи буде відхилений законопроект.

ДРАЮК С.Є. Чому ми беремо тільки інвалідів, державних службовців? А чому чорнобильці, чому військовослужбовці, ми їх …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не знаю, я не знаю, це ж …

ВЕСЕЛОВА Н.В. До другого читання доопрацювати.

ДРАЮК С.Є. Це є дискримінація…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, розширення норм неможливо до другого читання, звуження да, а розширення ні. Тобто ми тільки в цьому коридорі будемо рухатись, який ви обрали, пані Наталя. Тобто можна просто…

Тобто цей законопроект розповсюджується тільки на цих кого ви тут написали і ми до другого читання його не доопрацюємо, не додамо там інших категорій. Якщо зменшити категорії, ми ж могли б зменшити, але тут я просто не знаю. 

_______________. (Не чути) 
ДРОЗДИК О.В. Це буде зменшення чи збільшеніня? Ми не будемо добивати. 

_______________. Розширення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це буде розширення, це буде інший ресурс. Так, Міністерство соціальної політики.

ШАМБІР М.І. Ну, якщо написати взагалі загальну норму, що виплачувати всім в повному розмірі, то відповідно це буде суперечити тим законам, де є які спеціальні норми. Саме тому, знову ж, таким шляхом...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кожний закон потрібно...

ШАМБІР М.І. Да, кожний закон потрібно вносити.

Ну, міністерство підтримує, в принципі, ідею по працюючим пенсіонерам. Але підтримує її в комплексі, тобто ми... є позиція уряду, де говориться про виплату пенсій працюючим пенсіонерам. І я думаю, вона більш системна, більш повна, врегульовує все це питання.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Просто є різниця, коли знімаються 15 процентів і коли не вплачується пенсія взагалі. Розумієте, да? 

ШАМБІР М.І. Я це прекрасно розумію і я вважаю, що більш комплексно все-таки вирішувати і те, і інше.

ШУБІН О.О. Профспілки підтримують норму, бо дійсно в державні службовці випали із загальної категорії, тобто люди, які працюють і залишаються на державній службі, відповідно вони потрібні державі, не отримують зароблену пенсію. Ми вважаємо, це двічі дискримінація, тому положення підтримується законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)  ...спілки і нашу колегу. Хай воно іде, цей законопроект, це все рівно ця сесія уже завершується. Ми не розглянемо, а на сьому пані Наталя по-іншому подасть законопроект. Якщо буде прийнято, наприклад, або не буде прийнята пенсійна реформа уряду. Так же ж? Ми можемо таким чином? Не буде заперечувати голова підкомітету? Прийняти... пропонувати прийняти за основу, а потім вирішити...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. (Загальна дискусія) 

Хто за те, щоб підтримати за основу, включити в порядок денний і підтримати за основу даний законопроект? Дякую, всі одноголосно.

Так, наступний. Наступний – це ваш, пана Олександра 5094 – судовий збір.

ДРОЗДИК О.В. Я дуже коротко, це дуже короткий законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це дуже добре.

ДРОЗДИК О.В. Я пропоную просто розширити редакцію Закону щодо сплати судового збору стосовно спорів, які виникають з трудових, ну, в судах з питань трудових спорів. Оскільки в нинішній діючій нормі у нас вони звужені дуже ця редакція, передбачено лише звільнення з сплати судового збору у справах про стягнення з зарплати та поновлення на роботі. Фактично трудові спори вони, які виникають між працівником і роботодавцем, вони передбачають багато різних спірних моментів, які фактично в нинішній редакції, якщо лишити, вони випадають. Так як захист трудових прав, які відбуваються в суді для простої людини, це дійсно може вплинути на його фінансовий стан, не всі мають можливості сплачувати судовий збір і не всі мають кошти на це, я пропоную розширити дану норму і запропонувати, щоб всі позивачі у справах щодо трудових спорів, що виникають між працівником і роботодавцем фактично по всім існуючим більшості категоріям справ, щоб вони звільнялись від судового збору. 

Розумію, що є у нас зобов'язання перед МВФ і Міністерство економіки звичайно не підтримує це, але я все ж таки прошу колег підтримати за основу мій законопроекту для того, щоб, ну, фактично підтримка працівників і захисту їхніх прав. 

Дякую. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є альтернативний до цього законопроекту проект Левченко нашого колеги народного депутата. Але він не з'явився. Але ми не головні. І потребує законопроект коштів. Тому ми можемо розглядати і приймати стосовно цих двох законопроектів рішення. 

Що думає з цього приводу Міністерство соціальної політики? 

ШАМБІР М.І. Міністерство соціальної політики в даному випадку ми повинні тільки підтримати, тому що це звільнення від судового збору саме працівників в трудових спорах. Тому в даному випадку тут немає жодних аргументів щодо того, що можна було б не підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підтримати, який?

ШАМБІР М.І. Ні, ми підтримуємо практично і один, і другий.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І один, і другий. 

ШАМБІР М.І. Редакційно, да, можливо, 5491 трохи краще, але в даному випадку ми і саму ідеологію підтримуємо, і там і там. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, яка пропозиція підкомітету? Сергій Євсейович, ані це…

ДРОЗДИК О.В. Стосовно другого альтернативного. Він відрізняється тим, що в ньому пропонується також звільнити від сплати збору профспілки, їх організації, об'єднання профспілок у справах, правопорушення роботодавцем гарантії діяльності профспілок, встановлених законодавством, колективними договорами і угода. Це трошки різне воно відрізняє тим, що пропонується не громадянам, не людям, які порушуються чиї права, а профспілками, об'єднаннями звільняти їх від судового збору. Я вважаю, що це не зовсім правильний підхід, оскільки профспілки в принципі мають згідно і внесків, які громадяни їм здійснюють можливість захищати права і є у них відповідні фінансові можливості.  

Стосовно громадян я обґрунтував чому? Тому що у громадян, дійсно, немає такої можливості у більшості, і тому я пропоную відхилити другий законопроект, тому що він трошки про інше.

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. А можна ми будемо за порядком денним працювати, так я вам дуже вдячна. Хто хоче, будь ласка, Михайле…

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Волинець Михайло Якович, голова Конфедерації вільних профспілок. Даний законопроект не потребує додаткових коштів. Він передбачає звільнення працівників та профспілок і їх об'єднань від сплати судового збору. Тобто профспілки ті, які є в Україні вони не завжди на висоті в силу різних причин і обмежень. 

І в зв'язку з тим, що люди не захищені, суди не формовані, в людей немає практики і відповідних можливостей звертатися до судів, наймати адвокатів для посилення їхнього захисту для того, щоб не було у нас чергових майданів і різних соціальних напружень. І я розумію автора законопроекту і  підтримуємо його як профспілки, що цей законопроект, і просимо ваш комітет підтримати, заслуговує на те, щоб були внесені зміни до закону. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще хоче висловитись.   
КУНІЦИН С.В. …министерства ……… Давайте… (не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, які? Тобто, ну…

КУНІЦИН С.В.  Михаил Иванович… (не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так думаю, що треба підтримати 5094-1 законопроект.

КУНІЦИН С.В.  Да, да, я согласен.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що він більш справедливий.

КУНІЦИН С.В. Полный, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, більш повний. А потім вже, якщо можна буде доопрацювати.

ДРОЗДИК О.В. В мене тільки одне питання, якщо можна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ДРОЗДИК О.В. А в чому справедливість: в тому, що пропонується захищати профспілкам без сплат судового збору справ про порушення роботодавцем гарантій діяльності профспілок встановленими законодавством колективними договорами і угодами? Це дуже невизначене поняття. Фактично профспілки будуть мати можливість в справах не по захисту прав працівників, а в будь-яких інших справах власних не сплачувати судовий збір. Я вважаю, що це неприпустимо, такі речі вносити в зміни в законодавство.

_______________. Мова йде… (не чути)
ДРОЗДИК О.В. Це не…. це про захист працівників. Це йдеться вже небезпека і ризик, про захист якихось власних інтересів профспілок. Це не є правильно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Міністерство фінансів.

ДІДЕНКО С.О. Ну, Міністерство фінансів, в принципі, не повинно підтримувати і той законопроект……. Але все ж таки ближче, як то кажуть, до норм законотворчих, це законопроект ………….. Оскільки у нас в Законі про судовий збір пільги надаються виключно фізичним особам – фізичним особам. Ніяким іншим ні організаціям, ні… Ми створюємо прецедент для подальших, як-то кажуть, звернень того ж самого Мінсоцполітики, Пенсійного фонду, які також займаються судовими справами і …….

Крім того, тут говорили, що термін впливає на бюджет. Воно впливає на бюджет, оскільки якщо ми надаємо пільги по сплаті судового збору, він недопоступає до державного бюджету. При цьому судовий збір має цільове призначення і спрямовується на утримання суддів – суддів. Тобто це, я, по-моєму, сказав уже, це ……….. не хочу говорити про Конституцію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що це питання потребує додаткових дискусій.

______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що якщо різниця… Я дякую, да. Вибачайте, що я перебиваю вас. Я думаю, що зараз, да, тут є позивачі і є позивач як об'єднання. І не виписаний в тому проекті, в другому альтернативному, яка межа цих подань. Тому, якщо це дискусійне питання і одне, і інше, і одне підтримується профспілками, інше не підтримується профспілками, ну тоді треба просто сідати і домовлятися, або ми направляємо на доопрацювання, я так думаю, обидва, або на базі якось, давайте домовимося, ми створюємо потім робочу групу і доопрацьовуємо, яке ширше питання. давайте, да.

______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не головні. Ми можемо пропонувати два за основу. Давайте будемо пропонувати головному комітету, пропонуємо і той, і інший, а як вони хай вони визначаться. Не буде таких заперечень? Давайте. 

Хто за те, щоб підтримати 5094 за основу? Дякую. Прийнято одноголосно.

Хто за те, щоб підтримати 5094-1 за основу? 3 – за, ..… утримався, 1 – проти. А, два утрималися. Рішення прийнято. 
______________. (Не чути) …є актуальним.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ніхто не заперечує цього? Так, ми не головні, і не є актуальним. Пропонуємо зняти з розгляду. Підтримується зняття з розгляду? Дякую. 

Так, наступне питання… У меня сегодня с номерами – все перепутано и прим, и со всем, ну, просто я уже не знаю, що, який номер називати. 

Так, проект звіту про роботу нашого комітету. Бачили звіт? Так. Є підтримка по затвердженню цього звіту?

КУНІЦИН С.В. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є. Хто за те, щоб підтримати даний звіт нашого комітету. Прошу голосувати за. Одноголосно прийнято. 

Так, наступне питання – це план роботи. План роботи, а де він цей пан роботи? Багато чого ми тут напланували собі? Всі законопроекти, які... і потім провести ми пропонуємо виїзне засідання, пані Наталя пропонує провести, розглянути контрольне питання, яке у нас тут контрольне питання?

_______________. .... багато. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Багато питань, всіх не подолати. Тому якщо ви вивчите це питання окремо. Ми можемо попередньо затвердити звіт?

КУНІЦИН С.В. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А до п'ятниці надати пропозиції, якщо буде, будуть такі ваші пропозиції. Прошу голосувати для того, щоб затвердити. П'ять .....

Потім пропозиція до порядку денного, їх теж у нас тут, всі ті законопроекти, які ми розглянули, всі рішення затверджуємо? Пропоную затвердити, хто – за? Всі затвердили. І питання в "різному", це пані Людмила, доповідайте, будь ласка.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У кого, шановні члени комітету, є питання до претендентки?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство соцполітики не проти. Я...

ШАМБІР М.І. Знаєте, ми би були проти, але в цілому я завжди підтримую те, щоб люди розвивалися, тому заперечувати не будемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо, Микола Іванович.

Потрібно нам проголосувати?

_______________. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб погодити призначення? Голосуємо. Дякую. 

Шановні члени комітету, я думаю, і всі присутні, що це у нас вже останнє засідання комітету на цій сесії. Я дуже вдячна вам всім за роботу…

ДРАЮК С.Є. Сесія буде закриватись? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну вона може і не буде закриватися…

ДРОЗДИК О.В. По закону має закриватися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По закону – да, ми ж не продовжили її продовження, скажемо так. Тому, я думаю, що вона завершена уже буде у п'ятницю, ця сесія. І до наступних перемог. 

Дякую вам всім. 
