
СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету Верховної Ради  з питань соціальної політики та 

захисту прав ветеранів 

 

19 березня 2025 року 

 

Веде засідання голова Комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Вітаю, шановні колеги. Попрошу Сергія Гривка як 

виконуючого обов’язки нашого секретаря зробити перекличку.  

 

ГРИВКО С.Д. Добре. 

Шановні колеги, шановні учасники засідання комітету, прошу 

підтвердити свою присутність шановних народних депутатів.  

Третьякова Галина Миколаївна.  

 

ГОЛОВУЮЧА. На місці. 

 

ГРИВКО С.Д.  Цимбалюк Михайло Михайлович. Цимбалюк Михайло 

Михайлович.  

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Доброго дня, колеги. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. Струневич Вадим Олегович. Поки немає. 

Тарасенко Тарас Петрович.  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго дня. На місці.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
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Бабенко Микола Вікторович. Бабенко Микола Вікторович.  

Гривко Сергій Дмитрович є. 

Никорак Ірина Петрівна. Никорак Ірина Петрівна. Немає поки.  

Остапенко Анатолій Дмитрович.  

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день, колеги. 

 

ГРИВКО А.Д. Є. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Тимошенко Юлія Володимирівна. 

Поки немає.  

Циба Тетяна Вікторівна.  

 

ЦИБА Т.В. Є.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Прошу Струневича Вадима Олеговича підтвердити присутність.   

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Я тут. Доброго дня. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. Струневич Вадим Олегович є. Дякую. 

7 присутніх.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, в нас є кворум і ми можемо починати.  

В нас є порядок денний, який надісланий своєчасно з табличками вам 

всім. Чи будуть якісь зауваження чи ні? Я знаю, що від секретаріату є 

бажання, щоб ми в "Різному" розглянули ще питання щодо звернення пана 

Стефанчука до комітетів про наш штатний розклад. 
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ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Додати питання.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Так, додати питання в "Різне". Розіслали зранку, пані 

Катерино?  

Шановні народні депутати, будуть пропозиції до порядку денного ще 

інші? Потрібно голосувати?  

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Я думаю, що ні. Підтримуємо.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую,  шановні народні депутати. Зауважень немає.  

Тоді ми ідемо по нашому порядку денному і добавили "Різне".  

Наше перше питання – це перегляд висновку комітету від 18 лютого 

2025-го року щодо законопроекту 12124 (друге читання). Ви знаєте, що там 

нема, крім технічної перекомпоновки таблиці, нема більше зауважень саме 

тому, що ми перекомпоновуємо табличку із двох правок (одна правка – це 

текст закону майбутнього і друга правка – це прикінцеві положення)  

комітетськими правками відповідно.  

Ви знаєте, що цей законопроект робить три доволі кардинальних зміни 

в системі соціальних послуг. З одного боку впроваджує загальнонаціональні 

соціальні послуги, до яких можна віднести наразі існуючу послугу допомоги 

внутрішньо переміщеним особам компенсації оренди їх житла, включаючи і 

виплату податків за таку оренду, які за надавача оренди сплачує тепер 

держава, компенсуючи таку оренду.  

Друге – це впровадження  в українській практиці ведення випадку. Я 

вдячна пані Тетяні Цибі, яка в законопроекті 9062-1 зробила ці правки, які не 

були прийняті тим законом з технічних, я думаю, теж причин. Але ми 

впроваджуємо ведення випадку, що дозволяє кожну людину, яка потребує 

соціального захисту, розглядати її потреби, кожної такої людини, в 

комплексі, як ведення випадку конкретно цієї особи для надання допомоги. І 
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також мультидисциплінарні команди, які по цьому випадку роблять щось на 

кшталт реабілітаційного плану, тобто що потрібно надати з боку держави, які 

державні послуги для того, щоб людина була зі складних життєвих обставин 

переведена в систему, коли вона економічно самостійно може далі жити без 

допомоги держави. Тобто всі заходи держави направляються на те, щоб 

максимально спромогтися зробити людину економічно самостійною.  

Тому цей законопроект доволі проривний, як назвала його пані 

Жолнович. І в мене ще прохання: якщо є представник від Асоціації міст по 

цьому законопроекту, теж звернутися. Я просила Асоціацію міст 

переговорити з усіма фракціями і групами для того, щоб ми максимально 

швидко прийняли його у Верховній Раді. Чи є від Асоціації міст хтось?   

Яремчук Людмила. Дуже погано. Я розмовляла з паном Слобожаном. В 

мене прохання ще, ми направляли від комітету листа, відповіді ще не 

отримали, ні? От, щоб у нас письмова була підтримка Асоціації міст. На 

жаль, так, людина захворіла. Гаразд. 

Шановні народні депутати, чи є потреба ще обговорювати чи ми 

можемо проголосувати перегляд рішення? Можемо голосувати пакетом 

перегляд рішення  і затвердження таблиці у тому режимі, який ми надали, чи 

робимо два голосування? Михайло Михайлович? 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Я думаю, бажано два, щоб потім ні у кого не 

виникало питань. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Тоді голосуємо перегляд рішення комітету від 

18 лютого 2025 року. І другим голосуванням зразу голосуємо таблицю, 

схвалюємо текст порівняльної таблиці з пропозиціями і поправками 

народних депутатів  членів комітету і комітету як підготовлену до розгляду в 

другому читанні і в цілому, рекомендації Верховній Раді прийняти в другому 

читанні і в цілому.  
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Будь ласка, пане Сергію, прошу провести два голосування поспіль. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна голово, шановна Галина Миколаївна.  

Прошу проголосувати за першу пропозицію, зазначену першу 

пропозицію.  

Третьякова Галина Миколаївна. 

 

ГОЛОВУЮЧА.  За перегляд рішення. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М.  Цимбалюк – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О.  За перегляд рішення. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тарасенко Тарас Петрович.  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Бабенко Микола Вікторович. Немає. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. Никорак Ірина Петрівна. Немає поки. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.  
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ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тимошенко Юлія Володимирівна. Немає. 

Циба Тетяна Вікторівна.  

 

ЦИБА Т.В.  За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

7 – за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. І друге зразу. 

 

ГРИВКО С.Д. І друге відповідно голосування за другу пропозицію, 

прошу висловитись голосуванням. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

 

ГОЛОВУЮЧА. За схвалення тексту і рекомендації прийняти в другому 

читанні і в цілому.    

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Утримався. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 
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СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.  

Гривко Сергій Дмитрович – за.  

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.  

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

 

ЦИБА Т.В. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

6 – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. Рішення прийнято. 

Ми переходимо до пункту другого нашого порядку денного. 

Розглядаємо проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо вдосконалення національної системи кваліфікацій відповідно 
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до актуальних потреб ринку праці та інших питань (реєстраційний номер 

9630), друге читання.  

Голова робочої групи Тарасенко Тарас, будь ласка, вам слово.  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго дня, колеги, доброго дня, всі учасники 

нашого засідання. Коротко тоді про суть законопроекту і про те, що ми 

зробили. Відповідно до статті 116 Регламенту Верховної Ради України до 

законопроекту для підготовки його до другого читання була внесена 41 

пропозиція та поправка. Робоча група з доопрацювання до другого читання 

законопроекту провела 8 засідань, за результатами яких було підготовлено 

порівняльну таблицю до законопроекту, яка містить усі внесені та 

невідкладні пропозиції та поправки, з яких враховано 10 пропозицій, 

враховано частково 10 пропозицій, врахована редакційно 1 пропозиція і 

відхилено 20 пропозицій. 

Законопроектом вносяться зміни до Кодексу законів про працю 

України, Закону України "Про зайнятість населення", Закону України "Про 

освіту", яким пропонується створити Єдиний реєстр кваліфікацій - 

Класифікатор професій шляхом об'єднання національного класифікатора 

професій, довідників кваліфікаційних характеристик професій працівників та 

реєстру кваліфікацій.  

Надати повноваження зведення Єдиного реєстру кваліфікацій - 

Класифікатора професій Національному агентству кваліфікацій і встановити 

перехідний період, під час якого він буде здійснювати ведення довідників 

кваліфікаційних характеристик професій працівників.  

Законопроектом також пропонується скасувати обов'язок і надати 

право роботодавцю подавати територіальним органам центрального органу 

виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зайнятості 

населення та трудової міграції, до державних центрів зайнятості  інформацію 

про попит на робочу силу. 
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Таким чином реалізація положень законопроекту пришвидшить 

розвиток та вдосконалення системи кваліфікації, сприятиме розробці 

професійних стандартів на сучасні професії, впорядкує інформацію про 

професійні кваліфікації, усуне морально застарілі та занадто 

бюрократизовані процедури на ринку праці, сприятиме отриманню 

об'єктивної інформації про ринок праці та стане каталізатором його розвитку. 

Надання Національному агентству кваліфікацій повноважень щодо 

створення та ведення Єдиного реєстру кваліфікацій - Класифікатора 

професій сприятиме ефективному виконанню завдань у сфері кваліфікацій, 

що стоять перед державою, та реалізація цих завдань узгоджено із потребами 

сучасного ринку праці. 

Хочу зазначити, що законопроект опрацьовується робочою групою за 

участі представників Міністерства освіти і науки України, Міністерства 

економіки України, Міністерства цифрової трансформації України, 

Національного агентства кваліфікацій, Державної служби статистики 

України, Державної служби зайнятості, Дослідницької служби Верховної 

Ради України, представників сторони роботодавців та представників сторони 

профспілок, представників громадських організацій. 

Також хочу зазначити, що крім засідань робочих груп, ще проводили 

багато узгоджувальних нарад для того, щоб дійсно напрацювати ефективний 

законопроект, який може бути реалізований, якщо ми його приймемо у 

другому читанні, протягом наступного року. 

Також перед засіданням виникло вчора одне питання, яке я доводжу до 

членів комітету і всіх присутніх на комітеті. У прикінцевих положеннях, це у 

поправці 33, у пункті три потрібно передбачити наступне, це редакційна 

правка, я вважаю, установити, що до дня створення (включаючи введення в 

експлуатацію Єдиного реєстру кваліфікацій - Класифікатора професій) 

ведення Класифікатора професій здійснює центральний орган виконавчої 
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влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері 

економічного розвитку. 

Чому "включаючи введення в експлуатацію"? Враховуючи те, що сам 

день створення, він законодавством у нас не визначається як факт настання 

часу початку роботи. Тому згідно з законодавством введення саме в 

експлуатацію є часом, коли можна сказати, що Єдиний реєстр кваліфікацій 

(Класифікатор професій) запрацював і отже Міністерство економіки повинно 

передати всі повноваження Агентству кваліфікацій.  

Враховуючи вищезазначене, пропоную наступне рішення комітету: 

схвалити текст порівняльної таблиці до законопроекту номер 9630 з 

пропозиціями та поправками народних депутатів-членів комітету за 

номерами: номер 3, 18, 27 та 33.  

Рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду 

проекту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо вдосконалення національної системи кваліфікацій відповідно 

до актуальних потреб ринку праці та інших питань (реєстраційний номер 

9630)  прийняти  в   другому читанні   та в  цілому  з  необхідними       

техніко-юридичними правками.  

Доповідачем на пленарному засіданні Верховної Ради України з цього 

питання від комітету визначити заступника голови комітету Тарасенка 

Тараса Петровича.  

Пані голово, якщо є у когось питання, тоді можемо проговорити. А ні, 

тоді будемо ставити на голосування.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Тарасе, за таку ретельно проведену 

роботу. Є питання до доповідача? У мене питання: чи врахована в остаточній 

таблиці, яка надана народним депутатам, технічна правка, яку надала 

Державна служба статистики в частині, щоб ми використовували не 

державну політику в галузі статистики, а саме державна політика з питань, із   
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забезпечення реалізації державної політики з питань статистики? Так? Ну 

щоб ми робили так, як в нормативних документах Кабміну. Враховано?  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Так.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Тоді виходить, що табличка, яка роздана, є 

тільки пропозиція голови робочої групи в прикінцевих положеннях добавити 

"включаючи введення в експлуатацію" в правці 33. 

 

ТАРСЕНКО Т.П. 33.  

 

ГОЛОВУЮЧА. 33. Шановні народні депутати, є ще пропозиції, 

зауваження чи можемо голосувати табличку? Я можу ще сказати, що у мене 

отут лежать листи підтримки тексту. Я попросила, щоб секретаріат зробив 

запити до структур, які були стейкхолдерами і брали участь в робочому 

процесі, запитати, чи вони підтримують редакцію в другому читанні. У нас 

підтримка, я можу зачитати від кого. Це Конфедерація будівельників 

України, Європейська Бізнес Асоціація, спільний представницький орган 

сторони роботодавців, спільний представницький орган сторони 

роботодавців на національному рівні – ще один лист і ще один. Відповідно ... 

Так, це хто у нас? Рафал Дзєнцьоловський -  Президент Фонду міжнародної 

солідарності Республіки Польща, вони допомагали виписувати цей закон. 

Європейський банк реконструкції і розвитку, Укрзалізниця за підписом вже 

Олександра Перцовського,  Укрпошта за підписом Ігоря Смілянського. 

Навіть є листи до нас від Політичної партії "Слуга народу" за підписом 

першого заступника голови депутатської фракції пана Андрія Мотовиловця. 

Від Григорія Осового, спільний представницький орган репрезентативних 

всеукраїнських об’єднань профспілок. Уповноважений Верховної Ради 

України з прав людини. Юрій Баланюк, це Національне агентство 
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кваліфікацій, Міністерство освіти і науки України. Я думаю, що це неповний 

ще перелік листів, які не мають зауважень до проекту закону.  

Я чому наводжу цей приклад? Тому що знаю, що Міністерство 

економіки,  ми проводили в понеділок окрему нараду, вони вважають, що 

прийняття цього законопроекту передчасне, що може бути і інший 

законопроект.  Тому я маю наголосити на тому, що в нас просто гігантська 

кількість стейкхолдерів, які кажуть про те, що законопроект готовий і його 

потрібно приймати.  

 

НИКОРАК І.П.   Галино Миколаївно, дозволите?  

 

ГОЛОВУЮЧА. Так,  будь ласка. 

 

НИКОРАК І.П.  Ірина Никорак. Перепрошую, просто не було змоги 

раніше включитись і я не змогла послухати обговорення. Хотіла задати 

питання щодо поправки, яку я подавала під номером 15. Я вважаю її дуже 

важливою, її суть полягає у збереженні чинної редакції положення статті 50 

Закону "Про зайнятість населення", яким передбачено не право, а 

зобов’язання роботодавця подавати до Служби зайнятості інформацію про 

попит на робочу силу. Мені видається, просто  це дуже важлива поправка 

саме в контексті зобов’язання, тому що якщо ми залишимо тільки зараз право 

роботодавця подавати, це може в кінцевому результаті потенційно призвести 

і до втрати актуальних даних, і до неефективного спрямування ресурсів, і до 

зменшення доступу до вакансій, і зниження ефективності біржі праці.  

Тому я би дуже попросила, якщо можна, прокоментувати, чому 

поправка не була врахована? Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Я прокоментую. Це моя була ідея, цей законопроект 

базувався на двох принципіальних речах. Перша річ – перевести обов'язково 
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форму 3-ПН в добровільну і по цьому питанню заперечень ні у кого немає. 

Це не буде призводити ні до якого зменшення функціоналу Державної 

служби зайнятості. Більше того, Державна служба зайнятості має сьогодні 

інструментарій для того, щоб формувати,  можливість формувати. І водночас 

переведення цієї 3-ПН форми в добровільну форму підтримується всіма 

роботодавцями, тому що вона ничтожна з точки зору заповнення її з боку 

роботодавця і ничтожна з точки зору отримання якісних послуг з Державної 

служби зайнятості. 

Що стосується роботодавців, які хочуть отримувати від Державної 

служби зайнятості вакансії, то вони добровільно будуть подавати свої 

вакантні посади і відповідно Державна служба зайнятості буде надавати їм ті 

послуги, які є. Це передбачено Законом про зайнятість  і  іншими 

нормативно-правовими актами України. 

Тому необхідності  контролювати і  штрафувати бізнес за те, що вони 

не надали, своєчасно не надали інформацію про вакантні посади, немає 

ніякого сенсу. От така, це була моя пропозиція. А тому повернення на діючу 

норму щодо 3-ПН вважається недоцільним. Тому правка відхилена.  

 

НИКОРАК І.П.  Просто, можливо, було сенс змінити форму подачі цієї 

інформації? Тому що в даному тексті ми… 

 

ГОЛОВУЮЧА. Добровільно. 

 

НИКОРАК І.П.  …захищаємо абсолютно права роботодавця, але при 

цьому ми не враховуємо позицію тієї кількості людей, які залишаться і без 

роботи, і кількість в тому числі і ветеранів, які будуть намагатися 

інтегруватись до цивільного життя і не матимуть доступу до інформації про 

наявні вакансії на ринку праці. 
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ТАРАСЕНКО Т.П.  Пані Ірино, можна я добавлю? 

 

ГОЛОВУЮЧА. Це неправда. 

Будь ласка, пан Тарас. Так, будь ласка. Ми не підключаємо   

роботодавця. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П.  Ми проводили багато нарад і дискутували щодо 

цієї норми, тому що якраз питання обов'язку і права – це балансуюче 

питання. І ми узгодили про більш проактивну позицію держави, тому що, 

крім Державного центру зайнятості, у нас діє дуже багато сервісів … 

(нерозбірливо) Work.ua, і які також будуть надавати інформацію до центру 

зайнятості для того, щоб Міністерство економіки могло здійснювати аналіз 

ринку праці.  

Крім того, якщо ми говоримо про ветеранів, то на Українському 

ветеранському фонді запускається окрема платформа про працевлаштування 

ветеранів і вона буде генерувати всі вакансії для ветеранів. Зараз ми 

проаналізували, серед 100 тисяч вакансій для ветеранів у нас 6 тисяч тільки з 

поміткою "для ветерана".  

Тобто тут багато таких питань, які технічно пропрацювали, і ризиків 

про те, що це зашкодить людям немає. Ну наскільки я бачу. Це, навпаки, 

більше проактивну позицію створює для Державної служби зайнятості, для 

того щоб Державна служба зайнятості співпрацювала з приватними 

платформами працевлаштування і також могла потім співпрацювати і з 

європейським ринком праці. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Я зараз надам слово по черзі: Тетяна Бережна – 

Міністерство економіки, потім Олександр Шубін (ну в порядку підняття) і 

Руслан Приходько – Мінветеранів.  
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Будь ласка, пані Тетяно. 

 

БЕРЕЖНА Т.В. Доброго дня, Галино Миколаївно, шановні колеги. 

Насправді у нас була дуже цікава зустріч в понеділок, я дуже сподівалася, що 

на неї прийдуть народні депутати, на якій я показувала презентацію і візію 

Міністерства економіки стосовно класифікатора професій. Сподіваюся, ви 

мали можливість передивитися цю презентацію в записі, як Галина 

Миколаївна обіцяла, або ж, якщо є можливість, можу коротко представити її 

знову. Галино Миколаївно, як? 

 

ГОЛОВУЮЧА. Немає необхідності. Всі, хто хотів, вони отримали цей 

запис.  

 

БЕРЕЖНА Т.В. Добре. Тоді буду коротко. І скажу позицію 

Міністерства економіки з приводу цього законопроекту.  

Колеги, ми наголошували на цьому на всіх робочих групах і ще раз я 

дам право собі це сказати, що ми не підтримуємо цей законопроект, оскільки 

ми розуміємо, що класифікатор професій це дуже важлива річ і веденням 

класифікатора професій має займатися орган, який формує політику у 

питаннях праці і зайнятості, тобто Міністерство економіки. Чому важлива 

річ? Тому що на підставі класифікації професій ми звітуємо нашим 

міжнародним партнерам, звітуємо у Євростат. На підставі класифікації 

професій формуються списки 1 і 2, на підставі яких люди отримують пенсії. 

На підставі класифікації професій ми врешті-решт можемо отримати  в тому 

числі з Пенсійного фонду, оскільки вони  мають чітке розуміння, які професії 

у нашій державі, актуальну статистику з ринку праці. 

Ми мали не дуже успішний досвід певної лібералізації у питаннях 

профстандартів. На минулій зустрічі якраз навіть народна депутатка з вашого 

комітету також наголосила, що є проблема з реєстрацією профстандартів 
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однієї з лікарських професій, тому що сьогодні її зареєструвала одна 

громадська організація, завтра інша, і врешті-решт існує певний, я б сказала, 

безпорядок у цих питаннях.  

Тому те, що робить зараз Міністерство економіки, ми проаналізували 

на відповідність класифікатора професій, вірніше, що нам потрібно зробити, 

щоб класифікатор професій відповідав ISCO-08, зараз він відповідає 

ISCO-88, маємо на меті внести зміни в наказ Міністерства економіки, щоб 

запровадити новий класифікатор професій відповідно до класифікації, яка 

існує в Європейському Союзі.  

Крім того, наступними змінами ми створюємо Розділ 0, що дуже 

важливо. Я знаю, що на цьому комітеті є дуже багато тих депутатів, які 

підтримують права ветеранів і їхнє повернення до цивільного життя. Розділ 0 

– це військові професії. І маючи Розділ 0 ми зможемо швидко зробити 

методику з переходу від військової до цивільної професії.  

Це все надзвичайно серйозні речі, які мають вестися відповідним 

державним органом, який має для цього всі необхідні можливості і 

компетенції.  

Тому якщо вас рухає як депутатів певна державницька позиція і ви 

могли розуміти про певні суперечності, невідповідності і прогалини в тих 

питаннях, які були стосовно профстандартів, звертаю вашу увагу на те, що 

Міністерство економіки цей законопроект не підтримує. 

Дякую за можливість висловитися. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякуємо. 

Думаємо, чому державницькою позицією не керується Міністерство 

економіки, чому тільки народні депутати керуються такою позицією. 

Будь ласка, Шубін Олександр.  
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ШУБІН О.О. Шановна пані Галино, шановні народні депутати,  я хочу 

подякувати Тарасу Тарасенку за проведення інклюзивної робочої групи і 

врахування наших застережень, які ми на минулому засіданні озвучували.  

Пані Галино, стосовно того, що щойно говорилось про попит на робочу 

силу. Я хотів би зазначити в порядку коментаря, що так, ми ставили питання 

під час роботи, чи доцільно замінювати обов'язок на подання з огляду на 

загальну політику планування попиту на робочу силу, тому що Work.ua й 

інші агенції зайнятості – це все добре, але там не контролюється, чи не 

задубльовані вакансії, чи вони там належно відображають, чи вони зняті під 

час того, як роботодавець заповнив. Тому тут є моменти.  

Ми звичайно розуміємо, що ті роботодавці, які не хотіли подавати, 

вони їх і не подавали. І звичайно треба більш проактивну позицію 

роботодавцю, зняти санкції і так далі. Але, ну, просили б з точки зору аналізу 

ринку праці розглянути все ж таки більш таку позицію щодо активної участі 

роботодавця. Але законопроект в цій редакції, яка є, ми дійсно підтримуємо. 

Вважаємо, що наші зауваження враховані.  

Щодо застережень Мінекономіки, так, певні застереження мають місце 

і зокрема щодо того, що про стандарти на одну і ту саму або схожі професії 

можуть подаватися різними розробниками. Але мені видається, що тут ми всі 

спільно маємо подумати, яким чином це питання вирішити, розмежувати і 

власне Національне агентство кваліфікацій теж, наче, є державним органом, 

Міністерство продовжує формувати політику в цій сфері. Ми готові 

співпрацювати і з одним, і з іншим державним органом з рівною завзятістю.  

Дякую за увагу.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Пан Тарас Тарасенко як голова робочої групи. Потім Руслан 

Приходько. 
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ТАРАСЕНКО Т.П. Я просто відреагую на позицію Міністерства 

економіки щодо державної позиції народних депутатів.  

Законопроект проголосований нами у першому читанні був 9 травня 

2024 року, тобто майже рік. Ми над ним довго працювали, проводили 

комунікацію. Зараз згідно презентації, яку надавало Міністерство економіки, 

то тільки в жовтні 2025 року запланована підготовка нового класифікатора 

професій. У листопаді погодимо новий класифікатор професій зі 

стейкхолдерами і у грудні 2025 року затвердимо новий класифікатор 

професій та розробимо його електронну версію. І це ще неточно, тому що ще 

Міністерство економіки шукає гроші у Світового банку на це.  

Тобто питання якраз про державницьку позицію, що цей законопроект 

однозначно стимулює розвиток класифікатора професій уже своєю 

наявністю. І якраз така позиція – дуже довгого реагування Міністерства 

економіки і призводить до того, що нам потрібно більш ефективно 

працювати у сфері професій. І я вважаю, що ми повинні підтримати цей 

законопроект у другому читанні. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Тарасе. 

Руслан Приходько, а потім Родіон Колишко. Будь ласка. 

 

ПРИХОДЬКО Р.В. Бажаю здоров'я, шановна Галино Миколаївно, 

шановні колеги, дуже  коротка ремарка до попередньої дискусії і виступу 

пана Тараса Тарасенка. Хотів би його підтримати в частині вакансій для 

ветеранів війни. На сьогоднішній день в умовах воєнного стану в усіх 

органах державної влади такі вакансії є закритими, окрім ветеранів війни. Ми 

їх повністю відпрацювали в усіх органах державної влади, місцевого 

самоврядування. Для ветеранів війни ми зосередили на одній платформі такі 

вакансії. Дякую. 
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ГОЛОВУЮЧА. Дякую.  

Ще хочу сказати, що ще недавно Президент підписав, а Верховна Рада 

перед цим прийняла законопроект 5344-д, яким квоти для осіб з інвалідністю, 

зокрема ветеранів, зроблені в тому числі і у державному секторі. Тому 

Верховна Рада займає абсолютно державницьку позицію для того, щоб 

розширити перелік посад, де людина, демобілізуючись з Сил оборони, могла 

б знайти свою самостійну незалежну економічну діяльність, щоб це було для 

нього саме самостійна економічна діяльність, для ветерана. 

Будь ласка, Родіон Колишко. 

 

КОЛИШКО Р.А. Доброго дня, шановні народні депутати!  Пані 

Галино, вітаю! Дякую за запрошення і за надане слово.  

Конфедерація певним чином поділяє, скажімо, занепокоєння 

Міністерства економіки стосовно функціонування нової системи і природно, 

що  будь-яка новація викликає певне занепокоєння, і ми не знаємо, як вона 

насправді буде функціонувати, сподіваюсь що добре. 

У мене питання і пропозиція такого характеру. Дивіться, там в Кодексі 

законів про працю внесена зміна стосовно визначення повної, часткової і 

професійної кваліфікації. Наразі кодекс не має назви, не має поняття 

"кваліфікація" як така. Натомість дипломи про освіту і зокрема диплом 

"кваліфікованого робітника" оперує поняттям "кваліфікація". Що це означає? 

Це означає, що система освіти не зможе випускати людину за повною 

професійною кваліфікацією відповідно… 

 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Родіон, у нас зараз, я перепрошую, я переб'ю, 

тому що у нас зараз табличка на друге читання. Ми розуміємо всю 

методологічність дискусій, які були проведені на базі робочої групи, у Тараса 

Тарасенка можна було все це сказати. 
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Зараз питання, до якої  правки яка конструкція вас не влаштовує, через 

яку ми не можемо цей законопроект на друге читання? Яка правка вас 

турбує? 

 

КОЛИШКО Р.А. Ні, немає такої, щоб не виносити закон на друге 

читання. Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Якщо потрібно в подальшому іншу нормативно-

правову базу змінювати в Україні, добро пожаловать, називається, будь 

ласка, до будь-якого народного депутата, на робочих групах ми готові 

дослухатися до формулювань. 

Будь ласка, Спільна представницька сторона роботодавців не хоче 

нічого сказати? Бо був такий тут закид, що ми тільки права роботодавців 

захищаємо. Будь ласка. 

 

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Добрий день, шановна Галино Миколаївно! Шановні 

народні депутати! Ми звісно підтримуємо цей законопроект від самого 

початку і брали участь у всіх засіданнях робочої групи.  

Вважаємо, що Національному агентству кваліфікацій вистачить 

компетенції, щоб як мінімум не гірше за профільне міністерство впоратись з 

цим питанням. Ті питання, які задавались стосовно там, що по одному чи по 

двох профстандартах виникли якісь технічні проблеми, ну ми не вважаємо, 

що це така підстава і перепона для того, щоб не довіряти чи агентству 

кваліфікацій, чи взагалі всій системі, яка побудована про затвердження 

професійних стандартів.  

Тому ще раз повторюсь, ми законопроект підтримуємо і вважаємо, що 

він покращить ситуацію на ринку праці на краще і дозволить кожному 

громадянину України, незалежно там від його підготовки,  в одному місці 

мати змогу доступу до всієї необхідної інформації, починаючи від 
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професійних стандартів і закінчуючи класифікатором професій, який,  

наскільки ми розуміємо, ніхто знищувати не збирається, ніякі пенсіонери не 

постраждають, всі ті записи, які там були, вони і залишаться на майбутнє. І 

якщо колись щось звідти і буде прибране, то дійсно те, що просто втратило 

вже багато років тому свою актуальність, але таких планів наразі, наскільки 

мені відомо, немає. 

Ще раз дякую Тарасу Петровичу за те, що в нього вистачило терпіння, 

сил, ну майже рік дійсно все це обговорювалось, і нарешті вже прийшли до 

якогось, на наш погляд, компромісного результату. Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую,  пане Сергію. 

Шановні народні депутати, є ще питання, бажання виступити?  

Можемо переходити до голосування. Таким чином... 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Декілька слів. Я хотів сказати, що дійсно ми мали 

проголосований законопроект в першому читанні практично рік тому, якщо 

брати, по великому рахунку, він реєструвався, то по суті пройшов рік. І тому 

якраз питання до Міністерства економіки, якщо воно планувало ще рік нічого 

не робити, то в даному випадку, працюючи на робочих групах, я дякую своїм 

колегам, які це зробили, і нашому комітету за те, що все ж таки взяли на себе 

ініціативу і змінили, і доопрацювали до другого читання. Тому ті, як кажуть, 

вислови, які були на адресу своїх колег, я також хочу сказати, що ми не 

будемо так сприймати легковажно.  

Дякую. Голосуємо.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Тоді переходимо до голосування. Голосуємо 

пропозицію Тараса Тарасенка про схвалення таблиці на друге читання, 

рекомендацію Верховній Раді прийняти в другому читанні і в цілому і 

доповідач – голова робочої групи. Будь ласка, пане Сергій.  
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ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галино Миколаївно. Шановні народні 

депутати, прошу висловити ваші позиції згідно з зазначеного пункту порядку 

денного.   

Третьякова Галина Миколаївна.  

 

ГОЛОВУЮЧА. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович.  

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.  

Гривко Сергій Дмитрович – за.  

Никорак Ірина Петрівна.   

 

НИКОРАК І.П. Никорак утрималась.  
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ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.  

Циба Тетяна Вікторівна.  

 

ЦИБА Т.В. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

7 – за.   

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.  

Переходимо до наступного питання порядку денного. Розглядаємо 

проект Закону про внесення змін до Закону України "Про статус ветеранів 

війни, гарантії їх соціального захисту" щодо призначення одноразової 

грошової допомоги (реєстраційний номер 12234), це законопроект на друге 

читання, голова робочої групи – Струневич Вадим. Будь ласка.     

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Доброго дня, шановні колеги, шановні учасники. 

Ми провели значну роботу з узгодження всіх позицій, але залишилося 

декілька питань, які би я хотів, щоб ми зараз обговорили на комітеті. Я 

коротко нагадаю зміст закону. Це закон щодо справедливого підходу до 

визначення розміру одноразової грошової допомоги родинам Захисників чи 

Захисниць, безвісти померлих чи загинувших.  
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Перше питання, яке у нас зараз виникло. У нас базово законопроект 

стосувався тільки строку з 24 лютого до 24 березня 2022 року. Є пропозиція 

розширити цей строк і дати можливість Кабінету Міністрів спільно з 

Генеральним штабом визначати ті заходи та ті бойові дії та ті операції, під 

час яких могли статися такі випадки. 

По-друге. У нас виникла дискусія на тему визначення тлумачення 

термінів "заходи, необхідні для забезпечення оборони України" та "бойові 

дії". 

І третє питання, яке варто було б обговорити, це розширення цієї 

кількості людей за рахунок того, що ми додаємо людей, які зникли безвісти. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто є пропозиція доопрацювати в робочій групі з 

питань... 

 

СТРУНЕВИЧ В.О.  А зараз обговорити. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Так, зараз обговорити просто законопроект. До тієї 

таблички, яка підготовлена станом на сьогодні, відповідно у нас залишається 

питання: чи мають бути такі виплати тільки для тих, хто приймав участь у 

бойових діях, і відповідно заходи захисту там і таке інше? Треба 

передивитися на використання терміну "бойових дій". Я думаю, що пан 

Анатолій Остапенко тут більш детально скаже, бо у нього підкомітет, який 

безпосередньо цим займається, і нам потрібно дочистити оці формулювання. 

Правильно? 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Обговорити і визначитися з нашою загальною 

позицією. 
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ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, шановні народні депутати, які є до голови 

робочої групи питання чи зауваження до закону? 

Михайле Михайловичу, будь ласка. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. 

Шановна Галино Миколаївно, шановні колеги, справді законопроект не 

є простим. Тут потрібно врахувати багато аспектів, щоб справді він був 

комплексний і не обмежував жодної з тих категорій, про які сказав колега 

пан Струневич. 

Я хотів би подякувати вам, Галино Миколаївно, і голові робочої групи 

за врахування 27-ї правки, вона теж стосується лікування наших 

важкопоранених. Цим ми поставимо крапку над тією дискусією, хто має 

доплачувати за посилене харчування під час реабілітації поранених 

військових.  

Ми готові долучитися до завершення роботи над цим законопроектом і 

будемо його підтримувати у сесійні залі. Він є важливим. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.  

У нас немає щодо 27-ї правки. У нас загальна спільна позиція, щоб її 

врахувати. І лише потрібно дочистити, оці заходи чи бойові дії потрібно 

дочистити. І далі надати Кабінету Міністрів можливість визначати території і 

час проведення бойових дій. Ну, наприклад, звільнення Херсону, коли люди, 

реально комбатанти у координації з Силами оборони боронили нашу 

державу, нам потрібно це формулювання дочистити. Я думаю, що пан Вадим 

Струневич знайде формулювання впродовж 2-3 днів і ми на наступне 

засідання комітету… 
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СТРУНЕВИЧ В.О. Формулювання, як подовжити, ми ж його 

визначили. Просто наше загальне розуміння, що ми всі згідні, що ми не 

обмежуємо цей закон в якийсь чіткий строк.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Так. 

І Міністерство ветеранів теж прошу долучитися, щоб ми на наступне 

засідання комітету винесли це з урахуванням в тому числі 27-ї. Дякую.  

Будь ласка, пан Анатолій.  

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Ми в нашій табличці бачимо правку 6, яка там у 

нас врахована, і рекомендовано її зазначати в законі, але читаємо: підставою 

для надання особам, зазначеним у пункті 6 частини першої цієї статті, 

статусу членів сімей загиблого, померлого захисника, захисниці України є 

довідка про безпосередню участь особи (і далі читаємо), яка загинула (а далі 

там бачимо), пропала безвісти і померла. Але ж якщо ми кажемо про сім'ю 

загиблого чи померлого захисника, то у нас тут втручається ще один статус -

зниклий безвісти. Далі ми бачимо за пропозиціями, що командир частини 

повинен надати довідку про те, що людина загинула або померла. Але ж ми 

розуміємо, що статус зниклої безвісти особи чітко не визначає, що трапилося 

з людиною, який командир яку довідку буде надавати? Якщо він надасть 

довідку, що вона зникла безвісти, але не буде підтвердження, що вона 

загинула або померла, то тоді юридична невизначеність у нас виникає. Тому 

у мене пропозиція розглянути також це питання і щоб всі дали своє бачення 

щодо цього моменту. Чому? Тому що згідно Цивільного кодексу у нас 

визначається, що людина може бути відсутня, яка пропала безвісти, а там в 

кінці кінців померлою визначається тільки судом.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Руслан Приходько, будь ласка.    
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ПРИХОДЬКО Р.В. Дякую, Галино Миколаївно. Перш за все, хочу 

подякувати вам та пану Вадиму Струневичу за дійсно оперативну роботу, 

зібрали всіх, відпрацювали всі повністю правки дуже ретельно.   

Один коментар щодо питання підстави по зниклих безвісти за 

особливих обставин. Зазначу, що довідка, вона визначає виключно  

причинно-наслідковий зв'язок. Вона не говорить про те, що даній людині 

буде встановлено статус загиблого, допоки відповідно дійсно судом не буде 

встановлено. Тому тут мова йде про те, що в цій конструкції ми прибрали 

метод застосування свідчень тих чи інших людей, які, на жаль, інколи, 

практика показує, що не завжди є достовірними, незважаючи на те, що є 

нотаріально засвідченими. Тому залишили конструкцію виключно 

визначеного стандарту довідки командира військової частини, в межах 

відповідальності якого забезпечувалось здійснення участі в бойових діях тих 

чи інших добровольців, які в подальшому або загинули, або зникли безвісти 

під час участі… 

 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Руслане, тут немає якихось заперечень про 

причинно-наслідковий зв'язок, нема питань. Але потрібно уточнити 

формулювання для того, щоб всі однозначно це прочитали. Якщо є навіть 

всередині нашого комітету той, хто читає отак і хто читає по-іншому, то 

потрібно це юридично це вичистити, щоб всі ми читали однозначно. Я 

думаю, що вам одного-двох днів достатньо буде для того, щоб уточнити це 

формулювання.  

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Пане Руслане, так, я ж там прочитав, що у нас сім'я 

має статус загиблого або померлого (так?) в дужках. Але у нас ще сім'я має 

статус зниклого безвісти. Це ж інший статус? Інший статус. За статусом сім'ї 

зниклого безвісти ми можемо виплачувати? Згідно постанови ми не можемо 
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це виплачувати, тільки за смерть людини, яка загинула або померла протягом 

року, як у нас це зазначено.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто маємо уточнити формулювання. Я думаю, що ви  

знайдете… 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. В довідці не можемо визначати статус родини 

безвісти зниклого.  

 

ГОЛОВУЮЧА. В робочому процесі поставте там крапку і напишіть, 

що причинно-наслідковий зв'язок… 

 

СТРУНЕВИЧ В.О.  Бо, як ви правильно кажете, рішення про безвісти 

зниклого ми можемо отримати тільки після рішення суду.  

      

ГОЛОВУЮЧА.  Колеги,  я прошу, в робочій групі. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Так-так. 

 

ГОЛОВУЮЧА.  Двома реченнями напишіть. Тобто одну думку, яку ви 

намагаєтесь в одне речення вмістити… 

 

СТРУНЕВИЧ В.О.  (Не чути)…     

 

ГОЛОВУЮЧА. Пан Анатолій ґрунтовно, так. Це ґрунтовне зауваження 

і потрібно його розшити. 

Таким чином ми доручаємо голові робочої групи Вадиму Струневичу 

доопрацювати на цьому тижні і враховуючи оці три речі: 27 правка 



29 

 

відповідно, територія, яка визначається Головнокомандувачем, ведення -

бойові дії і безвісти, і родини. Так? Тобто всі зрозуміли, що ми робимо? 

Дякую, шановні народні депутати.  

Тоді ми тут не голосуємо по цьому питанню і можемо перейти до 

наступного питання нашого порядку денного. Тут теж Вадим Струневич 

голова робочої групи був.  

Розглядаємо проект Закону про внесення змін до статті 16 Закону 

України "Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану" щодо 

проведення перевірок в частині вчинення мобінгу (реєстраційний номер 

11044), друге читання.  

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Шановні колеги, Галино Миколаївно, я би просив 

ще одне засідання робочу групу, і ми вже практично знайшли згоду, і 

винести його все-таки на наступний комітет. Я дуже, беру на себе посилене 

зобов'язання це зробити. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, що будемо робити? 

 

ГРИВКО С.Д.   Давайте зробимо ще, дамо можливість попрацювати. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Михайле Михайловичу, не проти, щоб ми ще тиждень 

дали? 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Якщо є необхідність, то звичайно підтримуємо 

голову робочої групи. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Я хочу запитати представницьку сторону роботодавців. 

Пан Біленький? 
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БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Галино Миколаївно, ми ж по цьому проекту 

висловились. Позиція у нас, в принципі, поки що не змінилась. Вважаємо, що 

тут дуже складно буде Держпраці встановлювати юридичний факт наявності 

мобінгу, і враховуючи, що таким чином ми ще створюємо прецедент 

стосовно збільшення напрямків перевірок на час воєнного стану, тому 

виходячи з цих двох аргументів ми не можемо підтримати цей законопроект.  

Але визначатися потрібно звісно вам, народним депутатам.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Таким чином, чи зможете ви впродовж тижня знайти 

компроміс з головою робочої групи? 

 

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Ну я ж не знаю, що запропонує голова робочої 

групи, тому якщо будемо знати, тоді зможемо визначитись.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, ми мусимо бути готовими 

до того, що ми або розширяємо перелік підстав для проведення перевірок, 

тобто поступово скасовуємо мораторій на проведення перевірок під час 

воєнного стану, розширяючи перевірку роботодавця в частині випадку,  коли 

можна констатувати мобінг на підприємстві. І відповідно тому в нас є різні 

диспозиції - і сторони, яка захищає найманого працівника, профспілок, 

умовно кажучи, трудових колективів, народних депутатів України, і 

роботодавців, які вважають, що розширення переліку підстав для перевірок – 

це тиск на бізнес під час воєнного стану і це може створювати таке відкриття 

додаткових підстав, вони просто бояться, що будуть повернуті перевірки в 

повному обсязі і повністю протидіють цим перевіркам. Ну щоб ми розуміли 

просто всі мотивації, які будуть у Верховній Раді, в залі в тому числі. 

Тому, будь ласка, ми з цим питанням будемо стикатись і на наступному 

засіданні комітету, тому щоб це нам не заважало приймати рішення і 

просуватися далі в питаннях мобінгу, яке було запроваджено при нашій 
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каденції. Воно, якщо там немає перевірки і контролю, то навіщо тоді ми 

впроваджували матеріальну норму щодо мобінгу як такого?  

Олександр Шубін, будь ласка. 

 

ШУБІН О.О. Пані Галино, дозвольте пана Сергія в прямому ефірі 

спробувати одним аргументом переконати.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Давайте.  

 

ШУБІН О.О. Зараз цілий ... справ у судах. Без того, щоб інспекція праці 

зайшла саме з цією метою, не там дивитись щось інше, і спробувала 

відновити істину, ви завжди будете покладатись на позицію суду проти 

позиції працівника. Тут же ж Держпраці може грати і на користь працівника,  

і на користь роботодавця, встановивши дійсні причини цього конфлікту, ще і 

спробувавши в досудовий спосіб його врегулювати. Для чого роботодавцям 

судові витрати в усіх випадках? 

 

ГОЛОВУЮЧА Дякую,  пане Олександре.  

Не знаю, чи вдалось вам чи ні, але в будь-якому випадку на наступне 

засідання комітету цей законопроект буде стояти на прохання голови робочої 

групи. 

Шановні народні депутати, можемо переходити до наступних питань. У 

нас два наступних питання: одне контрольне, одна презентація роботи з 

нашою Дослідницькою службою. 

У мене така пропозиція: може, ми розглянемо питання сьоме, восьме, 

дев'яте, а нам ще потрібно і десяте. Гаразд. Я не буду просити переносити. 

Перепрошую, що я збила нас з ритму трішечки. 

Тоді розглядаємо питання про стан виконання рекомендацій комітету 

за результатами розгляду звіту Рахункової палати про результати аудиту 
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ефективності використання коштів державного бюджету на забезпечення 

окремих категорій населення технічними та іншими засобами реабілітації, 

затверджених рішенням комітету від 1 травня 2024 року.  

Я попрошу, щоб Міністерство соціальної політики виступило, а потім 

співдоповідач Циба Тетяна як голова підкомітету  відповідного.  

Будь ласка, Міністерство соціальної політики. 

 

ЖОЛНОВИЧ О.І. Добрий день, шановні колеги! Дякую за можливість 

сьогодні обговорити дуже складну і важливу насправді для нас тему, це 

забезпечення допоміжними засобами реабілітації. 

Хочу звернути увагу, тому що у нас тут багато людей присутні, що 

держава повністю, на 100 відсотків компенсує вартість усіх допоміжних 

засобів реабілітації, які є в переліку, і це більше 100 видів. Це не тільки 

протези, але й ортези, крісла колісні, палиці, милиці, вертикалізуючі ліжка, 

підйомники. Зараз ми на завершенні такої нової послуги, яка допоможе зразу 

консультувати людину, як їй облаштувати своє житло, ми багато речей для 

облаштування житла вже закуповуємо, але тепер це буде з висновком 

професійним, як правильно це встановити, що потрібно для конкретного 

дому чи квартири, щоб людина, яка потребує такого облаштування після 

травми, мала можливість його усвідомлено і якісно зробити і купити. 

З рекомендацій, які були надані Рахунковою палатою, їх було 9, 4 ми 

вже виконали, 4 перебувають у процесі виконання, один втратив актуальність 

через врегулювання в інший спосіб на законодавчому рівні. 

Що саме ми зробили? Отже, внесено зміни до постанов, які регулюють 

забезпечення такими допоміжними реабілітаційними засобами і суттєво 

спрощують і розширюють доступ осіб до таких засобів.  

Перше, ми єдиний документ зробили – висновок про необхідність ДЗР. 

Він став простим, зрозумілим, повністю включає всі аспекти.  
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І забіжу наперед, зараз ми ще й автоматично обмінюємося цим 

документом з Міністерством охорони здоров'я. Це є набагато простішим для 

людини. Соціальна сторона одразу без необхідності в ручний спосіб 

передавати отримує всі дані про те, що людині призначено. І наступний етап, 

ми зараз з МОЗом домовляємося, тому що є питання персональних даних, чи 

можемо ми проактивно запитувати людину і допомагати їй вирішувати свої 

проблеми з точки зору забезпечення того ДЗР, чи все ж таки потрібно її 

підтвердження, що я хочу у вас замовити. Зараз це відбувається у форматі 

підтвердження. У нас є Соціальний портал. Таку заяву, що я хочу ці ДЗР 

купити вона може подати через Соціальний портал. Крім того, у складі 

мультидисциплінарних команд є соціальні працівники. Ми знаємо, що в 

госпіталях були проблеми з соціальними працівниками. І ми вже в 4 

найбільші госпіталі завели наші соціальні команди коштом міністерства. І 

також плануємо до кінця року повністю всі госпіталі забезпечити роботою 

таких команд, щоб люди розуміли, знали і були супроводжені з приводу того, 

що вони отримують, як вони отримують і що їм ще потрібно.  

Далі були такі бюрократичні речі, як там таблички несумісності. Ми це 

все прибрали. Відповідно, якщо мультидисциплінарна команда призначає 

певний перелік виробів, усіма виробами особа забезпечується. 

Були питання щодо заміни куксоприймача. Ми спростили процедуру, 

для того щоб людині було просто, розуміючи, що, наприклад, контроль 

сьогодні лікаря ФРМ не завжди можливий, бо не так багато таких лікарів. Ми 

розширили можливість отримувати одразу за високофункціональним 

протезуванням протезів для наших бійців. Подивилися, опрацювали 

ситуацію, що це молоді хлопці, які активно реабілітуються, і можливо їм не 

потрібні ті строки, які загальновизнані між зміною протезів, тому ми дали 

можливість за висновком відповідної команди і розумінням того, що людина 

здатна опанувати такий процес швидше, одразу забезпечуємо 

високофункціональними протезами, піднявши їх вартість, я вам хочу сказати, 
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вперше включивши в систему закупівлі найдорожчі складові. Багато країн 

Європи, зокрема Великобританія, не мають такого високовартісного 

покриття, яке сьогодні ми забезпечили для наших захисників в Україні.  

Також закликаю всіх користуватися, маємо протез-лендінг, про 

протезування вся інформація зібрана, про те, що ми забезпечуємо, як ми 

забезпечуємо, які кроки, є посилання на QR-код, можна знайти в Гуглі, там є 

дашборд, в якому візуалізовано всі підприємства, їх більше 110, які 

забезпечують допоміжними засобами реабілітації і протезуванням, і можна 

подивитись, де вони розташовані, обрати їх і відповідно уже працювати з 

тими протезними підприємствами, які кожна людина, яка потребує такого 

протезування, обирає.  

В рамках нового процесу, який стартував з січня, обміну даними і 

також ми той лендінг запустили, вже більше 10 тисяч людей  скористалися 

інформацією і відповідно отримали роз'яснення для того, щоб розуміти, що і 

як ми забезпечуємо. Крім того, у співпраці із ПРООН ми розповсюджуємо 

рекламні матеріали, зараз працюємо над тим, щоб таких рекламних 

матеріалів було більше, щоб кожна обласна адміністрація на своєму рівні і на 

регіональних каналах розміщувала інформацію про безкоштовне 

протезування, щоб не створювати такого відчуття, що люди мають збирати 

гроші на протези чи інші засоби для наших захисників, тому що ми в повній 

мірі це покриваємо.  

Прошу долучитися всіх, які мають зв'язок з органами місцевого 

самоврядування, депутатів, громадських активістів до такої інформаційної 

кампанії, адже нам дуже важливо, щоб ті люди, які нас захищають, точно 

розуміли, що ми назустріч їм також опікуємося тим, що для них є 

найважливіше з точки зору відновлення їхнього здоров'я.  

Далі. Ми абсолютно повністю відкрили ринок протезування, тому що 

до того існувало два списки підприємств та конкретних складових, в які 
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треба було попасти за незрозумілими процедурами. Сьогодні таких обмежень 

немає.  

Для того, щоб внормувати максимально граничні ціни і точно розуміти, 

що ми найдешевший ланцюжок використовуємо, сьогодні міністерство 

звернулось до всіх виробників складових комплектуючих, які є в Україні, тут 

ми маємо зразу розуміти, що окрім того, щоб складові постачались, важливо, 

щоб ті фахівці, які в нас працюють, могли з ними працювати і їх 

встановлювати, тому іде паралельний процес - постачання складових і 

навчання наших фахівців, але ми закликаємо їх реєструвати офіційні 

представництва і відділення, щоб працювати з такими представництвами і 

таким чином здешевлювати кількість посередників і зменшувати вартість 

загальну в граничній сумі протезу, щоб ми мали можливість більшу кількість 

таких складових закуповувати для наших громадян. 

Також звертаю увагу, що на тих виробників, які в Україні виробляють 

складові комплектуючі, а в нас такі вже є, поширено режим Дія City і в них є 

спрощений формат діяльності, оподаткування і їх звітності, вже такі компанії 

зайшли, і також вони через Brave.ua мають можливість отримати для свого 

розвитку відповідні грантові кошти. Тому також закликаємо тих, хто є 

виробником або хоче бути виробником, реєструватись у відповідному режимі 

і починати виробляти складові для наших протезів чи інших допоміжних 

засобів  виробництва саме в Україні.  

Ну власне це майже все таке найважливіше. Ще хочу звернути увагу, 

що ми здійснюємо постійний моніторинг, вдосконалили відповідну 

процедуру, постійно здійснюється опитування і анкетування і не тільки 

центральним відділенням, але і територіальними відділеннями, виявляємо і 

намагаємось виявляти оперативно ті скарги, які є в громадян, передаємо їх в 

Держлікслужбу для подальшого реагування, тому що це саме Держлікслужба 

є контролюючим органом в цій сфері, і маємо навіть такий кейс, коли 

підприємство повернуло кошти людині у зв’язку з неякісним виробом. Тому 
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переважна більшість питань чи якихось таких незадоволень вдається 

вирішувати ще на моменті медіації і врегулювання конкретного спору. 

Також звертаю увагу, що у нас уже відібрано і навчається 40 

протезистів в рамках вищої повної освіти, це було вперше в Україні  в 

вересні зроблено. Чотири українські навчальні заклади вже готують фахівців 

за цією програмою, тому ми впевнені, що рівень протезування в Україні буде 

збільшуватися, покращуватися і ми матимемо по суті можливість стати 

хабом для Східної Європи в напрямку протезування. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Оксано.  

Пані Тетяна Циба.  

 

ЦИБА Т.В. Щиро дякую за доповідь, пані Оксано.  

Дивіться, комітет проаналізував ці матеріали, які надані, і дійсно ми 

кажемо, що частково виконано, безумовно, є ще що вдосконалювати,  але в 

цілому рухаєтесь правильно.  

Дякую знову-таки, пані Оксано, що ви підняли це питання, бо з 

протезами розібралися, там дуже є питання ще з комплектуючими, ви власне 

про це і говорили. І я знаю, що і Мінекономіки працює над цим виключним 

переліком комплектуючих  виробів. То якщо, ну мав би він з'явитися, щоб 

було легше контролювати також. Але в цілому дякую. 

Відповідно що, ми тут маємо це голосувати, так?  Ми пропонуємо… 

 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  (Не чути)…     

 

ЦИБА Т.В. Тоді пропоную взяти інформацію Мінсоцу до відома. 
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ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що ми можемо брати до відома, а також ми 

можемо цю інформацію з звітом пані Оксани розповсюдити серед народних  

депутатів для того, щоб цей матеріал і відео в тому числі можна було 

використати при контактах з людьми, які потребують засобів допоміжної 

реабілітації, але не завжди знають, що відбувається в державі. Я думаю, що 

ми зробимо цей звіт, якщо пані Оксана не проти, виріжемо ваше відео. 

 

ЖОЛНОВИЧ О.І.  Тільки за. І ще додамо таких рекламних матеріалів з 

QR-кодом посилання на лендінг. 

Дуже дякую, Галино Миколаївно, за цю ідею, це прямо дуже 

допоможе. Зараз попрошу наші служби, щоб додали наші матеріали, щоб їх 

можна було розповсюдити. Так, дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Дякую, пані Оксано.   

Тоді свою контрольну функцію ми виконали і будемо чекати від 

громадян України додаткових проблематик, які є під час отримання 

допоміжних засобів реабілітації. Їх можна концентрувати і для пані Тетяни 

Циби, вона у нас голова відповідного підкомітету і може всю цю 

проблематику брати як лідер на контроль з боку Верховної Ради України.   

Дякую, пані Оксано, за доповідь і дякую за якісну роботу.   

Ми переходимо до наступного питання. Ще одна якісна служба у нас є, 

яка дуже якісно допомагає нашому комітету працювати, це Дослідницька 

служба Верховної Ради України. 

А я думаю, що до відома не потрібно брати. Питає мене пані 

Прянішнікова, чи потрібно нам голосувати по попередньому питанню чи ні. 

Я думаю, що ні. До відома ми взяли. До відома не будемо голосувати. Всі 

почули, всі до відома взнали, не думаю, що тут потрібно. 

Далі у нас презентація щодо співпраці з Дослідницькою службою 

Верховної Ради України. Відповідно пані Ваолевська – керівник 
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Дослідницької служби Верховної Ради України, прошу до слова. І прошу не 

забути нашу фахівчиню Дослідницької служби Ірину Гуменюк, яка завжди з 

нами, з нашим комітетом і завжди відгукується на ті запити, які є від нашого 

комітету.  

Будь ласка, пані Ваолевська. 

 

МИЩАК І.М. Добрий день, шановні колеги, шановні народні депутати, 

присутні! Пані Ваолевська зараз на засіданні іншого комітету, і з вашого 

дозволу, я її заміню.  

Мене звати Іван Мищак, я перший заступник керівника Дослідницької 

служби. І поряд зі мною пані Ірина Костицька, завідувачка відділу з питань 

гуманітарної соціальної політики. Це відділ, який безпосередньо закріплений 

за вашим комітетом. 

Якщо дозволите, я продемонструю коротеньку презентацію. Наша 

Дослідницька служба була створена посередині каденції Верховної Ради 

дев'ятого скликання. Фактично ми працюємо два з половиною року, але ми 

вже з першого дня активно включилися в роботу і сподіваємося, що наша 

діяльність корисна, і дуже сподіваємося на те, що після цієї зустрічі вона 

буде ще кориснішою для вашого комітету. 

Фактично у нас два основних завдання – це науково-дослідницьке, 

інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності Верховної Ради, 

відповідно комітетів і народних депутатів. І другий напрям – це професійне 

навчання, підвищення кваліфікації як народних депутатів, так і працівників 

Апарату і помічників-консультантів народних депутатів.  

За цими двома завданнями у нас розроблені відповідні методології, ми 

маємо перелік інформаційно-аналітичних матеріалів і так само перелік 

навчальних матеріалів, які ми пропонуємо народним депутатам. І так само ми 

дуже сподіваємося на фідбек для того, щоб покращувати нашу роботу.  
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Ми дуже вдячні за те, що комітет звертається до нас. Як бачите, за 

зверненням комітету ми готуємо ті ж представлені зараз на презентації 

інформаційно-аналітичні матеріали. У нас досить хороша робота з комітетом.  

Галина Миколаївна часто звертається до нас, ми за це вдячні і сподіваємося, 

що така робота буде у нас і надалі.  

Єдине, що ми хотіли би уточнити, ми так само за зверненням народних 

депутатів можемо готувати ряд інформаційно-аналітичних матеріалів. Ви їх 

зараз бачите на презентації. І нам би хотілося, щоб так само часто до нас 

зверталися принаймні всі члени вашого комітету. Тобто ми маємо 4 базові 

інформаційно-аналітичні документи, які ми можемо готувати на ваше 

звернення. Як бачите, QR-код, у нас є каталог наших аналітичних та 

інформаційних матеріалів, можна перейти за QR-кодом. За ці 2,5 роки ми 

підготували більше 900 інформаційно-аналітичних матеріалів. І я сподіваюся, 

що навіть ті, які у нас вже готові, вони так само можуть бути корисними для 

вас. Але якщо в принципі є якась проблематика, яка цікавить комітет чи 

цікавить окремого народного депутата в його діяльності, то просимо, так 

само звертайтеся, будь ласка, до нас. 

Зараз ви бачите форму звернення до Дослідницької служби. Вона 

інтегрована в Систему електронного документообігу, так само представлений 

QR-код, за яким ви можете перейти і звертатися до нас.  

Ми будемо дуже вдячні, якщо вас зацікавить наша діяльність. І 

сподіваюся, що ми можемо так само задовольнити ваші інтереси, ваші 

потреби у тих інформаційних і аналітичних матеріалах, які потрібні для 

діяльності комітету. 

Ще один напрямок, на який я хотів би звернути вашу увагу, це на 

професійне навчання, спрямоване як для народних депутатів, так і для 

працівників секретаріату комітету, для співробітників секретаріату і 

відповідно помічників-консультантів народних депутатів. Ми кожного 

місяця виставляємо план, надсилаємо на всі комітети план наших навчальних 



40 

 

заходів. У нас так само на сайті є представлені всі матеріали. Ви можете 

подивитися наші навчальні програми, те, що ми пропонуємо. Ми, крім того, 

намагаємось проводити щороку опитування і народних депутатів, і 

відповідно працівників секретаріатів комітетів, і помічників-консультантів 

народних депутатів, які курси вони хотіли би отримати від нас. Тобто ми 

намагаємося бути дійсно корисними і реагувати на ті потреби, які у вас є.  

Ще один окремий напрямок – це наша проактивна діяльність. Знову ж 

таки ми постійно адаптуємось, змінюємо підходи в залежності від тих 

нагальних потреб, які зараз стоять перед парламентом, зокрема з питань 

євроінтеграції. Тобто проактивно ми готуємо кілька путівників, якраз 

спрямованих на висвітлення acquis ЄС, у нас щомісячно виходить путівник 

по аcquis ЄС, який включає оперативний огляд таких актів і ілюструє 

тенденції розвитку права ЄС. А також ми окремо робимо розділ, який 

включає документи, підготовлені і прийняті на знак солідарності з Україною.  

Крім того, окремо у нас іде путівник рішень Суду ЄС, який містить за 

місяць прийняті рішення Суду ЄС, саме ті, які тлумачать норми права. Тобто 

знову ж таки ми намагаємося відстежувати тенденції розвитку acquis ЄС. 

Крім того, ми започаткували минулого року новий путівник, це 

путівник форсайт-досліджень, робимо огляд закордонних аналітичних 

установ, які фактично працюють в напрямку прогнозування суспільних 

процесів, і так само сподіваємося, що ці матеріали будуть корисними. Ці 

матеріали ми всі розсилаємо до комітету. Я сподіваюсь, що ви їх бачили. Але 

ми так само їх удосконалюємо за побажанням. Так само розраховуємо на 

фідбек, можливо, якісь пропозиції, як можна нам покращити наші матеріали. 

І буквально ще один проактивний путівник, який ми так само 

нещодавно започаткували в співпраці з нашими колегами з бібліотеки 

Вернадського, це путівник "Законодавча діяльність", який включає саме 

матеріали експертних і громадських обговорень прийнятих законів і тих 

законопроектів, які перебувають на розгляді Верховної Ради. Тобто 
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розміщуються якраз ті матеріали, які вказують на певні прогалини чи 

недоліки законодавства і саме містять пропозиції, яким чином можна 

покращувати наше законодавство, тобто показують реакцію суспільства на ті 

законодавчі ініціативи, над якими працює парламент. 

Отже, це наші основні, так би мовити, кроки у співпраці. 

А зараз я хотів би передати слово пані Ірині Костицькій уже 

безпосередньо для того, щоб вона могла проілюструвати те дослідження, яке 

ми провели, що стосується співпраці з комітетом, і розказати більш детально 

про цей напрямок роботи. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Зараз ми слово передамо. У нас  народні депутати вже запитують: чи є 

можливість отримати цю презентацію з QR-кодами? Як зайти до бібліотек, 

які ви формуєте? 

 

МИЩАК І.М. Так, ми все передамо, все надішлемо на комітет 

обов'язково, ми саме для цього її і зробили. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

І можна поки що до вас питання. Ви ж фінансувалися за рахунок 

USAID. Чи продовжує фінансування USAID вашої цієї частини? А якщо ні 

або якщо він зупинить таке фінансування, скажіть, будь ласка, чи розглядаєте 

ви якусь можливість імплементуватися до шатного розкладу Апарату як 

такого, для того щоб така дослідницька служба існувала в подальшому 

незалежно від того, чи є у нас донорські кошти чи ні. 

 

МИЩАК І.М. Добре. Дякую за запитання. 

Я уточню. Ми фінансуємося з бюджету, тобто, так, ми мали окрему 

допомогу з боку USAID, але це допомога тільки на окремі, на матеріальну 
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базу, на певні, скажімо так, енергозабезпечення, окремі проекти. Тобто, так, 

зараз припинено фінансування USAID, але це не впливає на діяльність 

служби. Служба як працювала, вона так само буде працювати. І знову ж таки, 

для того, щоб ми розвивалися, ми шукаємо зараз інших донорів, ми активно 

працюємо.  

Але, ще раз кажу, припинення співпраці з USAID жодним чином не 

відіб'ється на ефективності і якості нашої роботи. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Супер. А ви окрема юридична особа чи ні? 

 

МИЩАК І.М. Так, ми окрема юридична особа. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.  

Будь ласка, пані Костицька. 

 

КОСТИЦЬКА І.О. Шановні колеги, вітаю. Перш за все так само хочу 

подякувати за надану можливість бути присутніми на засіданні комітету. 

Сьогодні ми вперше дуже стисло презентуємо результати співпраці служби з 

комітетом за період з моменту створення. Як вже казав Іван Мищак, 

створення служби стало результатом виконання однієї з рекомендацій 

Європейського Парламенту 2,5 роки тому щодо внутрішньої реформи та 

підвищення інституційної спроможності Верховної Ради України. Тобто 

Дослідницька служба створена для вас, для надання вам інформаційно-

аналітичної підтримки у законотворенні.  

Таким чином, отже проведений аналіз демонструє нам такі результати. 

Для комітету за 2,5 роки службою було підготовлено 221 аналітичний та 

інформаційний матеріал, що стосується предметів відання комітету, з них 172 

матеріали за зверненням голови комітету Галини Миколаївни, 5 матеріалів за 

зверненням народних депутатів України членів комітету і 44 матеріали 



43 

 

служба скерувала як підготовлені проактивно, це ті путівники, про які казав 

пан Іван Мищак.  

Як ви можете побачити в наступному слайді презентації, проактивна 

діяльність служби у 2024 році значно зросла у порівнянні з попередніми 

роками. Це ілюстрація власне нашої ефективності. Ми сподіваємося, що ті 

матеріали, які ми готуємо проактивно, вони так само є в нагоді для вашої 

роботи у законотворенні.  

Що стосується участі наших представників у робочих групах, 

створених комітетом, тут ми констатуємо надзвичайно активну співпрацю. 

На слайді ви можете побачити, що в 2024 році ця співпраця ще більше 

посилилася. Наша Ірина Олександрівна, Гуменюк, ми знаємо точно, і вся 

наша служба знає, що вона є присутня майже на всіх робочих групах і дуже 

активно співпрацює в цьому напрямі з комітетом.  

Наступний слайд демонструє результати надання службою освітніх 

послуг. Отже за 2,5 роки такими послугами скористалися народні депутати 

України, помічники-консультанти народних депутатів України і працівники 

секретаріату комітету. Народні депутати за цей період взяли участь у 4 

освітніх заходах, працівники секретаріату комітету – у 27 заходах. На жаль, 

помічники-консультанти не дуже користалися такою можливістю, але ми 

сподіваємося, що в цьому році ситуація змінитися і ті навчальні програми, які 

ми пропонуємо, пропонує наш тренінговий центр, зацікавлять і помічників-

консультантів народних депутатів також.  

Наступний слайд ми умовно назвали "Сильні і слабкі сторони 

комунікації". Отже для себе об’єктивно більш сильними сторонами 

комунікації ми однозначно визначили – це звернення голови комітету, це 

була дуже велика кількість звернень, і я сподіваюсь, що ми задовольнили ті 

питання, які ставила Галина Миколаївна, що ми повністю своєю інформацією 

аналітичною,  яку ми готували, ми задовольнили голову комітету.  
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Так само я хочу відзначити дуже ефективну комунікацію з 

секретаріатом комітету. І тут окремо хочу подякувати пані Катерині і 

заступникам, які постійно на зв’язку. Ну і сильною стороною також є активна 

участь представників секретаріату в освітніх заходах, які проводить служба. 

Тобто дуже дякуємо, що ви відвідуєте наші навчальні заходи.   

В контексті посилення комунікації ми дуже сподіваємось, що все ж 

таки більш активно до нас будуть звертатись народні депутати члени 

комітету, про що вже так само казав Іван Мищак, а також нагадаю, що 

експертні обговорення і круглі столи, які організовує сама Дослідницька 

служба, так само будуть в полі уваги членів комітету.  

В принципі, це все так коротко, про  що я хотіла проінформувати вас.  

Дякую за увагу. Якщо будуть питання, готова відповісти.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я думаю, що ми не завжди встигаємо долучитись і наші помічники до 

ваших навчальних заходів, тому що просто фізично не маємо часу інколи.  

Будь ласка, пан Сергій Гривко.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галино Миколаївно.  

Я особисто хотів би подякувати Дослідницькій службі за їх роботу, 

тому що я безпосередньо писав декілька звернень і були дуже змістовні та 

якісні відповіді, на основі яких були напрацьовані декілька навіть 

законопроектів. Тому я дуже вам дякую, безпосередньо дякую пані Ірині 

Гуменюк за те, що вона постійно долучається і дуже має зважений коментар, 

для того щоб зробити реально законопроекти якісні та ефективні. Тому я вам 

дуже дякую за роботу.  

 

ОСТАПЕНКО А.Д.  Я також хочу.  
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ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д.  Також хотілось би приєднатись до тих побажань і 

цих слів, які сказав Сергій Дмитрович Гривко, безпосередньо Ірині Гуменюк, 

на всіх робочих групах з опрацювання цих законопроектів. Я дякую 

Дослідницькій службі і надіюсь, що в подальшому буде така ж плідна 

співпраця з комітетом, з підкомітетами та з усіма народними депутатами.  

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Тетяно. 

 

ЦИБА Т.В. Власне я теж хотіла приєднатися до колег і до всіх слів 

добрих. Спасибі вам, що ви є, спасибі і пані Ірині Гуменюк  безпосередньо на 

всіх робочих групах. І насправді дійсно дуже збалансований і дуже 

професійний голос, просто ви прямо таке хороше плече нам підставляєте.  

Спасибі.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, це теж нам до відома. Презентація буде 

сьогодні розповсюджена нашим секретаріатом. Вже, так? Вже є у всіх у вас. 

Якщо є потреба комусь навчитися, як писати запит до Дослідницької служби, 

то допоможуть помічники наші один одному для того, щоб це зробити, якщо 

когось турбують питання міжнародного досвіду і таке інше. 

Дякую Дослідницькій службі.  Дякую. Ми будемо робити все, щоб ви 

залишилися в нашому складі Апарату Верховної Ради для супроводу 

законодавчого процесу – це надзвичайно корисно. 

 

МИЩАК І.М. Сподіваюсь, що ми будемо так само корисними і надалі і 

будемо розширювати нашу співпрацю. Дякуємо. 
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ГОЛОВУЮЧА. Дякую вам.  

Ми можемо переходити до наступних питань нашого порядку денного. 

Це питання, які потребують голосування, у нас буде зараз чотири 

голосування поспіль. 

Ви знаєте, що Верховна Рада прийняла закони в першому читанні деякі 

і нам потрібно призначити голів робочих груп по двох законопроектах, які 

були прийняті на останньому пленарному тижні. Власне нам потрібно 

визначити.  

Спочатку у нас внесення змін до плану роботи. Пан Тарасенко Тарас.  

У пана Тарасенка Тараса є зміни до плану роботи, тому сьоме питання   

стосується саме внесення змін до плану роботи комітету. Будь ласка. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго дня!  

 

ОСТАПЕНКО А.Д.  Пане Тарасе, вибачайте, що я вас перебиваю. Ми 

бачили це все і я думаю, що зауважень ні у кого немає. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Немає? Тобто голосуємо зразу, так? Всі бачили. 

Михайле Михайловичу, всі, немає питань до цього? 

Тоді я прошу пана Сергія проголосувати. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Дякую.  

 

ГРИВКО С.Д. Будемо пакетом голосувати? 

 

ГОЛОВУЮЧА. Ні, там внесення змін до плану. 

 



47 

 

ГРИВКО С.Д. Про план. Я зрозумів. Так. Шановні колеги, прошу 

висловити ваші позиції згідно зазначеного. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

 

ГОЛОВУЮЧА.  За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М.  За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О.  Струневич – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Струневич – за. 

Тарасенко Тарас Петрович.  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 



48 

 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.П. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

 

ЦИБА Т.В. За. 

 

ГРИВКО С.Д.  8 - за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

Наступний, восьме питання нашого порядку денного. Це створення 

робочої групи з доопрацювання до другого читання проекту Закону про 

внесення змін до статей 7 та 13 Закону України "Про організацію трудових 

відносин в умовах воєнного стану" (реєстраційний № 12255-1). 

У мене є пропозиція. Оскілки пані Ірина Никорак відправила свої 

закони і робоча група закінчила свою роботу на друге читання, і Верховна 

Рада прийняла їх, то навантажити її ще одним законопроектом, якщо вона не 

буде проти.  

Пані Ірино? 

 

НИКОРАК І.П. Так, Галино Миколаївно, я не проти. Готова. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Тоді призначаємо пані Ірину Никорак головою робочої групи по 

законопроекту 12255-1. Прошу проголосувати. 

 



49 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галино Миколаївно. 

Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно зазначеного. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

 

ГОЛОВУЮЧА. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович.  

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П.  Тарасенко -  за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович - за. 

Никорак Ірина Петрівна.  

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
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Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

 

ЦИБА Т.В.  За. 

  

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

8 - за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, переходимо до пункту дев'ятого нашого 

порядку денного. Про створення робочої групи з доопрацювання до другого 

читання проекту Закону про внесення змін до деяких законів України щодо 

задоволення потреб населення у перевезеннях в умовах воєнного стану 

(реєстраційний № 12177-1). 

 У мене є пропозиція призначити головою робочої групи Остапенка 

Анатолія, тому що теж з'явилися у нас вільні руки. Нагадаю, у нас 15 

законопроектів на друге читання, хоча ми прийняли деякі, але нові на перше 

читання заходять, прийняті Верховною Радою, тому є пропозиція пана 

Анатолія Остапенка призначити тут головою. Чи будуть інші пропозиції? 

Тоді можемо голосувати. 

Будь ласка, пане Сергію. 

 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно 

зазначеного. 
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Третьякова Галина Миколаївна. 

 

ГОЛОВУЮЧА. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович.  

 

СТРУНЕВИЧ В.О. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Бабенка немає. 

Гривко Сергій Дмитрович – за.  

Никорак Ірина Петрівна.  

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 
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ОСТАПЕНКО А.Д. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.  

Циба Тетяна Вікторівна.  

 

ЦИБА Т.В. За.  

 

ГРИВКО С.Д. 8 – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.  

І останнє питання, воно може здатися технічним, водночас воно 

стосується роботи нашого Апарату. Ви знаєте, що доволі під серйозним 

тиском з боку різних структур – і Міністерства фінансів, і народних депутатів 

України – Апарат Верховної Ради України переходить на грейдову систему з 

1 квітня цього року, з наступного кварталу.  

Мені не надали інформацію. Я сьогодні готую запит і він буде 

відправлений. Тому що до таких організаційних перетворень якогось 

обрахунку, чи вистачить, чи ні Апарату Верховної Ради на фінансування 

Апарату до кінця року без збільшення бюджету по другій строчці нашого 

бюджету по фінансуванню Верховної Ради взагалі, поки що такої інформації 

у мене немає. На такі питання мені відповіді теж не надали люди, які 

компетентно цим займалися.  

Водночас грейдова система має бути запроваджена. І для того, щоб 

забезпечити наближення штатного розкладу, який буде з 1 квітня, до обсягів 

бюджетного асигнування по строчці фінансування Апарату Верховної Ради 

України, потрібно провести перетворення, які запропоновані паном Штучним 

і запропоновані відповідно секретаріатом, Прянішніковою Катериною, а саме 

переведення деяких посад в іншу категорію. Документи ви бачили. Для того,  
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щоб рекомендувати такі зміни до штатного розкладу, потрібне рішення 

комітету.  

Я буду підтримувати це рішення комітету. Я вранці розмовляла з паном 

Корнієнком, розмовляла з паном Кальченком. Такі пропозиції щодо 

переведення консультантів на вищі посади надійшли до всіх комітетів 

Верховної Ради України, зокрема і до Сергія Кальченка як до регламентного 

комітету. Водночас у нього теж немає інформації станом на сьогодні, як і у 

першого заступника голови, яким чином пан Штучний буде забезпечувати 

без збільшення асигнувань роботу Апарату Верховної Ради України. Більше 

того, в попередньому році пан Штучний обіцяв, що надасть новий штатний 

розклад на розгляд нашого такого зібрання, яке робив пан Руслан Стефанчук 

з усіма головами комітетів і з керівництвом нашої фракції, для того щоб 

запропонувати це всій Верховній Раді України. Поки що таких змін і повного 

розуміння, який буде штатний розпис, немає і в регламентному комітеті. 

Водночас для того щоб регламентний комітет готував цей штатний розпис, 

який буде входити до всього Апарату, нам потрібно до 1 квітня це рішення 

прийняти, тому що з 1 квітня Апарат має перейти на грейди. Ви знаєте, що 

грейди обмежують в деякий спосіб, не повністю, але обмежують розподіл так 

званої економії, визначення якої немає сьогодні  методологічно через 

непрозорий механізм заохочувальних преміальних для тих, кого в ручному 

режимі керівництво Апарату преміює.   

Тому перехід на грейди робить систему більш прозорою для фахівців, 

старших фахівців, головних фахівців і далі. Більше того, Апарат Верховної 

Ради потребує більших підходів і кращих підготовок і для юридичної освіти, 

і для економічної освіти, для того щоб вони працювали саме у вищому 

законодавчому органі країни, і відповідно людей, яких набирають, тоді 

потрібно набирати на конкурентну заробітну плату і на конкурентні посади, 

бо вони саме забезпечують законодавчий процес і забезпечують те, щоб 

закони, які виходять з-під пера Верховної Ради України, були якісними.  
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Тому доречним виглядає переведення позицій консультантів на 

старших консультантів і збільшення вимог до людей, які будуть працювати в 

подальшому в Апараті Верховної Ради України. Хоча таке рішення є лише 

частковим і інформації у нас повної поки що немає, водночас як тільки я 

отримаю відповідь на свій запит, я запитом це буду відправляти, відповідно я 

повідомлю про  відповідь всіх народних депутатів України. Тому у мене є 

прохання підтримати пропозицію пані Катерини Прянішніковій щодо тих 

змін в штатному розписі, які надані вам на ознайомлення. Прошу, якщо є 

питання до пані Катерини чи до мене щодо цього. І прошу підтримати 

голосуванням ті зміни, які запропоновані. Чи є питання чи ні? Чи ми можемо 

переходити до голосування? Будь ласка. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Переходимо до голосування. 

 

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую, Михайле Михайловичу.  

Будь ласка, пан Сергій проведіть голосування, два голосування.  

Значить перше: доручити голові комітету Третьяковій звернутися до 

Керівника Апарату Верховної Ради України Штучного з поданням про 

призначення на посаду головного консультанта секретаріату Гуменюк 

Христини Миколаївни. Так, і я хочу сказати, що  вона достатньо ефективно, 

пані Христина Гуменюк, вона з нами сьогодні, достатньо ефективно 

включилася в роботу по підготовці прес-релізів, стейтментів від комітету. 

Дякую їй за це. Перевести до дня визначення переможця конкурсу на цю 

посаду відповідно до законодавства, але на строк не більше 12 місяців. 

Відповідно ви бачите текст пропозицій.  

І друга пропозиція про пана Карпова Валерія, теж доручити голові 

комітету звернутися до пана Штучного з такою самою пропозицією. Бо вони. 

Так, з випробувальним строком в 6 місяців. А у Карпова немає. Гаразд. Я 

просто не буду все зачитувати, тому що ви в письмовому вигляді отримали 
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проект рішення, тому я. Просто щоб ми проголосували за одне, те, що 

стосується пані Гуменюк Христини, і те, що стосується Карпова Валерія, я 

прошу проголосувати. І відповідно це пов'язано із зміною до штатного 

розпису, який ви побачили, з переведенням системи до грейдів. 

Перше. 

 

ГРИВКО С.Д. Так. Добре. Тоді відповідно буде два голосування. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Так, по Гуменюк і по Карпову. 

 

ГРИВКО С.Д. Так точно. Тоді перше голосування, шановні колеги, 

прошу висловити вашу позицію.  

Третьякова Галина Миколаївна. 

 

ГОЛОВУЮЧА.  По пані Гуменюк, гаразд,  голосуємо. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М.  За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О.  За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тарасенко Тарас Петрович.  
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ТАРАСЕНКО Т.П. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.  

Циба Тетяна Вікторівна.  

 

ЦИБА Т.В. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

8 – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

І по пану Карпову.  

 

ГРИВКО С.Д. І друге голосування. Прошу висловити ваші позиції, 

шановні колеги. 

Третьякова Галина Миколаївна.  
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ГОЛОВУЮЧА. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Цимбалюк Михайло Михайлович.  

 

ЦИМБАЛЮК М.М. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Струневич Вадим Олегович.  

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тарасенко Тарас Петрович.  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за.  

Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За.  
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ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.  

Циба Тетяна Вікторівна.  

 

ЦИБА Т.В. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

8 – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, ми вичерпали порядок денний наш. Дякую 

за вашу потужну роботу. 

Слава Україні!   

 

 


