
СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики та захисту прав 

ветеранів (у режимі відеоконференції) 

30 червня 2025 року 

 

Веде засідання голова Комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Виконуючий обов'язки секретаря на місці. Будь ласка, 

проведіть перекличку. 

 

ГРИВКО С.Д. Шановна Галина Миколаївна, шановні колеги, прошу 

підтвердити свою присутність на засіданні комітету. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

 

ГОЛОВУЮЧА. На місці. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Доброго дня всім, колеги. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. Немає. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко на місці. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Немає. 

Гривко Сергій Дмитрович з вами. 
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Никорак Ірина Петрівна. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Михайло Михайлович, ми на зв'язку, тому що тут щось 

у нас якась нестиковка, пішов запис. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Ми чуємо. Чуємо і бачимо, все добре. Але справді 

ми теж почули... 

 

ГОЛОВУЮЧА. Ми вас не чуємо, Михайло Михайлович.  

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Значить не чути. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Зараз чуємо, в режимі онлайн. В якийсь момент випали 

і пішов запис, повтор, те, що ми вже наговорили.  

Пан Сергій, будь ласка, далі. 

 

ГРИВКО С.Д. Значить зупинились на Никорак Ірині Петрівні, є? 

Никорак Ірини Петрівни немає. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. Немає. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Немає. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. У відрядженні, Тимошенко за кордоном. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Михайло Михайлович. 

Циба Тетяна Вікторівна. Включається. 

4 присутні, ще чекаємо. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Чекаємо тоді. 

 

ЦИБА Т.В. Вітаю, колеги. 
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ГОЛОВУЮЧА. Вітаю, пані Тетяна. Нас п'ятеро уже. 

 

НИКОРАК І.П. Колеги, вітаю. Никорак теж присутня.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Вітаю, піні Ірина. Пан Вадим, вітаю. 

Мамка пише, що не підключають, Валера. 

 

МАМКА Г.М. Оце тільки розблокували. Добрий день. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Добрий день, пане Григорію. Вітаю 

 

МАМКА Г.М. У вас все добре, всі живі здорові, саме основне.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Ми ще  перекличку не зробили, зараз нам пан секретар 

наш скаже, чи є кворум.  

 

ГРИВКО С.Д. Никорак Ірина Петрівна. Ви з'явились, да?  

 

НИКОРАК І.П. Так-так, Никорак присутня. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Циба Тетяна Вікторівна.  

 

ЦИБА Т.В. Я тут, на місці. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич тут. Вітаю вас. 
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ГРИВКО С.Д. Всі присутні. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, у нас всі на місці, і ми 

починаємо наш порядок денний.  

Шановні народні депутати, до нас надійшла пропозиція  від першого 

заступника голови нашого комітету від Михайла  Михайловича Цимбалюка, 

щоб ми сьогодні доповнили наш порядок денний і розглянули законопроект 

13388.  Це законопроект, який ми вже голосували в залі, щодо змін до Закону 

про трудові відносини під час воєнного стану, відповідно яким поновлюється 

процедура, механізм поновлення дії колективних угод. 

Тому я прошу нашого секретаря провести голосування щодо порядку 

денного з включенням додаткового питання, п'ятого, щодо попереднього 

розгляду законопроекту 13388. 

Будь ласка, пан Сергій, прошу проголосувати. Якщо нема інших 

пропозицій. Михайло Михайлович, нема?  

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Нема, будемо вдячні. Я думаю тоді, це зрозумілий 

всім законопроект, пан Сергій був головою робочої групи. Просто так 

сталося, що реально в залі не було людей, і дуже шкода, бо це позиція 

профспілок, які знайшли спільну думку з роботодавцями, і страждають люди 

кожен день. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Так, і звернень  дуже багато.  

Тому, будь ласка, пан Сергій, прошу провести голосування за порядок 

денний з доповненням пункту 5 щодо попереднього розгляду законопроекту 

13388. 

   

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галино Миколаївно. Шановні присутні, 

прошу підтвердити, прошу визначити свою позицію згідно запропонованого. 
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Третьякова Галина Миколаївна.  

 

ГОЛОВУЮЧА. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Цимбалюк – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Струневич Вадим Олегович.  

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тарасенко Тарас Петрович.  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.  

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна.  

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Остапенко Анатолій Дмитрович.  

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день, колеги. За. 
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ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тимошенко Юлія Володимирівна у відрядженні. 

Циба Тетяна Вікторівна.  

 

ЦИБА Т.В. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 8 – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.  

Тоді ми йдемо по порядку денному. Ми знаходимося в питанні 

першому і готуємо до другого читання табличку, яку ми проголосували на 

попередньому засіданні комітету, це законопроект 12010. Нам потрібно 

внести редакційні уточнення до тексту проекту Закону Україну про внесення 

змін до статті 6 та статті 15 Закону України "Про гуманітарну допомогу" 

(реєстраційний номер 12010), підготовленого до розгляду у другому читанні 

та схваленого на засіданні комітету 24 червня (протокол № 213). 

Ви  пам'ятаєте, що у нас була правка від Міністерства внутрішніх 

справ, яка була не письмово, а усно озвучена, для того, щоб ми в стенограмі 

чітко цю правку зафіксували в табличку на друге читання, нам потрібно зараз 

цю правку, яка була всім надіслана, шановним народним депутатам вже в 

письмовому вигляді, щоб ми її ще раз проголосували і затвердили.  

Михайло Михайлович, голова робочої групи, будь ласка. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую.  

Шановна Галина Миколаївна, шановні колеги,  справді, законопроект 

непростий, довго працювали над ним. Ще раз слід подякувати представникам 

Міністерства соціальної політики,  громадянському суспільству, народним 

депутатам, всім колегам. І ми, мені видається, вийшли на нормальний 
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зважений вже варіант до другого читання. Але для протоколу, як сказала 

Галина Миколаївна, потрібно дещо уточнити.  

Через те, з вашого дозволу, я зачитаю, що 24 червня 2025 року проект 

Закону України про внесення змін до статті 6 та статі 15 Закону України 

"Про гуманітарну допомогу" (реєстраційний номер 12010), підготовлений до 

другого читання, розглянуто на засіданні комітету та схвалено рішення: 

рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду у другому 

читанні прийняти зазначений законопроект в другому читанні та в цілому з 

необхідним техніко-юридичним опрацюванням.  

Під час підготовки тексту законопроекту до розгляду на засіданні 

Верховної Ради України в другому читанні виявлені неточності, які 

пропонується усунути.  

Робочою групою пропонувалося передбачити, що вимоги та 

особливості обліку транспортних засобів визначатимуться Кабінетом 

Міністрів України. Це стосується кольору номерного знаку, особливості 

відмітки в свідоцтві про реєстрацію транспортного засобу. Разом з тим, під 

час обговорення 24 червня Міністерство внутрішніх справ запропонувало 

альтернативну редакцію, яка не повною мірою дозволяє реалізувати 

особливості реєстрації транспортних засобів гуманітарних організацій, а 

саме: державна реєстрація, перереєстрація та зняття з обліку транспортних 

засобів гуманітарних організацій здійснюється в порядку, визначеному 

Кабінетом Міністрів України.  

У зв'язку із цим пропонується повернутися до редакції робочої групи та 

частину другу статті 7 зі значком 2 викласти в наступній редакції: "Вимоги 

до транспортних засобів верифікованих гуманітарних організацій, ввезених 

на митну територію України як гуманітарна допомога, та особливості їх 

обліку визначаються Кабінетом Міністрів України". А уже в самому наказі 

МВС буде те, про що ми з вами говорили: щодо кольору, відмітки в 

техпаспорті тощо.  

Прошу підтримати таку редакцію. Дякую. 
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ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Михайло Михайлович. 

Шановні народні депутати, чи є зауваження, є необхідність? Чи 

можемо проголосувати? 

 

ОСТАПЕНКО А.Д.  Пропоную голосувати. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, Михайло Михайлович.  

Тоді, пан Сергій, я прошу провести голосування. 

 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити позицію згідно 

запропонованого. 

 

ГОЛОВУЮЧА. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Галина Миколаївна, да, дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Цимбалюк – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. 
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ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко - за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. У відрядженні. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

 

ЦИБА Т.В. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

8 – за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, і ми переходимо до пункту 2 нашого 

порядку денного. Ми розглядаємо законопроект, який був підготовлений на 

два законопроекти: 5566 і альтернативний до нього 5566-1. Ми підготували, 

власне, альтернативний законопроект за нашим розглядом на попередніх 

засіданнях... попереднього засідання комітету, обговоривши питання 
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можливого зменшення пенсійного віку жінкам, які народили та виховали 

дитину до 6 років. Водночас на ту запропоновану редакцію,  яка надійшла до 

комітету, надійшло багато негативних зауважень від центральних органів 

виконавчої влади, в тому числі з нагадуванням про те, що в меморандумі 

МВФ зазначено про те, що Україна буде утримуватися щодо впровадження 

спеціальних механізмів.  

Тому я прошу шановних народних депутатів, оскільки була авторкою 

підготовки і основного, 5566, законопроекту, і альтернативного, повернутися 

до прийняття цього законопроекту після розгляду наступного, щодо 

спецрежиму, відповідно до якого сьогодні призначаються пенсії нашим 

прокурорам, і відповідно до тих проектів законів, які готуються в комітеті, 

щодо інших спеціальних режимів призначення пенсії. І в залежності від того, 

як ми розглянемо спецрежими для прокурорів, будемо просуватися далі. 

Водночас я абсолютно вважаю, що якщо Верховна Рада України 

залишить спецрежими для деяких категорій, таких як прокурори, судді, 

військові, які не воювали, залишить такий спецрежим, то нам потрібно як 

комітет виходити із створенням спеціальних режимів для жінок і 

переписувати цей законопроект, вводячи поняття "вислуга років для жінок, 

які народили і виховали дитину до 6 років". Власне, вислуга років для 

народження і виховання однієї дитини може бути 6-7 років за одну дитину. 

Таким чином, народивши чотирьох дітей, якщо ми 7 років дамо вислугу 

жінкам, ми можемо так само, як і у прокурорів, у яких є 25 років вислуги, так 

і у жінки, яка народила чотирьох дітей, буде 25-28 років вислуги, відповідно 

до яких нарешті жінки України зможуть виходити на пенсію, як і прокурори, 

в 45 років, або навіть і менше, в залежності від того, як вони виховають цих 

дітей.  

Таким чином, я би просила наших шановних народних депутатів, 

розуміючи, що у нас є законопроект 5566, розглянути питання щодо 

впровадження спеціального режиму виходу жінок, які народили і виховали 

дітей до 6 років, після розгляду законопроекту 12278.  
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Будь ласка, Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую, Галина Миколаївна.  

До речі, дуже цікава ідея. Я розумію, що нам не вдалося відстояти 

чоловіків-батьків, які теж виховують дітей, щоб спецрежим для них 

застосувати. Але це вже тема гендерної політики. Але насправді дуже цікава 

ідея, і я, більше того, я б казав, що, наприклад, коли за одну дитину – це рік 

за рік, коли мова йде, коли жінки народжують і виховують третю, четверту 

дитину, то чому взагалі пільгу не рахувати рік за півтора, рік за два? Ну 

насправді особливо матері, які народили четверо і більше дітей, знають, як це 

непросто. 

Через те дуже цікава ідея, я думаю, ми готові її підтримати, Галина 

Миколаївна. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я думаю, що ми можемо спецрежими розповсюдити на всю Україну і 

ввести спецрежими для кожного громадянина в залежності від його вкладу в 

нашу діяльність. Тоді ми розглянемо це після законопроекту наступного. Да, 

шановні народні депутати, не буде? Гаразд, дякую. 

Тоді ми переходимо до пункту 3 нашого порядку денного. У нас 

підготовка до другого читання, це ми втретє вже розглядаємо цей 

законопроект. Розглядаємо підготовку до другого читання проекту Закону 

про внесення змін до деяких законів України щодо пенсійного забезпечення 

працівників прокуратури (реєстраційний номер 12278), доопрацьований до 

другого читання. Доповідає пані Тетяна Циба, голова нашої робочої групи. 

Будь ласка, пані Тетяна. 

 

ЦИБА Т.В. Доброго дня, колеги, ще раз. Дивіться, ми сьогодні маємо 

розглянути законопроект 12278, який прийнято за основу ще 15 квітня. До 

законопроекту надійшло 228 пропозицій від 12 народних депутатів. І ми 
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провели декілька робочих груп, на яких ми розглядали різні бачення. У нас 

було декілька підходів до цього законопроекту. У нас була версія, яка така 

більш лагідна і більш компромісна. 

Разом з цим представники Офісу Генеральної прокуратури вирішили, 

що вони не згодні на такі правки, вони наполягають на суперечностях з 

Конституцією цього законопроекту. Водночас представники робочої групи, 

які не пов'язані з прокуратурою, вони говорять про те, що існують певні 

дискутивні питання, що значить легітимні очікування і так далі. Тобто вони 

не вважають, що цей законопроект буде суперечити Конституції. Між тим, 

лишається все рівно питання про те, що не виключено, що будуть подавати в 

суд для того, щоб щось там відновити. Тобто це таке досить питання 

нагальне. 

Між тим за результатами підготовки законопроекту народним 

депутатом України Галиною Третьяковою опрацьовані додаткові пропозиції 

для внесення на цьому засіданні. Зазначені пропозиції були надані для 

розгляду в таблиці і це номери 5, 112 та 209, і вони ж також є у проекті 

висновку комітету.  

Що передбачає нова редакція? По-перше, ми говоримо про те, що цей 

законопроект ми пропонуємо, щоб вступив в силу з 1 січня 2026 року, тобто 

вже з наступного року. Ми говоримо про те, що надання права на пенсію за 

вислугу років прокурорам за наявності вислуги років не менше 25 років і у 

тому числі стажу роботи на посадах прокурорів не менше 15 років після 

досягнення віку 65 років особам, які народилися після 1 січня 86-го року. Для 

працівників, які народилися до 1 січня 86-го року, ми пропонуємо виходити 

на пенсію з поступовим підвищенням віку з 50 до 65 років в залежності від 

дати народження. Тобто 50 років – це для осіб, які народилися до 31 грудня 

80-го року, 52 роки і 6 місяців – це тим, які народилися з 1 січня 81-го року 

по 31 грудня 81-го року, 55 років – це для тих, хто народився з 1 січня 82-го 

по 31 грудня 82-го, 57 років 6 місяців – які народилися в 83-му році, 60 років 
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– які народилися в 84-му році, 62,5 року – які народилися в 85-му році. Це 

отаким чином ми пропонуємо, щоб виходили на пенсію.  

Також ми пропонуємо, щоб призначення та виплата пенсій за вислугу 

років прокурорам лише після звільнення особи з органів прокуратури. Ще 

один пункт – це те, що призначення пенсій по інвалідності прокурорам на 

умовах і в порядку, визначених Законом України "Про загальнообов'язкове 

державне пенсійне страхування". Далі щорічно з 1 березня проведення 

перерахунку пенсій на загальних підставах і застосуванням коефіцієнту 

збільшення, який визначається відповідно до Закону "Про 

загальнообов'язкове державне пенсійне страхування". Зміни до Закону 

України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" можуть 

вноситися виключно законами про внесення змін до цього закону.  

Відповідно пропонується з внесених пропозицій 3 врахувати і 225 

відхилити. Також пропоную з метою врахування зауважень юридичного 

управління в пропозиціях, наданих Галиною Третьяковою, для розгляду на 

засіданні комітету врахувати наступні зміни.  

У частині п'ятій статті 86 закону слова "прокурорських посадах" 

замінити словами "посадах, передбачених частиною першою статті 15 цього 

закону". І у пункті 5.4 розділу ХІІІ "Перехідних положень" Закону України 

"Про прокуратуру" слова "прокурорських посад органів прокуратури" 

замінити словами "посад, передбачених частиною першою статті 15 цього 

закону".  

 Враховуючи зазначене,  пропоную схвалити текст порівняльної 

таблиці у запропонованій редакції з урахуванням зазначених пропозицій 

комітету номерами 5, 112 та 209, внести порівняльну таблицю до проекту 

Закону про внесення змін до деяких законів... до проекту Закону номер 12278 

на розгляд Верховної Ради України і рекомендувати Верховній Раді України 

зазначений законопроект прийняти у другому читанні та в цілому з 

необхідним техніко-юридичним опрацюванням. Власне, прошу підтримати 

колег, давайте обговоримо.  
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ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Тетяна.  

А доповідачем на пленарному засіданні Верховної Ради визначити 

Цибу Тетяну.  

 

ЦИБА Т.В. Так, Цибу Тетяну і пані Галину Третьякову.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд, вдвох тоді будемо. Окей. Шановні народні 

депутати, чи є необхідність послухати Міністерство соціальної політики, 

інші органи центральної влади, бо це вже втретє у нас підхід до цього 

законопроекту, чи ми можемо голосувати?   

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Якщо можна, Галина Миколаївна, у нас... 

 

ГОЛОВУЮЧА. Михайло Михайлович, будь ласка. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. …позиція нового керівництва Генеральної 

прокуратури, чи вона вже є, я бачу, є лист, якщо можна, надати їм слово про 

те, чи щось змінилося, позиція з останнього нашого засідання.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, Мамка Григорій, будь ласка, наш 

шановний народний депутат. Ми спочатку народним депутатам надамо 

слово.  

Будь ласка, пан Григорій.  

 

МАМКА Г.М. Дякую вам.  

Дивіться, я буду коротко, по суті. В мене там є трохи правок, я буду 

ставити їх на врахування в залі, буду працювати на Погоджувальній раді. І 

все-таки у мене одне питання. Скажіть, будь ласка, ви говорили про те, що 

зареєстрована якась ініціатива з приводу унормування всіх, хто отримує 
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спеціалізованими законами пенсії, зарплати, з приводу унормування цієї 

історії. Чи є ця ініціатива зареєстрована, який номер її для того, щоб ми 

розуміли це просто такі наміри чи вже якийсь реальний крок є? 

 

ГОЛОВУЮЧА. Наразі зареєстрованої ініціативи немає, водночас 

готується... 

 

МАМКА Г.М. Немає. Дякую вам, але мені більше нічого не потрібно. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

 

МАМКА Г.М. З приводу  самого законопроекту. Дивіться, на мою 

думку, підхід між першим і другим читанням відхилити правки і написати 

свої комітетські, я думаю, що це порушення прав всіх народних депутатів, які 

мають законодавчу ініціативу надавати свої пропозиції між першим і другим 

читанням. Оця практика пагубна знівелювання думки народних депутатів, 

вони ж не можуть правки  подати до нового підходу, який прописаний між 

першим і другим читанням правками комітету. На мою думку, це є 

порушення. По-перше, і з морального боку якось виглядає. Якщо з 

процедурного питання там можна глаза закрити, два чи три глаза, то тут вряд 

чи можна погодитись. 

З приводу змін, які запропоновані вашими змінами, дорозгляду 

комітету. По-перше, ми так взяли і з 20 років стажу перекинули на 25, ну, 

так, на підставі чого? Змінилось по здоров'ю, навантаження змінилося. Чому 

так? Для цього, наприклад, ми на комітеті  розглядаємо застосування шокерів 

і всього іншого. Міністерство охорони здоров'я, якісь дослідження 

проводимо для того, щоб зрозуміти, яким чином виходити з ситуації, чим це 

аргументувати. Хтось захотів, чому 25, а чого не 26. Розумієте, да. Перше 

питання. 
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Друге, зміни до Закону "Про прокуратуру", на мою думку,  згідно 

Регламенту вони повинні йти через наш комітет, тому що він нам підзвітний, 

Офіс Генпрокурора, і хоча б висновок отримати від нашого комітету до 

законопроекту. Це так для початку.  

Друга історія. Ми прописуємо умови придумані і не аргументувавши, 

без жодного наукового дослідження, чому так, а чому не так, тільки на пів 

року. На пів року ми створюємо штучні умови, а потім з 1 січня 26-го року 

ми даємо на загальних підставах виходи на пенсію.  

Тепер мені б необхідно побачити було б цифри: яка кількість 

прокурорів, які гіпотетично підпадають під цей проміжок на пів року, щоб 

так у нас не трапилося, що в нас 40 відсотків прокурорів не буде, а ЄРДРів 

кількість залишиться, і потім будуть всі розмахувати руками і казати про те, 

що, слухайте, ми ж не порахували.  

Чи є ці цифри, якісь дослідження, хто з ким спілкувався, щось почитати 

не у вікіпедії з приводу прокуратури, а просто почитати з якимись паперами з 

підписами. Оце такі прості дуже питання, якщо можливо, отримати 

відповідь. На перше відповідь я отримав, що нема нічого, а на ці питання, 

якщо можливо, хто там, чи ви, чи керівник робочої групи, яка там нові 

визначення в юриспруденції дає осіб, пов'язаних з прокуратурою, така собі 

історія. Для мене трохи дивно виглядає, зав'язаним чим і коли, в якій стадії, і 

на підставі чого, і підставі чого, інструкції чи закону. Розумієте, да? Якщо 

можливо, відповідь дайте на такі питання, але в залі я сказав позицію, на 

даний час вона буде незмінною. Я думаю, що все-таки з юридичного боку та і 

з морального також невірно.  

І, якщо можливо, врахувати про те, що не потрібно прокурорів 

пов'язувати з матерями, з матір'ю, з дитиною, з соціальними виплатами, 

пільгами, все інше. На мою думку, в кожного є своя опція і функція. 

Прокурор, який приймає відповідні рішення, він ще несе відповідальність за 

свої дії, за перевищення повноважень, там цілий перелік статей, але інші 

учасники, вони несуть іншу опцію без відповідальності або з м'якшою 
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відповідальністю, все інше. Я все таки б звертав увагу і не порівнював би, а 

все-таки порівнював би тоді прокурора з іншими правоохоронними 

органами, тоді б це було правдиво, неманіпуляційно і все інше.  

Якщо можливо, дайте відповідь на мої прості питання, і я буду 

задоволений чи незадоволений, але буду визначатися на Погоджувальній 

раді, там, де маю право голосу. І буду також визначатися в залі, 

скориставшись своїм правом поставити всі правки на врахування і на 

підтвердження також ті правки, які надані комітетом. 

Дякую вам велике. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Міністерство соціальної політики, будь ласка, хто тут?.. 

 

МАМКА Г.М. Так мені відповіді від керівника робочої групи за цифри: 

чому 25? Я ж питання задавав. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Почекайте. Цифри нам готував Мінсоцполітики разом 

з Пенсійним фондом. Всі цифри в комітеті є щодо того, скільки прокурорів, 

як вони будуть виходити. Цифри надавалися Міністерством соціальної 

політики, тому я зараз і надаю слово Дарині Марчак. 

Крім того, уряд, у мене є законопроект, попередній перед цим 

законопроектом, який не пройшов у зал, де я рекомендувала одночасно 

робити зміни по всіх спецрежимах, в тому числі і по військових, які не 

воювали. Водночас цей законопроект, хоча він і отримав від комітету 

позитивний висновок, він до залу не дійшов. Тому ми зробили окремо 

прокурори, водночас Кабінет Міністрів робить зміни по всіх спецпенсіях. 

Я думаю, на цю тему теж Дарина Марчак нам відповість. Буд ласка, 

пані Дарина. 
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МАРЧАК Д.М. Доброго дня, шановна Галина Миколаївна, шановні 

народні депутати. З приводу питань, які задав шановний народний депутат 

Мамка, кілька ключових речей. 

Перше: справді зараз уже подано на розгляд Кабінету Міністрів проект 

закону, яким пропонується по всіх абсолютно спеціальних органах відв'язати 

розмір пенсій від грошового забезпечення. Це одна з тих ключових норм, які 

є найбільш болючими, і щодо яких на підставі саме цієї норми сьогодні 

генерується близько 90 відсотків усіх судових рішень. Тобто навіть коли уряд 

не проводить підвищення заробітної плати для певної категорії осіб, колишні 

пенсіонери, точніше, нинішні пенсіонери йдуть до державних органів, беруть 

довідку про діюче грошове забезпечення за цією посадою у своїх нинішніх 

наступників. І на підставі цього відбувається розгляд рішень у судах і 

перегляд розмірів пенсій. Тому ця норма вже в Кабінеті Міністрів, ми 

сподіваємося на скоре винесення до Верховної Ради. 

Далі, з приводу зміни по вислузі років. Не пропонувалося і немає 

норми в законопроекті щодо зміни саме по вислузі років. Але що є? Сьогодні 

пенсія за вислугу років для прокурорів призначається незалежно від віку. 

Законопроект говорить: відповідно до загальної логіки, яка є на сьогодні в 

державі, що пенсія за вислугу років, право на саму пенсію виникає як і 

сьогодні, але виплачуватися ця пенсія буде після досягнення певного віку. І 

ця норма є дуже важливою з урахуванням того, що у нас є критична ситуація 

на ринку праці, тут я бачу і колеги з Мінекономіки присутні, і у нас для того, 

щоби балансувати ситуацію на ринку праці критично важливо збільшувати 

кількість людей, які є учасниками ринку праці, зменшуючи кількість тих, хто 

достроково виходить на пенсію.  

Ми робили розрахунки і у нас є окреме дослідження щодо вартості ось 

такого дострокового періоду виходу на пенсії. В цілому по країні, по системі 

лише достроковий вихід за спеціальними категоріями осіб це додаткові 15 

мільярдів гривень видатків державного бюджету на рік і 10 мільярдів гривень 

недоплаченого єдиного соціального внеску. Тобто разом це 25 мільярдів 
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гривень, ще приблизно 15 мільярдів гривень – це додаткові видатки 

внаслідок пільгової формули перерахунку пенсії,  тобто сукупно 45 мільярдів 

гривень. Я нагадаю, що сьогодні спеціальні категорії пенсіонерів у нас 

вартують для бюджету приблизно 120 мільярдів гривень, тобто десь 40 

відсотків від цієї суми – це ось ця суто пільговість по умовам вислуги років. 

Далі, по пенсійному віку ми пропонуємо поступове приведення вимог 

до пенсійного віку до загальних параметрів рівно тих самих, як і для інших 

категорій громадян. І ми пропонуємо це, виходячи з наступного. Ми провели 

дуже ґрунтовне дослідження міжнародної практики, абсолютно в усіх 

країнах немає прикладу, коли прокурори мають інші правила виходу на 

пенсію ніж державні службовці. У нас ми пропонуємо саму пільгову 

формулу залишити, тобто пільговість формули, яка є на сьогодні дуже 

щедрою, ніхто не змінює. Але принаймні по віку привести період виходу на 

пенсію до єдиних вимог по країні.  

Крім того, дуже важливий нюанс наступний. На попередніх дискусіях і 

в робочій групі, і в нас обговорювалось те, що вислуга, пільгова вислуга і 

достроковий вихід на пенсію – це плата за ризиковість і за травмування під 

час роботи. Ми провели дослідження і щодо цього. Не підтверджує офіційна 

державна статистика ризиковості професії прокурора. У нас є підтвердження, 

що у нас є високий рівень травмування, вищий ніж в середньому по країні, по 

органах МВС і по військовослужбовцях. Тобто це на кожні тисячу 

працюючих за період з 2016 по 2021 рік, це наявна на сьогодні статистика, то 

там травмування становило приблизно 11 осіб на тисячу співробітників.  

В галузях по шкідливих умовах праці лише 4 особи, а от в інших 

органах, включаючи прокуратуру, лише одна і чотири особи. Тобто в 

середньому як загалом по країні. Тому теза про високі ризики, які призводять 

до необхідності такого коротшого періоду роботи, вони не підтверджуються 

статистично.  

Також ми хочемо звернути увагу, що одним з кроків, які ми 

пропонуємо і це розроблено в законопроекті про пенсійне забезпечення, яке 
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ми зараз зробили, це буде поєднання можливостей отримувати пенсію. 

Сьогодні  людина має обирати, я попрацював в прокуратурі, я  отримав 

пенсію за вислугу років після виходу з цієї посади людина фактично не 

зацікавлена працювати в цивільному секторі. Тому що їй ця цивільна... 

робота в цивільному секторі ні на що взагалі не впливає, не добавляє 

можливості додаткового розміру пенсії.  

Ми пропонуємо в цільовій моделі, щоб можна було, умовно, 

колекціонувати, попрацював в спеціальному органі, заробив собі спеціальну 

пенсію, потім пішов в цивільний орган, заробив собі ще цивільну пенсію і 

складаєш докупи. Для нас дуже важливо, щоб люди якомога довше 

залишалися на ринку праці, тому що, на жаль, у нас дефіцит на ринку праці, 

за оцінками Мінекономіки, становить  приблизно 4,5 мільйона осіб і нам 

брати людей немає де. Тому я думаю, що це ключові тези, я сподіваюсь, що я 

змогла відповісти на основні питання, які звучали перед цим.  

Дуже дякую.   

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Пан Григорій, це у вас рука, яка була чи нова?  

 

МАМКА Г.М. Нова.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

 

МАМКА Г.М. Просто сказали моє прізвище. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

 

МАМКА Г.М. Дивіться, я, дійсно, з повагою до міністерства, але на 

жодне питання я не отримав відповіді, чому 25 років, а не 26, звідки такий 

критерій взявся. З приводу виступу від міністерства. Підв'язання по 
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методології нарахування грошової ісходної одиниці щодо пенсій, що ви 

внесли на Кабмін, воно до тіла і духу цього законопроекту немає ніякого 

відношення. Крапка. Якщо у вас є така ініціатива, скиньте на комітет, 

перекиньте мені, я почитаю, про що ідеться мова. Але така нагальність 

проблеми і така актуальність питання, що Кабмін до цього часу її не 

розглянув, на жаль. То есть я не можу ні судити це добре буде, погана, яка 

категорія, які розцінки, які нарахування, які фактичні цифри будуть і все 

інше. Ви поставили на основну мету щодо... є проблематики невиплати 

коштів за рішеннями судів. Ми знаємо про цю проблематику, але якщо ми 

живемо в демократичній державі, то я рахую, якщо не виплачують по 

рішенням судів, то є невиконання рішення суду і повинен хтось відповідати. 

Цим законопроектом ви зовсім проблему не вирішите невиконання рішення 

судів, держава рішення суду зобов'язана виконати. Крапка Це маніпулювання 

того, що щось проблема піде. Вона нікуди не піде, це заборгованість, яка 

існує, жоден закон не зупинить виплату грошей по рішенням судів, сюди 

просто воно ну не влазить, до загальної логіки, яким чином це буде 

відбуватися. 

Логічно цифри названі вами, вони є гіпотетично створені. Чому? Тому 

що жоден поважаючий себе фахівець податки, які держава забирає назад, він 

не може вказати в проблематику, яка існує, на жаль. Ви вказали ЄСВ. Так 

тоді бізнесу теж необхідно говорити: так я ж от ЄСВ плачу, але пільг немає.  

І необхідно все-таки оперувати більш коректними цифрами, а коректну 

цифру я для себе дозволяю плюс/мінус 15 мільярдів, я не буду себе поважати, 

тому що це значна цифра як для бюджету, так і в тілі розгляду 

законопроекту.  

З приводу загальної логіки ринку праці. Я вибачаюсь, у нас же ж 

офіційного ринку праці немає. Ну його немає. Я не знаю, що ви там рахуєте, 

ну його немає  офіційно. 

І хотів би все-таки задати питання от для міністерства згідно логіки, яка 

тут презентована. Скажіть, будь ласка, от прокурор от зараз відпрацював 20 



22 

 

років, отримав, наскільки я розумію, право на пенсію. Йому зараз 50 років, 

50. Будуть виплачувати йому з 60 років пенсію, але він її заробив. Який з 

органів, яким чином буде її формувати, тобто йому немає 60, він ще не має 

права її фізично отримати, але вона повинна нараховуватися. Де вона буде  

накопичуватись за цей період часу в 10 років? Що з нею буде, хто за неї 

відповідати повинен, за індексацію і всього іншого? Я ж розумію, що людина 

вже заробила.  

Тепер іде в цивільне життя, як ви сказали, і в цивільному житті у нього 

буде вибір по закону: отримувати або пенсію, або зарплату. В мене питання, 

а якщо він не захоче зарплату в цивільному отримати, він пенсію буде 

отримувати зараз, за щось же треба жити, чи буде потім отримувати в 60 

років?  

 

ГОЛОВУЮЧА. Конечно, потім. А чого зараз? 

 

МАМКА Г.М. 10 років за що жити? Погоджуватись на цивільну 

пенсію? Люди добрі... Галина Миколаївна, дивіться, я просто, дивіться... Є 

питання, на які немає відповіді ні в міністерства, ні в комітету. Я ж вам 

сказав... Питання зустрічне: за що 10 років жити? Дивіться, я вам розказую,  

може, ви не зрозуміли питання. Я зараз звільняюся з прокуратури. Я 

отримую право на пенсію... 

 

ГОЛОВУЮЧА. …відсотків від свого останнього грошового 

забезпечення. 

 

МАМКА Г.М. Коли, в 60 років?  

 

ГОЛОВУЮЧА. Отримуєте тоді, коли досягнете 60-річного віку. 
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МАМКА Г.М. Я вам же раз кажу: держава зобов'язана мені нарахувати 

пенсію, я її заробив.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Ви до 60 років ще не відпрацювали. Ви заробите те, 

що... 

 

МАМКА Г.М. Дивіться, я працював, не вам судити, як я працював. 

Дивіться, слухайте. Дивіться, є один момент...  

 

ГОЛОВУЮЧА.  Закон …(Не чути) Ви ЄСВ сплачували. І ЄСВ люди 

всі, хто сплачує, отримують в 60. 

 

МАМКА Г.М. Дивіться, все, що написали, я сплатив.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Так в 60 років і отримаєте. 

 

МАМКА Г.М. Слухайте, почекайте. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Але більше ніж всі інші, тому що у вас буде пенсія 60 

відсотків від вашого грошового утримання, а у всіх інших українців буде за 

формулою.  

 

МАМКА Г.М.  Дивіться, у нас немає більших/менших. Я вас прошу, ви 

особисто змінами до бюджету поставили максимальну планку. Ви про що 

розказуєте, яка більше. Ви поставили максимальну планку 23 і там 

(нерозбірливо), ви ж не я. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Планку поставив пан Рева. 
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МАМКА Г.М. О, боже. Дивіться, підніміть зміни до бюджету і 

подивіться на автора цієї правки, я ж читав. Зміни до бюджету останні 

подивіться. Дивіться, я задав питання дуже просте: якщо людина отримала 

право на пенсію, нарахування, держава повинна нарахувати пенсію. По віку 

вона не підходить,  не підходить. Буде 10 років ще ждати, що робити з цим?   

  

МАРЧАК Д.М.  Галина Миколаївна, можна я відповім? 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. (Не чути) …пана Григорія, він не дає дати 

відповідь.  

Пан Григорій, немає чого в 45 на пенсію йти чоловікам і жінкам, які 

працювали прокурорами. Вся система загальнообов'язкового... 

 

МАМКА Г.М. Не вам рішати, кому коли йти, держава дає умови... 

 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Григорію... Чого ви кричите? 

 

МАМКА Г.М. (Не чути)   

 

ГОЛОВУЮЧА. Отак і прокурори кричать по судах. Ну чого ви 

кричите?  

 

МАМКА Г.М. А що ви вирішуєте, коли кому виходити на пенсію. 

Закон є, він має право. Ви трошки зупиніться, є обов'язок держави, а не ви і я 

повинні вирішувати, йти в 45 чи в 46. То давайте хоч пояснимо, чому в 46, а 

чому в 45.  

 

МАРЧАК Д.М. Галина Миколаївна, якщо можна я би... 
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ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. Пані Дарина, я вам зараз дам слово. Я зараз 

вам дам слово.  

Всі люди в Україні мають мати, це називається, пан Григорій, 

верховенство права. Перший трек. Імплементація в Європу, нашої 

імплементації. Верховенство права означає... 

 

МАМКА Г.М. І 22-а Конституції, ще добавте. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Да, це Основний Закон, наш Основний Закон. І не 

перебивайте мене. Таким чином верховенство право передбачає однакові 

підходи щодо визначення пенсійного віку і правил індексації. Українське  

суспільство не готове давати інші правила для прокурорів, суддів і  

військових, які не воювали. Українське суспільство готове йти на привілеї 

для учасників бойових дій, а не просто для кадрових військових, яких більше 

ніж 100 тисяч, які не досягли 60 років, але вони взагалі навіть в силах 

оборони не числяться. Я вам статистику дам оновлену червневу 2025 року, 

яким чином оперативний резерв один був мобілізований в армію. Однакові...  

 

МАМКА Г.М. А ви вважаєте участь прокурора в Міжнародному 

кримінальному суді менш важливіша? 

 

ГОЛОВУЮЧА. Ви можете послухати інших крім себе? 

 

МАМКА Г.М. Ви реально вважаєте, інша роль? 

 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Григорій, ви можете слухати інших чи ви можете 

тільки розмовляти? 
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МАМКА Г.М. Ну, я ж не привик, коли мене тренують, розумієте. Ну, 

зачем? Ви ж задали питання, відповідь мені дайте. Слухайте, я розумію ваші 

там... 

 

ГОЛОВУЮЧА. Виключіть, будь ласка, мікрофон. 

Таким чином, верховенство права передбачає, що пенсійний вік для 

українців має бути всім однаковим. В Україні три пенсійних віки: 60 років 

для тих, в кого є загальний стаж в цьому році не менше ніж 32 роки, і до 2028 

року ці вимоги для страхового стажу підвищуються, так звана реформа 

Гройсмана-Реви. Вона була прийнята в 2018 році у Верховній Раді, 

опрацьована була в 2017 році. Верховна Рада прийняла його за один день, без 

аналітики, без розмови з громадянським суспільством. Таким чином, вимоги 

до страхового стажу до 2028 року щодо 60 років пенсійного віку будуть 35 

років загального стажу, в тому числі і прокурорського, будь-якого. Тому 

будь-який українець в 60 з 2028 року може вийти тільки, якщо в нього буде 

35 років. В 63 він зможе вийти, і сьогодні виходять ті, в кого страховий стаж 

загальний від 22 до 32 років. Відповідно в 2028 році вимоги будуть 25-35.  І, 

нарешті, той, в кого не буде вистачати стажу 25 років, ті будуть виходити на 

пенсію в 65 років. 

Європейська практика і аналітичні дослідження Світового банку, купи 

міжнародних структур показують, що немає такої структури, крім країн 

СРСР, де прокурори мали б інший пенсій вік, ніж інші люди в Україні. В 

Україні мають. Таким чином, в Україні попри не верховенство права.  

Шановні народні депутати, цим законопроектом сходинками, так само, 

як ми підвищували пенсійний вік жінкам (реформа 2011 року пана Тігіпка), 

ми підвищили, нагадаю, пенсійний вік жінкам з 55 до 60 років, підвищуючи 

кожен рік по пів року, саме для того, щоб легітимних очікувань не було. 

Сьогодні все законодавство каже прокурорам: легітимні очікування - ви 

зможете вийти в 45, і навіть раніше, тому що ще в стаж прокурорський 

рахують і період навчання.  
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Таким чином оцю несправедливість потрібно ліквідовувати. Чи буде 

цей закон відповідно цей, чи буде це кабмінівський закон, Верховна Рада 

буде визначатися. Рішення Конституційного Суду буде на совісті 

Конституційного Суду, який нічого не прийняв щодо того, яким чином 

підвищувався пенсійний вік по жінках, але весь час приймав зміни щодо того 

як приймалися зміни… Верховна Рада не вперше намагається змінити 

пенсійне забезпечення спецрежимів і прокурорів, і суддів. Тому це велика 

буде війна між тими, хто несправедливо отримує за рахунок платників 

податків інші привілеї, які українське суспільство їм не надавало, за рахунок 

того як були вибудувані оці всі інститути.  

Наш комітет теж сьогодні визначиться. Якщо комітет не прийме 

рішення – не прийме, Верховна зала прийме – прийме. Я складала присягу і в 

мене особисто є презумпція конституційності. Я складала присягу перед всім 

українським народом і складала присягу за верховенство права. Я не 

складала присягу для того, щоб робити пенсійне забезпечення виключно для 

прокурорів, а потім і суддів, і військовим, які не воювали, не таке як для всіх 

інших людей. Я не давала дозволу ані попередній владі, ані цій владі 

отправлять прокурорів, в тому числі заброньованих чоловіків в прокуратурі, 

в 45 на пенсію, після якої вони взагалі чогось не мобілізуються до сил 

оборони, а числяться пенсіонерами, в тому числі і військовослужбовими.  

Тому цю несправедливість потрібно ліквідувати. Чи буде політична 

воля у цій Верховній Раді, все покаже Верховна Рада. Тому ми визначаємося 

голосуванням і я прошу ту пропозицію, яку поставила Циба, провести 

голосування. І, якщо не буде інших зауважень, проведемо голосування, 

будуть прізвища, хто голосує – за, хто – проти, хто голосує, в тому числі і ті 

прокурори, які прийшли сьогодні молодими до прокуратури, і в конфлікті 

інтересів голосують за те, щоб в 45 піти на пенсію. Тобто піти на пенсію, 

отримувати одночасно і грошове забезпечення, і отримувати пенсію, яка 

дорівнює 60 відсоткам їх грошового забезпечення. 
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Нагадаю теж прокурорам, які, може, не вивчили матеріальну частину, в 

22-му ми прийняли закон, тобто 42 статтю Закону "Про загальнообов'язкове 

державне пенсійне страхування", відповідно до якої верховенство права має 

бути в тому числі і в індексації. На що нам неодноразово вказували всі 

міжнародні структури, в тому числі і донори, ті, які сьогодні фінансують весь 

наш цивільний бюджет, за рахунок якого нараховується пенсія прокурорам. 

Відповідно до них індексація має бути однакова, ми зробили її на рівні 

закону, поставивши повну заборону в ручному режимі робити індексацію 

Кабінету Міністрів України. Робимо тепер відповідно до закону кожен рік, 

індексуємо за формулою 50 на 50, формула Реви, не наша знову ж таки 

формула. Вважаєте, що потрібно змінити формулу, будь ласка, опозиція чи 

хто там, інші фракції вносьте, будь ласка, зміни до цієї формули. 

Кабміну, знову я прошу, Кабмін, ви 5 років готуєте пропозиції щодо 

відміни спецрежимів. Ви це написали у визначенні з МВФ. Де ваші тексти в 

тому числі і щодо пенсійного віку? Ви не можете подолати супротив 

правоохоронних структур всередині Кабміну? Ви вважаєте, що Верховна 

Рада має долати? Ви верховенство права, домовляючись з Європою, не 

можете встановити своїми проектами законів, ви вважаєте, що окремі 

народні депутати мають це вносити? 

Це має робити Кабінет Міністрів системно по всіх кластерах. Якщо 

Кабмін не буде встигати, то комітет буде це вносити і по суддях в тому числі. 

І пенсійний вік має... нарешті справедливість має бути відновлена. І за це 

борються наші хлопці і дівчата на фронті. А ті, хто борються, до речі, не 

мають ніяких привілеїв. Жінки не мають, які по п'ятеро і більше дітей 

виховують… Четверо, п'ятеро – мають і на 5 років раніше виходять. УБД, які 

не є кадровими військовими, які ніколи не зможуть накопичити 25 років 

вислуги, теж не будуть нічого, ніяких доплат отримувати. Лише тільки ті, хто 

за часів СРСР постановили систему, яких нема в Європі. Це вся аналітика. 

Тому політично визначайтеся, в тому числі і пан Мамка, і ніхто не заважає 

всі правки, які були, ставити, і звертатися до Конституційного Суду, якщо 
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комусь не подобається якась процедура. І я хочу, щоб сьогодні пряма 

трансляція нашого комітету була на ютубі викладена, щоб кожен громадянин 

України міг послухати ці дебати. 

Хто ще хоче виступити? Мамка Григорій, будь ласка. 

 

МАМКА Г.М. Дивіться, ваш політичний спіч не має нічого спільного 

до загальної системи нарахувань суддям і прокурорам. Звертаю увагу, дійсно 

нехай люди послухають, якщо ви оперуєте даними суддям і прокурорам, то 

тільки по прокурорах зареєстрований законопроект, той, який збільшує стаж 

і вік, і всі нарахування, все інше. По суддях, акцентую увагу, нічого не 

зареєстровано. Ваші спічі і навчання мене, що прийнято на території 

України, яке пенсійне забезпечення, страховий стаж, хто скільки бере, я 

орієнтуюсь, дякую вам велике, я не просив цього нагадати.  

І проблема ж не в тому, що хтось щось не …(Не чути) і все інше. Я 

акцентував на двох аспектах. Перший – щодо регламентного підходу 

розгляду законопроекту – раз. І друге, щоб мені пояснити, чому 25 років, чим 

це обґрунтовано, наприклад, і все інше. На жаль, я не получив відповіді на 

жодне питання, я получив політичний спіч: а там дивіться, а там не дивіться, 

отут так, суспільство України. Слухайте, я все розумію, але якщо повинен 

змінюватися державний підхід, то він повинен змінюватися між усіма 

правоохоронними органами, усіма, які отримують по спеціальних законах як 

заробітні плати, так і пенсії. І тоді держава була б права, і вона б прийняла 

такі чи змінила такі вимоги, чи умови. 

На даний час ми не змінили нічого. У нас прокурори отримують 

заробітну платню згідно закону, ДБР – згідно закону, інші органи – згідно 

закону, поліція після постанови Кабміну отримує. Ну нікого ж це не цікавить, 

потрібно ж єдиний підхід в теорії, але це робити зараз і не аргументуючи, як. 

Я, на жаль, не хочу політично розказувати, але є питання, які ми 

обговорюємо з приводу юридичного боку, тому що людям жити і працювати 

по закону, а не по політичних лозунгах і по гаслах. 
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Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пан Григорій. 

Будь ласка, Дарина Марчак. 

 

МАРЧАК Д.М. Дякую, Галина Миколаївна. 

Я би хотіла звернути увагу ще раз на те, що ніяких змін саме по вимозі 

до вислуги років в законопроекті не передбачено. На сьогодні в діючій 

редакції міститься норма про те, що вимога до вислуги  років для прокурорів 

становить 25 років, з них 15 років – на прокурорських посадах. Тобто не 25 

років на прокурорських посадах, а взагалі 25 років разом, включаючи, 

наприклад , навчання, з них лише 15 років – на прокурорських посадах. Це 

діюча норма, ця норма не змінюється і ніяких змін щодо неї не пропонується.  

Далі. З приводу того, що як буде виглядати система для прокурора, 

якому сьогодні 50 років. Відповідно до "Перехідних положень", 

запропонованих цим законопроектом, якщо прокурор сьогодні має 50 років, 

він вже буде мати право не тільки на саму пенсію, але й, власне, йому буде 

виплачуватися ця пенсія. І законопроект встановлює "Перехідні положення" 

так, щоби ті прокурори, які зараз вже досягли там цих  50 років, їх по факту 

нічого не буде, ну, ці норми не будуть стосуватися. 

Третє. На сьогодні в Законі "Про прокуратуру" справді є норма про 

обмеження максимального розміру пенсії в 10 прожиткових мінімумів. І ця 

норма, я хочу звернути увагу, також діє в загальному пенсійному Законі 

1058, який стосується всіх цивільних осіб. Тобто для кожного звичайного 

цивільного пенсіонера  ця норма сьогодні діє. 

Я би хотіла звернути увагу, що на сьогодні з 5,7 тисячі осіб, які 

отримують пенсію за Законом "Про прокуратуру", 2,2 тисячі осіб через суди 

зняли для себе це максимальне обмеження. Тобто фактично ця норма не діє 

для половини цих прокурорів… пенсіонерів, які отримують пенсію за 

Законом "Про прокуратуру".   
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І хочу звернути  увагу на те, що взагалі який середній  розмір пенсії. От 

у нас найвищий розмір пенсії – це пенсія за вислугу років, яку отримують 

прокурори віком до 40 років. Шість таких осіб, їм ще нема 40, а вони  вже 

мають пенсію за вислугу років. Розмір такої пенсії середній 58 тисяч гривень.  

Від 40 до 50 років у нас 1144 прокурори, і їхній розмір пенсії середній 24700 

тисяч гривень. Тобто у цих осіб розмір пенсії сьогодні вже перевищує це 

максимальне обмеження.  І фактично це насправді говорить про те, що, 

власне, і норми Закону "Про прокуратуру" не дуже застосовуються для 

призначення прокурорських пенсій, на жаль.  

І я би хотіла звернути увагу, що, коли ми говоримо, Галина 

Миколаївна, ви підняли питання, про те, що у нас всі громадяни рівні і у нас 

пенсійна система – це страхова система. Також ми робили детальні 

розрахунки, і в нас в середньому по спеціальних категоріях пенсіонерів 

баланс виглядає негативним для державного бюджету. Тобто людина, яка 

працює на спецкатегоріях в середньому платить 1,7 мільйона гривень внесків 

ЄСВ, це приведена вартість у поточних цінах, і при цьому отримує з 

пенсійної системи протягом свого періоду життя на пенсії приблизно 4,9 

мільйона гривень. Тобто чистий… грубо кажучи, отримують з державного 

бюджету потім, будучи пенсіонерами, набагато більше ніж протягом свого 

професійного життя сплатили до державного бюджету. Тому в цій частині 

якраз мова йде про потребу збалансування для того, щоб у нас не було такого 

розриву між тим, скільки сплачено і скільки отримується.  

Нарешті питання з приводу того, де будуть зберігатися дані по всім 

пенсіонерам. У нас сьогодні дані зберігаються в Реєстрі застрахованих осіб з 

2001 року абсолютно по кожній людині, яка сплачує внески. У нас на 

сьогодні фіксується інформація, тому ми не бачимо ані проблем з  тим,  яким 

чином ця інформація буде обліковуватися, де вона буде зберігатися, сьогодні 

реєстр застрахованих осіб, на підставі якого здійснюється призначення 

пенсії, це універсальний реєстр, здається, там немає ніяких проблемних 

питань з його функціонуванням.  
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Дякую дуже.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Дарина.  

Шановні народні депутати,  можемо переходити до голосування, чи ще 

послухаємо когось?  Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Я все-таки хотів би, щоб представники 

прокуратури висловились. Але до пані Дарини є таке, справді, ви привели 

статистику і цифри, але не зовсім коректне порівняння, скільки прокурор 

сплатив єдиного соціального внеску. Бо завдання прокурора, який  

представляє в судах державу, вони ще й повертають до бюджету викрадене, 

вони ще шляхом конфіскації відшкодовують втрати бюджету, тобто оця 

норма. З іншим я погоджуюся, а ця норма є некоректною, що  стосується 

прокурорів і інших працівників правоохоронних органів. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Це ж загроза. Михайло Михайлович, якщо посадити 

прокурорську заробітну плату на функцію від того, скільки вони повернули в 

бюджет, то там може бути, знаєте... Це неправильно, неправильно. 

 

МАМКА Г.М. І прибрати "телефонне право", тоді буде, повірте, багато 

дуже… 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, Офіс Генпрокурора. 

 

ВДОВИЧЕНКО М.С. Добрий день, шановна пані голово, члени 

комітету, учасники засідання. Мене звати Марія Вдовиченко, заступник 

Генерального прокурора. Сьогодні в нас на розгляді вкрай актуальне 

питання. Позиція Офісу Генерального прокурора з цього питання, вона 

незмінна. Представниками Офісу Генпрокурора, представниками Ради 



33 

 

прокурорів України неодноразово наголошувалось на недопустимості 

звуження гарантії соціального захисту прокурорів. Акцентувалась увага 

відповідно на рішенні Конституційного Суду України. Повідомлялося про 

ризики запровадження нових підходів у пенсійному забезпеченні прокурорів 

для спроможності ефективного виконання функцій прокуратури. Зверталась 

увага, що вигоди від зміни підходів до пенсійного забезпечення прокурорів є 

мінімальними. І я хочу ще раз звернути увагу, що вказаний законопроект, він 

ставить прокурорів у нерівне становище порівняно з умовами пенсійного 

забезпечення всіх  інших працівників правоохоронних органів. У разі його 

прийняття прокурори будуть поставлені у ще більш невигідне положення 

порівняно зі слідчими ДБР, слідчими БЕБ, детективами НАБУ, які мають 

вищий на сьогодні рівень оплати праці. Хочу також закцентувати, як на 

минулому комітеті слушно казав народний депутат: або всім – або нікому.  

Тому запропонована редакція проекту, яка спрямована на обмеження 

тільки лише для прокурорів, а це, хочу звернути увагу, 0,87 відсотка від 

загальної кількості осіб, які получають спецпенсію, вона Офісом 

Генпрокурора не підтримується.  

І також хочу звернути увагу, що сьогодні у цьому році  165 осіб вже 

звільнені. Це йде у нас тенденція, на жаль, до збільшення звільнених 

працівників, і жоден працівник на роботу не прийшов. Простими словами 

скоро не буде кому працювати. Тому Офіс Генпрокурора не підтримав 

вказаний законопроект. 

Дякую за увагу.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марія. Ви, на жаль, не приймали участь на 

попередніх зустрічах в комітеті, ми пропонували Генеральній прокуратурі 

дати редакцію, відповідно до якої зміни щодо пенсійного забезпечення мали 

б вступати по пенсійному віку і по індексації в органах прокуратури разом з 

усіма іншими, тобто суддями і військовослужбовцями, які не в силах 

оборони, а ті посади, які ви назвали, слідчі в Нацполі, в ДБР і таке інше. На 
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жаль, цієї пропозиції в конструктивному діалозі ми від Генпрокуратури не 

отримали. Дякую. Тобто ваші зауваження, щоб всі зміни робилися одночасно 

по всіх органах, ми – за. Але давайте.... 

 

ВДОВИЧЕНКО М.С. Так, ми за те, що якщо ми щось змінюємо, моя 

думка, що 0,87 відсотка не змінить позицію по державі, то давайте вже 

змінювати всім правоохоронними органам. Вибачте, прокурор... 

 

ГОЛОВУЮЧА. Давайте. Давайте. 

 

ВДОВИЧЕНКО М.С. ...прокурор –  ключова фігура в кримінальній 

юстиції, і це неприпустимо починати саме з прокурорів, з 0,87 відсотка для 

того, що ми щось хочемо змінити. Ми просто поставимо прокурорів в 

нерівне становище, незважаючи на  те, що ... (Не чути), і приведе до того, що 

завтра буде вже 500 звільнень з прокуратури.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Пропозиції. Пропозиції.  

 

ВДОВИЧЕНКО М.С. …(Не чути) публічно обвинувачення по вбивцях, 

ґвалтівниках, розбійниках  хто буде?  

 

ГОЛОВУЮЧА. Пропозиція. Ви готові надати пропозиції? Я просила 

звернутися від Офісу Генпрокуратури на комітет з пропозицією. Ніхто нам 

не заважає в тому числі і передивитися по 118-й саме таку правку, яка  б 

…(Не чути) ці механізми одночасно. Ми про це говорили з вашими 

колегами, чотири ваших колеги, в тому числі із ради прокурорської були.  

Тому, будь ласка, ми за конструктивну роботу, не за, як каже пан 

Мамка, не за політичні листи від пана нового Генпрокурора.  

 

ВДОВИЧЕНКО М.С. Позиція така: або всім –  або нікому. Дякую. 
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ГОЛОВУЮЧА. Всім, правильно, всім. В цьому і полягає верховенство 

права, воно має бути всім однакове, тобто це потрібно робити.  

Ми зараз напрацювали… цей законопроект, він просто в муках 

народжувався. І я хочу закинути Кабінету Міністрів, що вони не підготували 

цей законопроект. Більше того, той законопроект, який готується, він не 

враховує всі напрацювання, які виникли під час роботи в комітеті. Тому ми 

готові до довгого треку і робити це однаково по всіх, і робити європейську 

модель, в тому числі і по прокуратурі.  

Більше того, наголошую, система спецрежимів виникла в Україні в 

тому числі і тоді, коли оплата в прокуратурі була на надзвичайно низькому 

рівні. І держава розраховувалася з прокурорами в майбутньому, коли вони 

досягали пенсійного віку. А зараз ситуація змінюється. І пропозиції 

Генпрокуратури, які вже покладені в кабмінівський законопроект змін до 

бюджету, і те, що ви закладали в попередньому,  при виконуючому обов'язки 

Генпрокурора, в бюджет, покладалися в тому числі і на тому, щоб 

збільшувалося грошове забезпечення. Травмування, психологічне, емоційне 

навантаження має вирішуватися не в розмірі пенсійного забезпечення і не 

зменшенням пенсійного віку, а в розмірі грошового забезпечення.  

Верховна Рада готова розглянути ваше грошове забезпечення, так само, 

як і по поліцейських, по Нацполу. Водночас від нашого комітету було одне 

зауваження: тільки в разі, якщо ви пенсію прокурорів і пенсію 

військовослужбовців, і пенсію поліцейських відв'яжете від поточного 

забезпечення. Такої відв'язки нема ніде в Європі, вам вже про це сказала 

фахівчиня, перший заступник міністра соціальної політики.  

Ми зробили в 2022 році, наголошуємо, крім того, що було низьке 

грошове забезпечення в Радянському Союзі у прокурорів, крім того 

індексація проводилася геть по всіх кластерах пенсіонерів нерегулярно в 

ручному режимі. А тому для того, щоб індексація була щорічною, потрібно 

було імплементувати норму Конституції про те, що індексація має 



36 

 

відбуватися законом, а не постановами Кабміну, що і було зроблено лише в 

2022 році. До 2022 року статті 42 в Законі "Про загальнообов'язкове 

державне пенсійне страхування" не було, а тому ви захищені, як і всі 

українці, захищені від індексації. Тому прив'язуватися до поточного 

грошового забезпечення сенсу нема. Все. Дві мети. Спецрежим – це дві 

ознаки, це пенсійний вік і не можуть прокурори  виходити в 45, а всі інші в 

60, в 63 і  в 65. І індексація має відбуватися за загальними однаковими 

правилами. Мови нема про розмір в 60 відсотків пенсійного забезпечення, 

мова лише про це.   

І ніхто не забирав у прокурорів пенсію, яку вони заплатили, сплачуючи 

ЄСВ. Всі українці сплачують ЄСВ і отримують пенсійне забезпечення, 

внески впродовж життя набагато більші, ніж ті виплати, які вони отримують 

в середньому з системи пенсійного забезпечення. А в солідарному рівні без 

впровадження накопичень ми взагалі не зможемо забезпечити сьогодні по 

нашій демографічній ситуації. Тому оці рівні підходи до прокурорів, їх треба 

нівельовувати і ліквідовувати. І надія в нас була, що з приходом нового 

Генпрокурора, європейського, цивілізованого, ми приведемо систему 

пенсійного забезпечення до нормального стану і зробимо  це за єдиними 

очікуваннями для того, щоби не було  у вас відтоку. Відтік кадрів і 

навантаження є не тільки в прокурорській системі, а і в інших кластерах. 

Тому не хочу навіть у це входити і що українці нам говорять, і всі 

опитування по пенсійній системі в Україні, які сьогодні є, що про нас 

думають українці, які сплачують податки і за рахунок яких живе всі 

державна сфера. Тому конструктивні підходи, а не загальні гасла про 

порушення Конституції. Ми вважаємо, що порушення Конституції нема. Той 

народний депутат, який вважає, що порушення Конституції є, буде це 

робити. Висновок робити, чи  є порушення Конституції, чи ні, має в Україні 

одна інституція – це  Конституційний Суд України. По статті 94 Закону про 

Регламент Верховної Ради може ще комітет Маслова, але зовсім не 

Генпрокурор або хтось інший. Висновок щодо конституційності будуть 
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робити ті люди, яких призначили на це. Давайте ми ще не будемо... В мене 

великий трек із паном Головою Верховної Ради щодо того, може чи ні 

Головне юридичне управління, чи ГНЕУ робити висновки на предмет того, 

чи відповідає, чи ні якась норма висновкам Конституції. Будемо там 

доводити, будемо з Конституційним Судом спілкуватися, якщо він, звісно, 

нас запросить.  

Дякую, шановні народні депутати.  

Мамка Григорій ще хоче взяти слово. Будь ласка, пан Григорій.  

 

МАМКА Г.М. Галина Миколаївна, дивіться,  от ми слухаємо лекції ці, 

кому що робити. Я все-таки б не ставився таким чином про те, що хто 

повинен щось знати, хто не повинен знати ваше відношення до зарплат 

прокурорських. По вашому відношенню до зарплат прокурорських до цього 

часу ніхто не зміг пояснити, чому прожитковий мінімум для нарахування 

заробітної платні прокурорів 1600 і чому 1600, а в суддів по 2200? До цього 

часу все пішло в нікуди. Тобто давайте все-таки якщо про зарплати говорити, 

то нам необхідно було б пояснити, чому нараховуємо 1600, а іншим 2200 чи 

2100, розумієте?  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Так, ви праві, пан Григорій.  

Тоді ми переходимо, якщо нема більше виступів, то ми переходимо 

до…  

Так, Вадим, Вадим Кохно, САП. Будь ласка.  

 

КОХНО В.О. Доброго дня. Є невелике питання, яке стосується саме 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Це хочу зазначити, що в 

пункті 3 "Прикінцевих положень" передбачена необхідність напрацювати 

законодавчі пропозиції з уніфікації підходів до визначення грошового 
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забезпечення, заробітної плати прокурорам, зокрема прокурорам 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури.  

Запропоновані зміни щодо визначення заробітної плати прокурорам 

САП не враховують взяті Україною зобов'язання, зазначені в Ukraine Facility 

та інших, щодо послідовного забезпечення САП достатніми людськими і 

фінансовими ресурсами, забезпечення конкурентного рівня заробітної плати 

прокурорів, оскільки зарплата прокурорів САП не перевищує інші органи і 

якраз на це було… антикорупційні… вона була зосереджена. Тому 

пропонуємо виключити прокурорів САП і, навпаки, зазначити в цьому 

розділі, крім прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури.  

До того ж хочу, якщо дозволите, добавити щодо взагалі визначення 

пенсійного законодавства. Так в законопроекті, в даному вигляді цей 

законопроект вносить доволі значну правову невизначеність, в тому числі 

через вплив на правовідносини, які вже настали. Як показала практика, зміни 

в закон, які відбулися в 2015 році, на жаль, не проводилась статистика в 

сьогоднішньому засіданні, але я думаю, що можуть підтвердити, що не дуже 

позитивно вплинуло на ті пенсії, які визначені були прокурорам через значну 

кількість судових рішень, і даний законопроект їх теж не вирішує.   

Ми вже бачили позицію Пенсійного фонду України, яку раніше 

висловлював, в тому числі розуміючи вимоги статті 58 Конституції України, 

в "Урядовому кур'єрі" була опублікована стаття заступника Голови правління 

Пенсійного фонду України, що працюючі пенсії не втрачають, де 

наголошується, що закон зворотної сили не має, тобто всі пенсії, які 

призначені раніше, будуть виплачуватись в повному обсязі.  

Хочу звернути увагу, що зараз прокурори, які продовжують працювати, 

отримують пенсію на загальних засадах. Її розмір, наскільки не можу сказати 

загального зрізу, але близько 6 тисяч гривень, якщо вони будуть звільнені, то 

вона буде визначена в максимальному розмірі для прокурів, тобто це близько 

24 тисяч гривень. Я не знаю, наскільки це економно буде.  
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Також хочу зазначити, що не сприятиме інституційній спроможності 

прокуратури фактичне позбавлення виключно прокурорів пенсії за вислугу 

років. Варто врахувати, що в усіх органах слідства та суду, як і у багатьох 

інших органах, передбачені спеціальні пенсії, а тому позбавлення пенсій 

лише прокурорів може викликати закономірні питання щодо їх 

заангажованості.  

Також хочу зазначити, що даний проект не враховує також і 

прокурорів, які якраз віддають свій борг, воюючи за Україну. Так в САП 

третина прокурорів після початку війни пішла на війну, і ми вболіваємо за те, 

що ніяких пільг цей закон їм не передбачає.  

Дякую за увагу.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Абсолютно слушне зауваження наприкінці. 

Дякую.  

Шановні народні депутати, є ще  бажання виступити? Максим Павлюк, 

так?  Будь ласка, Максим Павлюк.  

 

ПАВЛЮК М.В. Коротке запитання з приводу… Вітаю, шановні колеги. 

Одне питання до вас, пані Галина. Чи змінилась якось таблиця з тієї, що ви 

скидали нам. Тому що  наскільки я бачу, що там ці поправки були відхилені, 

чи воно так і залишилось, крім поправок комітету? 

 

ГОЛОВУЮЧА. У мене прохання просто кинути пану Максиму нашу 

табличку, вона була всім роздана учасникам і всім авторам правок. Так, вона 

змінилася, голова робочої групи пані Циба пішла назустріч багатьом 

питанням, які в тому числі... 

 

ПАВЛЮК М.В. Ту таблицю, що я маю, та, що вчора прийшла до мене 

на електронну пошту, всі правки відхилені, крім поправок... 
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ГОЛОВУЮЧА. Крім трьох поправок, да. Крім трьох поправок: 5, 112, і 

209.  

Ще є питання?  

 

ПАВЛЮК М.В. Да, я прокоментую, буквально 30 секунд. Я вважаю, 

що така позиція дещо деструктивна до позиції тих колег, які подавали ці 

поправки. Ми, дійсно, працювали, намагалися запропонувати декілька 

варіантів щодо затвердження таблиці, щодо реалізації цієї законодавчої 

ініціативи. Звичайно, я ще раз опрацюю ту таблицю, яка була надана, і ті 

поправки підкомітету, які були враховані, перевірю, чи вони хоча б якось 

сходяться з нашими пропозиціями, які подавалися не тільки членами нашого 

комітету, а і інших колег. Але станом на зараз я не бачу можливості 

підтримати даний законопроект, кажу особисто від себе, не кажу за всіх 

колег комітету, але вважаю, що ця позиція комітету в тій редакції є дещо 

деструктивною відносно до колег, які подавали поправки. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Максиме. Дякую. 

Шановні народні депутати,  чи є ще бажання виступити, зауваження, чи 

можемо переходити до голосування?  

 

_______________. Давайте голосувати. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Пан Сергій, будь ласка, прошу провести голосування за пропозицію, 

яку озвучила голова робочої групи  Циба Тетяна. 

 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити вашу позицію згідно 

запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна. 
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ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Утримався. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – утримався. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 
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ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. У відрядженні. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

 

ЦИБА Т.В. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Шість – за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, рішення прийнято.  

Ми можемо переходити до наступного питання нашого порядку 

денного. Це теж підготовка до другого читання проекту Закону про 

ветеранське підприємництво (реєстраційний номер 10258). Тарасенко Тарас – 

заступник голови комітету, голова робочої групи, будь ласка. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Колеги, на попередньому питанні уже багато чого 

сказали, і я думаю, що це питання ми пройдемо швидше.  

Перше. Дякую всім, хто долучався до роботи, всім ветеранам, які були 

залучені до роботи над цим законопроектом, всьому колективу нашого 

комітету, дійсно, багато було роботи. І озвучую рішення... пропозиції щодо 

рішення комітету.  

Метою законопроекту є створення сприятливих умов для 

започаткування та розвитку ветеранського підприємництва, підвищення його 

конкурентоспроможності, вирішення проблем реінтеграції ветеранів війни в 

цивільне життя та сприяння сталому розвитку України в цілому. 

До законопроекту для підготовки його до другого читання внесено 183 

пропозиції та поправки, що надійшли від народних депутатів України, з яких 

враховано 82 пропозиції, враховано частково 9 пропозицій, враховано 

редакційно 27 пропозицій, відхилено 65 пропозицій. Від мене як голови 
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робочої групи було подано 48 правок номери: 1, 3, 12, 15, 19, 22, 23, 27, 37, 

39, 42, 46, 51, 58, 61, 64, 67, 69, 70, 75, 79, 81, 83, 85, 86, 90, 93, 95, 97, 98, 103, 

104, 108, 112, 133, 137, 139, 141, 142, 147, 150, 151, 152, 153, 155, 158, 167, 

182. 

Я прошу підтримати із урахуванням внесених правок і пропозицій і 

рекомендувати Верховній Раді України прийняти зазначений законопроект у 

другому читанні і в цілому з техніко-юридичними правками. Доповідачем на 

засіданні Верховної Ради прошу зазначити Тарасенка Тараса Петровича. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, чи є питання? Це теж питання, яке ми 

розглядаємо не вперше на комітеті. Будь ласка, пан Анатолій Остапенко. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день, шановні колеги. У мене залишається 

думка незмінна щодо ста відсотків сформованого капіталу юридичної особи. 

Там, де в законі зазначається, що там повинні бути ветерани війни, особа 

та/або із іншими ветеранами війни володіти корпоративними правами такої 

юридичної особи, або сто відсотків члени такої юридичної особи повинні 

бути ветерани війни. Я вам зачитаю, там невеличке повідомлення. 

"Рюкзак 16 кілограмів, плюс броня, плюс БК, зброя, постійний 

мінометний обстріл 120 міліметровими мінами, осколки тучами. Боєць 

новенький під дерево впав, а там мертвий кацап, ригає, бігти не може, дрони 

роями, кругом… а, другий трошки придушився каскою, виконувати бойове 

завдання не в змозі". Це про певний взвод, який воює, да. Далі: 

"Повертаємося з Удачного, двоє на щиті, але діємо успішно". 

Це пише ветеран, який є підприємцем, на жаль, не володіє ста 

відсотками корпоративних прав і в зводі у нього 30 відсотків ветеранів, які є 

підприємцями, які пішли захищати Батьківщину.  

У мене таке бачення, що дійсно ми повинні дати тим підприємцям, які 

захищають Батьківщину, право володіти ветеранським підприємництвом і 
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називатися ветеранським підприємництвом. І щодо осіб, які втратили, 

вибачаюсь, не втратили, а осіб, в яких загинули близькі, захищаючи 

Батьківщину, також заснувати ветеранське підприємництво. Це може бути 

один із подружжя, ні в якому випадку, я підтримую ветеранів війни, це не 

можуть бути діти, – один із подружжя або один із батьків даної особи. 

Така в мене думка. Але все ж таки закон слушний, його треба 

просувати. І хотів би послухати інших членів нашого комітету або інших 

народних депутатів і, звісно, ветеранів, які воюють, воювали, щоб ми не 

розділили наших ветеранів на тих, хто воював і був підприємцем, і воює, і є 

підприємцем, і на тих, хто повертається і засновує підприємство ветеранське 

разом з друзями або з кимось з цивільних.  

Я дякую. Така моя позиція. Дякую.   

 

ГОЛОВУЮЧА. Да, будь ласка. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П.  Дякую, пан Анатолій.  

Я відмічу про те, що ми багато дискутували щодо відсотків, які повинні 

бути у підприємства. І якщо ми говоримо про стратегічну ціль нашої нації і 

загалом про перемогу в більш масштабному проєкті ніж фактично війна, 

тобто ми повинні зазначити, що те, що бачать хлопці, те, що ви зацитували, 

це говорить про те, що ми повинні створити шляхи для відновлення 

кожному. Це зокрема і турбота і про фізичне, і про психічне здоров'я, і про 

економічну незалежність і стабільність. Тобто таким чином ми говоримо, що 

саме ті, хто зараз перебуває на бойових, вони мають преференції від держави. 

Законопроект передбачає, що держава формує фактично фонд стартапів для 

ветеранів, тобто створюються умови, при яких саме ветерани, які 

повертаються, а ми можемо говорити, що це близько 500-600 тисяч 

демобілізованих осіб в майбутньому. Ми закон пишемо і на майбутнє, саме 

вони будуть основою для того, щоб формувати економіку держави через 

процедури стартапів. Отже, питання приєднання і розширення ще більшого 
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кола суб'єктів до цього проєкту знівелює мету держави і розфокусує саме 

допомогу ветеранам. І я вважаю, що саме фокус на ветеранах буде більш 

доцільним для того, щоб відновлювати їх в післявоєнний стан.  

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Тобто ми тоді рахуємо, ті ветерани, які були з 2014 

року по 2022 рік і заснували свої підприємства, вони уже не мають права 

бути ветеранським підприємництвом, але ж це, будемо так, одна із ключових 

ланок,  які зараз захищають нас. За даними Міністерства ветеранів, це 

близько 13,5 відсотка наших захисників, які пішли воювати, які стали на 

захист, ми їх також повинні підтримати, у них засновані підприємства в тому 

чи іншому вигляді і відсотках. Ми можемо привести до певного відсотку і 

далі тоді рухатися далі. 

Дивіться, щодо батьків або одного з подружжя, на жаль, наші 

захисники гинуть. І батьки, і один із подружжя може отримати гроші, і вони 

будуть і готові вкладати в підприємства, які вони потім будуть засновувати. 

В цілому я просив би або далі ще попрацювати з цим законом і 

доопрацювати ті зміни, поспілкуватися з ветеранами, або якось по-іншому. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Давайте ми послухаємо Міністерство ветеранів, у 

справах ветеранів, Наталію Калмикову. А потім ніхто ж не заважає кожному 

з наших народних депутатів ставити правки в залі, якщо… А далі вже зал 

буде визначатися. 

Будь ласка, Наталія Калмикова. 

 

КАЛМИКОВА Н.Ф. Шановні народні депутати, пані голово, шановні 

колеги, ветерани і хто тут є на зв'язку. Дивіться, ми, дійсно, дуже довго 

дискутуємо цей законопроект, і ми вперше взагалі в країні вводимо зараз 

таку сутність як ветеранський бізнес. Ми розуміємо, що є ризики, про які 

наголошують і самі ветерани, часто взаємодіють зі мною, коли заводять 

ветеранів в підприємства тощо.  
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Тому я думаю, що нам зараз варто приймати законопроект в тій 

пропозиції, яку запропонував комітет, і потім далі, якщо ми будемо бачити 

необхідність в розширенні категорій, які будуть мати права на додаткову 

підтримку, вносити правки вже в існуючий закон. Тому що те, що я зараз 

бачу, ми просто зав'язли вже в дискусіях і таким чином ми не створюємо 

можливості для ветеранів, а насправді затягуємо взагалі всі процеси, в тому 

числі залучення міжнародної фінансової, макрофінансової допомоги для 

підтримки ветеранського підприємництва, яка могла би бути, якби в нас було 

врегульовано законодавче поняття, що таке є ветеранський бізнес. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пан Сергій. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Галина Миколаївна.  

Наталія Фернандівна, маленьке питання. А що буде з цими 

підприємствами ветеранськими, які зараз засновують? От грубо кажучи, 

після цього прийняття закону, тобто ви аналізували які будуть наслідки чи...? 

 

КАЛМИКОВА Н.Ф. (Не чути)  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Я відповім на це питання. У нас нема ветеранського 

підприємництва. У нас нема. У нас нема форми. Це все, що у нас 

сформувалося, це сформувалося просто тому що хтось визначав якось на 

рівні постанов, наказів, що це відноситься до ветеранського підприємництва. 

У нас нема визначення ветеранського підприємництва загалом. Тому 

проаналізувати ефект створення існуючих уже формально ветеранських 

бізнесів різних форм ми не можемо в державі, тому що його юридично не 

існувало. 
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ГРИВКО С.Д. Тобто всі компанії, які там засновані на основі постанов, 

будуть в зоні ризику? 

 

ТАРАСЕНКО Т.П.  Ну, звичайно. 

 

КАЛМИКОВА Н.Ф. Чекайте, вони не будуть ті компанії в зоні ризику. 

Якщо ці компанії засновані ветеранами, вони просто отримують, приходять 

реєструються у нас в міністерстві як компанія, заснована ветераном, і 

набувають статусу ветеранського підприємництва. Я не розумію, в чому 

ризики. Пане Анатолій, це стосується не лише ветеранів, які набули статус 

учасника бойових з 2022 року, а всі, хто з 2014 року воює. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, дивіться...  Ага, давайте. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д.  Ті, хто заснував до 2022 року підприємство і має, 

наприклад, частку 80 відсотків як ветеран, а другий 20 відсотків – це цивільні 

громадяни, він уже згідно з цього закону не буде ветеранським 

підприємництвом. Чому? Тому що в законі написано: 100 відсотків. 

 

 КАЛМИКОВА Н.Ф. Пане Анатолію, поки ми не почнемо реєструвати 

таку сутність від 100 відсотків і не подивимося, скільки до нас звернеться 

компаній, які мають додаткові частки, ми не можемо робити висновки. 

Висновки ми будемо робити, власне, почнемо реєстрацію ветеранського 

підприємництва, що засноване ветеранами, і далі ми будемо бачити і 

перевіряти, а яким чином і хто ту частку має, і на яких...  яка співмірність, яке 

співвідношення прав і тощо, і далі будемо пропонувати або ми як 

міністерство, або народні депутати, або комітет буде пропонувати зміни до 

закону, бачачи вже як глибину потреби. Тому що зараз у нас немає взагалі 

ніякої реєстрації. Ми зараз оперуємо, от Міністерство у справах ветеранів 
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оперує даними підприємств, які подавались до нас на грантові програми і на 

мікрогрантові програми. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, ми так кажемо, начебто ці пільги, які можуть 

гіпотетично запровадитися після прийняття Закону про ветеранське 

підприємництво, наче вони будуть безмірними і безкінечними. Законопроект 

передбачає, що ці пільги будуть впродовж 5 років з моменту заснування. 

Справа держави – допомогти відновити той бізнес, який мобілізований 

втратив. Той бізнес, який працює, ми не маємо право його деформувати, так, 

як пише зауваження Антимонопольний комітет й інші. Власне, філософська 

мета – це те, що ми мобілізували людину, і якщо там не залишилося 

власників, які підтримують цей бізнес, то в цьому випадку такий бізнес 

втрачає повністю всі своїх клієнтів. 

Дуже яскравий приклад, який неодноразово наводив нам один із 

засновників громадської організації "Принцип" Масі Найєм, який втратив 

юридичну практику саме тому, що він був мобілізований. Повернувшись з 

військової служби, він не зміг поновити клієнтську базу. Якщо бізнес 

працює, він і працює. І, власне, законопроект покликаний не податкові пільги 

давати, я хочу зауважити, що Україна взяла на себе зобов'язання у зв'язку з 

тим, що ми фінансуємося наразі за рахунок, повністю весь цивільний сектор 

фінансується за рахунок наших партнерів, ми взяли на себе зобов'язання не 

впроваджувати спеціальних режимів оподаткування. Таким чином ми 

сконцентрувалися, обговорювали це на комітеті, що основна мета цього 

законопроекту – це зробити поштовх, тобто надати капітал, надати, 

допомогти створити бізнес-план, надати обладнання якесь для того, щоб цей 

бізнес дав можливість бути ветерану, який загубив свій бізнес, коли був 

мобілізований, почати його спочатку,.. тому що його клієнтів захопили ті, хто 

залишився на ринку. І нам потрібно це нівелювати. 

Тому законопроект, абсолютно права пані міністерка, нам потрібно 

зробити спочатку концентрацію саме на ветерані. Не на родині, родина в нас 
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загиблих захищена, нагадаю, вона отримує у нас 15 мільйонів, і це справа 

родини, на що витратити ці 15 мільйонів, чи зробити стале фінансування і 

інвестувати в бізнес. Я не думаю, що ми зможемо навіть ветерану, який 

повернеться з війни, надати можливість отримати 15 мільйонів 

безвідсоткового, безвозвратного кредиту на запуск свого бізнесу. Ми таких 

грошей… саме ветеран не побачить, і тому ми не можемо робити таку 

деформацію в бік тільки родин. І родини різні є. Ще раз, родина ветерана, 

який воює, теж еволюціонує. У ветерана свої відносини з родиною. Ми 

робимо державу, яка орієнтована на ветерана. Яким чином у нього 

складаються стосунки з родиною, це його особиста справа, кому він хоче 

передати це у спадщину, чи діти залучаються, чи у них там сварки в родині, 

чи він розлучився і в нього інша родина, тобто не можна залучати у 

ветеранський бізнес тих, хто може виходити із сфери ветерана як такого. 

Тому давайте розпочнемо робити це в такому сенсі. Якщо ми будемо 

розвивати всю концентрацію держави на ветерані, то в цьому випадку навіщо 

тоді цей закон приймати. Давайте тоді приймати, що для всієї України 

потрібні пільгові режими, всі ми будемо битися за режим. Сенс зовсім в 

іншому.  

Будь ласка, Тарас. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Яскравий приклад просто щодо сімей. Після 

минулого засідання мені писав ветеран про те, що, говорить, а в мене бізнес 

мій ветеранський, він його називає ветеранським, зареєстрований на 

дружину. Яким чином я буду функціонувати? Я кажу, ти можеш 

перереєструвати на себе його і далі функціонувати як ветеранський бізнес. 

На що він мені відповів: ні, це не відповідає моїй бізнес-моделі, у мене інший 

бізнес, а цей буде на дружині, тому я не буду його перереєстровувати. Тобто 

якщо ми концентруємося саме на відновленні, а це якраз відновлення і 

стартап, формування нової цілі і надати можливість бути фінансово 

стабільним і економічно незалежним певним ветеранам, які захочуть піти 
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цим шляхом, то це точно цей шлях для того... формування такої бази, щоб у 

нас була аналітика, те, що пан Сергій каже, як ми можемо проаналізувати. 

Ми можемо проаналізувати це тільки після того,  як у нас буде розроблена 

відповідна програма, яка передбачена цим законом, вона 3-річна з певним 

гарантуванням, державним фінансуванням на 3 роки. І таким чином ми 

зможемо як держава сформувати виключно таку економічну ветеранську 

модель.  

 

ГРИВКО С.Д. Пане Тарас, я казав про те, щоб не конфліктували з 

іншими програмами Міністерства економіки, наприклад, і тому подібне, щоб 

люди могли нормально починати свою справу, вести у форматі тому, в якому 

вони це роблять, і все. Просто... 

 

ГОЛОВУЮЧА. Не конфліктувати, вони будуть боротися за гроші, які 

будуть в державному бюджеті, тобто буде боротьба, скільки... (Не чути) 

коштів на ветеранське підприємництво і скільки ми отримаємо на всіх інших. 

 

ГРИВКО С.Д. Да, буде ...(Не чути) Міністерство економіки, 

получається, і Міністерство ветеранів в якомусь сенсі буде.  

 

ТАРАСЕНКО Т.П.  Ні, навпаки. Навпаки, цей закон... 

 

ГРИВКО С.Д.  Про співпрацю.  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Ні, цей закон уніфікує і убирає будь-яку боротьбу. 

Зараз є різні програми Міністерства аграрної політики, Міністерства 

економіки, Міністерства ветеранів, цей закон, навпаки, уніфікує і не дає 

можливості зробити різні вимоги. Тому що ветерани приходять в різні фонди 

і отримують різну інформацію, що їм потрібно збирати, різні вимоги, а цей 
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закон, навпаки, уніфікує для того, щоб вся державна система працювала 

згідно закону і по  одним правилам.  

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Да, я... Можна? 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Да, я погоджуюсь, що, да, в даному випадку так і є, 

як пан Тарас казав. Але ми, на жаль, розділяємо той бізнес, який був 

зареєстрований, і ветерани, які працювали і стали на захист, між тими, хто 

зараз був мобілізований і повертається таким же ветераном, як  і були ті 

особи до 22-го року, які уже заснували той чи інший бізнес. Міністерство 

ветеранів каже: ті, які до нас будуть звертатися, ті підприємства, у яких сто 

відсотків немає в засновниках ветерана, вони навіть звертатися не будуть, 

тому що згідно з цим законом, якщо ми його приймемо, вони не будуть мати 

права на ветеранський бізнес, тому вони до вас і не підуть, ви їх не побачите 

ніколи.  

 

КАЛМИКОВА Н.Ф. Ми їх побачимо, пане Анатолію, тому що ми 

зробимо цей паралельний (нерозбірливо) для того, щоб, власне, аналізувати 

ситуацію. Ми реєструємо тих, хто сто відсотків власність ветерана… Я не 

розумію, чому ви зараз настільки наполягаєте на тому, що ми розділяємо 

ветеранів до і ветеранів після. Ветерани до,  якась частина має додаткових 

співзасновників, співвласників, але далеко не всі, рівно як і ті ветерани, які 

зараз звільняються і створюють підприємства, це ніяким чином не пов'язано з 

періодом несення служби. Це пов'язано з тим, яку модель обирає для ведення 

підприємництва та чи інша людина.  

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Я свою думку сказав. Я рахую, що треба нам 

певний відсоток прописати, тоді ми будемо рухатися в певному напрямку.  
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Давайте послухаємо ветеранів і ще хто там хоче сказати, і тоді будемо 

вже приймати рішення. Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. В нас листів багато до комітету, тому…  

Будь ласка, пан Лелюх Тарас, громадська спілка "БАЗУКА". 

 

ЛЕЛЮХ Т. Слава нації! Дивіться, закон приймати потрібно, але 

питання в чому? В такому вигляді, як ви зараз його пропонуєте, він навіть 

понизить багато прав. Зараз у Міністерстві економіки є програма для 

ветерана або другого з подружжя, там дружина може отримувати, зараз вони 

не зможуть отримувати по тим самим грантам ветфонду. Є грант для 

ветеранів… 

 

ГОЛОВУЮЧА. Думайте. Я вас прошу, цей законопроект жодну 

програму Кабміну не зупиняє. Навіщо ви таке кажете в ефірі? Як це вона не 

зможе? Зможе жінка отримувати. З чого це ви придумали таке?  

 

ЛЕЛЮХ Т. Ці програми… 

 

КАЛМИКОВА Н.Ф. Не зупиняє програми, він визначає, хто є 

ветеранським підприємництвом, але постанови Кабміну можуть… тому що ці 

програми діють в межах постанов Кабміну, вони можуть надавати 

подружжю, тощо, тощо в залежності від наявного фінансового ресурсу, про 

який сьогодні вже говорили, правда говорили з точки зору пенсій, пільг, 

пенсійного забезпечення. Але ми маємо пам'ятати, що, дійсно, в нас 

соціальна сфера зараз вся фінансується з зовнішніх коштів, які нам ще 

прийдеться віддавати. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Ще є зауваження? Пан Тарас, будь ласка.  
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ТАРАСЕНКО Т.П. Я пропоную голосувати.  

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Там хтось ще… 

 

ГОЛОВУЮЧА. Пані міністр, давати слово вашій заступниці? Бо від 

Міністерства ветеранів, здається, що є міністерка, але заступниця підняла 

руку.  

 

КАЛМИКОВА Н.Ф. Так, давайте Юлії. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Юлія.  

Юлія Кіріллова, будь ласка. 

 

КІРІЛЛОВА Ю.С. Доброго дня. Дякую. Власне, в першу чергу хочу 

звернути увагу щодо цифри в 13 відсотків ветеранів-підприємців. Це було 

опитування Українського ветеранського фонду, і серед опитаних українським 

ветеранським фондом 13 відсотків були, власне, ветеранами. Але для того, 

щоб у нас не було таких хибних уявлень і нерепрезентативних цифр, нам, 

власне, потрібно визначити хто такі є ветерани-підприємці для того, щоб ми 

мали можливість збирати, власне, якісну кількісну і якісну статистику, 

аналізувати потреби цих осіб, і, власне, тоді, ми зможемо зрозуміти: хто такі 

ветерани-підприємці, якої підтримки вони потребують. У світі світова 

практика показує, що ветеранське підприємництво не лише допомагає 

соціалізуватися ветеранам, а й підтримує економіку. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Юлія, ну навіщо ви нам лекції читаєте? 
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КІРІЛЛОВА Ю.С. Я просто хочу довести до того, що ми не 

визначаємо, що підтримка ветеранського бізнесу і цей закон не пожиттєво 

підтримує ветеранів-підприємців, і хочу... 

 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Юлія, ви за цей закон, чи ні? Ви за що, за що ви 

ратуєте? Ви до чого всіх закликаєте? Що зробити нам? Послухати... 

 

КІРІЛЛОВА Ю.С. За те, щоб підтримати, власне, запропоновану 

редакцію. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Переходимо до голосування, да? Є ще бажаючі виступити? 

Будь ласка, пан Сергій, прошу провести голосування за тим проектом 

висновку, який зачитав пан Тарас, голова робочої групи, заступник голови. 

 

ГРИВКО С.Д. Да, шановні колеги. Дякую, шановна Галина 

Миколаївна. Прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого. 

Галина Миколаївна. 

 

ГОЛОВУЮЧА. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Цимбалюк –  за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 
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ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Утримався. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. У відрядженні. 

Циба Тетяна Вікторівна  

 

ЦИБА Т.В. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

7 – за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

У нас лишилося останнє питання нашого порядку денного, який ми 

доповнили, – це законопроект 13388. Головою робочої групи у нас під час 
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підготовки цього законопроекту в попередньому номері (скажіть мені, який 

це) 12291-1 вів Сергій Гривко. Тому, якщо є питання, то можна відповісти.  

В той же час в мене пропозиція, у зв'язку із тим, що ми 

перереєстрували його в тій редакції, яка була узгоджена СПО роботодавцями 

з СПО профспілок, у мене пропозиція рекомендувати Верховній Раді України 

включити цей законопроект до порядку денного і прийняти його за основу та 

в цілому. 

Будь ласка, пан Остапенко. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Шановні колеги, вибачаюсь, я трохи запізнився на 

комітет, тому не зміг запропонувати зміни до нашого сьогоднішнього 

порядку денного. Я хочу ще добавити, щоб ми розглянули і проголосувати 

зміни до плану роботи. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Да, давайте ми зараз проголосуємо, ми знаходимося в 

13388. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Да, я почув, да. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, є до 13388 ще зауваження і пропозиції, чи 

можемо проголосувати запропонований проект рішення? 

Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Пропозиція: підтримати в такій редакції, яку 

озвучили ви, і підтримав голова робочої групи по попередній версії 

законопроекту. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.  

Тоді прошу, будь ласка… 
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ГРИВКО С.Д. Дякую, Михайло Михайлович, шановна Галина 

Миколаївна, дякую вам за підтримку. Дуже правильний і необхідний 

законопроект, щоб врегулювати правові відносини.  

Тому, шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно 

запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

 

ГОЛОВУЮЧА. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Цимбалюк – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 
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ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Так, Тимошенко Юлія Володимирівна. У відрядженні. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

 

ЦИБА Т.В. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Шановні колеги, 8 – за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, у нашому порядку денному 

не передбачено інших питань, водночас пан Анатолій Остапенко поставив 

питання розширити наш порядок денний ще одним питанням щодо внесення 

змін до порядку роботи комітету. Будемо розглядати чи будемо голосувати? 

Михайло Михайлович, дайте мені руку допомоги, як ми робимо далі, і пан 

секретар. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Я думаю, що це таке питання, що можна 

підтримати його і проголосувати, якщо нема заперечень. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Тоді, пан Анатолій, будь ласка. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Питання про внесення змін до плану роботи 

Комітету з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів. Пункт 14 

розділу VI плану роботи комітету на період тринадцятої сесії Верховної Ради 
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дев'ятого скликання доповнити словами: місто Дніпро, тобто проведення 

виїзного круглого столу в липні-серпні. Будемо, тоді уточнимо щодо часу 

проведення. 

 

_______________. Серпень …(Не чути)  

 

ГОЛОВУЮЧА. Серпень – ок. Да, серпень – ок тоді, да? Голова нашого 

секретаріату, керівник секретаріату не проти. Серпень –  ок, да? До серпня у 

нас 12 законів ще на друге читання, тому ок. 

Таким чином, до речі, пані Прянішнікова, у серпні зробити такий захід 

у місті Дніпро. 

Будь ласка, пан Сергій. Проведіть, будь ласка, голосування.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галина Миколаївна. 

Шановні колеги, прошу висловити вашу позицію згідно 

запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Я голосую за. Водночас ще раз хочу сказати: письмові 

пропозиції я прошу до комітету подавати щодо змін плану, тому що 

наступного разу буду просто утримуватися. Я неодноразово просила. Не 

тому що я проти заходи, а тому що просто треба готуватися, щоб ми вели 

нормально комітет. 

Будь ласка. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Галина Миколаївна. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. За. І те ж саме прохання. Має бути в нас також 

дисципліна і в цьому порядку. Дякую. 
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ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Михайло Михайлович. 

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.Т. Тарасенко – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Никорак Ірина Петрівна. Відсутня. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. У відрядженні. 

Циба Тетяна Вікторівна. Відсутня. 

6 – за. Галина Миколаївна, 6 – за. 

 

ЦИБА Т.В. Циба – за. 

 

ГРИВКО С.Д. 7 – за. 
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ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. Рішення прийнято. 

Порядок денний нашого комітету вичерпано. У нас дуже складний 

сьогодні комітет був. До наступного засідання. Слава Україні!  


