
СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань соціальної політики та захисту прав 

ветеранів (у режимі відеоконференції) 

13 червня 2025 року 

 

Веде засідання голова Комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Сергій Гривко, ви з нами? 

 

ГРИВКО С.Д. Бажаю здоров'я, Галина Миколаївна. Я з вами.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Готові виконати функцію секретаря? 

 

ГРИВКО С.Д. Так, готовий.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Поїхали перекличку. 

 

ГРИВКО С.Д. Секундочку. Прошу підтвердити свою присутність на 

засіданні комітету. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

 

ГОЛОВУЮЧА. На місці.  

 

ГРИВКО С.Д. Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Бажаю всім здоров'я, колеги.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Струневич Вадим Олегович. 
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СТРУНЕВИЧ В.О. Вітаю вас, шановні колеги. Я тут.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго дня. На місці.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.  

Гривко Сергій Дмитрович з вами.  

Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак присутня. Вітаю.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день всім. На місці.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тимошенко Юлія Володимирівна. Немає.  

Циба Тетяна Вікторівна. 

 

ЦИБА Т.В. Вітаю, колеги.  Я з вами.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Вісім присутніх. 
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ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

У нас є кворум. Ми можемо розпочинати наш порядок денний. У мене 

пропозиція по запропонованому порядку денному, який надісланий до всіх 

народних депутатів, зняти лише перше питання у зв'язку з надходженням до 

нашого комітету листа від Міністерства фінансів, для того щоб ми 

відпрацювали цей законопроект у робочих групах з зауваженнями Мінфіну.  

Чи будуть зауваження?  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Загалом підтримую зняття. Але я хотів би 

виступити по цьому законопроекту, тому що потрібно одне питання 

проговорити.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Тоді ми йдемо по нашому порядку денному по 

першому питанню. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М.  Можна, Галина Миколаївна? 

 

ГОЛОВУЮЧА. Так.  

 

ЦИМБАЛЮК М.М. А там друге питання порядку денного щодо 

гуманітарної допомоги, є прохання зняти його на сьогодні з розгляду. Тому 

що нам ще потрібно погодити з комітетами антикорупційної політики, з 

питань митної і фінансової політики. А так все ми відпрацювали. Я хочу 

подякувати всім народним депутатам, вам особисто, Галина Миколаївна, як 

голові комітету за вашу участь в підготовці робочих груп. І я вважаю, ми 

достойно відпрацювали. Єдине, потрібно погодити, через те перенести його 

на наступне засідання. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.  



4 

 

Тоді у нас пропозиція зняти питання друге нашого порядку денного. І я 

прошу тоді за порядок денний без другого питання проголосувати, а по 

першому питанню надати лише слово для голови робочої групи, заступника 

голови комітету Тараса Тарасенка для того, щоб він нам надав інформацію 

щодо цього законопроекту. Дякую. 

Будь ласка, Сергій Гривко, проведіть, будь ласка, голосування за 

запропонований порядок денний без другого пункту.  

 

ГРИВКО С.Д. Добре. Прошу висловити вашу позицію згідно 

запропонованого.  

Третьякова Галина Миколаївна. 

 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Цимбалюк – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 
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Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Немає. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

 

ЦИБА Т.В. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 8 – за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.  

Тоді ми переходимо до пункту першого, і у нас інформація, яку ми 

маємо взяти до відома, голови робочої групи, заступника голови комітету, і 

далі йдемо по проголосованому порядку денному.   

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго дня всім учасникам. Хотів зазначити 

перше. Нам потрібно буде технічно ще провести одну робочу групу по 

зауваженням Міністерства фінансів України. На жаль, Міністерство фінансів 

України надало ці зауваження тільки вчора о 7-й годині вечора. Я вважаю, 

що це неприпустимо така робота, тому що  робоча група проводилась на 

регулярній основі і відповідно просили кожний раз Міністерство фінансів 

надати конкретні пропозиції і правки до даного законопроекту. Зараз ці 

правки надані і ми їх будемо обговорювати в режимі роботи робочої групи.  
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І також надійшла інформація з медіаджерел про те, що ветеранські 

організації певні не підтримують позицію про сто відсотків учасників в 

підприємствах саме тільки ветеранів. Зазначу, що перша редакція 

законопроекту передбачала 60 відсотків учасників ветеранів і 40 відсотків 

учасників можуть бути цивільні особи. 

Коли ми обговорювали цей законопроект на робочих групах, ми 

дійшли висновку про те, що фактично можуть бути учасниками даних 

підприємств тільки ветерани і бенефіціаром повинні бути тільки ветерани, 

тому була запропонована редакція 80 на 20. Загалом потім ми на засіданні 

комітету дійшли згоди про те, що це потрібно, щоб учасниками підприємств 

ветеранських були тільки ветерани. Якщо ми говоримо про задоволення 

тактичних цілей від …(Не чути) ветеранів, то ми можемо говорити, що 60 на 

40 дозволить створити швидкі великі бізнеси, але це не задовольняє 

стратегічні цілі демобілізації… 

 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Тарасе, а давайте ми це на робочих групах 

обговоримо. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Я хочу просто закінчити зараз для того, щоб було 

розуміння у ветеранської спільноти, яка сьогодні також на комітеті. 

Якщо ми говоримо про стратегічні цілі і про те, яким чином ми повинні 

турбуватись про ветеранів, то ми повинні закріпити саме ветеранів як 

фокус… сконцентруватись на ветеранах як з конкретним фокусом, що тільки 

ветерани мають право на допомогу від держави в розвитку власного бізнесу.  

Таким чином я пропоную також на робочій групі ще раз це обговорити 

як стратегічну ціль, тому що хто захищає Україну, той в майбутньому має 

преференції від держави. Це дуже важливо для розуміння, куди рухається 

держава, і це вже переростає не просто в формування законопроекту, а у 

визначення однієї із стратегічних  цілей нашої держави. 

Дякую. 
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ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Тарасе. 

Будь ласка. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д.  Я хотів би також підтримати і голову комітету, і 

голову робочої групи пана Тарасенка, він є автором даного законопроекту, у 

нас точилося дуже багато з цього приводу певних обговорень.    

 Але  я хотів би звернути увагу на ветеранів, які займалися бізнесами, у 

яких був бізнес, а потім вони пішли захищати. Якщо з тих слів, які сказав 

Тарас Петрович, то у нас виходить, що ми говоримо тільки про ветеранів, які 

започатковують свій бізнес. Але, за  даними якраз Міністерства ветеранів, на 

захист нашої Батьківщини стало близько 13,5 відсотків загальної кількості 

захисників, це вже підприємців, які мали той чи інший бізнес. Тут треба 

розібратися, тому що вони могли бути часткою в певній структурі і мати 

певний там відсоток.  

То тоді на сьогодні воно виходить так, що якщо вони хочуть 

залишитися в своєму підприємстві, то всіх інших вони повинні вивести із 

складу підприємств. Я думаю, тут треба чітко розмежувати той бізнес, який 

був, і той, який буде започаткований. Тому, я думаю, якраз з Міністерством 

економіки і фінансів треба проговорювати це. Я дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.  

Єрмоличев Роман, Міністерство фінансів, будь ласка, заступник 

міністра фінансів. 

 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Дякую, Галина Миколаївна. З повагою до пана 

Тараса, чесно, давайте не бути голослівними, звинувачувати, ми ж на одній 

сторінці. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Сто відсотків. 
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ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. І з підтримки у всіх проектах, які важливі для 

суспільства. Я просто хочу сказати, що ці зауваження, вони ж 

обговорювалися і раніше. І лист, от в мене лист лежить перед очима, який 

був надісланий офіційно на комітет з усіма питаннями, які я вчора скинув 

повторно, 30 травня. 30 травня. Я ж не можу відслідковувати, хто там що 

пропонує… 

 

ГОЛОВУЮЧА. Пан Роман, дивіться. Я дякую.  Я думаю, що всі 

працювали,і ми будемо працювати надалі, доки ми не знайдемо злагоду. Я 

єдине, що хочу застерегти, в тому числі і консультантів комітету Верховної 

Ради України, які тут знаходяться і руку зараз піднімають, що є 

неприпустимим, до того, як прийнято рішення комітетом і комітет вийшов з 

пресрелізом …(Не чути) теорії заговорів щодо того, що комітет начебто у 

когось бізнес забирає. Тобто консультантів Верховної Ради, які виходять з 

такими пресрелізами для того, щоб підбурити суспільство у військовий час, я 

думаю, що треба зняти з посади консультанта. Про це ми будемо 

обговорювати на наступному засіданні нашого комітету.  

Я прошу припинити зараз по цьому питанню ці проблеми. Є проблеми, 

неузгодженість з Міністерством фінансів, з Міністерством економіки, тому 

що ми деформуємо економіку, коли даємо пільги ветеранському бізнесу. І 

якщо ті, хто ...(Не чути) хочуть досягти якось пільгування, то цього не буде в  

цьому комітеті, цей комітет опікується ветеранами, а не кимось там іншим. І 

ветерани мають мати ті привілеї, які суспільство, Верховна Рада і відповідно 

Офіс Президента і Кабінет Міністрів їм нададуть. Тому якщо ми не знайшли 

злагоду, то законопроекти такі прийматися не будуть. І  прошу утриматися 

від будь-яких виходів у засоби масової інформації. Тим більше із словами 

типу, що комітет пхає щось, я прошу теж тих, хто пише такі речі про комітет,  

теж подумати, чи не потрібно вибачитись, чи ні.  
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Дякую, шановні народні депутати. Ми переходимо до наступного 

питання нашого порядку денного. У нас надзвичайно серйозні 

законопроекти… (Шум у залі) Я перепрошую, це площадка...  

 

_______________. ...викинули і тих, хто може ...(Не чути) ветеранський 

бізнес... (Не чути)  

 

ГОЛОВУЮЧА. Я перепрошую, це не площадка для того, щоб ми 

влаштовували політичні дебати. Ніхто нікого нізвідки не викидає, все. Я 

прошу вимкнути мікрофони, це площадка народних депутатів для того, щоб 

робити якісь... 

 

_______________. За вашою пропозицією прибрали членів сімей 

полеглих, за вашою.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Я перепрошую, ви зараз зайшли на робочу групу по 

дебатах, чи ви зайшли на комітет? У вас є якась дисципліна, як ведеться 

комітет, чи ні? Чи у вас мандат на те, щоб...   

  

 

_______________. (Не чути)   

 

ГОЛОВУЮЧА. Я перепрошую, у вас є зараз по регламенту дисципліна, 

є Регламент, є закон, якому підкоряються всі.  

Ми переходимо до пункту 3 нашого порядку денного. Ми   розглядаємо 

проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо пенсійного 

забезпечення працівників прокуратури (№ 12278), доопрацьований, друге 

читання. Будь ласка, пані Циба Тетяна, голова робочої групи, будь ласка, 

ваша інформація.  

Пані Тетяна. Будь ласка, я знаю, що просто вона зараз... 
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ЦИБА Т.В. Колеги, я перепрошую, я тут, вибачте. Дивіться, доповідаю 

щодо цього. Ми провели з колегами досить, ну,  не багато, але декілька таких 

досить бурхливих робочих груп, там, де ми обговорювали дане питання, 

безумовно, воно викликало дуже багато, і викликає, да, якісь  дискусії. Але 

ми нормально працюємо в нормальному темпі, дискутуємо, десь там щось 

сваримося і намагаємося найти компромісні рішення.  

Також окрім засідань саме робочої групи було проведено декілька 

робочих груп безпосередньо зі стейкхолдерами, щоб, можливо, якісь речі 

навіть у рамках робочої групи, тому що все рівно там є певний регламент, не 

вдалося почути, тому ми ще й окремо проговорили, щоб вислухати 

додатково, хто що хоче і, можливо, не зміг донести на робочій групи. 

Зокрема, ми говорили там із прокурорським середовищем і так далі.  

Утім з тим, що є на даний момент, прокурорська спільнота  

напрацювала певні правки. З цими правками не зовсім… не те, що не зовсім, 

є альтернативне бачення у Міністерства соціальної політики, яке є 

профільним. Мені видається, що зараз ми на тій стадії, коли ми можемо дійти 

до компромісу і узгодити як би бачення обох сторін, але у нас не вистачило 

ще однієї робочої групи для того, щоб ми ці правки як би так, як ми робили 

це до того, щоб ми їх ще раз пройшли і все ж таки проговорили на робочій 

групі, щоб краще почути всі сторони. 

Тому я би дуже просила колег, щоб ми могли перенести розгляд цього 

законопроекту і прийняття рішення щодо цього законопроекту на наступне 

засідання комітету, воно точно не буде затягнуто, ми зробимо, проведемо ще 

робочу групу чи одну чи,  якщо треба буде, дві на наступному тижні.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, ми отримали, я абсолютно 

підтверджую, що у нас відбулася зустріч в тому числі з представниками 

Офісу Генпрокуратури. Є пропозиції письмові надані Генпрокуратурою до 

Комітету соціальної політики та захисту прав ветеранів. І відповідно є 
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відпрацьовані цоввками теж тексти, по яких ще пані Тетяна не встигла 

провести робочу групу. 

Тому в мене прохання до всіх учасників робочої групи, так, як і по 

другому питанню нашого порядку денного, яке ми зняли, провести за цей 

тиждень робочі групи і на п'ятницю вийти на комітет з максимально 

узгодженою позицією. А ми вже будемо в п'ятницю приймати  рішення по 

гуманітарці і по іншим речам. Нема інших зауважень?  

Будь ласка, пан Расім. 

 

БАБАНЛИ Р.Ш. Дякую, Галина Миколаївна. 

В мене лише коротке прохання. Вчора надійшов лист до Верховного 

Суду з приводу цього законопроекту. Якщо можна, коли буде проводитися 

робоча група, щоб дали можливість взяти там участь представникам і 

Верховного Суду, тобто прохання повідомити про неї, якщо це можливо. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Звісно, да, звісно. Дякую. Дякую за те, що ви 

долучилися до засідання. 

Дякую, шановні народні депутати. Таким чином робоча група по цьому 

законопроекту продовжує роботу. І ми переходимо до пункту 4 нашого 

порядку денного. Це попередній розгляд законопроектів, що... і розглядаємо 

питання щодо доцільності включення до порядку денного сесії проектів 

законів: "Про внесення змін до Розділу XV "Прикінцеві положення" Закону 

України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" щодо 

удосконалення умов призначення пенсій для осіб, яким було призначено 

пенсію у зв'язку з втратою годувальника, якому було призначено пенсію за 

віком відповідно до Закону України "Про статус народного депутата України" 

(реєстраційний номер 13275). Народні депутати Тарута, Гривко, Остапенко та 

інші.  
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Скажіть, будь ласка, чи є пан Тарута з нами, пан Сергій? Може, другі 

автори – пан Сергій Гривко або пан Остапенко Анатолій як другі підписанти і 

автори цього законопроекту можуть доповісти? Сергій чи пан Анатолій? 

 

ГРИВКО С.Д. Давайте я спробую доповісти. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Давайте, пан Сергій. 

  

ГРИВКО С.Д. Секундочку, відкрию. Випадково закрив, зараз, секундочку. 

Значить, відповідно законопроектом за реєстром 13275 "Про внесення 

змін до Розділу XV "Прикінцеві положення" Закону України "Про 

загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" щодо удосконалення 

умов призначення пенсій для осіб, яким було призначено пенсію у зв'язку з 

втратою годувальника, якому було призначено пенсію за віком відповідно до 

Закону України "Про статус народного депутата України".  

Законопроектом пропонується внести зміни до розділу ХV 

"Прикінцевих положень" про загальнообов’язкове державне пенсійне 

страхування, передбачивши умови призначення пенсії у зв’язку з втратою 

годувальника (нерозбірливо) членам сім’ї померлого народного депутата  

України, якому було призначено пенсію за віком відповідно до Закону 

України "Про статус народного депутат України".   

Зокрема, пропонується умови призначення такої пенсії, її розмір, зміну 

розміру пенсії в період, на який вона призначена тощо, визначити відповідно 

до положень статей 36, 39 Закону України "Про загальнообов’язкове 

державне пенсійне страхування". Пенсія у зв’язку з втратою годувальника 

індексуватиметься в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, з 

урахуванням коефіцієнту збільшення, що визначатиметься відповідно до 

вимог частини другої статті 42 Закону "Про загальнообов’язкове державне 

пенсійне страхування". Крім того, передбачено, що різниця між розміром 

пенсії і розрахованими відповідно до запропонованих змін та розміром  
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пенсії у зв’язку з втратою годувальника солідарної системи, а також видатки 

на індексацію зазначеної пенсії фінансуються за рахунок державного  

бюджету.  

Тому прошу, шановні колеги, підтримати. Цей закон простий і в 

якомусь сенсі там дає можливість соціальної справедливості. Якщо є щось 

додати у Анатолія Дмитровича Остапенка, то прошу.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую,  пан Сергій. 

З нами присутній один із авторів цього законопроекту, який створив 

Асоціацію народних депутатів, екснародних депутатів, він працював 

народним депутатом і першого скликання.  Будь ласка, я б хотіла, щоб ми 

теж послухали тих, хто будував нашу державу ще до нашої каденції. Тому, 

будь ласка.  

 

КРИЖАНІВСЬКИЙ В.П. Розумієте,  на превеликий жаль, вітаючи той 

варіант  законопроекту, який запропонований народним депутатом 

Третьяковою, ми наразились на певне  непорозуміння, і це, зокрема, було 

відзначено у висновку. Розумієте, що виходить, відповідно коли ми 

пропонували наш законопроект, ми розраховували на те, що це той варіант, 

який запропонований паном Тарутою,  ми розраховували на те, що не буде 

ніяких обчислень, тобто перерахунків і всього іншого, тобто виключно ту 

пенсію, яку отримував годувальник на час його смерті, тобто 50 відсотків від 

цього. Тому що, на превеликий жаль, на сьогодні 50 відсотків береться тільки 

від частини її, і меншої частини, і для дуже багатьох народних депутатів, 

особливо перших скликань, зокрема С.Хмара, який практично ніколи не 

працював, а сидів по тюрмах, і в інших точно таке ж. Тому, в принципі, ми 

вітали той, але, як бачите, що тоді ми пропонуємо, щоб все-таки було 

прийнято той варіант, який запропонований пані Третьяковою. Але єдине, що 

не вказувати, залишити так, як це було в статтях з 36 по 39, залишити все так, 

як було в законі. Тобто там було 50 відсотків пенсії на час смерті 
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годувальника, так і залишити. Тому що тоді починається: а по якому 

обчислювати. Хоча це дурниця, те, що (нерозбірливо), тому що обчислювати 

не можна по якихось тих законах, які були колись, а тільки по тому,  що 

було.  

Тому я думаю, треба виходити на варіант, і ми підтримуємо. Єдине, що 

в тому варіанті, який запропонований пані Третьяковою, не враховується ось 

що. За час з 2018 по 2025 рік, якщо у 2018 році  практично на день, коли було 

прийнято обмеження пенсійного забезпечення, було 977 народних депутатів, 

яким було призначено пенсію по Закону про статус, то на 01.2025 року їх 

залишилось лише 517.  Тобто за цей час  практично більшість з них померла, 

а от 450 з чимось депутатів відійшли з цієї пенсії. Що робити з цими 

вдовами, які отримали ці пенсії за цей час? І тому у нас було запропоновано 

отой варіант невеличкий, так як взагалі це пишеться в постановах Кабміну, 

що в разі якщо має право перейти на пенсію, яка призначається відповідно 

до... І тому прохання таке, щоб зупинитись на варіанті, який запропонувала 

пані Третьякова, але: перше – не вказувати оці 50 відсотків, обчислених, а 

просто залишити як 36-а, 39-а; і абзац, в якому було... залишити ту частину 

абзацу, яка була у нас, про тих вдів, які стали вдовами за час між 2018 і 2025 

роком. Отака наша пропозиція. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Володимире.  

Я ще раз нагадаю, це Крижанівський Володимир Петрович, якому пан 

Тарута передав слово для презентації основного законопроекту у зв'язку з 

тим, що він перебуває у відрядженні, він є народним депутатом першого 

скликання, і відповідно депутати першого скликання у нас... У нас же і 

нашого скликання є депутати, які вже не з нами і пішли від нас, померли. 

Відповідно залишилися родини, вдови, і мова йде про пенсії по втраті 

годувальника у разі, якщо годувальником був народний депутат, який 

працював у Верховній Раді. 
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Відповідно мною був поданий законопроект, я його прокоментую, 

оскільки я є авторкою альтернативного законопроекту тире 1.  

Ми знаємо, що ми існуємо в Україні в рамках солідарної пенсії, вона у 

нас надзвичайно складна, правила нарахування солідарної пенсії надзвичайно 

складні. І відповідно у нас є так звані спеціальні режими, а правова природа 

спеціальних режимів полягає в тому, щоб надавати окремим категоріям 

людей відповідні преференції: або в частині індексації, або в частині 

пенсійного віку, або в частині розмірів пенсій. І мова йде про те, що загальна 

солідарна система у нас, більше ніж 30 відсотків наших пенсіонерів 

отримують пенсію, яка 3 тисячі гривень або менша. І це означає, що в цій 

категорії також знаходяться і народні депутати першого скликання. Ми не 

аналізували, чи в другому, чи в третьому скликанні є такі народні  депутати. 

Водночас народні депутати в цьому сенсі ніяким чином не відрізняються від 

інших категорій наших українців. І нам і пан Тарута разом з паном 

Володимиром, який є, ще раз нагадаю, народним депутатом першого 

скликання, вони запропонували це врегулювати таким чином. 

У мене пропозиція послухати Міністерство соціальної політики, 

послухати Міністерство фінансів, Пенсійний фонд і потім переходити до 

прийняття рішення по цих законопроектах. 

Будь ласка. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Да, дозволите? Я як співавтор законопроекту якраз 

хотів би додати, що якраз Міністерство соціальної політики підтримує Закон 

13275-1, а 13275 не підтримує. Міністерство фінансів, звісно, не підтримує ні 

один законопроект, на жаль. Якраз Пенсійний фонд також підтримує 

альтернативний законопроект. Тому послухати і якщо так, то приймати 

рішення щодо підтримки альтернативного законопроекту, хоча я є автором 

основного. 

Дякую. 
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ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Анатолій. 

Нема зауважень? Тоді ми йдемо по цій схемі: міністр соцполітики, 

Міністерство фінансів і Пенсійний фонд. 

Будь ласка, Міністерство соцполітики. 

 

КОМІРНИЙ А.В. Доброго дня, шановні колеги. Анатолій Комірний. 

Да, а, перед тим. Да, добре, супер. 

 

МАРЧАК Д.М. Анатолій, да, якщо можна, я. Да, доброго дня, шановні 

колеги. 

Ми насправді розглядали питання, ми розуміємо проблему, про яку 

говорить шановний народний депутат. І питання того, що була втрачена 

можливість призначати пенсії по втраті годувальника саме з розміру 

депутатської пенсії, яку отримував депутат, який, на жаль, вже помер. Але в 

законопроекті основному, який розглядається, там технічно саме спосіб 

виписування рішення, він був некоректним, тобто він занадто розмитий. 

Пенсійний фонд не зміг би зробити те, що народні депутати, які ініціювали 

цей законопроект, очікували, що мало бути зроблено. 

Законопроект пані Галини Третьякової, він набагато краще вирішує цю 

проблему технологічно. Наскільки я розумію, авторів основного 

законопроекту турбує, чи за той період часу, який стосувався 2018-2025 

років, чи буде вдовам  народних депутатів, які отримають пенсію по втраті 

годувальника, перераховано заднім числом ці пенсії. І от ми зараз якраз 

консультувалися паралельно по цьому питанню з командою – і, так, буде, 

редакція, запропонована в законопроекті Галини Миколаївни, вона якраз 

передбачає, що їм буде зроблено перерахунок заднім числом і вони 

отримають додаткову виплату.  

Тому, на наш погляд, редакційно там не потрібні ніякі доопрацювання 

для того, щоб вирішити ту проблему, про яку щойно говорив пан народний 
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депутат першого скликання. І я дуже вибачаюся, не почула прізвища, тому не 

можу сказати. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Володимир Крижанівський. 

 

МАРЧАК Д.М. Пан Володимир Крижанівський, да. 

Тому, на наш погляд, ми можемо просто вирішити проблему 

ухваленням редакції, запропонованої в альтернативному законопроекті, і це 

якраз регулює всі питання. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Да, ще раз наголошую, що мова іде про 

непрацездатних осіб, які є утриманцями, або родиною після того, як 

народний депутат помирає. Щоб ми в тому числі в засобах масової 

інформації не пересмикували позицію про пенсію нардепам, це інша 

тематика. Я просто всіх застерігаю щодо цього, що це саме про родину мова 

іде. 

Будь ласка, Міністерство фінансів.  Міністерство фінансів, будь ласка. 

Пане Роман, якщо ви з нами? Окей. Пенсійний фонд і я прошу Міністерство 

фінансів підтягнути до виступу. Пенсійний фонд – Євген Капінус, будь 

ласка. 

 

КАПІНУС Є.В. Доброго дня! Я хотів би підтримати Міністерство 

соціальної політики і попросити, якщо можна, щоб все-таки основним 

визначити той законопроект, який був підготовлений… більш, скажімо так, 

він виписаний і дасть можливість забезпечити реалізацію. Єдине питання, 

яке було там… по фінансуванню,  але  в цілому, я думаю, що там не такі 

великі… по цим напрямкам. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Євгене.  
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Міністерство фінансів, будь ласка. 

 

_______________. Колеги, доброго дня! Митний департамент. Ми зараз 

Роману Володимировичу передамо. Там терміново, буквально одну 

хвилинку.   

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Міністерство фінансів надало пропозиції, що воно 

відхиляє основний законопроект і надає зауваження до альтернативного, 

тому, народні депутати, чи можемо… будемо чекати, чи можемо ми 

прийняти рішення? Будь ласка. А рішення яке?  

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Давайте, переходимо до голосування. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Михайло Михайлович.  

Тоді ми рекомендуємо що проголосувати? Будь ласка, озвучити хтось 

готовий чи ні? Тобто в мене пропозиція тоді така, рекомендуємо прийняти у 

порядок денний, прийняти Верховній Раді рішення щодо включення 

законопроекту пана Тарути і альтернативний Третьякової за номером 13275 

до порядку  денного. Рекомендуємо Верховній Раді України законопроект 

13275 відхилити, а законопроект альтернативний 13275-1 прийняти за 

основу. Якщо нема інших пропозицій до цього законопроекту, тоді прошу 

проголосувати.  

Пан Сергій Гривко, будь ласка.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Галина Миколаївна. 

Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно з 

запропонованим. 

Третьякова Галина Миколаївна.  
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ГОЛОВУЮЧА. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Цимбалюк – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович.  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Не з'явився. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
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Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.  

Циба Тетяна Вікторівна.  

 

ЦИБА Т.В. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

8 – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. Рішення прийнято. 

Ми можемо переходити до пункту п'ятого нашого порядку денного. Це 

доволі складний законопроект, водночас ми вчора досягли, здається, і 

сьогодні в проведених консультаціях ми знайшли компроміс, як ми будемо ці 

законопроекти просувати через Верховну Раду України, якщо вони пройдуть, 

звісно, якщо Верховна Рада проголосує.  

Мова йде про проекти законів про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо пільг з оплати проїзду та деяких інших 

пільг, реєстраційний номер 5651, основний автор Кабінет Міністрів України. 

Але є у нас і три альтернативних: тире 1 пана Гнатенка, тире 2 пані Устінової 

Олександри і тире 3 пані Тимошенко Юлії Володимирівни.  

Скажіть, шановні автори цього законопроекту, чи є бажання виступити 

і представити їх, чи ми можемо перейти до, власне, до обговорення, тому що 

ми ці законопроекти в комітеті вже обговорювали? Більше того, в понеділок 

у нас відбулася презентація законопроекту, який міг би стати дешкою, 

доопрацьований законопроект, водночас я думаю, що ми сьогодні можемо 

проговорити за основу другий законопроект пані Устінової Олександри. Чи є 

бажання від Кабінету Міністрів виступити, чи є з нами пані Олександра чи 

пан Гнатенко? Будь ласка. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Можна, Галина? Можна, Галина?  
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ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.  

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Галина Миколаївна.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Да, будь ласка. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Можна нам від як співавтора, в принципі, після 

проведення консультації, це позиція Юлії Тимошенко, вона, на жаль, не може 

включитись, бо в дорозі, ми погоджуємося на те, щоб за основу, основним 

взяти пані Устінової, знаючи, хто був долучений до співавторства, і для нас 

важливо кінцева мета. Я так зрозумів, що ми зможемо, взявши за основу 

законопроект Устінової, зробити кінцевий варіант так як ми задумували, 

включивши статтю 116, залучивши асоціацію місцевих рад, їхню позицію і 

до другого читання доопрацювати. Ми не проти, щоб взяти за основу і, я 

думаю, можна, якщо колеги не заперечують, в такому варіанті ухвалювати 

рішення. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановний Михайло Михайлович.   

Таким чином я би просила, щоб Мінрегіон виступив, Асоціація міст, 

тому що ми зранку з паном Олександром Слобожаном розмовляли щодо 

цього законопроекту, власне, у нас є лист Асоціації міст про те, що вони 

підтримують тире 2 і тире 3 законопроект. Водночас я перед тим, як буде 

виступати Мінрегіон, я би хотіла зачитати проект рішення, який сьогодні 

вранці надісланий всім народним депутатам, для того, щоб ми його 

осмислили, поки Мінрегіон буде виступати з цього законопроекту. Що, 

власне, пропонується?  

Проекти законів про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо пільг з оплати проїзду та деяких інших пільг (реєстраційний 

номер 5651 від 11.06.2021 року), а розглядаємо також тире 1 і тире 2. 
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Керуючись пунктом 2 частини першої статті 114 Регламенту Верховної Ради 

України, за наслідками розгляду в першому читанні відхилити 

рекомендуємо.  

Другий пункт. За результатами розгляду в першому читанні прийняти 

за основу проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо пільг з оплати проїзду та деяких інших  пільг (реєстраційний 

номер 5651-2 від 25.06.2021 року), поданий народною депутаткою України 

Устіновою та іншими народними депутатами України, керуючись пунктом 1 

частини першої статті 14 Регламенту Верховної Ради України.  

Пункт 3. Комітету Верховної Ради України з питань соціальної 

політики та захисту прав ветеранів доопрацювати зазначений законопроект з 

урахуванням пропозицій і поправок, внесених відповідно до частини першої 

статті 116 Регламенту Верховної Ради України, врахувавши положення, 

якими передбачити зміни до проектів законів України про транспорт, про 

автомобільний транспорт, про місцеве самоврядування в Україні, про 

міський електричний транспорт, про застосування реєстраторів 

розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг 

стосовно впровадження та використання єдиної і територіальної 

автоматизованої системи обліку оплати праці. А саме передбачити наступні 

зміни.   

Колеги, далі ми в проекті рішення викладаємо ті проекти, які підуть 

правками на друге читання до цього законопроекту, а саме напрацьований 

текст Мінрегіоном і Мінсоцполітикою, який ми презентували в понеділок для 

всіх народних депутатів України і який передбачає, що буде створений 

механізм, коли  кожному ветерану або пільговику буде надана картка, на яку 

будуть перераховуватися кошти як органів місцевого самоврядування для 

поїздок на території громади і всередині області, а також кошти державного 

бюджету відповідно до поїздок, які територіально займають територію 

міжобласну, і ці кошти зможуть використовуватися виключно на транспортні 
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поїздки за рішенням Кабінету Міністрів і за правилами, які уряд має 

встановити відповідно, якщо цей законопроект буде прийнятий.  

І маршрути ті громадського транспорту, які будуть отримувати кошти 

за проїзд пільговиків, мають бути облаштовані валідаторами, причому ця 

конструкція передбачає, що власник транспортного засобу зацікавлений у 

встановленні валідотора у зв'язку з тим, що з картки гроші будуть 

списуватися безпосередньо на власника цього транспортного засобу.  

Таким чином в цій конструкції врегульована ситуація і по… відповідно 

і інтереси ветерана, в якого буде безпосередньо картка на транспортні 

витрати, транспортних компаній, органів місцевого самоврядування і 

центральних органів виконавчої влади. Водночас всі методологічні правила 

як виписати цей текст закону ми маємо опрацювати на друге читання.  

Вранці я теж прошу Асоціацію міст після Мінрегіону виступити. Ми 

говорили про те, що Асоціація міст була проти доопрацьованого тексту у 

зв'язку з тим, що він передбачає також і врегулювання питання по 

заборгованості тій, яка виникла на сьогодні органами місцевого 

самоврядування перед транспортними компаніями. Це окрема задача, по якій, 

я думаю, що цоввкам потрібно буде попрацювати разом з Асоціацією міст і з 

власниками транспортних компаній і органами місцевого самоврядування, 

які мають компенсувати або не компенсувати, або зробити щось з цим 

боргом. Водночас це не відноситься до компетенції нашого комітету, нам 

потрібно створити систему, відповідно до якої ветеран або пільговик буде 

отримувати транспортні послуги просто і без додаткових перепон 

бюрократичних або з боку закону, або з боку підзаконних актів.  

Будь ласка, Мінрегіон, потім Асоціація міст і потім… Може спочатку 

Мінрегіон, потім Мінсоц, потім  Асоціація міст. 

Будь ласка, Мінрегіон.  

 

ДЯЧЕНКО О.В. Дякую, пані головуюча. Олександр Дяченко, 

Мінрозвитку. На жаль, пан заступник міністра зараз на іншому заході. Я  
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коротко доповім суть проекту. Питання пільгового проїзду - питання номер 

один за зверненнями і пасажирів-пільговиків, і перевізників. Пасажири 

жаліються на те, що їм не надають пільговий проїзд, перевізники жаліються 

на те, що їм не компенсують пільговий проїзд. Потреба дуже потребує 

вирішення. Вона дуже нагальна, причина її зрозуміла: у нас дуже багато 

пільгових категорій громадян, у нас дуже мало ресурсів. І єдине, що можна 

зробити в цій ситуації в умовах воєнного стану - забезпечити максимально 

ефективне використання тих коштів, які на сьогодні є.  

Як ми пропонуємо це зробити? Була подана порівняльна таблиця, вона 

дуже розлога, багато тексту, але зводиться вона до трьох основних пунктів. 

Дійсно, засадничо змінюється підхід, гроші, які виділяються на оплату 

пільгового проїзду, ідуть не від бюджету до певного суб'єкта 

господарювання, бо це достатньо ризикована історія з точки зору корупції, а 

безпосередньо пільговику.  

Для того щоб отримати ці гроші, людина має прийти, себе 

верифікувати, тобто підтвердити, що вона є пільговик, держава, чи це ЦНАП, 

чи це управління соцзахисту, має звірити з реєстром і перевірити, що це 

пільговик. Це теж хороша історія, тому що відсікаються люди, які 

користуються підробними документами, і чисто фізично дещо зменшується 

кількість тих людей, які сьогодні користуються правом на проїзд, тому що не 

для всіх воно конче необхідно. 

Третя річ, як вже було озвучено, це так звані мічені кошти, які можна 

витратити тільки на оплату проїзду, тільки ліцензовані перевізники, які 

працюють легально, які платять податки, можуть отримати ці кошти. Хотів 

би додати, щоби не лякати ні ринок, ні Антимонопольний комітет, ні ДРС, 

валідатор в тому розумінні, як він нам всім добре знайомий, наприклад, в 

Києві в громадському транспорті це не є завжди обов'язково. Насправді 

автоматизована система оплати проїзду як програмне рішення може 

встановлюватися навіть у мобільний телефон. Тобто в перспективі сто 

відсотків громадського транспорту буде з автоматизованими системами 
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оплати проїзду. І в маршрутці, в тролейбусі, в трамваї людина, яка має право 

пільгового проїзду, яка звернулася, отримала ці мічені кошти, вона як 

звичайний пасажир купить собі квиток і буде абсолютно повноцінно 

користуватися всіма послугами і себе комфортно почувати.  

Третя річ, про яку треба сказати, створюються територіальні АСОПи, 

тобто системи, які будуть забезпечувати безготівкову оплату проїзду і облік 

всіх поїздок і буде створюватися державна центральна система АСОП. Тобто 

з приватних, з місцевих, з локальних систем вся інформація буде надходити в 

державну систему, і держава точно буде знати, хто скільки разів куди поїхав. 

Зрозуміло, що із захистом персональних даних це будуть знеособлені дані, 

але чітко можна буде зрозуміти, яка на сьогодні потреба в пільговому проїзді 

і в перспективі закладати це у державний бюджет для відшкодування, бо на 

сьогоднішній день це тільки місцеві бюджети.  

Коротко все. Дуже сподіваюся, що відповідні правки будуть внесені і 

дуже очікуємо на те, що законопроект буде зареєстрований в такому вигляді.  

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.  

Міністерство соціальної політики, будь ласка, Дарина Марчак.  

Я вдячна командам Мінрегіону і Мінсоцу, що ви нарешті зробили і 

знайшли правильний цивілізований підхід, вдячна дуже, і за тим, що гроші 

йдуть за клієнтом, і команді Міністерства соціальної політики також.  

Дарина Марчак, будь ласка. 

 

МАРЧАК Д.М. Доброго дня, шановні народні депутати, ще раз. Я 

також хотіла подякувати за конструктивну співпрацю і передусім колегам з 

Міністерства регіональної політики і розвитку. Тому що зараз нам вдалося 

після там кількох прав, детального припрацювання всього механізму, ми 

змогли знайти механіку, за якої у нас не йде мова про те, що будь-яка 

категорія наших пільговиків буде позбавлена права на цю пільгу. Але при 
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цьому водночас ми встановлюємо прозорий інструмент того: кому, в який 

спосіб нараховуються гроші з пільговиків. І головне, що ці гроші  завдяки 

валідатору одразу напряму без будь-яких там, грубо кажучи, посередників 

будуть йти на оплату проїзду. Ми фактично прибираємо ручне керування, ми 

прибираємо можливості для зловживань. І головне, через те, що у нас 

уходить проблема того, що для перевізника є ризик, що хтось не заплатить 

йому за пільговика – за ветерана чи там за пенсіонера, чи за людину з 

інвалідністю, – за великим рахунком ми виходимо із ситуації, коли для 

перевізника це такий самий клієнт, як і всі інші. І це прибере ключову 

проблему, коли нашим людям ветеранам, пільговиками відмовляють у 

проїзді і поводяться з ними негідно. З соціальної точки зору це дуже 

важливий крок. 

Тому ми підтримуємо ту редакцію, яка спільно напрацьована. Ми її 

справді презентували, обговорювали із шановними народними депутатами в 

понеділок. І ми вважаємо, що це буде прорив у вирішенні проблеми, про яку 

ми всі багато років з вами говоримо, і поки що не було розуміння, яким 

чином її врегулювати. Тому будемо дуже вдячні за підтримку. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Дарина. 

Асоціація міст, будь ласка. 

 

_______________. Добрий день, Галина Миколаївна, добрий день, 

панове народні депутати, всі учасники сьогоднішнього заходу. Дякую, 

Дарина Миколаївна, ви вже частково озвучили позицію Асоціації міст 

України. Ми за соціальний напрямок, так, ми розуміємо, що якщо пільга 

гарантована, вона має надаватися. Але якщо немає фінансового ресурсу для 

забезпечення цієї пільги, то де гарантія, що пільга все ж таки буде наданою? 

Ми прекрасно розуміємо фінансову спроможність територіальних 

громад, і ми повинні розуміти, що в кінцевому результаті ось ця відсутність, 
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так, однакові спроможності можуть все ж таки  призвести до того, що пільга 

не буде надана. Ми прекрасно розуміємо, що пільга, яка встановлена 

державою, вона і повинна фінансуватися державою. Це не є додаткові 

соціальні гарантії, які прийняті рішенням органів місцевих влад. Тому ще раз 

ми підтримуємо тільки в тому випадку надання пільг, якщо буде державне 

забезпечення таких пільг.  

Окрім того, органи місцевого самоврядування не можуть забезпечити 

компенсацію ось цих, скажемо так, збитків, які уже є в перевізників через 

надання тієї чи іншої пільги по проїзду. Тому, Галино Миколаївно, панове 

народні депутати, я прошу врахувати, що органи місцевого самоврядування 

не можуть забезпечити надання  пільг без фінансування таких пільг за 

рахунок коштів державного бюджету.  

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Це не відноситься до нашого закону, я про це 

вже зазначила.  

Пані Дарина,  ви хотіли ще пару слів добавити.  

 

МАРЧАК Д.М. Да-да, я дуже дякую. Якраз в контексті того, про що 

говорила пані Людмила з Асоціації міст, це питання критеріїв. Коли ми 

говоримо сьогодні про те, що місцеві громади мають оплачувати пільги, і 

справді мова іде про великі суми. Ми робили оцінку в 2023 році, правда, але 

тоді ми порахували, що для місцевих громад це коштує приблизно 60 

мільярдів гривень на рік. І очевидно, це  дуже велике навантаження.  

Що відбувається сьогодні по факту і який підхід ми пропонуємо? По 

факту сьогодні місцеві громади своїми рішеннями вирішують, кому пільга 

надається, кому не надається,  бо комусь вони, для когось вони компенсують 

цю пільгу, а для когось не компенсують. Даним законопроектом ми 

пропонуємо достатньо чіткий підхід: визначити право місцевої громади 

пріоритизувати  і визначати додатковий обсяг гарантій для певних категорій 
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за своїм рішенням. При цьому ми говоримо, що пільги надаються з 

урахуванням фінансового майнового стану, оскільки ми розуміємо, той же 

самий ветеран, він  може бути в принципово  різних умовах, чи пенсіонер 

може бути в принципово різних умовах, чи людина з інвалідністю, і  далеко 

не кожному з них потрібна ця пільга.  

Тому ось це право, по-перше, запровадження підходів адресності і того, 

що у нас є розуміння, що ми надаємо фінансову підтримку тим, хто справді її 

потребує. Друге. Встановлення мінімальних вимог щодо параметрів  

фінансування рішенням Кабінету Міністрів і право органів місцевого 

самоврядування далі пріоритизувати, надавати додаткові обсяги фінансового 

ресурсу, воно має,  і з розумінням того, що за частину категорії держава теж 

може компенсувати,  і зараз відповідно до законодавства, на наш погляд, 

воно може стати тим компромісом між інтересами всіх стейкхолдерів в 

даному випадку. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.  І інтереси малозабезпечених. 

Будь ласка, пан Роман Єрмоличев. А, Сергій Гривко, да? Ви руку 

підняли. Сергій Гривко, потім Роман. 

 

ГРИВКО С.Д. Да, от моє питання до Міністерства соціальної політики. 

Чи не буде так, що органи місцевого  самоврядування будуть визначати всіх 

користувачами цих пільг? Бо відповідно держава компенсує витрати на це, 

скажімо, на ці пільги. 

 

МАРЧАК Д.М. Пане Сергію, ні. Дивіться, відповідно до поточного 

законодавства у нас оплата пільг на проїзд – це зобов'язання місцевих 

бюджетів. В даному випадку ми не говоримо про те, що ми забираємо ці 

пільги і оплату їх на державний бюджет. Ми говоримо про те, що ОМСи, 
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зараз нюанс в тому, що законодавство визначило всі пільгові категорії і  

сказало: а місцеві органи влади, будь ласка, оплатіть.  

Зараз ми говоримо про те, що в законодавстві ми чітко говоримо, що,  

перше, ОМС може пріоритизувати ці категорії відповідно до своїх потреб, 

особливостей, в когось більше ветеранів, в когось більше внутрішньо 

переміщених. Ну це завжди місцева політика, яким чином кому, яким 

когортам громадян найперше треба допомагати. Друге, що ми говоримо, про 

те, що у нас пільги надаються з урахуванням фінансово-майнового стану, 

тобто тим, кому ця фінансова допомога справді потрібна. І третє. А, ні. Оці 

два питання. 

Тому фактично ми даємо, уповноважуємо місцеві громади робити чітку 

пріоритизацію і фінансувати, виділяти на це гроші, плюс запроваджуємо 

чіткий облік. І ми будемо бачити, що відповідно до норм закону, якщо 

громадянин-пільговик не скористався своїми грошима - а він може ними 

скористатися виключно на оплату проїзду, - ці гроші будуть повертатися до 

бюджету громади. Громада зможе в ІТ-системі бачити, яка кількість 

пільговиків по факту, який обсяг коштів використовує. Це дозволить 

громадам краще планувати свій фінансовий ресурс і розуміти: наприклад, 

ветерани менше використовують – тоді можна дати, наприклад, більше 

коштів, не знаю, там... а пенсіонери більше, частіше їздять, чи навпаки. І це 

стане якраз інструментом регулювання внутрішніх бюджетів ...(Не чути) 

  

ГОЛОВУЮЧА. Поговоримо про це на друге читання, в тому числі і з 

громадою. В будь-якому випадку, ми готові надати громади більше важелів і 

більше прав для того, щоб вона визначала свою регіональну політику, але з 

врахуванням того, що у нас є пільгові категорії, які держава визначила як 

пріоритетні. 

Будь ласка, Руслан Приходько, Мінветеранів. А перед цим я... 

 

ПРИХОДЬКО Р.В. Бажаю здоров'я, Галина Миколаївна. 
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ГОЛОВУЮЧА. А, спочатку Роман Єрмоличев. Пане Руслане, 

перепрошую. 

Роман Єрмоличев, чи ви всі... 

 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Дякую, Галина Миколаївна. В принципі, я те, що 

Дарина озвучила, я, в принципі, і хотів підняти питання. Тому я вже не буду 

забирати у вас час.  

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Ну, ви задоволені. Важливо, щоб Мінфін був 

задоволений. 

 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Подивимося до остаточної редакції.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Маємо надію, що ви попрацюєте разом з нами над 

остаточною редакцією.  

Будь ласка, Руслан Приходько. 

 

ПРИХОДЬКО Р.В. Шановна Галина Миколаївна, хотів би зазначити, 

що Міністерство у справах ветеранів спільно з Мінсоц і Мінрозвитку 

опрацьовували відповідний законопроект, тому ми свої пропозиції надавали і 

відповідно в комітет ми надали позицію, що ми підтримуємо відповідну 

ініціативу і готові далі доопрацьовувати, у нас було пару технічних нюансів 

виключно редакційних. Тому рухаємося, вважаємо, що це дійсно 

збалансоване рішення, яке забезпечить врегулювання просто тисяч, тисяч і 

тисяч проблем, які виникають. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.  
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І дисципліноване рішення, коли все зрозуміло і немає ...(Не чути) 

корупційних. Дякую.  

Будь ласка, пан Анатолій.  

 

ОСТАПЕНКО А.Д. Галина Миколаївна, дозволите? Я хочу підтримати 

даний законопроект, ту роботу, яку зробило Міністерство соціальної 

політики та інші центральні органи виконавчої влади. Чому? Тому що це 

питання уже постало давно і один із позитивних моментів, що ми будемо там 

проводити верифікацію тих осіб, які мають право на користування. Я дякую, 

що ви, будемо так, вирішили цей важкий крок зробити, тому будемо 

підтримувати. І пропоную голосувати той законопроект, про який ми уже 

говорили, тобто пані Устінової. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Прим. 2 із застосуванням 116-ї.  

Шановні народні депутати, таким чином ми голосуємо тире 2 

законопроект Устінової Олександри із застосуванням 116-ї, я вже зачитала, в 

якій редакції, і у вас в усіх редакція є. Прошу Сергія Гривка провести 

голосування.  

За основу рекомендувати. А ті відхилити. Я зачитала все. 

Будь ласка, пан Сергій. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Галино Миколаївно. 

Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно 

запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна.  

 

ГОЛОВУЮЧА. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Цимбалюк Михайло Михайлович. 
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ЦИМБАЛЮК М.М. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.      

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

 

ЦИБА Т.В. За. 

 



33 

 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

8 – за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні  народні депутати. Рішення 

одноголосне. 

У нас залишилося іще одне питання, ви знаєте, що в наш комітет 

внесений і розписаний на наш комітет законопроект, два законопроекти, 

основний і альтернативний, які стосуються так званої квоти на підприємстві 

для ветеранів. Це номер 13180 і 13180-1.  

У зв'язку з тим, що законопроекти були резонансні, є пропозиція, і до 

комітету надійшов лист, щодо включення його до порядку денного нашого 

комітету проведення комітетських слухань 24 липня. Щоб ми мали 

можливість підготувати і відповідно запросити  до цих слухань всіх, хто 

хочуть сказати з цього питання, широку громадськість, центральні органи 

виконавчої влади, роботодавців, тому що це регулювання саме буде 

очікувати роботодавців, а також держслужбовців, альтернативний   

законопроект передбачає в тому числі регулювання цієї квоти на публічній 

службі, зокрема на державній службі, відповідно є пропозиція включити це в 

план роботи і доповнити розділ п'ятий план роботи комітету на період 

тринадцятої сесії Верховної Ради наступної редакції пунктом: чи потрібні 

законодавчо встановлені нормативи робочих місць для працевлаштування 

ветеранів війни на підприємствах, установах, організаціях – державний і 

приватний сектор, та який. І провести це 24 липня.  

Я прошу всіх народних депутатів, ми зазвичай проводимо такі 

слухання дуже дисципліновано в рамках там 3-5 хвилин. Я пропоную, щоб 

ми зробили широкий анонс і зробили головування на цих слуханнях  по черзі 

кожний народний депутат, надавши кожному стільки хвилин, скільки вони 

запросять у листах, які мають надійти до нашого комітету, ну це не може 

бути там пів години, годину, але хтось хоче п'ять хвилин, хто хоче десять, 

для того щоб ми послухали всіх змістовно і для того щоб ми проводили нон-
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стоп ці слухання без обмеження часу. Тому я буду просити колег для того, 

щоб ми головували по черзі: Михайло Михайлович, ви там, Ірина Никорак, 

пан Тарас Тарасенко, Анатолій, Циба і таке інше, до того, доки… по годині, 

наприклад, доки ми не вичерпаємо всіх бажаючих виступити з цього 

приводу. Зробити це абсолютно з засадами демократичного врядування, 

якщо у нас шановні народні депутати не будуть проти.  

Так, будь ласка, пан Тарас.  

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Я хочу сказати, що підтримую дану пропозицію. 

Вчора ми з компанією Korn Rerry і Міністерством економіки проводили вже   

перший Zoom з певними роботодавцями збирали для того, щоб отримати 

відгуки по законопроектах. І дійсно, всі хочуть про це проговорити для того, 

щоб сформувати правильну позицію по працевлаштуванню ветеранів. І 

більшість розглядали про це, звісно, негативно, але це як стимулюючий крок 

для того, щоб ми на комітеті визначились з політикою повномасштабної 

стратегічної для працевлаштування ветеранів. Тому точно нам потрібно не 

обмежити це по часу, а зробити так, щоб ми більше про це проговорили і 

з'ясували це в рекомендаціях нашого комітету.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пан Тарас. 

Тоді, якщо будуть ще бажаючі виступити з цього приводу по цьому?  

Якщо ні, тоді я прошу пана Сергія Гривка провести голосування щодо 

включення в план роботи комітету ще одного пункту: 24 числа. Будь ласка.  

 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно 

запропонованого.  

Третьякова Галина Миколаївна.  

 

ГОЛОВУЮЧА. За 24 липня. Я просто, щоб проговорити.  Я – за.  
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ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

 

ЦИМБАЛЮК М.М. Цимбалюк – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Струневич Вадим Олегович. 

 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тарасенко Тарас Петрович. 

 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.  

Гривко Сергій Дмитрович – за.  

Никорак Ірина Петрівна. 

 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

 

ОСТАПЕНКО А.Д. За.  

 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.  
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Циба Тетяна Вікторівна. 

 

ЦИБА Т.В. Циба – за.  

 

ГРИВКО С.Д.  Дякую.  

8 – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. Рішення прийнято.  

Наш порядок денний вичерпано. Слава Україні! 


