СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів

7 січня 2026 року

Веде засідання голова комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ГОЛОВУЮЧА. …Анатолія буду просити поки. 

Пан Сергій Гривко.

Михайло Михайлович, вітаю. Бачу вас. 

ГРИВКО С.Д. Бажаю здоров'я. Галина Миколаївна, я з вами. 

ГОЛОВУЮЧА. Пан Сергій, вітаю. У мене прохання провести облік наших народних депутатів на сьогоднішньому комітеті. 

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галина Миколаївна. 

Шановні колеги, прошу підтвердити свою присутність на засіданні комітету. 

Будь ласка, Галина Миколаївна Третьякова. 

ГОЛОВУЮЧА. На місці. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Вітаю, колеги. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Доброго дня, колеги. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго дня всім. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович з вами. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Колеги, вітаю. Никорак присутня. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день, колеги. На місці. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
Тимошенко Юлія Володимирівна. Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня. 

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Вітаю, колеги. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Шановна Галина Миколаївна, 8  присутніх.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Сергію. У нас є кворуми. 

Шановні депутати, шановні запрошені, у нас сьогодні на порядку денному одне питання, але дуже важливе. Є якісь пропозиції, чи будемо іти за нашим порядком денним? 

ЦИМБАЛЮК М.М. За порядком денним, я думаю. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, шановні народні депутати. 

Тоді переходимо до розгляду і займаємося зараз попереднім розглядом законопроекту, з опрацювання якого наш комітет визначений як головний. Розглядаємо питання щодо доцільності включення до порядку денного сесії  двох проектів: Кодексу України про захист державності, незалежності та статус захисників держави (реєстраційний номер 14265), автор Кабінет Міністрів України, і альтернативний до нього 14265-1, народних депутатів: Третьякова, Циба, Тимошенко, Никорак і інші. 

Тому переходимо до розгляду. У мене така пропозиція, заслухати Кабінет Міністрів, заслухати голову підкомітету Анатолія Остапенка щодо цих двох законопроектів. Я не буду брати слово щодо альтернативного законопроекту, попрошу щодо нього виступити  Громадську організацію "Юридична сотня". Оскільки ми готували альтернативний законопроект саме з цією громадською організацією, яка спілкувалася з іншими ГО і з ветеранськими спільнотами, тому попрошу замість свого виступу презентувати громадську організацію. А далі будемо визначатися щодо порядку дій щодо цього законопроекту. 

Це надзвичайно важливий законопроект, він входить до різних програм, відповідно до яких і уряд… і в Ukraine Facility, здається. Я думаю, що пані Наталія Калмикова, вона сьогодні з нами, вона доповість про цей законопроект. Він надзвичайно важливий. Він реалізує ті концепти, які сьогодні відсутні в нашому законодавстві. І нам потрібно буде його доволі  швидко опрацювати в нашому комітеті. Ну, і як завжди, у нас завжди з Міністерством фінансів різні погляди на те, скільки коштів державного бюджету ми маємо витрачати на наших захисників і захисниць. 

Таким чином, якщо немає пропозицій, я зараз надам слово Кабінету Міністрів, потім Юридичній сотні, потім голові підкомітету пану Анатолію Остапенку і далі визначимося як ми будемо це обговорювати.

Нема щодо цих пропозицій зауважень організаційно?

ЦИМБАЛЮК М.М. Немає.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді Наталія Калмикова, будь ласка.

КАЛМИКОВА Н.Ф. Шановна пані Галино Миколаївно, шановні народні депутати, шановні колеги, шановні громадські організації! Мінветеранів пропонує розглянути проект Кодексу України про захист державності, незалежності та статус захисників держави, реєстраційний номер, як вже зауважила пані Галина, 14265 від 28.11.2025 року. 

Проект кодексу складається з шести книг, якими передбачається визначити загальні та основні положення про основи, принципи, завдання ветеранської політики, категорії ветеранів, ветеранок та гарантії, а також положення про єдиний державний реєстр, підтвердження та верифікацію статусів, фінансування та захист прав ветеранів, відповідальність за захист прав ветеранів, ветеранок. 

В окремих книгах у нас визначено правовий статус ветеранів війн ХХ століття та членів сімей загиблих, померлих ветеранів війн ХХ сторіччя, правовий статус ветеранів, ветеранок, а також ветеранів та ветеранок-іноземців, та членів сімей загиблих (померлих) захисників та захисниць України, членів сімей загиблих (померлих) ветеранів, іноземців та їх державну підтримку, правовий статус постраждалих учасників Революції Гідності та членів загиблих Героїв Небесної Сотні, правовий статус працівників підприємств, установ, організацій, які залучалися та брали безпосередню участь у забезпеченні проведення заходів, спрямованих на відсіч збройної агресії Російської Федерації чи іншої держави проти України, та членів сімей загиблих (померлих) таких осіб.

Яка мета цього кодексу? Власне, це систематизація законодавства у сфері ветеранської політики шляхом кодифікації актів, які станом на сьогодні є розрізнені, усунення колізій, дублювання, в тому числі дублювання в іншому профільному законодавстві як, наприклад, в пенсійному законодавстві. В редакції кодексу ми повністю прибрали, наприклад, питання пенсійних виплат, оскільки вони в іншому треку, і зараз уряд також готує пенсійну реформу. Оновлений підхід до надання допомоги, підтримки ветерана ХХ сторіччя, а саме введено такі поняття як період відновлення та період після відновлення з відповідно різним комплексом підтримки, з різним підрозділом, з різним підходом на різних етапах повернення ветерана або ветеранки до цивільного життя. 

Впроваджуються ті механізми, які ми як уряд вже застосовували протягом останнього часу на рівні постанов Кабінету Міністрів, які показали свою ефективність, і безпосередньо є сенс їх вже унормувати законодавчо, в тому числі з акцентом на освіту, працевлаштування, підтримку самозайнятості, вирішення житлових проблем. 

І окремий теж є блок, що передбачає вшанування пам'яті загиблих наших і померлих захисників та захисниць.
Пропозиція Міністерства у справах ветеранів, це на підставі двох актів, які ми сьогодні розглядаємо, сформувати "д" редакцію в комітеті, яку рекомендувати після опрацювання в робочій групі до першого читання в залі Верховної Ради України. 

Дякую всім за увагу. Я не сильно йшла в деталі, оскільки всі мали можливість ознайомитись з текстами обох законопроектів, і для того, щоб, як це сказати,  з повагою до часу всіх присутніх на цьому засіданні. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Наталія. 

Я прошу Юридичну сотню представити альтернативний законопроект. Хто у нас є, панове?

МОРІЙ Ю.О. Директорка Юридичної сотні. Дуже дякую за слово, Галина Миколаївна і шановні народні депутати. 

Ми, правда, допомогли Галині Миколаївні і народним депутатам підготувати альтернативний проект кодексу. Зауважу тільки єдине, що не тільки Юридична сотня, але також коаліція організацій, це ще Принцип, Veteran Hub і Простір можливостей.  І  також я зверну увагу, що насправді він готувався на основі основного все ж таки законопроекту, поданого урядом, який щойно представила Наталія Фернандівна.

І ми дякуємо уряду також за те, що врахували дуже багато наших пропозицій. Але чим відрізняється все ж таки альтернативний проект? Він складається з трьох книг, які враховують загальні положення, передбачає   загальні положення, також регулює статуси і підтримку ветеранів до набуття незалежності Україною і вже ветеранів незалежної України, сучасних ветеранів, тобто незалежної України, статуси і підтримку.

Я буду звертати увагу тільки на відмінності. В альтернативному кодексі передбачається статус ветеранів, які є тільки учасниками бойових дій. Цей кодекс не містить регулювання статусу і підтримки цивільних осіб, також учасників Революції Гідності і інших цивільних залучених та постраждалих осіб, оскільки також "Перехідними положеннями"  передбачається, що їхній статус і підтримка має регулюватись їхнім профільним законодавством і зокрема деякі пропозиції, передбачені в "Перехідних положеннях".

І ми вважаємо, що це ключове, на чому важливо… що важливо врахувати, що все ж таки кодекс має регулювати тільки підтримку ветеранів, які мають бойовий досвід, та членів їхніх сімей.   

З важливого також, що передбачають обидва кодекси – це підтримка за сферами добробуту, тобто передбачена, дійсно, підтримка всіх сфер добробуту і зокрема, в альтернативному кодексі за такою ж логікою передбачена і підтримка ветеранів до набуття незалежності. 

Зокрема статуси і підтримка ветеранів до набрання незалежності Україною, вона значно оновлена і передбачає,  тільки виходить три категорії людей, які матимуть право на статус: це учасники Другої світової війни, це учасники війн на територій інших держав і це по суті повстанці боротьби за незалежність України ХХ століття. Але це не означає, що хтось із людей, які мали попередньо статус учасника бойових дій чи особи з інвалідністю внаслідок війни, втратить статус. Передбачається, що всі, хто отримали статус уже учасника бойових дій чи особи з інвалідністю внаслідок війни, статус за ними зберігається. Але така оновлена система пропонується і для тих, якщо все ще є люди, які мають право на отримання статусу ветерана війни до набрання незалежності України.

Логіка їхньої підтримки передбачається за тою ж логікою як і для по суті ветеранів незалежної України. І тут в основу, правда, лягла… ліг перший основний проект кодексу, але для ветеранів до набрання незалежності з урахуванням все ж таки їхнього віку. 

З важливого також передбачено цими обома кодексами, але в альтернативному трошки інша структура, це зокрема етапність життєвого шляху ветеранів, це період відновлення після звільнення з військової служби, а також підтримка після цього періоду відновлення, що забезпечить насправді прогнозування і фінансову ефективність в системі підтримки ветеранів. 

Дуже важливо також, що обидва кодекси передбачають статуси членам сімей ветеранів і членів сімей загиблих, звісно, це зберігається. Але також альтернативний кодекс визначає окремо, хто є членами сімей зниклих безвісти, полонених, і обидва кодекси передбачають членів сімей ветеранів. 

Я вам дуже дякую і готова відповідати на запитання подальші. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую щиро всій ветеранській спільноті і вам, ви були у нас ексклюзивним переговорним агентом по цьому, по підготовці альтернативного законопроекту від всієї ветеранської спільноти. Всім передаємо від комітету подяку. 

Анатолій Остапенко, будь ласка. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Шановні присутні, додати особливо немає чого, тому що було представлено два кодекси: міністерством і альтернативний гарно був представлений.

Тому я тільки хочу зазначити, що до проекту Кодексу за номером 14265 надано наступні висновки щодо центральних органів виконавчої влади. Такі як Міністерство оборони України, Міністерство у справах  ветеранів, Міністерство юстиції, Міністерство молоді та спорту України, Міністерство охорони здоров'я України, Міністерство фінансів, Міністерство внутрішніх справ, Міністерство культури підтримують даний законопроект і зауважень не мають. 

Міністерство розвитку громад та територій України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Пенсійний фонд, профспілки до законопроекту 14265, вони його підтримують, але з певними зауваженнями. 

Міністерство цифрової трансформації України, Міністерство освіти України і науки, Український інститут національної пам'яті, Рахункова палата, Спільний представницький орган сторони роботодавців на національному рівні, Державний центр зайнятості висловлюють свої зауваження та пропозиції до даного законопроекту. 

Міністерство економіки, довкілля та сільського господарства України у межах виконання функцій національного координатора реалізації інструменту Ukraine Facility надало коментарі представників Генерального директорату Європейської комісії з питань розширення та східного сусідства для врахування їхніх пропозицій.

До альтернативного законопроекту Міністерство в справах ветеранів, Міністерство культури не мають зауважень. Міністерство внутрішніх справ, Міністерство молоді та спорту, Міністерство освіти і науки України, Міністерство розвитку громад та територій України, Державний центр зайнятості, Інститут національної пам'яті, Рахункова палата, Спільний представницький орган сторони роботодавців на національному рівні висловлюють свої зауваження та пропозиції до даного законопроекту. 

Пенсійний фонд України, Спільний представницький орган репрезентативних всеукраїнських об'єднань профспілок на національному рівні підтримують даний законопроект, але з певними доопрацюваннями.

Міністерство фінансів України пропонує доопрацювати даний законопроект. 

Тому на сьогоднішній день від мене була пропозиція все ж таки робити доопрацьований законопроект на базі двох цих кодексів і тоді його голосувати, виносити в зал, і в кінці кінців приймати.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто створення робочої групи...

ОСТАПЕНКО А.Д. Так.

ГОЛОВУЮЧА. ...для підготовки "дешки", да, від комітету?

ОСТАПЕНКО А.Д. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Така рекомендація від підкомітету.

ОСТАПЕНКО А.Д. Да.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, які будуть пропозиції, зауваження? Кого ми ще хочемо послухати?

ЦИМБАЛЮК М.М. Можна?

ГОЛОВУЮЧА. Михайло Михайлович, будь ласка.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую.

Шановна Галина Миколаївна, шановні колеги, насамперед я хочу подякувати Міністерству у справах ветеранів за таку ініціативу  і, звичайно, нашим громадським організаціям, Юридична сотня і інші. Галина Миколаївна вже про це говорила. Дякую вам насамперед за експертизу урядового законопроекту і за його удосконалення, бо справді в альтернативному законопроекті виписано ті норми, які, на нашу думку, не були враховані в основному законопроекті. 

Але дискусія продовжується і, можливо, дійсно, було б логічно після того  як зараз заслухати представників центральних органів виконавчої влади, до речі, більшість з них подавали свої пропозиції, не стільки зауваження, як пропозиції. Можливо, справді створити робочу групу, підготувати єдиний комітетський вже допрацьований законопроект і вийти на сесійну залу.

Хоча, якщо не втрачати час, то можна і на базі альтернативного, ухвалити його за основу і до другого читання допрацювати. Бо насправді там немає такого критичного, що треба готувати основний. Через те моя думка така. Прошу колег висловитися і тоді виходити на зважене рішення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ми можемо голосувати перше рішення – підготовку робочої групи, я буду пропонувати пана Гривка і пана Остапенка співголовами по підготовці "д", або голосувати, я думаю, що ми рейтингово проголосуємо, голосувати рекомендацію Верховній Раді включити обидва законопроекти до порядку денного і альтернативний "-1" прийняти за основу. Тобто в такому порядку і будемо поки що голосувати.

Тетяна Циба, будь ласка.

ЦИБА Т.В. Так, вітаю, колеги. Також хочу зазначити, що обидва законопроекти, я тут дуже вдячна і членам, моїм колегам членам комітету, і також Міністерству ветеранів, тому що по суті обидва законопроекти мають ті норми, які напрацьовувались колективно.

Єдине що, я все ж таки би підтримувала пропозицію пана Остапенка для того, щоб ми створили робочу групу і "дешку", тому що при підготовці альтернативного ми спілкувалися попередньо з громадськими організаціями і принаймні, на їхню думку, є певні нюанси в структурі, які краще було би поправити в "дешці", а… бо немає певності, що ми зможемо це потім змінити навіть зі застосуванням 116 статті.

Тому я підтримую пропозицію Остапенка створити робочу групу і швиденько напрацювати законопроект "д", там, де врахувати найкращі речі з обох законопроектів і пропозиції, які надішли.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Тетяно.

Будь ласка, Сергій Гривко, потім Тарас Тарасенко. 

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галина Миколаївна. Дякую, шановні колеги, за напрацювання альтернативного і безпосередньо Міністерству ветеранів. Дуже вдячний за те, що напрацювали безпосередньо кодекс, тому що дуже важливі підходи викладені і змістовні, результативні, проекти постанов теж були вкладені в цей кодекс. Відповідно потрібно опрацювати його дуже ефективно і якісно.

Так, є дуже багато зауважень, але, скажімо, різниця між ними, між альтернативним і основним, не дуже велика знову ж таки, і дуже слушна пропозиція була Остапенка Анатолія Дмитровича з приводу того, що напрацювати доопрацьований на базі тих двох законопроектів, щоб врахувати всі зауваження та пропозиції, тому що це дуже важливий акт для, в принципі, для майбутнього України, тому що ветеранська політика – це буде, напевно, одна з перших політик, які заслуговують на увагу. Тому дуже вдячний авторам і відповідно давайте попрацюємо в робочій групі. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пан Сергій.

Тарас Тарасенко.

ТАРАСЕНКО Т.П. Колеги, доброго дня. Перше, я хочу подякувати Міністерству ветеранів за 2025 рік. Було реалізовано дуже багато ініціатив і з 1 січня ще додаткові ініціативи для ветеранів на основі постанов Кабміну реалізуються, тому робота щодо безпосередньо надання допомоги ветеранам здійснюється.

Зараз якщо ми говоримо про попередній розгляд кодексів, двох законопроектів, то тут потрібно буде, дійсно, проводити більшу дискусію з усім ветеранським середовищем. І, пані Галина, я б сказав би, що нам не потрібно, щоб були посередники в комітеті. Тому я пропоную, щоб у нас були, ми провели комітетські слухання з цього приводу і загалом заслухали більшість ветеранських організацій в Україні, їх близько 600 зараз, для того, щоб ми могли врахувати широке поле всіх думок, оскільки, дійсно, думок дуже багато.

Також я запропонував би залучити наукову спільноту, тому що наукова спільнота, з якою я спілкуюсь, говорить про те, що кодифікація наразі щодо цього законодавства, вона є передчасною. Тому тут багато у нас таких питань. 

Ми зараз говоримо загалом дуже загальні речі, я б заглибився в деталі, тому що саме з деталей буде вибудовуватись політика. Великий дуже матеріал, який потрібно опрацьовувати, кодекс – 96 сторінок, альтернативного – трошки менше і багато положень, дуже багато положень повторюються, бо багато положень є загальними, є неконкретизованими. 

Тому нам потрібно все-таки визначитись з самого початку, що надає кодекс і альтернативний законопроект, хто такий ветеран буде, яка політика держави буде. Тому що наразі поки що моє бачення, що ми зберігаємо політику, яка раніше зберігалась і в Законі соціальний статус, захист ветеранів війни, більше патерналістична модель, яка, я думаю, буде неприйнятною для України в післявоєнний час. Тому багато дискусій нам потрібно проводити.

Я підтримую створення робочої групи щодо доопрацювання законів, я б не назвав їх кодексами, а далі питання якраз в тому, щоб ми провели комітетські слухання для того, щоб зібрати більш широке поле думок від ветеранських організацій і від військових, тому що ми бачимо, що багато військових також уже створюють ветеранські корпуси, які також будуть впливати на розвиток ветеранської політики. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд, я почну з останнього. Що стосується комітетських слухань, ми на наступному засіданні комітету будемо приймати план роботи комітету на наступну сесію. Я прошу лист від вас щодо включення цього в порядок денний, назву слухань, тому що комітетських слухань ми провели незчисленну кількість, я вже не кажу про те, що підкомітет пана Анатолія Остапенка, я вже не кажу про підкомітети пані Тетяни Циби, Сергія Гривка про осіб з інвалідністю, що ми цю тематику слухаємо постійно. Я не знаю, чи є у нас місяць, в якому у нас немає двох-трьох заходів, які стосуються ветеранів. 

Тому немає питань, ми послухаємо ще всіх, тим більше, що вступив в силу Закон про відкритість роботи комітетів і у нас буде змінюватися порядок роботи комітетів щодо доступу всіх громадян. Я, до речі, прошу в тому числі і Апарат Верховної Ради України, щоб у нас був переклад на жестову мову. Ми такі норми відпрацювали ще в 19-му році в Регламент Верховної Ради, у нас наразі перекладу на жестову мову теж немає, а це суто необхідно, тому що наш комітет стовідсотково працює з тими людьми, кому потрібний такий переклад. І Верховна Рада взагалі, і телемарафон теж  – це прогалини, де не використовуються такі речі. 

До речі, у нас скоро день жестової мови, в січні, здається, він, тому там нам теж потрібно може від комітету прискорити, пришвидшити, направити листи до Апарату Верховної Ради для того, щоб ми передбачили хоча б у 26-му році такі речі, які суто необхідні. 

Тому ми це робимо, але якщо потрібно план змінити, то ми його змінимо і зробимо ще слухання, підготуємо і зробимо з усіма громадськими організаціями і з науковими спільнотами. Хоча в європейській практиці, ви кажете, що нам не потрібні посередники, нам потрібні переговорні агенти, тому що працювати із 600 громадськими організаціями, на жаль, у нас немає можливості. 

Окремо по регіонах наші народні депутати проводять круглі столи. Водночас громадська спільнота має розуміти, що потрібне об'єднання на платформах, так як це робить Юридична сотня, Принцип і інші організації такі як Ліга сильних, які зробили навіть громадську спілку, яка об'єднує більше ніж 100 громадських організацій. Це дозволяє, з одного боку, організувати роботу громадської спільноти, з другого боку, розуміти, що ця думка враховується і піднімається до Верховної Ради репрезентативними громадськими організаціями. 

І ця річ також прийнята і в Угоді асоціації Україна-ЄС, у нас є платформа, громадянська платформа ЄС-Україна, з якою ми теж зустрічалися в 25-му році. Я думаю, що, може, нам потрібно таку зустріч провести і в 26-му році, включити в план роботи. 

Водночас комітет завжди буде спілкуватися з усіма представниками ветеранської спільноти. Тому тут запевняю, що в комітеті ми цю роботу організуємо. 

Водночас у нас зараз прозвучало дві пропозиції. Сьогодні ми розглядаємо кодекс і альтернативний, і у нас дві пропозиції. Я би просила народних депутатів зараз зосередитися саме на обговоренні саме цих пропозицій.

Перша пропозиція – це створення робочої групи під головуванням пана Гривка, пана Остапенка щодо напрацювання "дешки". В мене велике прохання, якщо ми створюємо робочу групу, щоб цю роботу не затягувати. Я ще раз звертаю увагу, що ця робота, вона буде вимагатися і нашими іноземними партнерами, тими, хто нам руку допомоги подає, в тому числі Ukraine Facility, і це входить у всі плани acquis, в плани МВФ, Світового банку і таке інше. 

І нам потрібно цю роботу пришвидшити, тобто вона не може бути постійною. Зрозуміло, що там perfect є недосяжним, але нам потрібно добре зробити роботу у контакті з усією громадськістю. 

Тому у нас дві пропозиції: створення "дешки", або, як запропонував Михайло Михайлович, пропозиція внести ці законопроекти до порядку денного, рекомендувати Верховній Раді, і проголосувати  "-1" як основний в першому читанні. 

Тому я прошу, шановні народні депутати, якщо немає інших пропозицій, то ми можемо проголосувати з такою настановою, що якщо ми створюємо робочу групу, щоб вона  працювала два тижні, ми розмовляли з пані міністеркою, максимум місяць, тому що у нас ще великий процес Погоджувальної ради фракцій і груп, підготовки пропозицій – це кодекс більш ніж 100 сторінок... скільки статей, до речі. Він, мабуть, що буде розглядатися по повній процедурі. Тобто у нас ще великий шлях у Верховній Раді і його потрібно від комітету...  працювати не тільки в комітеті, а всією Верховною Радою. 

Тому, якщо немає інших пропозицій, то я би пропонувала переходити до голосування рейтингового, як і запропоновано, першу пропозицію, потім другу. Яка набирає більшість голосів, на тій і зупиняємося. 

Шановні народні депутати, є інші пропозиції? Тоді я прошу пана Сергія Гривка провести голосування спочатку по "дешці", а потім по пропозиції Михайла Михайловича. Будь ласка.

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галина Миколаївна. 

Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно першого варіанту.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За. Я за обидва буду – за.

ГРИВКО С.Д. Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Утримався.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. Можна за обидва теж – за. 
ГРИВКО С.Д. По черзі. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович.
ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко за створення робочої групи – за. За включення в порядок денний – проти. 
ГРИВКО С.Д. Дякую. Ну, ладно.
Бабенко Микола Вікторович. Немає
Гривко Сергій Дмитрович "за" першу пропозицію і "утримався" – друга пропозиція.

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. "За" першу пропозицію і "утрималася" за другу.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. "За" першу пропозицію і "утримався" за другу.
ГРИВКО С.Д.  Тимошенко Юлія Володимирівна. Немає.
Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. "За" першу  і "утрималася" – за другу.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
За другу пропозицію, Цимбалюк Михайло Михайлович, вашу позицію висловіть.

ЦИМБАЛЮК М.М. Та, я думаю, вже немає змісту. Якщо більшість набрала перша пропозиція, то який зміст тоді. 

ГРИВКО С.Д. Все одно по протоколу.

ЦИМБАЛЮК М.М. Ну, "за", звичайно, "за". Це була моя пропозиція.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Значить, за першу пропозицію 7 – за, за другу пропозицію 3 – за і 4 – утримались. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

Таким чином зрозуміло, ми зробили робочу групу. У мене прохання сьогодні-завтра підготувати графік роботи робочої групи, довести до громадськості, до центральних органів виконавчої влади і швидко зробити цю роботу. 

Дякую всім. Слава Україні! 
