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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів
19 січня 2026 року

Веде засідання голова Комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ЦИМБАЛЮК М.М. Добрий день, колеги.

ГОЛОВУЮЧА. Добрий день.

ГРИВКО С.Д. Бажаю здоров’я, шановні колеги.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Сергію, вітаю. У мене прохання до вас провести облік наших народних депутатів. Зможете?

ГРИВКО С.Д. Так точно. 

Галино Миколаївно, шановні колеги, прошу підтвердити свою присутність на засіданні комітету.

Третьякова Галина Миколаївна. 

ГОЛОВУЮЧА. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Бажаю всім здоров’я.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Немає.

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго дня, колеги.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович з вами.

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня.

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день, колеги. З вами. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. 

ЦИМБАЛЮК М.М. На засіданні суду.

ГРИВКО С.Д. Зрозумів, дякую. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. Вітаю, колеги.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Галино Миколаївно, 6 присутніх, 4 відсутніх.

ГОЛОВУЮЧА. Кворум є? 

ГРИВКО С.Д. Є.

ГОЛОВУЮЧА. Є.

Шановні народні депутати, чи є питання до порядку денного, який запропонований?

ЦИМБАЛЮК М.М. Немає.

ГОЛОВУЮЧА. Немає. Дякую. Тоді голосування не потребує. 

Ми йдемо по запропонованому порядку денному. 

Перше питання у нас контрольне. Про стан виконання Закону України "Про одноразову грошову допомогу за шкоду життю та здоров’ю, завдану працівникам об’єктів критичної інфраструктури, державним службовцям, посадовим особам місцевого самоврядування внаслідок військової агресії Російської Федерації проти України" (реєстраційний номер закону вже 2980). 10256, народні депутати, якщо ви згадаєте, це був проект закону, який був прийнятий. 

Відповідно нам потрібно подивитись, яким чином Кабінет Міністрів і Міністерство соціальної політики провели облікову роботу щодо шкоди, яку нанесла Російська Федерація своєю збройною агресією нашим працівникам і посадовцям в центральних органах виконавчої влади, в органах місцевого самоврядування і критичної інфраструктури. Нам потрібно цю систему обліку проконтролювати. 

Ми знаємо, що виплати відшкодування за шкоду життю та здоров'ю відбуваються з трьох джерел: з державного бюджету, бюджету органів місцевого самоврядування, з місцевих бюджетів і відповідно з коштів соціального страхування. І нам цим законопроектом потрібно було обрахувати цю шкоду, яка, на думку комітету, може бути такою ж, як і шкода, яка нанесена нашому майну, наших містян, наших жителів всіх міст, містечок і таке інше. І відповідно така шкода життю та здоров'ю може навіть переважати виплати, які ми робимо сьогодні як компенсаторні за рахунок державного бюджету, місцевого бюджету і коштів соціального страхування. 

Будь ласка, у нас доповідач Міністерство соціальної політики. Ми послухаємо його. Цю тему як голова підкомітету веде Сергій Гривко, послухаємо його точку зору. І далі обговоримо, на якій стадії знаходиться у нас реалізація цього закону в центральних органах виконавчої влади.

Будь ласка, хто від Кабміну? Ну від Мінсоцу?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Солодка на нараді з міністром. Акопян є.

ГОЛОВУЮЧА. Акопян Арман?

АКОПЯН А.А. Так-так. Шановна Галино Миколаївно, шановні народні депутати.

ГОЛОВУЮЧА. І Ковпашко Ірина, так? Ви два співдоповідачі. Окей, давайте.

АКОПЯН А.А. Так, дуже вдячний, шановна Галино Миколаївно, шановні народні депутати, колеги. Акопян Арман, заступник начальника управління формування політики систем соцпослуг. 

Щодо нашого першого питання, хочу сказати, що так, безумовно, в цьому контексті діє профільний Закон про одноразову грошову допомогу за шкоду життю та здоров'ю, завдану працівникам об'єкту критичної інфраструктури, державним службовцям, посадовим особам місцевого самоврядування внаслідок військової агресії Російської Федерації проти України. Право на призначення мають відповідно ті особи, які зазначені в назві законопроекту. 

Одноразова грошова допомога, вона виплачується членам сімей постраждалих у разі смерті осіб, які є предметом розгляду цього закону. У нас особи з інвалідністю І групи вони отримують 800 тисяч гривень, особи з інвалідністю ІІ групи – 500 тисяч гривень, ІІІ групи – 200 тисяч гривень, а у разі смерті виплачується сума в 1 мільйон гривень. 

На сьогоднішній день в частині уряду діє Постанова Кабінету Міністрів 1396, нею затверджено порядок призначення виплати даної одноразової грошової допомоги. На сьогоднішній день діє Реєстр об'єктів критичної інфраструктури, там сформований перелік, який є закритим, його веде Держспецзв'язку. До нього не всі об'єкти включені. Кожен з центральних органів відповідно до свого профілю надає відповідні пропозиції по включенню об'єктів до даного реєстру. 

По цьому напрямку діє бюджетна програма по виплаті особам, які мають особливі та особливі трудові заслуги перед Батьківщиною або за роботу в спеціальних умовах. Там закладено коштів 480 мільйонів 262 тисячі гривень. З них на кінець 2025 року використано 93 мільйони 239 тисяч гривень. Відповідні виплати по нашій лінії здійснює Пенсійний фонд України, і ми наразі чекаємо щорічний звіт, ну, звіт за результатами використання по четвертому кварталу, і відповідно вже буде сформований щорічний звіт, по якому ми зможемо доповісти додатково. 

Станом на зараз все. Дякую дуже. 

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, дуже скупо ви освітили. Перше питання від мене. Ми зараз питання задамо. Я бачу, Михайло Михайлович вже підняв руку. Перше питання це: чому ви вважаєте, що виплати за шкоду життю та здоров'ю це тільки одноразові грошові виплати? Є виплати, які ми виплачуємо особам з інвалідністю, які не носять одноразовий характер, вони носять характер пожиттєвих ануїтетів, тобто пожиттєвої виплати або доплат людям, які стали особами з інвалідністю в результаті збройної агресії. 

Крім того, є пенсії, які ми виплачуємо пожиттєво при втраті годувальника, які б український уряд і державний бюджет не виплачував би у разі, якщо б не було збройної агресії. І взагалі суму щодо цієї шкоди життю та здоров'ю, заподіяною Російською Федерацією, цією збройною агресією по відповідних джерелах ви теж не назвали. Скільки ми сьогодні виплатили з державного бюджету додаткових грошей саме по шкоді життю та здоров'ю в результаті збройної агресії, які б Україна не платила, якщо б не було збройної агресії? Скільки ми виплатили з системи соціального страхування? Скільки органи місцевого самоврядування сьогодні виплатили? От люди зараз не можуть після ракетних ударів жити в тих домівках, з яких їх відселили, і органи місцевого самоврядування несуть на собі повністю відшкодування людей, які стали особами з інвалідністю, цивільних осіб, які розміщені глибоко на контрольних територіях. Оцю суму ви порахували відповідно до закону? Ви обраховували? Є якась у вас методика, яким чином ви пожиттєві суми враховуєте в цій шкоді? Яка сьогодні ця сума відповідно по джерелах державного бюджету, ОМС і таке інше? 

Михайле Михайловичу, я думаю, що зараз ми дамо слово на ці питання відповісти, я вам зараз слово надам, а потім або/чи надаємо слово Пенсійному фонду для того, щоб вони більш розгорнуто надали нам цю інформацію. 

Михайле Михайловичу. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую, пані голово. 

Я, в принципі, хотів сказати майже те, що і ви. Ну, по-перше, при всій повазі до представника Мінсоцу мені видається, що це надзвичайно важливе загальнодержавне і політичне питання. Ми ж в майбутньому маємо ці всі суми відшкодувань пред'являти Російській Федерації. 

Через те у мене також питання. По-перше, а скільки конкретно людей? Ми ж ухвалили як Верховна Рада важливий законопроект. Через те я думав, ми почуємо чітку конкретизацію: по-перше, які суми і чому саме такі суми; по-друге, скільки є представників критичної інфраструктури, які постраждали і отримали компенсацію; наступне – органи місцевого самоврядування також, державні службовці? Тобто це дуже важливе питання. 

Я розумію, що у міністра і заступників є інші важливі питання, ну мені здається, що… Треба ще послухати Пенсійний фонд, але вони виконавці. За саме державну політику в даній сфері відповідає Кабінет Міністрів в особі саме Міністерства соціальної політики. Давайте послухаємо, а тоді будемо визначатись. Можливо перенести на наступний раз, щоб якщо не міністр, то хтось з заступників чітко нам сказав, як діє цей реєстр, які проблеми, які конкретні суми і чому саме ці суми, чи їх достатньо, як, ви вірно сказали, не одноразово допомога, а системно далі. Що, виплатили раз і забули про родину, про людину? А в нас кожну добу як не отримують поранення, то гинуть енергетики, представники місцевого самоврядування, які проводять евакуацію. Я вже не кажу, що це стосується не тільки прифронтових територій, це вся держава піддається таким нападам. Через те, будь ласка, я погоджуюся, що давайте послухаємо ще Пенсійний фонд, а тоді будемо визначатися. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Так, таке враження, що уряд не готовий надавати інформацію щодо цього законопроекту. Крім того, що ми будемо наступним питанням сьогодні нашого засідання розглядати законопроект пана Фролова, 14403 (так, здається, номер, правильно?), 14303, відповідно там ми хочемо вирішити проблематику реєстрації, тому що дуже часто урядові структури відмовляють у виплаті у зв'язку з тим, що підприємство критичної інфраструктури не увійшло до реєстру критичної інфраструктури. Тобто шукають якусь формальну підставу, хоча всі розуміють, що це підприємство відноситься до критичного. І через те, що воно не увійшло в реєстр, люди і родини страждають і компенсації їм не виплачують. Тому це потрібно вирішувати.

Будь ласка, пані Ірина Ковпашко.

КОВПАШКО І.В. Добрий день, шановна Галино Миколаївно, шановні народні депутати, учасники сьогоднішнього зібрання. Щодо інформації про виконання Закону України "Про одноразову грошову допомогу", я буду говорити зараз саме про одноразову грошову допомогу, яка передбачена законом 2980. 

Окрім закону, ми керуємося Постановою Кабінету Міністрів номер 1396, до якої протягом періоду дії, а це постанова від 27 грудня 2023 року, вже вносилися зміни, які позитивно вплинули зокрема на визначення права осіб, які постраждали внаслідок подій, пов'язаних з військовою агресією Російської Федерації проти України. 

Зокрема хочу наголосити на тому, що постановою Кабінету Міністрів було визначено право на отримання такої виплати, якщо подія ставалася на підприємстві, яке на момент події вже належало до об'єкту критичної інфраструктури. Було внесено зміни в жовтні 2024 року, якими зокрема передбачено, що право на таку виплату мають не лише ті люди, які постраждали на підприємстві, що було внесено на момент події до об'єкту критичної інфраструктури, а поширено на тих, хто постраждали внаслідок агресією, але якщо згодом це підприємство було внесено до переліку об'єктів критичної інфраструктури.

У мене є повна інформація щодо того, які виплати здійснювалися протягом 2024 року, а саме з цього часу діє закон, і протягом 2025 року. Але наведу загальну статистику, яка з моменту дії цього закону. Починаючи з 2024 року до територіальних органів Пенсійного фонду надійшли заяви по 470 випадках для призначення одноразової грошової допомоги. Наразі по 18 випадках заяви перебувають в опрацюванні. Прийнято рішення про призначення виплат по 169 випадках. Загальна сума видатків, на яку призначено ці виплати, 122,6 мільйона гривень. В тому числі по 51 випадку – це в результаті перегляду раніше відмовленого рішення в зв'язку з тим, що не було віднесено об'єкт до об'єктів критичної інфраструктури, а зроблено це згодом. 

Щодо того, кому проведено відмови. Рішення про відмову прийнято у 283 випадках. 

По причинах. 221 випадок, а це 78 відсотків відмов, Держспецзв’язок не підтверджено, що підприємство, установа, організація набули статус об’єкту критичної інфраструктури. У 49-и випадках звернулись особи, у яких відсутні акти розслідування нещасного випадку відповідно до Порядку 337, або страхові випадки не пов’язані з військовою агресією за результатами відповідного розслідування, або за результатами огляду встановлено інвалідність, але не встановлено причинний зв’язок з виконанням трудових обов’язків, або ж особу не визнано особою з інвалідністю. У 6-и випадках заявники не належать до кола осіб, які мають право на виплату в разі загибелі, по 4-х випадках не підтверджено належність осіб до державних службовців або посадових осіб місцевого самоврядування. 3 випадки настали до набрання чинності цим законом, у зв’язку з чим закінчився термін, сплив термін на реалізацію права на отримання одноразової виплати.

Хочу ще зазначити, що особами, 43 особи, яким відмовлено у призначенні одноразової допомоги, звернулись за захистом свого права до суду. Наразі ми маємо 43 заявлених позови, 12 судових рішень вже набрали законної сили на загальну суму 5,8 мільйона гривень. Виплата таких коштів здійснюється в порядку, який визначений Постановою Кабінету Міністрів № 902 від 26 серпня 2021 року "Про порядок використання коштів, передбачених в Державному бюджеті для забезпечення виконання рішень суду". Виплати по цій постанові здійснюються відповідно до пріоритетності напрямів. І виплати по Закону 2980 – це шоста черга пріоритетності. 

Наразі у мене все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ірино. 

Шановні народні депутати, чи є питання до пані Ірини? 

Михайле Михайловичу, будь ласка. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. 

Ну, по-перше, я вдячний, пані Ірино, за обширну інформацію, але, шановні колеги, тут виникає більше питань, ніж відповідей. Приблизно 400 було звернень, 78 відсотків – відмовлено. І основна із причин, наскільки я зрозумів, що Держспецзв'язок не дає підтвердження, що об'єкт входив у цей список чи перелік критичної інфраструктури. Ну, шановні колеги, ви уявіть собі, це ті категорії громадян, які постраждали від війни, яку розв'язала Російська Федерація, але вони залишились ображеними ще й державою Україна.

Через те, Галино Миколаївно, я думаю, що тут треба негайно провести таку нараду на рівні Кабінету Міністрів, щоб запросити Держспецзв'язок, який за це відповідає, бо це закрита структура. Вони дали відповідь: цей об'єкт не входив на час скоєння цього злочину, а для людини – нещасного випадку. Але 75 відсотків людей залишилися ображені на державу Україна, крім Росії. Вони ходять по бюрократичних цих наших структурах і не можуть знайти крайнього. І звичайно суди будуть ухвалювати рішення. Раз ухвалюють рішення, значить, вони вбачають підстави. 

То можливо нам, перше, подивитися, як працює сам закон і де можливо внести зміни в закон, діючий вже, наступне – переглянути підзаконку, постанову Кабінету Міністрів, одну, другу, які там, можливо виписати іншим чином, таким, щоб ми не створювали такі проблеми для цих людей. Ну і запросити на цю нараду і Держспецзв'язок, нехай він пояснить. Бо просто суха довідка, що на той час не входив цей об'єкт у перелік, ну людині від цього не легше. 

Через те я дякую, що ми включили це, пані голово, питання в порядок денний, але воно потребує додаткового глибокого дослідження, щоб ми цю проблему вирішили спільно з Кабінетом Міністрів. Можливо голова підкомітету пан Гривко більше в цій темі, можливо він нам інші пропозиції підкаже, але проблема, мені здається, не вирішена, а навпаки, ну 78 відсотків людей отримали відмову. Ну вони не просто так зверталися! Нехай 10 відсотків, ну 78 – це є проблема.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Так, коли ми приймали закон, ми чітко говорили про те, що включення в Реєстр об'єктів критичної інфраструктури це форма, а по суті люди, які працюють в критичній інфраструктурі, так, вони, Кабмін, почав використовувати цей закон для того, щоб, умовно, загнати підприємство в цей реєстр, тому що підприємства просто себе не реєстрували відповідно в цьому реєстрі. І Кабмін відмовляв людям, для того щоб це підприємство подало себе. Більше того, неодноразово і до мене зверталися люди, де підприємство внесене в реєстр, але після того, постфактум, після того, як люди отримали шкоду життю та здоров'ю, і відповідно відмови йшли тому, що люди, які загинули до входження цього підприємства у реєстр, не отримали відшкодування, знову ж таки по формі. 

І наші звернення до центральних органів виконавчої влади призводили до того, що ми маємо от наразі в пакеті документів, міністерства пишуть: "Зміни до цього закону не потрібні". Ну якщо вони не потрібні, то яким чином у нас в законі тоді уряд трактує, що підприємство, яке де-факто знаходиться у підприємствах критичної інфраструктури, людям, які на ньому працюють, по формальних причинах відмовляють? Закон цього не передбачає, в законі немає, що виплачується тільки підприємствам, які увійшли в реєстр. Немає такої фрази. В законі є норма, по якій підприємство віднесено до критичної інфраструктури, це не обов'язково само підприємство має подати документи. Уряд має знати, які підприємства для нього є критичними, і люди, які виходять і працюють на цих підприємствах, мають бути захищені з боку держави. 

Тому писати, я думаю, що уряд сьогодні просто не готовий до того, щоб звітувати по цьому закону, хоча ми навмисно зробили розгляд цього контрольного питання перед розглядом законопроекту 14403 пана Фролова, де він намагається цим законопроектом це врегулювати. Не уряд це врегульовує, а народні депутати знову дивляться, які є прорєхі в цьому законі, і вносять зміни, по якому ми потім отримуємо від центральних органів виконавчої влади тільки зауваження, а не пропозиції щодо зміни щодо захисту людей. 

Будь ласка, пані Циба Тетяна.

ЦИБА Т.В. Вітаю. Колеги, ну власне і ви, пані Галино, і пан Михайло Цимбалюк, ви вже сказали, тобто очевидно, і там прозвучала фраза, що деяким людям відмовлено через те, що закон ще не вступив в силу, тобто і ви, пані Галино, якраз сказали, що це формальні якісь відмазки і вони створюють насправді більші проблеми для держави, ніж навіть до того, як був прийнятий цей закон, тому що ніби прийняли, але його немає. Тому я за те, що треба і викликати, щоб доповіли, і напевно є сенс щось переглядати. 

І ще є момент. Зараз вже уряд відніс до критичної інфраструктури будинки, які мають електричне опалення. Ну я розумію, що там це трошки інше, бо тут немає працівників, але, враховуючи досвід, як трактуються часто по формальних ознаках наші закони, чи не буде це якоюсь проблемою додатковою чи ще додатковою якоюсь лазійкою. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Уповноважений з прав людини. Пані Олено, будь ласка. 

КОЛОБРОДОВА О.В. Доброго дня, шановні народні депутати. 

Дякую, Галино Миколаївно, за надане слово. 

З вашого дозволу, я би хотіла поділитись результатами парламентського контролю щодо цього питання. Насправді Уповноважений вже кілька років займається цією проблемою. І після того, як був прийнятий закон 2980, до нас почали звертатись громадяни з питань порушення їхнього права на отримання одноразової допомоги, і ми встановили, що здебільшого ця проблема була саме у працівників критичної інфраструктури, і ми в щорічній доповіді за 2024 рік частково окреслювали проблематику, і такі звернення продовжують надходити і в 2025 році. І власне кажучи, ми детально з прикладами, з кейсами направили розширену довідку на комітет. Я коротесенько зупинюсь на тих проблемних питаннях, які ми виявили. 

Перше – це несвоєчасність прийняття підзаконних актів. Це через 8 місяців фактично після набуття чинності закону було затверджено порядок призначення виплати одноразової грошової допомоги. І відповідно наслідком стало що? Стало порушення прав потерпілих на отримання такої допомоги. 

Фактично Закон 2980 почав діяти на початку 2024 року, а не через місяць з дня опублікування, як це було передбачено прикінцевими та перехідними положеннями. І далі, ще прийнятий цей порядок, він поширювався тільки на потерпілих, які працювали на об'єктах, які були внесені на момент настання нещасного випадку до реєстру, про що ми сьогодні багато вже говорили. 

Друге питання. Друге проблемне питання виявлене – це якраз механізм отримання об'єктом правового статусу. І положення методики 1109, вона була затверджена до повномасштабного вторгнення, вона не враховує ніяким чином сучасні вимоги воєнного стану і відповідно не всі ОКІ підпадають під формальні ознаки та можуть бути включені до реєстру. Там насправді дуже складна методика розрахунку і включення тих ОКІ до критичної або не включення їх до критичної інфраструктури. 

Далі. Фактори суб'єктивного характеру, які ми також виявили. Оператори критичної інфраструктури, вони, по-перше, несвоєчасно подають або взагалі не подають до секторальних органів документи для подальшого включення до ОКІ. Тобто вони мають до профільних міністерств або відомств подавати, а не самостійно, тобто до секторальних органів. 

Ми з'ясували, що адреса ОКІ, вказана в реєстрі, вона може бути адресою роботодавця, тобто адміністрації. Вона не збігається з адресою об'єктів, на яких сталася, власне, надзвичайна ця подія. І не завжди адреса робочого місця потерпілого, вона може збігатися з юрадресою підприємства, наприклад, при усуненні аварії на електро, тепловодопостачанні.

І ще одне, що ми виявили, це невирішеним також залишається питання працівників підрядних організацій. От, наприклад, ті працівники, які постраждали на ОКІ, охоронці або клінінгова компанія, прибиральниці, які там працюють, це питання залишилося невирішеним, тому що вони, ці люди, працюють не на OКІ, а власне за підрядом. 

Далі, важливе питання, це строк 3 роки, протягом яких особа може звернутися за призначенням і виплатою одноразової допомоги. І це теж може порушувати права потерпілих. Законом передбачено, що такі особи мають право на призначення одноразової грошової допомоги протягом 3 років з дня виникнення в них такого права, Порядком 1397 уточнюється вже, що реалізація права на призначення такої виплати може здійснюватися з дати встановлення інвалідності або загибелі або смерті, особи після 24.02.22. 

І от прошу звернути увагу: виходить? закон набув чинності у 2023 році 01.05, набрав чинності 01.01.24 і виникає питання, коли ж починається цей трирічний термін – з моменту прийняття закону, з моменту набрання чинності порядку чи все ж таки з моменту настання події? Тому ми підтримуємо, Уповноважений надав свою позицію комітету, законопроект 14303, який в більшій мірі вирішує всі проблемні питання, які були мною сказані. 

І ще? на що я хотіла звернути увагу, це про необізнаність самих потерпілих про право на одноразову допомогу. В ході моніторингу ми також виявили невідповідність кількості актів спеціального розслідування та кількості призначених одноразових допомог державним службовцям, посадовим особам органів місцевого самоврядування. Про цифри вже говорила пані з Пенсійного фонду, пані Ковпашко, я не буду зупинятися. 

І ще на що я хотіла звернути увагу, що питання виплати різниці отримання одноразової допомоги за різними нормативними актами. Так, у нас був кейс, ми вам надсилали, це заявниця, їй було вже виплачено допомогу за Законом "Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування", крім того, роботодавець надав матеріальну допомогу, і фактично ці дві виплати, вони перевищували частку розміру одноразової грошової допомоги, яка передбачена в законі 2980.

Ми звернулись до Мінсоц, і Мінсоц уточнив для ПФУ порядок виплат, в якому не враховується ця матеріальна допомога, яка надається роботодавцем. Друзі, але це, вибачте, в ручному порядку було. Це на нормативному рівні взагалі не врегульовано, а має бути врегульовано. Тобто фактично ми, хай це так звучить недуже гарно, да, але ручному порядку ми поновили 26-м громадянам право на отримання такої допомоги. 

Тому ми в своїх матеріалах, щоб зараз вже більше не займати часу, ми дали певні рекомендації, які, напевно, за підсумками цього обговорення можуть бути надані Кабінету Міністрів і Міністерству соцполітики, і Міністерству економіки, і Пенсійного фонду.

Я вам дякую за увагу і дякую, що ви приділяєте надзвичайно цьому важливому питанню час і увагу. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олено. 

Я думаю, що ми в нашому проекті рішення маємо відмітити, що ми підтримуємо пропозицію Уповноваженого щодо цього законопроекту, і вони мають бути включені відповідно в наш проект рішення. І я бачу, що його сьогодні тут немає. 

Крім того, ви абсолютно правильно вказуєте на те, що обізнаність наших громадян щодо того, що цей закон діє, надзвичайно слабка. Люди не знають, яким чином і куди звертатися, за яким алгоритмом, взагалі не знають, що держава їх захищає. Може через те і така невелика кількість людей. Вони, виходячи на роботу під обстріли, у нас і медики гинуть, і гинуть працівники комунальних служб, коли повторно на місце, куди вони прибувають, повторно влучають ракети або "шахеди". І відповідно люди мають розуміти і їх родини мають розуміти, що вони під захистом і держава їх захищає. Це просто надзвичайно соромно мені за те, що ми цього не зробили для наших громадян. 

Будь ласка, Василь Андріїв – СПО профспілок.

АНДРІЇВ В. Дякую. 

Шановна Галино Миколаївно, колеги, резюмуючи, ми також підтримали необхідність включення 14303 до порядку денного сесії Верховної Ради. Профспілки і окремі активісти вимушені захищати в судах права працівників чистої критичної інфраструктури, як залізничники, як електромонтери, як працівники газової сфери. Ми стикаємось, на жаль, для нас, але розуміємо, що це внаслідок таких розпоряджень із оскарженнями позитивних рішень суду з боку Пенсійного фонду України, разом із тим, для того щоб ми повністю відійшли від того, що приходиться в судах до самого верхнього рівня захищати права вже загиблих працівників і їх сімей, то такий законопроект є необхідним. 

Дякую, Галино Миколаївно. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я думаю, що ми зараз перейдемо до другого питання, коли будемо розглядати, щоб не забути просто, я секретаріату прошу відмітити, що основне нам в законопроекті 14303 – це врегулювати питання категоризації підприємств, бо відмови саме відбуваються тому, що підприємства не категоризовані як підприємства критичної інфраструктури. Тобто не зроблені формальні заходи, які б категоризували підприємства як підприємства критичної інфраструктури. Нам це особливо прийдеться обговорювати під час прийняття законопроекту 14303. Я думаю, що ми його включимо, тут не буде якогось негативу від народних депутатів. 

Остапенко Анатолій, будь ласка.

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день ще раз, колеги. Я хотів підтримати всіх виступаючих на комітеті, позицію Офісу Уповноваженого з приводу цього і ту пропозицію, що висловив Михайло Михайлович Цимбалюк щодо зібрання і проведення наради в цьому напрямку, що ми повинні робити, бо ті, дійсно більше 70 відсотків відмов, це є тим дзвіночком, що щось не працює і нам треба все зробити для того, щоб допомагати своїм громадянам України, підтримати якраз ці пропозиції всі. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Таким чином ми виходимо, я думаю, що секретаріат у нас достатньо детально відпрацював проект висновку, ми його доповнюємо на сьогоднішньому засіданні, доповнюємо, підтримуючи пропозиції Уповноваженого, звертаємо увагу на те, що уряд має зробити заходи щодо підвищення обізнаності громадян щодо такого захисту, і підтримуємо пропозицію, яку висловив Михайло Михайлович і Анатолій Остапенко, щодо необхідності проведення наради за участі народних депутатів комітету щодо координації дій урядових структур по цьому законопроекту, в тому числі і щодо категоризації підприємств. Тому що основні зауваження, вони все ж таки відносяться до того, що і відмови відбуваються саме тому, що підприємство або несвоєчасно, або взагалі не внесено до Реєстру критичної інфраструктури, що в інтерпретації Кабінету Міністрів є гальмом для того, щоб робити виплати. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Да, і звернути увагу на те, що говорив представник Уповноваженого, що іноді ті адреси, за якими рахуються підприємства, а виробничі бази або їхня безпосередня робота знаходиться в інших місцях, то треба також детально пропрацювати. І ті компанії, які по підряду працюють на тих установах критичної інфраструктури, також можуть розраховувати на ті виплати, якщо у них робітник постраждав. Це дуже важливо. 

ГОЛОВУЮЧА. Так, надзвичайно важливо. Мені здається, що це мав зробити би уряд по великому рахунку, це виконавча влада має зробити. Але якщо уряд не може зробити координації міністерств, то прийдеться втручатися комітету і просити таку нараду. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. ... (не чути) 
ГОЛОВУЮЧА. Немає питань. До Пенсійного фонду запитань немає. Питання лише, як Кабінет Міністрів інтерпретує оцю категоризацію підприємств. 

Шановні народні депутати, тоді, якщо немає інших пропозицій, то ми до висновку, який запропонував секретаріат, доповнюємо оці три пункти, які звучали сьогодні, і тоді голосуємо за цей проект рішення, якщо немає інших пропозицій. 

Сергію Гривко, не хочете щось добавити? 

ГРИВКО С.Д. Я трошки добавлю. Насправді ці питання, які підняли, вони є дуже важливими і відповідно не було ефективно відпрацьованого якраз ряду тих доручень, які давали ми в законопроекті. Відповідно виникли такі системні проблеми. Я сподіваюсь, що Міністерство соціальної політики невідкладно проаналізує весь необхідний об'єм робіт, який потрібно зробити і доробити, щоб забезпечити виконання і реалізацію цього законопроекту максимально ефективно, тому що цей законопроект стосується якраз безпосередньо життя людей, тому необхідно його ефективно відпрацювати в найкоротші терміни. Я б навіть напевно визначив якийсь термін для Міністерства соціальної політики, можливо їх запросити через місяць на комітет з доповіддю по цьому законопроекту.

ГОЛОВУЮЧА. Ну я думаю, що тут нарада. Я думаю, що тут для Кабміну, тому що основне питання для Міністерства соцполітики – це як уряд інтерпретує от категоризацію підприємств. Це основне. І по відмовах, які є сьогодні. Якщо по-іншому Міністерство соцполітики думає, то підніміть руку, будь ласка, скажіть, що у вас якась інша думка. Тому що Мінсоц це лише наслідок того, яким чином Кабмін інтерпретує закон, і вони виконують чітко в особі Пенсійного фонду законодавство. Але в цьому законодавстві там в розпорядженнях, в наказах, постановах Кабінету Міністрів має бути чітко зазначено, яким чином категоризувати підприємства. 

Шановні народні депутати, тоді ми можемо голосувати за проект висновку з доповненнями, які були озвучені.

Будь ласка, пане Сергію, прошу провести голосування. 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити свою позицію згідно зазначеного.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. Відсутній.

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня.

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна на засіданні суду.

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

6 – за. 

Рішення прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

Тоді ми можемо перейти до розгляду законопроектів. У нас це друге питання нашого порядку денного, попередній розгляд законопроекту щодо доцільності включення до порядку денного сесії проекту Закону України про внесення змін до Закону України "Про одноразову грошову допомогу за шкоду життю і здоров’ю, завдану працівникам об’єктів критичної інфраструктури, державним службовцям, посадовим особам місцевого самоврядування внаслідок військової агресії Російської Федерації проти України" (реєстраційний номер 14303), народні депутати Фролов, Світлична та інші.

Будь ласка, пан Фролов Павло, ви з нами?

ФРОЛОВ П.В. Так. Добрий день. Я з вами, Галино Миколаївно.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, вам слово для доповіді. 

ФРОЛОВ П.В. Дякую.

Ну, по-перше, дякую вам за швидке включення цього законопроекту до порядку денного. Дуже важливий законопроект. Ми ще нашою комісією спеціальною із захисту прав ВПО та інших постраждалих неодноразово розглядали це питання, запрошували завжди вас, Галино Миколаївно, всіх членів комітету. Ми на тому засіданні, коли в нас був і Уповноважений особисто, велику доповідь зробив, матеріали ми використали, були всі заступники міністра по всіх відповідальних міністерствах, ми утворили робочу групу. Ми, до речі, там ще в жовтні проголосували, щоб Мінсоцполітики і Пенсійному фонду посилити комунікацію, щоб доносити інформацію про те, що є така можливість подавати відповідні звернення до Пенсійного фонду і отримувати кошти. 

Ну багато вже про сам законопроект, про цю проблему вже багато не буду повторюватися, дійсно, це закон про цивільних героїв цієї війни, які не поїхали ховатись по європах чи по закарпаттях, а вони забезпечили те, що держава не провалилась і було життєзабезпечення всіх важливих сфер. Тому фактично ми утворили робочу групу і провели таке швидке, але ефективне засідання, там були всі заступники міністра – і Мінсоц, Міненерго, Мінрозвитку, МОЗ, Мінекономіки, Мін'юст, Мінфін, Держспецзв'язку, Пенсійний фонд, Укрзалізниця, всі були присутні. Ми напрацювали цей законопроект. 

Фактично що він передбачає? Він усуває всі ці неузгодженості, про які казали, він включає працівників-операторів критичної інфраструктури і їх філій, представництв осіб, постраждалих на цих об'єктах критичної інфраструктури, а не лише фактично за тією юридичною адресою, яка зазначена у відповідному реєстрі. Він розширює перелік членів сім'ї, які мають право на виплати, на дітей, які навчаються до досягнення 23-х років, що передбачено вже змінами до відповідних кодексів. Передбачає збільшення виплат у разі підвищення групи інвалідності, тому що насправді може бути група ІІІ на початку, але потім погіршення здоров'я, яке спричинено саме цими обстрілами і агресією Російської Федерації. Він передбачає продовжити строки звернень за грошовою допомогою на весь період воєнного стану і 3 роки після. Тому що насправді вже зараз і 3 роки після набрання чинності закону, вибачте, після настання події, тобто всі, хто в 2022 році і на початку січня 2023 року отримав ці жахливі наслідки, ці травми або навіть загинули, вони зараз не можуть реально подаватись, тому що так закон каже. 

Надає право на доплату, якщо, бо там зараз у законі, що якщо тільки до набрання чинності закону можна було претендувати на доплату до встановленої законом суми для постраждалих, які вже отримали якісь страхові чи компенсаційні виплати. І він додає ще трудові, тобто якщо людина постраждала при виконанні трудових відносин, бо у нас там посадові і службові зазначені в законі. Ну і відміняє оце доручення Кабміну створити, затвердити перелік об'єктів критичної інфраструктури, тому що вже запрацював Реєстр об'єктів критичної інфраструктури. 

Все з усіма міністерствами на рівні заступників проговорено. Там я дивився зауваження, я дуже прошу, можна теоретично це включити, але він пропрацьований з усіма відповідними ЦОВВ і вас же запрошували завжди, тому я просив би прийняти якомога швидше і можливо навіть в цілому, з урахуванням там рекомендувати. Тому що насправді, ви ж бачите там, лише там 5 відсотків передбачених коштів, які я особисто в Мінфіні вибивав, виділяє Мінфін кошти, а відмовляють, тобто неефективно працює цей закон. А оці зміни дозволять якраз те, що... Тобто по держслужбовцях і по ОМС він працює, по ОКІ він якраз погано працює – це дійсно так, але ми це все пропрацювали.

Дякую. 

І якщо є питання, готовий відповісти. Прошу підтримати, прошу в цілому, тому що дуже важливо, щоб люди мали право на ці виплати. Є закон, а він не працює, це створює такий негатив в суспільстві, тому що закон начебто є і він захищає, а оці всі процедурні речі і недосконалість, воно якраз і заважає. І тут авторитет держави по цьому закону, на жаль, просідає.

Дякую за увагу. Готовий відповісти. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Павле. 

Шановні народні депутати, чи є питання до пана Павла? Немає? 

Пане Сергію, будь ласка. 

ГРИВКО С.Д. Я хотів би подякувати Павлу Фролову, шановному колезі, за те, що він зробив великий об'єм роботи з приводу узгодження певних позицій з міністерствами, різними центральними органами виконавчої влади. Але знову ж таки хотів би послухати якраз Міністерство соціальної політики і зацікавлені центральні органи виконавчої влади, їхню думку, для того щоб обговорення було ефективним, тому що законопроект дуже важливий насправді. Пан Павло з колегами, скажімо, частково значну частину питань врегулював цим законопроектом, який дає можливість забезпечити безпосередньо справедливість для людей. 

Тому я вдячний особисто і від себе можу сказати, як від народного депутата відповідно. І я хотів би послухати все ж таки і центральні органи…

ГОЛОВУЮЧА. Як голови підкомітету у вас яка пропозиція?

ГРИВКО С.Д. Включити до порядку денного законопроект. Але прийняти рішення після того, як послухати центральні… 

ГОЛОВУЮЧА. Міністерство соцполітики. 

ГРИВКО С.Д. Так. Чи в цілому, чи за основу, а потім швидко його доопрацюємо і запустимо. Можливо, ще щось подібне доопрацювати. 

ГОЛОВУЮЧА. Я теж думаю, що в частині категоризації підприємств…

ГРИВКО С.Д. Так точно. 

ГОЛОВУЮЧА. …і, може, навіть 116-у зараз використовувати. 

Будь ласка, Інна Солодка. Вона мала приєднатися. Пані Інно!

СОЛОДКА І.В. Доброго дня, Галино Миколаївно. Доброго дня, шановні колеги. Також хочу подякувати за підняття важливого питання. І дійсно ми зараз аналізуємо в тому числі проблеми, які виникають із застосуванням цього закону і в частині того, що є відкрите питання саме в категоризації по критичній інфраструктурі. 

Дійсно, до цього проекту закону залучалось міністерство. Ми опрацьовували, надавали відповідні пропозиції в частині по операторах, що дійсно на сьогодні ця проблема не вирішена. І дійсно, коли є оператори ринку, тобто де працюють, як на підряді, і люди залишаються зараз поза межами дії закону, це абсолютно правильно, як Уповноважена сказала, в частині того, що питання не врегульовано. 

По виплаті різниці, також дискутувала по цьому питанню в частині запровадження механізму виплати різниці, в частині там групи інвалідності, і в тому числі питання, яке є також спірним там, де по строках реалізації права. Але якось сьогодні вже те, що почула, дійсно в частині категоризації там, де як у нас на сьогодні у зв'язку там із ситуацією, яка склалася в країні, на сьогодні ми аналізуємо і можливість, можливо, внесення змін до постанови, а там, де по закону в частині уточнень. 

Тому я думаю, можливо ми зараз дуже швидко і оперативно пропрацюємо і передивимося ще раз закон на предмет його практичної реалізації, і можливо внести ті необхідні уточнення, які будуть на практиці працювати. І також пропрацюємо з Мінекономіки і з Пенсійним фондом ці питання.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Це блок соціальний. 

Шановні колеги, хто присутній сьогодні від урядової частини, хто допоможе нам в комітеті виписати в тому числі і правками категоризацію підприємства так, щоб люди не страждали? 

Ми розуміємо, як працює реєстр наразі в Кабміні. Водночас хто в уряді відповідає за формування того, щоб підприємства своєчасно входили в цей реєстр? Чи зможемо ми виплачувати лише на підставі формального входження або не входження? 

Пан Павло врегулював в законі філії й підрозділки такого підприємства, а там теж була проблематика, коли підприємство віднесено до критичної інфраструктури, але не всі територіальні структури, які на цьому підприємстві є, вони до цієї території відносяться. Водночас здається, що вузьке місце цього підприємства саме категоризація. 

Чи потрібно нам зробити виключно на тексті Павла чи потрібно буде застосовувати 116-у? Зараз дуже прагматично, чи потрібно нам використовувати тут 116-у в частині можливого внесення змін під час механізму категоризації, який працював ретро – до того, як підприємства входили. І якщо сьогодні всі вже підприємства врегульовані і входять до такого реєстру, чи не потрібні нам будуть інші норми, які пан Павло не згадав в законопроекті? 

Пані Інно, ви ще хотіли щось добавити? 

СОЛОДКА І.В. А давайте ми дуже оперативно пропрацюємо з Мінекономіки це питання. 

ГОЛОВУЮЧА. Ви відпрацюйте. У нас дуже прагматично зараз: використовувати 116-ту чи ні. 

Пане Сергію. 

ГРИВКО С.Д. А можна слово надати Держспецзв'язку, тому що вони відповідальні за категоризацію. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пан Замлинський. Пане Ростиславе, ви з нами? Перший заступник Державної служби…

ЗАМЛИНСЬКИЙ Р.Т. Шановні народні депутати! Ростислав Замлинський, перший заступник голови Держспецзв'язку. 

Ми дякуємо пану Павлові за можливість опрацювати також законопроект. Ми долучалися до цього законопроекту. Також з нашими пропозиціями і останній варіант, який зареєстрований 14303, ми його підтримуємо і також звертаємося з проханням до народних депутатів включити його в порядок денний, для того щоб він був проголосований і набрав чинності. 

Стосовно реєстру. Я хочу зазначити, що секторальні органи, яких є зараз на сьогоднішній день в Україні 21, а у зв'язку з певними організаційними змінами в уряді їх вже 18, у зв'язку з об'єднанням певних міністерств, вони власне і формують ці подання, на основі яких ми включаємо в реєстр. Тобто секторальний орган приймає рішення, на підставі чого подаються нам певні повідомлення про включення об'єкта в реєстр, оператори критичної інфраструктури, і практично ці повідомлення опрацьовуються ну в дуже короткий термін, скажемо так. Вони не розглядаються там місяцями чи тижнями, а буквально в межах там 3-4 діб. Бо люди працюють, у нас військовослужбовці працюють, займаються практично у цілодобовому режимі.

Тому ми розуміємо про те, про що говорив і пан Михайло, і ви, пані Галино, і всі наші колеги, про те, що це дійсно стосується людей. Ми абсолютно це підтримуємо, розуміємо це, але просили би і вашого розуміння також, що не Держспецзв'язку приймає рішення включити в реєстр чи ні, а це є на підставі подань, які нам подають секторальні органи і наскільки там це все оперативно відпрацьовується і відповідно подають, наша робота є дуже проста: ми ведемо цей реєстр. Є подання – включили, немає подання – не включили.

ГОЛОВУЮЧА. Молодці.

ЗАМЛИНСЬКИЙ Р.Т. Ми будемо працювати звісно і над подальшою реалізацією цих норм, які передбачені, але знову ж таки, шановні колеги, треба ще розуміти, що включення в реєстр, воно несе дуже важливу соціальну складову, але не лише соціальну, тому що набуття статусу реєстру це і прикриття засобами протиповітряної оборони, це і відповідні розрахунки мобільних вогневих груп, це інвестування коштів державного бюджету в безпеку цих об'єктів критичної інфраструктури. Тобто включення в реєстр - це дуже багато також тягне питань, які треба напрацювати самому оператору і з точки зору його прикриття, і з точки зору його безпеки і так далі. Але на першому місці, ми підтримуємо, що є соціальна складова, тому що люди це є наше все. Люди там безпосередньо працюють, люди несуть там свою службу, в залежності від оператора критичної інфраструктури і самого об'єкта критичної інфраструктури і які послуги вони надають. Тому це є важливо, ми це розуміємо і готові цьому сприяти і підтримувати в межах нашої компетенції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую за позицію. 

Шановні народні депутати, у мене ще одне питання. І до пана Павла в тому числі. Яким чином ви передбачали введення в силу цього закону? Бо сама табличка не містить норми введення цього закону. Він в якійсь частині ретроактивно, тобто доплачує людям і захищає людей в минулому періоді, і водночас сам закон передбачає збільшення видатків з державного бюджету, які не передбачені в державному бюджеті на 2026 рік. Таким чином, чи зможемо ми його ввести в силу з 2027 року, з 1 січня, як ви вважаєте? Загалом, яким чином, ви вважаєте, він має входити в силу?

ФРОЛОВ П.В. Галино Миколаївно, ну там він з наступного дня після опублікування. Ні, ну 2027 рік – це дуже-дуже пізно, тому що, дивіться, 480 мільйонів передбачалось ще на 2024 рік, з липня, і використали 5 відсотків. Потім 480 мільйонів передбачали на 2025 рік. Ну от сьогодні, я чув, Мінсоц на початку сказав – 93 мільйони фактично використали. Тобто ну…

ГОЛОВУЮЧА. Тобто гроші є. 

ФРОЛОВ П.В. Ну пан Єрмоличев був, на 2026 рік, ну на засіданні робочої групи і тоді нашої комісії, там же ці 480, вони на 2026 рік, наскільки я розумію, також передбачені. Просто вони не використовуються через те, що працівники ОКІ не можуть і ті, хто там загинув або поранений, вони не можуть фактично отримати через оцю колізію, що не за тією юридичною адресою, яка в реєстрі зазначена. Ключова історія це саме, що оператори критичної інфраструктури і їх філії представництв, оце ключова історія, тому що залізничники навіть взагалі, ну там просто жах, вони не можуть ніде отримати, тому що в них, ну така структура залізниці, що працюють на залізниці, а не можуть отримувати. Тому це і пан голова УЗ правління також підтримує цей закон і ініціював також його розгляд.

Ще раз хочу подякувати Уповноваженому з прав людини. Дійсно, ну дуже фахове пропрацювання і в нас це все, ну і участь в напрацюванні змін, ну і всім міністерствам дійсно, і Держспецзв’язку, і Мінсоц, і Пенсійний фонд, ну ці секторальні міністерства, які представляють, дуже активно працювали. Тому давайте, якщо дійсно там по категоризації ви хочете додати, тоді давайте перше читання 116-у, але не можна 2027 рік, тому що гроші передбачені, а закон не працює. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, від Мінфіну є хтось, щоб ми почули позицію Мінфіну, що гроші є? Пані Бойко.

БОЙКО С.М. Доброго ранку, Галино Миколаївно, доброго ранку, колеги. Так, дійсно гроші є, ми не скорочували ці видатки, вони передбачені в такому ж обсязі, як і в минулому році. Ще хотіла окреслити, що відповідний розподіл видатків за напрямами бюджетної програми здійснює Міністерство соціальної політики, і вони мають більш детально опрацювати це питання, здійснити розрахунки, скільки потрібно коштів на вказану мету і на вказаний закон.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Пан Анатолій Остапенко, ще було питання.

ОСТАПЕНКО А.Д. Одне питання було до автора законопроекту. Пане Павле, скажіть, будь ласка, чому ви пропонуєте подовжити строки реалізації права на 3 роки після закінчення військового стану? Чому такий великий період? Чому перекладаємо…

ФРОЛОВ П.В. Дякую за запитання. 

ОСТАПЕНКО А.Д. …треба вирішувати це сьогодні.

ФРОЛОВ П.В. Пане Анатолію, дякую за запитання. 

У нас, дивіться, 3 роки з події зараз діє в чинному законі. І от зараз всі, хто в 2022 році отримали ці травми, ушкодження або, на превеликий жаль, загиблі, вони зараз взагалі втратили, бо 3 роки з події пройшло. Тому що, чому ми хочемо воєнний стан і ці 3 роки залишити? Тому що зараз люди в такому стресі, що зібрати довідки, дізнатися про цей закон. Просто ті, хто постраждали, у них починається таке пекло, що вони можуть і реально ці 3 роки пропустити. Тому воєнний стан, коли цей стрес, сподіваємося, закінчиться, плюс 3 роки на те, щоб подати. 

Взагалі оці, у нас була розмова безстроково залишити, тому що оця шкода життю та здоров'ю, вона взагалі по Цивільному кодексу безстрокова, там немає навіть давності оцих, позиватися щодо компенсацій. Тому тут 3 роки – це мені здається, що це… 

ГОЛОВУЮЧА. Це трішки не те. Шкоду нанесла Російська Федерація. І відповідно…

ФРОЛОВ П.В. Так, пані Галино. Так все…

ГОЛОВУЮЧА. …до Російської Федерації шкоду можна пред'являти безстроково. А це компенсація – це не відшкодування. Ми чітко не обраховуємо. Шкода може бути нанесена людині в набагато більшому розмірі. Це компенсація…

ФРОЛОВ П.В. Так. Це грошова допомога. Навіть не компенсація. Це грошова допомога одноразова, просто на період. А далі ми ж її все одно будемо стягувати з Російської Федерації. Я про те, що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можемо притягнути, то така справа…

ФРОЛОВ П.В. …тут воєнний стан і 3 роки, тобто щоб люди дійсно зорієнтувалися. Щоб ті, хто мали і мають право, вони про це дізналися і вони встигли зібрати всі ці довідки, тому що бюрократія у нас достатньо працює так жорстковато, чесно кажучи.

ОСТАПЕНКО А.Д. Для мене зрозуміло, чому на період воєнного стану, тут зрозуміло, тут немає питань. Поки є військовий стан, так, там у людей стрес і більше. Але термін після військового стану, тут треба з фахівцями ще порадитись, як нам правильно робити.

ФРОЛОВ П.В. Це більший захист людей. Ну якщо вони це право мають, а вони не дізналися або не встигли отримати. Це ж тут і по загиблих це відповідно родичі. По тих, хто самі це, ну якщо вони отримають цю інвалідність, то в них дійсно, ну їм важко це все збагнути, ще і зібрати всі довідки необхідні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Юрій Іванов, будь ласка, Уповноважений з прав людини.

ІВАНОВ Ю. Добрий день усім. Олена Колобродова пішла на нараду, тому я хочу декілька слів сказати. У нас є звернення залізничника, його дружина також була провідниця-залізничниця, вона загинула у 2022 році. І вже пройшло 3 роки, і він не може отримати допомогу по цьому закону. Якраз Ірина Ковпашко про це казала. І хочу зазначити, що ми кажемо тільки про вершину айсбергу. Скажемо, у нас є інформація від Мінекономіки, що працівники ОКІ тільки за 2022-2024 роки – 1 тисяча 630 потерпілих. Держслужбовців – 66, органів місцевого самоврядування – 57. Тобто, як бачимо, що люди, які тільки звертаються до Пенсійного фонду, їх там набагато менше. На жаль, така ситуація. 

Щодо категоризації. Держспецзв'язок зазначив, що вони виконавці. Тобто якщо навіть буде прийнятий цей законопроект, питання категоризації, вони залишаться відкритими. І у нас, скажемо, був перелік об'єктів державної власності, затверджений Кабінетом Міністрів у 2015 році ще, і з цього переліку жодне підприємство, скажемо, не зареєстроване як ОКІ. Тобто тільки через цю методику категоризації відбувається все. 

І останнє. У нас є законопроект 12208, який є також інтеграційним, і там передбачається якраз питання об'єктів критичної інфраструктури. Ну, до речі, він тільки зареєстрований у Верховній Раді і поки залишається нерозглянутим.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, таким чином, у нас два шляхи, як ми можемо цю проблему врегулювати. Перший запропонував пан Павло Фролов – рекомендувати Верховній Раді включити законопроект до порядку денного і відповідно прийняти його за основу і в цілому. І ми вирішимо це питання з точки зору формальних підстав.

Другий шлях – це рекомендувати Верховній Раді, якщо вона не захоче приймати за основу і в цілому, то прийняти тоді цей законопроект за основу, але запропонувати тоді Верховній Раді використати 116 статтю, для того щоб до другого читання за 2-3 тижні опрацювати механізм категоризації підприємств незалежно від того, входили чи ні підприємства в минулому чи наразі зараз в реєстр, відповідно, яким чином категоризувати підприємство, що воно відноситься до критичної інфраструктури, його філія або робочі місця, які попали під удар Російської Федерації. 

Таким чином, у нас два шляхи. Що ви скажете, яким чином ми підемо, Михайле Михайловичу, в першу чергу? Чи зможемо ми рекомендувати Верховній Раді прийняти цей законопроект за основу і в цілому, але тоді не буде вирішена проблематика категоризації, чи можемо трішечки довше це фактично попрацювати в комітеті? Але наразі у нас немає рецепту, яким чином вирішити цю проблематику. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дозволите? 

ГОЛОВУЮЧА. Так, будь ласка. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Галино Миколаївно, колеги! Насправді знову все впирається в Кабінет Міністрів. Якщо б Кабінет Міністрів нам опрацював і запропонував механізм, то це можна дійсно використовувати 116-у і вже до другого читання виписати з конкретним рецептом, як діяти. Але якщо нам Кабмін такий механізм не запропонує, то тоді ж ми нічого з вами не зробимо. То тоді, можливо, пристати на пропозицію Павла Фролова – рекомендувати Верховній Раді ухвалити в першому і в цілому, але тоді звертатись знову, в той період час не тратити, щоб ми з Кабміном провели хоча би можливо якусь нараду, щоб виробити цей механізм. Бо ми знову ухвалимо законопроект і він не буде дієвим, він просто залишиться на папері, а Кабмін дальше буде людей ганяти з одних до других, бо немає рецепту. 

Через те все рівно ми без Кабміну тут не обійдемося. 

ГОЛОВУЮЧА. Ми голосуємо. Це нам зрозуміло. Що ми голосуємо? 

У мене пропозиція. Такого ще не було у Верховній Раді, але давайте зробимо творчий підхід: давайте ми будемо рекомендувати Верховній Раді прийняти цей законопроект за основу і в цілому. Якщо фракції не приймуть або буде хтось проти, ну, в залі, коли головуючий, то тоді наступне рішення голосувати за пропозицію комітету: прийняти за основу цей законопроект з використанням 116-ї статті в частині виключно створення механізму категоризації підприємств, відносяться вони чи ні до критичної інфраструктури, в частині захисту людей. Ну от формулювання в мене зараз таке. Тобто якщо зал не прийме в цілому, то тоді ми голосуємо використання 116-ї і на друге читання, тоді будемо ми творчо підходити і шукати формулювання, для того щоб знайти і захистити наших людей, які працюють сьогодні на робочих місцях, які потрібні всім нам.

Немає зауважень до такого рішення? 

ЦИМБАЛЮК М.М. Я думаю, що це нормальний варіант. Давайте так запропонуємо, а тоді в залі зорієнтуємось. Якщо ні, то тоді буде пропозиція друга ваша по 116-й.

ГОЛОВУЮЧА. Постанову так і писати – у разі. Значить, перше, рекомендуємо за основу і в цілому. У разі неприйняття залом цього рішення, просимо на голосування поставити наступне рішення, а саме: включення до порядку денного (ну це окремо його включать), рекомендація прийняти за основу з використанням 116-ї статті в частині визначення механізму категоризації підприємств. Будемо вносити в зал отак. 

ЗАМЛИНСЬКИЙ Р.Т. Галино Миколаївно, я перепрошую...

ГОЛОВУЮЧА. Така постанова з двома рішеннями, ще раз кажу. Якщо ви цього не робили, будемо це робити. 

ЗАМЛИНСЬКИЙ Р.Т. Галино Миколаївно, а можна пропозицію коротеньку, я перепрошую. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. Це хто? Будь ласка, пане Ростиславе. 

ЗАМЛИНСЬКИЙ Р.Т. Замість терміну "категоризація" вживати термін "надання статусу" об’єкту, тому що воно по закону як надання статусу іде. Бо категоризація, різні об’єкти критичної інфраструктури мають різні категорії, щоб ми просто не заплутались в термінології. Чи можна замість слова "категоризація" вживати словосполучення "надання статусу об’єкту критичної інфраструктури"? 

ГОЛОВУЮЧА. Я не бачу тут якогось ризику.

Шановні народні депутати, якщо ми слово "категоризація" замінимо на "надання статусу"? Не буде зауважень у вас? 

_______________... це категорія. Статус це статус. Ну це різні поняття.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте напишемо надання статусу, в дужках категоризація. Так що ми використовуємо в проекті рішення? Ну у зв’язку з тим, що в законі надання статусу. Ну в цьому сенсі ми використовуємо, я використовувала слово "категоризація" як синонім надання статусу. Я точно як синонім використовувала, щоб це запропоновано було мною, тому я точно як синонім. Тому у мене немає заперечень щодо зміни надання статусу, а в дужках категоризації підприємств.

_______________. ... (не чути) 
ГОЛОВУЮЧА. Так, статус так статус. Категоризація – більш філософське поняття і воно більш охоплююче. Надання статусу – воно більш, навпаки, таке звужене. Статус надали або не надали.

Справа в тому, що я глибоко впевнена, що незалежно від того, надали статус чи не надали статус підприємству, якщо підприємство по його сенсу існування відноситься в цей момент часу історичного до критичного, то люди, які там працюють, мають бути захищені. Яким чином Кабмін дасть визначення? Тобто ми впираємося в те, що підприємство має ввійти в цей реєстр. Але якщо воно не ввійшло, але працювало для того, щоб захищати наших громадян, то де-факто воно критичної інфраструктури, і люди там мають бути захищені. 

Яким чином Кабмін має створити механізм для того, щоб родина там не потерпала? Особа з інвалідністю, яка на робочому місці отримала інвалідність під час роботи на захист нашої інфраструктури. Якщо там виконуються повністю правила роботи. Коли потрібно, хтось іде в укриття, а хтось не може піти в укриття, тому що він по роду роботи не може залишити робоче місце. І ми людей наражаємо на небезпеку, і люди мають бути захищені. То тут у мене немає ніяких взагалі, нічого немає. 

Гроші в бюджеті є. Тобто механізм не створили нормальний для того, щоб людина нормально працювала з державою. Цей механізм потрібно створити. І якщо зал не прийме дуже швидко цей механізм все рівно з проблематикою формування реєстру, тобто ми проблематику формування реєстру перенесли на компенсацію людям. Ну це ж ненормально! Тобто ви хочете створити реєстр – ну створюйте реєстр. Але це не означає, що люди, які потерпають від російської агресії, мусять піддопомагати Кабміну створювати цей реєстр. І Кабмін фактично використовує виплати компенсації як інструмент впливу на підприємства, на міністерства відповідні, щоб ці підприємства увійшли до реєстру. Нам важливо просто, щоб це підприємство було категоризовано, по великому рахунку. А те, що надано там статус чи не надано статус, це вторинна штука. Ну на мій так розсуд, ну я так думаю.

Павло Фролов, будь ласка. 

ФРОЛОВ П.В. Так, дякую. 

Тут підтримую Держспецзв'язку. Галино Миколаївно, дуже дякую за мудру дуже пропозицію. Ну насправді в нас була навіть пропозиція, в одній з редакцій була – те, щоб зробити цю ретроспективу, опрацювати, що незалежно від того, що об'єкт був включений пізніше ніж сталася подія з постраждалими, але це Кабінет Міністрів наразі, наскільки я розумію, врегулював, ми цю норму прибрали, щоб не створювати різних колізій. Це Кабмін якраз врегулював. Тобто якщо об'єкт після події включений до реєстру, то це все працює. 

Дякую. І дуже дякую за мудре рішення, яке зараз ви ставите.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Просто це не Кабмін мав врегульовувати, це ми маємо в законі врегульовувати, Кабмін має його наслідувати, так би я сказала. Ну і це й передбачала перша редакція, з якою ми разом з вами також працювали. Перша редакція це передбачала, ми це неодноразово і в залі обговорювали. 

Дякую.

Тоді, шановні народні депутати, тоді от таке рішення творче, як завжди віл нашого комітету, будемо оформлювати його зараз з нашим секретарем Сергієм Гривком, щоб все було правильно. 

Але ми ставимо за основу і в цілому, якщо не проходить, то після того рекомендуємо Верховній Раді проголосувати рішення за 116-ю з категоризацією, в дужках – надання статусу, щоб ми теж в цих формулюваннях не…

ФРОЛОВ П.В. Краще б навпаки ви сказали – надання статусу, в дужках - категоризація. 

ГОЛОВУЮЧА. Так-так. 

ФРОЛОВ П.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Щоб в дужках залишилося, щоб наші думки не… Ну як, щоб наші філософські думки не перехрещувалися формальними оцими звуженими речами. Закон все ж таки про філософію. І ця філософія, вона мусить ну Кабміну вказувати, куди законодавець, що законодавець хоче.

Будь ласка, якщо немає інших пропозицій, прошу пана Сергія Гривка проголосувати рішення. 

ГРИВКО С.Д. Так, шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого творчого рішення.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. За, звичайно. Тільки не творче, а юридичне.

ГОЛОВУЮЧА. Ну юридично, бо мені пані Катерина каже: такого не було, як це оформлювати і два рішення, і таке інше. Кажу, нічого страшного, оформимо. Ну доведеться нам зараз з цією структурою яка називається ... (нерозбірливо). 

ГРИВКО С.Д. Струневич Вадим Олегович. Відсутній.

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. На суді. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

6 – за. 

Рішення прийнято. 

ФРОЛОВ П.В. Дякую дуже, шановні колеги, вам.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Павле.

ФРОЛОВ П.В. Я тоді відключаюсь. 

_______________. Дякую всьому комітету за оперативний розгляд, дякую дуже. 

ГОЛОВУЮЧА. Сашо, привіт, вітаємо тебе також на нашому засіданні. 

ФРОЛОВ П.В. Саша співавтор наш, так що дякуємо і брав участь у засіданні робочої групи.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, що ви велику роботу серед ЦОВВ провели, це просто облегшує нам роботу надзвичайно. Дякую вам, хлопці. 

_______________. Павло Валерійович насправді заслуговує на подяку, він ініціював це все, він знав і шукав цей шлях, як це краще з центральною владою зробити для того, щоб воно запрацювало. А вам, Галино Миколаївно, і всьому комітету дякую насправді за фахове обговорення, мені дуже приємно, я бачу, як іде щире піклування за людей, і те, що законопроект було швидко обговорено і ми зможемо тепер з ним працювати в залі. Дякую вам. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

ФРОЛОВ П.В. Низький уклін. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую вам. 

Шановні народні депутати, переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Це третє питання. Це затвердження Плану роботи Комітету на період п’ятнадцятої сесії Верховної Ради України дев’ятого скликання.

Шановні народні депутати, проект Плану вам був наданий. Але я хотіла б зробити пропозицію і просила б вас підтримати пропозицію щодо наших слухань. В запропонованій редакції запропоновано два слухання. Водночас я би просила, одне слухання стосується Чорнобильської катастрофи. Ви знаєте, що 2026 рік – це рік 40-річчя Чорнобильської катастрофи і по великому рахунку нам потрібно було б провести парламентські слухання. Парламентські слухання ми просимо провести наш парламент ще за часів доковідних. Спочатку ковід, а потім війна нам стали на перетині. 

У нас у Верховній Раді створена ТСК, Тимчасова спеціальна комісія щодо питань чорнобильців. І навіть під час війни ми мусимо не забувати ту ситуацію, яка була зроблена СРСР на нашій Чорнобильській атомній станції. 

Тому у мене прохання в частині чорнобильській. Я нагадаю, що Постанова Верховної Ради України щодо роковин 40-річних була прийнята і ця постанова передбачає проведення комітетських слухань в комітеті. Я прошу відповідальних призначити, там тільки пані Циба, я би просила поставити пані Третьякову туди і Цибу відповідальними за проведення цих слухань. Водночас я би просила надати секретаріату доручення провести оцінку щодо того, якими документами у нас заблоковано проведення парламентських слухань, і просила би сьогодні прийняти рішення комітетом щодо того, що комітет просить все ж таки незалежно від воєнного стану, крім проведення комітетських слухань, просить провести парламентські слухання щодо 40-річчя роковин Чорнобильської трагедії і проблематики, яка сьогодні є. 

Мені здається, що конче необхідно нам сьогодні в парламенті зібратися, у нас є укриття, зі всіма стейкхолдерами, які сьогодні задіяні в цій всій речі, і комітет знову ж таки має творчо підійти і просити Руслана Олексійовича і пана Корнієнка, просити провести такі парламентські слухання і розморозити оте гальмо, яке є сьогодні в парламенті щодо проведення парламентських слухань. Бо ми не проводимо парламентські слухання декілька років. І це ненормально для роботи парламенту. 

Тому от по цих слуханнях – це номер один. Друге слухання стосується пропозиції пана Тараса Тарасенка. Він запропонував провести слухання щодо кодифікації законодавства у сфері захисту державності та статусу захисників. Мені здається, що питання форми закону, ну воно ніяк не тягне на слухання, тому в мене є пропозиція дати можливість Тарасу Тарасенку провести круглий стіл щодо кодифікації і проговорити з іншими нашими стейкхолдерами цю проблематику. 

А слухання щодо кодифікації законодавства щодо захисту ветеранів замінити на слухання щодо виконання центральними органами виконавчої влади законопроекту 10256, а саме створення системи реєстру шкоди, яку нанесла Російська Федерація. Законопроект прийнятий вже більше ніж рік тому. І слухання, і контроль за виконанням ми не робили, водночас ті сьогодні виступи урядовців щодо одноразової грошової допомоги свідчать про те, що законопроект щодо оцінки шкоди, в частині шкоди життю і здоров’ю урядом провадились не на високому рівні. Тому прохання замінити на слухання щодо виконання 10256, якщо буде ваша ласка. 

Я бачу, що Тарас Тарасенко підняв руку, але я прошу розглянути таку можливість. 

Тобто, ще раз, провести слухання щодо Чорнобильської катастрофи, сороковини, відповідальна – Третьякова, Циба. Відповідно просити Голову парламенту і парламент в цілому розблокувати проведення парламентських слухань і прийняти рішення – рекомендацію парламенту провести парламентські слухання, знайти механізм під час воєнного стану провести такі парламентські слухання в парламенті, саме присвячені, це наше рішення комітету провести парламентські. Далі нам парламент скаже: не можемо проводити чи можемо проводити, комітету опрацювати механізм розблокування проведення парламентських слухань, от просто розблокувати. Зараз, якщо народні депутати підтримають мене, то ми будемо це голосувати і рекомендувати Руслану Олексійовичу, там Корнієнку, Кондратюк рекомендувати поставити це на голосування. Якщо нам не дадуть можливості, будемо вносити постанову Верховної Ради щодо проведення парламентських слухань, але те, що ми їх не проводимо, це сором, мені здається, що це сором. Зараз почуємо думку інших народних депутатів. 

І замінити пропозицію пана Тараса Тарасенка на круглий стіл в цій сесії і замість цього поставити слухання. Ми не зможемо більше ніж два слухання провести за одну сесію. Водночас замінити виконанням уряду законопроекту 10256.

Пан Тарасенко, а потім Михайло Михайлович Цимбалюк. 

Будь ласка, пане Тарасе. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Дякую, пані Галино. 

Перше, що я хочу сказати, що я підтримую вашу пропозицію щодо парламентських слухань. Я вважаю, що ми повинні розблокувати в парламенті діалог з нацією про те, яким чином ми змінюємо управління держави і як фактично ми реформуємо всі державні правила у нас в країні. Я вважаю, що парламентські слухання це дуже ефективний механізм. 

І, крім того, можна розглянути для безпекового фактору й інші локації, для цього потрібно просто попрацювати для того, щоб ми дійсно могли парламентські слухання повернути в роботу Верховної Ради України.

Щодо заміщення комітетських слухань на круглий стіл, у мене немає заперечень. Питання тільки в тому, що на підставі своїх круглих столів я роблю висновки і надаю їх вам, пані Галино, і колегам для того, щоб могли проаналізувати, що нам потрібно змінювати. Просто у мене таке є прохання до всіх колег, якщо ми проводимо круглі столи. Це от пан Михайло, коли я прийшов в 2023 році в комітет, він просив, в 2024-му, він казав, що потрібно робити висновки і я ці висновки на підставі своїх круглих столів весь час роблю для аналітики. Тому важливо, щоб ми цього правила притримувались.

І тому я ваші пропозиції всі буду підтримувати. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Тарасе. 

Михайле Михайловичу, будь ласка. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Справді я вам дякую за ту важливу ініціативу стосовно 40-х роковин Чорнобиля, бо наше ТСК, і я вам дякую також як голові комітету, ви брали участь неодноразово в засіданні і в виїзних.

Проблематика дуже актуальна. Щось вдалося, а щось залишається загостреним, особливо стосовно виплат потерпілим чорнобильським категоріям, і я вже не кажу про ліквідаторів, яких стає з кожним днем, на жаль, все менше і менше. І, звичайно, ідеально це би були парламентські слухання.

Але краще все-таки, щоб ми провели хоча би на базі комітету з запрошенням членів ТСК і, звичайно, щоб були підключені керівники обласних військових адміністрацій. Тому що, на жаль, зараз саме вони і надалі продовжують надавати статуси навіть ліквідаторів. Бо комісії діють при обласних військових адміністраціях. І у нас сьогодні парадокс. І це ставлять представники чорнобильських організацій, що як можна, що вже 40-а роковина, а тут появляється людина, якій присвоюють такий статус. Якщо би це були поодинокі, то це, можливо, десь виїжджав за кордон. А це насправді не поодинокі випадки. І Марчак, яка була ще заступником міністра соцполітики, вона цю тему дослідила, і справді там є про що говорити. Через те ми підтримуємо, і я вам дякую за таку ініціативу.

Стосовно круглих столів, я і надалі залишаюсь на тій позиції, що справді їх потрібно проводити, але дуже уважно і дуже об'єктивно підходити і відповідально до результатів. Давайте, щоб після кожного круглого столу ініціатори в комітеті звітували не тільки паперово, а чітко хоча би включили в порядок денний і сказали, що такий круглий стіл крім додаткових видатків, що ми виїжджали там, секретаріат задіювали. До речі, дякуємо, бо найбільше навантаження на працівників нашого секретаріату лягає, такі виїзні засідання. Але що ми з того винесли?

Бо, наприклад, мене у Львові зустрічають представники ветеранських організацій і кажуть: "Ви були. Були, наобіцяли. А де результат?". Тобто щоб ми чітко знали і загострили ряд питань, що ми почули це, ми його проаналізували і реалізували шляхом або змін в діюче законодавство або в підзаконні акти. Бо багато проблем регулюється саме постановами і розпорядженнями Кабінету Міністрів.

Так що я тут, пане Тарасе, бажаю вам тільки і всім іншим колегам успіху! Бо це справді непроста робота – спілкування. Але щоб після того був якийсь професійний вихід з цього.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Михайле Михайловичу. 

Шановні народні депутати, ще є бажання в нас виступити? 

Тоді я пропоную проголосувати затвердження нашого Плану роботи на наступну сесію і одночасно затвердити перелік законопроектів і пропозицій до проекту порядку денного п'ятнадцятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. Відповідно у нас два документи: План роботи і пропозиції до проекту порядку денного. 

Якщо до них немає зауважень, то голосуємо одним голосуванням. Якщо у вас немає інших пропозицій, то одним голосуванням голосуємо затвердження з зауваженнями плану і відповідно рішення щодо порядку денного.

ГРИВКО С.Д. Можна голосувати, Галино Миколаївно?

Шановна Галино Миколаївно, шановні колеги, прошу висловити дві позиції згідно запропонованого: за План роботи і порядок. 

ГОЛОВУЮЧА. І четвертий – порядок.

ГРИВКО С.Д. Так.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. Я за третій і четвертий – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Теж два – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Відсутній.

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. За.

ГРИВКО С.Д. Два рази? 

ТАРАСЕНКО Т.П. Два.

ГРИВКО С.Д. Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – два за.

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня.

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Два за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. Підтримую обидва питання.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

6 – за. За обидва законопроекти.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.

У нас залишилося одне питання. Ви знаєте, що в сесійній залі ми прийняли законопроект 14141. Тому нам потрібно створити робочу групу по підготовці до другого читання цього проекту закону. 

У мене пропозиція – пан Струневич, у нього там вивільнилися руки, він уже передав до Верховної Ради законопроект щодо транспортних пільг. Він звісно буде продовжувати супровід цього законопроекту у залі, водночас у робочих груп у нього є руки. У нас сьогодні в кожного народного депутата по 2, по 3 законопроекти, у декого навіть там кодексів декілька на плечах. Тому от вивільнилися руки, пропоную пана Струневича.

Якщо немає інших пропозицій, шановні народні депутати. Немає?

ЦИМБАЛЮК М.М. Достойна пропозиція.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Прошу проголосувати, пане Сергію.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Шановна Галино Миколаївно, шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Звичайно, за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Я підтримую пана Михайла, достойна кандидатура. За.

ГРИВКО С.Д. Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня.

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

6 – за. 

Рішення прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

Порядок денний вичерпаний. 

Слава Україні!

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Героям слава!
