СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів

4 лютого 2026 року

Веде засідання голова комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ГРИВКО С.Д. Дякую, Галина Миколаївна.

Шановні колеги, я прошу підтвердити свою присутність.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич тут

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко на місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович з вами.

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак присутня.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Нема.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Вітаю, колеги. 
ГРИВКО С.Д. Дякую.

8 присутніх.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.

БАБЕНКО М.В. І Бабенко так само є.

ГОЛОВУЮЧА. У нас на порядку денного чотири питання. Я буду пропонувати доповнити ще одним питанням щодо внесення змін до плану роботи комітету саме щодо ситуації, яка сьогодні відбувається з чергами в Пенсійному фонді щодо виплат пенсій, ідентифікації осіб отримувачів соціальних виплат, а також щодо передання функцій ОСЗНів на Пенсійний фонд, щоб ми провели слухання в комітеті в порядку контрольного питання. І сьогодні ми вийдемо із стейтментом. Я вдячна Першому заступнику Голови Верховної Ради, який вчора провів типу Погоджувальної ради, нараду між представниками усіх фракцій і груп щодо цієї ситуації за участю міністра соціальної політики, голови Пенсійного фонду щодо того, які дії має зробити уряд, Пенсійний фонд, Міністерство соціальної політики, щоб ми цю ситуацію ліквідували. Тому нам потрібно в план роботи включити це контрольне питання. І прошу в порядок денний включити це п'ятим питанням. 

І також в мене прохання переставити в нашому порядку денного перше і друге питання у зв'язку з тим, що в нас присутній сьогодні міністр економіки, щоб ми розглянули проект Трудового кодексу, розроблений урядом у результаті довгої роботи, більше ніж там 6 років робота була щодо цього Трудового кодексу, щоб ми розглянули його першим, а потім готовий до розгляду 13705-д.

Якщо немає інших пропозицій до порядку денного, тоді я прошу секретаря проголосувати такі зміни до порядку денного.

ГРИВКО С.Д. Дякую, Галина Миколаївна.

Уточнення. Бабенко Микола Вікторович з'явився. 9 присутніх. 

ГОЛОВУЮЧА. Домовилися, що ви будете вести. Я з ним говорила, ви будете вести секретарські обов'язки, а він буде присутній на розгляді Трудового кодексу.
ГРИВКО С.Д. Добро.

Прошу затвердити порядок денний.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Підтримуємо зміни в порядок денний. За. 

ГРИВКО С.Д.  Дякую. 

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

ГРИВКО С.Д.  Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

ГРИВКО С.Д.  Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович.

БАБЕНКО М.В. Бабенко – за. 

ГРИВКО С.Д.  Дякую. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

ГРИВКО С.Д.  Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

ГРИВКО С.Д.  Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня. 

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За. 

ГРИВКО С.Д.  Дякую.  9 – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

Тоді ми переходимо до розгляду першого питання нашого порядку денного. Розглядаємо питання щодо доцільності включення до порядку денного сесії проекту Трудового кодексу України (реєстраційний номер 14386), автор – Кабінет Міністрів України. Ми витримали всі терміни. 15-го надано Головою Верховної Ради до розгляду цей законопроект всім народним депутатам. Тобто сьогодні альтернативних законопроектів не внесено. Він у нас один. Тому сьогодні перший день після двотижневого терміну ми його розглядаємо. 

Надаю слово міністру (так, правильно, пане Олексію), і потім, якщо є, віцепрем'єр. Будь ласка. 

СОБОЛЕВ О.Д. Дякую дуже. Галина Миколаївна, шановні депутати, дякую дуже, що запросили. Велика честь виступати тут і представляти цей дійсно багаторічний документ, в якому працювали ми також і з депутатами, і з усіма стейкхолдерами необхідними.

Я попрошу включити презентацію. Чи можна.

_______________. Да, якщо можна, дайте мені  право…

ГОЛОВУЮЧА. Пан Валерій, є права? Права у вас є, кажуть. Тепер обов'язки. 

СОБОЛЕВ О.Д. Чудово. Дякую. 

Проект розроблявся дуже довго. Як ви всі знаєте, що ми зараз живемо по кодексу, який прийнятий ще до незалежної України і з тисячами правок до нього. Тому для впорядкування цих всіх відносин нам дійсно потрібен новий документ. 

Наступний слайд. Хочу розповісти, що передбачає проект Трудового кодексу, які зміни дає працівникам і роботодавцям. Ми теж відчуваємо, що зараз є унікальний політичний момент, коли через великий дефіцит на ринку праці можемо зробити дійсно гнучкий кодекс, який жодним чином не буде обмежувати права працівників і вони будуть захищені, і таким чином люди зможуть знаходити собі кращу роботу швидше і бути зайнятими так, як вони хочуть. В той же час роботодавці будуть отримувати робітників. 

Десять ключових переваг кодексу. Це і цифровізація відносин, і детінізація, і погодинне врегулювання мінімальної заробітної плати, дуже гнучкий перелік трудових договорів, додаткові дні відпустки і імплементація понад 30 різноманітних директив ЄС, тобто ми будемо максимально синхронізовані з ЄС після прийняття цього кодексу. 

Наступний слайд. Стосовно цифровізації і детінізації. Повна цифровізація трудових відносин, електронні документи прирівнюються до паперових. Вводиться вісім ознак трудових відносин, і якщо п'ять або більше ознак, то це вважається трудовими відносинами незалежно від назви договору. Таким чином ми врегулюємо оце питання "сірої" і навіть іноді "чорної" зони, і роботодавці, і правоохоронці, всі будуть однаково все розуміти. Так само це потрібно, щоб інспекція праці та суди мали однакові критерії і щоб було менше спорів щодо того, як правильно оформлювати відносини. Це відповідає і конвенції МОП, і дає всім єдиний стандарт.

Наступний слайд. Погодинна та місячна мінімальна заробітна плата, яка прив'язана до середньої заробітної плати в країні. Запроваджується місячна і погодинна, чітка формула розрахунку. Мінімальна зарплата визначається за формулою в законі як відсоток від середньої зарплати по країні за попередній рік. Відсоток визначатиме Кабінет Міністрів. Передбачені галузеві угоди щодо мінімальної тарифної ставки та перехідний період, щоб зміни були прогнозовані, і таким чином це прогнозовано і як для держави, так і для роботодавців, це значно покращить і бізнес-клімат.

Наступне. Пропонується кодексом максимально гнучкі умови для розширення видів трудових договорів. На будь-який випадок є окрема форма трудового договору, які можна врегулювати всі ті особливості тих чи інших трудових відносин. Таким чином ми прибираємо повністю "сіру" зону, і на все є врегульована кодексом норма.

Розширюються види трудових договорів. Передбачається можливість поєднувати умови договорів, якщо вони не суперечать одне одному. Письмова форма стає стандартом,  але в той же час вона цифровізується. Випробувальний строк можливий за домовленістю сторін. Найняти і звільнити людину також можна просто і без зловживань. Окремо фіксуємо, що заборонено звільняти людину без законної підстави або з порушенням процедури. 60-денне попередження як стандарт, але воно може бути замінене компенсацією, таким  чином людина не втратить в заробітній платі, і це врегульовує ці відносини, що можна робити за згодою сторін і як виплачувати цю винагороду без згоди працівника.

Наступний. У кодексі передбачені формати, які реально  використовуються, договорів: і безстроковий, строковий, сезонний з нефіксованим часом, учнівський (дуже важливо для нас, багато є запитів від інститутів і від учнів, і від роботодавців), надомний, дистанційний, домашній працівник, тимчасова агентська робота.

Дуже важливий наступний слайд. Це баланс роботи  і життя, стосовно догляду за дитиною.

По-перше, стосовно європейських норм. Мінімальна щорічна оплачувана відпустка збільшується з 24 до 28 календарних днів. Ліміт понаднормових робіт збільшується до 250 годин на рік (зараз 120). Понаднормові  нічні та святкові оплачуються за підвищеними ставками. Тобто ми даємо людям всю можливість працювати стільки, скільки вони хочуть.

Відпустка  для догляду за дитиною передбачає гарантовані умови для батьків і два місяці без права передачі такої відпустки, ми окремо визначаємо для того, щоб не було зловживань. Якщо пологи відбулися пізніше прогнозованої дати,  допологова частина відпустки  може  бути збільшена на відповідну кількість днів. Зараз цього в законодавстві немає і воно дійсно викликає і нерозуміння, і конфліктні ситуації. І для вагітних осіб, які доглядають дітей, передбачено право на роботу з дому, дистанційну роботу або гнучкий графік. Знову таки гнучкість як лейтмотив кодексу.

Наступний слайд про те, як це все контролюється. Передбачена глибока реформа інспекції праці. Вона працюватиме за ризик-орієнтовним підходом: аналіз ризиків, прогноз небезпеки, рекомендації щодо усунення причин, а не за каральним, як от часто відбувається зараз. Передбачена можливість страхування відповідальності роботодавця за ризики, пов'язані з життям і здоров'ям працівника. Також повна цифровізація в межах розвитку єдиної інформаційно-аналітичної системи "Обрій" у сфері охорони праці. Це і перехід від паперових процедур до електронних, фіксація процесів охорони праці в цифровому форматі, запобігання ризиків і передбачені правила для роботодавців.

Наступний слайд. Це наші домовленості з профспілками. Знову ж таки робота велася багато років. З літа минулого року спеціально під егідою Міжнародної організації праці був проведений соціальний діалог, шість раундів з профспілками. Тому це дуже така пророблена стаття. Працівник може делегувати представництво інтересів не лише профспілці, а й іншому працівнику. Колективні трудові спори можуть розглядатися через трудовий арбітраж, і ми вказуємо конкретні строки для цього. Також вводиться право на локаут як тимчасове призупинення або обмеження доступу до робочих місць під час страйку без припинення трудових договорів. 

Ну, і фінальний слайд. Це ті директиви ЄС, які ми імплементуємо, понад 30. Це ми наводили приклади в презентації Директиви про робочий час і прозорі передбачені умови праці, і так далі. І він готувався, цей проект весь, в тристоронньому форматі: уряд, роботодавці, профспілки, народні депутати за підтримки Ради Європи і Міжнародної організації праці. 

Дуже прошу підтримати. Дуже важливий для нас, для Прем'єра, для Президента. Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пане Олексій. Дякую за роботу. Дякую всьому колективу, Дарині Марчак, яка підключилася, Тетяні Бережній, яка починала цю роботу до пані Дарини і до того, як міністерство було реформовано, і уряд.

Шановні народні депутати, чи є питання до пана міністра? Є? Немає?  

А можна... Михайло Михайлович, може, він під'єднається зараз у  нас в електронному вигляді. Він сказав, що приєднається, не може зараз знаходитися тут з нами. 

А можна трішечки розповісти більш детально про делегування прав захисту представницьких інтересів іншому працівнику, бо ми зараз будемо запитувати в тому числі і у СПО профспілок, як це може реалізовуватися, як це бачить міністерство. І, якщо можна, теж більш детально розповісти про відповідальність за затримку заробітної плати, що передбачає Трудовий кодекс, які зміни там будуть. Заздалегідь вдячна.    

СОБОЛЕВ О.Д. Дякую. Було кілька раундів цих консультацій і з профспілками в тому числі. Це зафіксовано письмово, письмова реалізація, що представник (робітник) може не лише в профспілки делегувати представництво своїх інтересів, а і іншим працівникам. 

Стосовно механізму, Дарина Миколаївна, можете прокоментувати?

ГОЛОВУЮЧА. Пані Дарина по відповідальності за затримку заробітної плати, що передбачає Трудовий кодекс, це важливо. 

МАРЧАК Д.М. Галина Миколаївна, у нас є фінансова відповідальність роботодавця, штрафи за невиплату заробітної плати. Також є загальні норми про те, що у нас має бути установа, яка має гарантувати виплати. Але деталізацію ми зараз з вами маємо проговорити спільно сьогодні на нараді, яка має відбутися, ми сподіваємося...

ГОЛОВУЮЧА. Тобто це не вирішується в Трудовому кодексі, це вирішується у 9510, правильно я розумію, щоб ми просто всі одночасно розуміли. І мені потрібно ще, щоб Міністерство економіки було готовим до того, що таке гарантування має відбуватися не тільки в приватному секторі, але і в державних підприємствах в першу чергу, тому що переважна кількість затримки заробітної плати відбувається на державних підприємствах. Просто щоб міністерство було готове цю проблематику вирішувати. Підтвердіть, будь ласка, нашим нардепам цю позицію.

МАРЧАК Д.М. Да-да, абсолютно, Галина Миколаївна, ми погоджуємося з тим, що нам необхідно врегулювати це питання, у нас зараз основне, немає спорів щодо того, що питання відповідальності за заробітну плату і погашення боргів має бути вирішене, нам потрібно визначити інституцію, яка це буде робити. Тобто фактично наша суперечка зараз відбувається тут.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую щиро. 

Тетяна Циба.

ЦИБА Т.В. Дуже дякую. Дякую. Проект, очевидно, має дуже багато реформаторських речей, і дякую за вашу роботу, він дуже ґрунтовний. А хотіла запитати, а як ви бачите як би перехід, ну, припустимо, ми його там приймаємо, доопрацьовуємо, тобто проходить якийсь час, паралельно ви там готуєте постанови, зрозуміло, а як він буде співіснувати з діючими законами? Тобто як ви це бачите шлях, шлях впроваджень?

МАРЧАК Д.М. Пані Тетяно, у нас в Трудовому кодексі зараз передбачається, що він вступає в силу через шість місяців після завершення воєнного стану. І насправді у нас є запити від роботодавців з приводу того, щоб ми не відкладали вступ кодексу в дію настільки пізно. Ну, ми розуміємо, що, на жаль, ми не розуміємо… не знаємо, коли воєнний стан завершиться.  Тому ми говорили з роботодавцями, що у нас буде окрема дискусія з цього питання при доопрацюванні тексту до другого читання, у нас є ще там невеличке, там за моєю суб'єктивною оцінкою, десь 0,5 відсотка тексту, де у нас ще є невеликі розбіжності і з боку профспілок, і з боку роботодавців, і також ми ще чекаємо позицію Європейської комісії, вони обіцяли десь у середині лютого надати вже там свої коментарі. У нас домовленість з Європейською комісією, яка оцінюватиме текст на відповідність європейським директивам, що ми теж будемо їхні питання доопрацьовувати до другого читання. І от, власне, там ми пропонуємо проговорити.

З приводу механіки. От вступає кодекс у силу. У нас ці відносини, які є, вони, поточні відносини, у нас є перехідний період там у деяких питаннях рік, а в деяких два для того, щоб привести трудові відносини в діючі чинні з людьми у відповідність до  кодексу, а норми будуть безпосередньо впливати одразу тільки на нові відносини, які будуть починатися після запровадження. Тобто не буде такого, що там голосуємо і завтра у всіх роботодавців стрес, тому що все стало. Там тривалий перехідний період для існуючих відносин.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Шановні колеги, я бачу, з нами Тарас Качка – віцепрем'єр з євроінтеграції. Може, ми зараз... я бачу, що є ще питання від народних депутатів, може, ми послухаємо віцепрем'єра, а потім питання задамо і міністерству, і відповідно нашому віцепрем'єру? Немає зауважень?

Будь ласка, Тарас Качка. Дякую за приєднання.  

КАЧКА Т.А. Я думаю, що я не буду багато часу забирати, Дарина Миколаївна багато розказала, Олексій Дмитрович. В принципі, в нас насправді є частина, просто хочу на що звернути увагу, що з Європейським Союзом цей проект, з експертами, розроблявся, тобто в нас є тут багато роботи. Те питання, про що говорить Дарина Миколаївна, це питання вже остаточного, такого формального підготовки до цих таблиць відповідності, це та робота, до якої ми там маємо звикнути, що в нас, коли, по суті, навіть все окей, все одно є якісь речі, які там, як це, для того щоб сертифікувати, що воно повністю відповідає, якісь нюанси можуть виплисти. Справді, ця робота ще триває. Ми хотіли би, щоб Європейська комісія швидше працювала,  але є як є, їх там інші питання більше цікавлять, на жаль, поки. І тому ми працюємо над тим, щоб ця позиція була. Вона ніяк не заважає розгляду цього питання. Теж треба брати до уваги, що більше саме європейських директивних, вони в законопроекті про безпечність на робочому місці, тобто там в тій частині. Тому тут треба максимально... головна концепція, головна вимога Європейського Союзу, крім технічних речей, вона політична, вона полягає в тому, щоб був тристоронній діалог, залучення профспілок, роботодавців. Тут робота величезна була проведена, тому думаю, що це теж важливо відмітити.

Тому в даному випадку треба просто там якось рухатися в тому фарваторі, який є між урядом і парламентом, Європейська комісія  підтягнеться зі своїми формальними документами, які нам тільки підтвердять, що левова частка, ну, що кодекс відповідає вимогам Європейського Союзу і технічні речі не будуть впливати на загальне визнання того, що проект Трудового кодексу є повністю європейським. 

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Тарасе. Я думаю, що ви підставите плече комітету по роботі узгодження з Єврокомісією, що ви будете поруч з нами завжди.

КАЧКА Т.А. Да, я поруч з вами завжди. З вами, з Міністерством економіки.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пане Тарасе.

КАЧКА Т.А. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. І ви згадали 10147. Мені обіцяє і фракція, і перший заступник фракції, який відповідає за формування порядку денного, що ми на тижні, з 10-го, побачимо 10147 в залі. Нам теж важливо, щоб на нього були голоси, це безпека і здоров’я на роботі, згаданий вами законопроект, він готовий до другого читання з травня місяця 25-го року. Нам потрібно його прийняти, бо ми в листопаді не виконали прогрес по цьому законопроекту, по звіту, який ми отримали від Єврокомісії. 

Дякую вам щиро за увагу до роботи комітету і до цього законопроекту.

Шановні народні депутати, Анатолій Остапенко, питання до уряду.

ОСТАПЕНКО А.Д. Я дякую за роботу Кабінету Міністрів, безпосередньо там всі, хто приймав участь, і Дарині  Марчак, і всіх інших. 

У висновку нашого комітету ми тут зазначаємо, що є новели в даному Трудовому кодексі, там перелічили аж 14 пунктів, а однак у нашому ж висновку є і зауваження. Наприклад, законопроектом пропонується надати роботодавцю право на здійснення відеоспостереження на робочому місці працівника, необхідність (друге), необхідність випадків, на яких можливо укладання строкових договорів, нечіткість окремих підстав припинення трудового договору, зокрема наявність причин економічного, технічного  та чи організаційного характеру, припинення трудового договору в зв’язку з направленням на базову військову службу. Законопроектом також передбачено окремі звуження прав працівників порівняно з чинною нормою, зокрема ідеться про право зменшення віку дитини, за якою здійснюється догляд працівником, скасування гарантій для батьків двох і більше неповнолітніх дітей. Ну, і там перелік певний. Якщо маєте, то прокоментуйте ці всі позиції. І там  останнім таким зауваженням є питання до локауту цього питання.  

І ми сьогодні отримали від спільного  представницького  органу профспілок України,  вони звертають увагу, що поданий Кабінетом Міністрів України проекту Трудового кодексу на розгляд Верховної Ради України, відбулося без належного дотримання принципів соціального діалогу. Я також хотів би послухати і вас, і, звісно, представників профспілок, чому вони сьогодні дають такий висновок і таку інформацію.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. В мене прохання лише, щоб ми все ж таки поверхнево  дали відповідь, бо ми більш детально будемо це розглядати  у разі прийняття цього законопроекту в першому читанні на робочих групах, бо ви дуже глибокі питання  задали, ми можемо в  них зараз погрузти. Я думаю, що ми зараз профспілкам дамо слово, СПО профспілок, потім  роботодавцям, для того щоб вони прокоментували. 

І, шановні колеги, я хочу нагадати, що нам потрібно прийняти рішення щодо того, чи  благословляємо ми цей законопроект на перше читання, а більшу детальну роботу, в мене велике прохання просто, щоб ми її сконцентрували в робочих групах. Сім років була робота, ну більше ніж шість років вже, відбувалася робота над цим текстом, останні чотири роки дуже потужно. Тому в мене прохання визначитися, чи ми це робимо зараз і Верховній Раді надаємо рекомендацію, чи уходимо знову в консультації ще там на п'ять  років чи…

ОСТАПЕНКО А.Д. Ні, я не сказав, що я не підтримую, я, звісно, підтримую і комітет, і роботу Кабінету Міністрів. Але хотів би звернути увагу, що такі питання, коли ми там зазначаємо, що є зауваження щодо здійснення відеоспостережень на робочому місці, я думаю, всі, хто навчався у вищих навчальних закладах, вони розуміють, що йдеться про облік робочого часу, такі були норми, як фотографія робочого дня, відеоспостереження і всі-всі інші моменти, коли ми можемо чітко зрозуміти, що робить  працівник,  чи виконує він свої обов'язки. І тому, я думаю, що деякі моменти ми просто перенавантажуємо тим чи іншим моментом, на що не треба звертати увагу. Це було, є, я повинен розуміти і всі повинні розуміти, що це і повинно бути, тому що трудові відносини, вони завжди тягнуть за собою якесь  завдання, якесь його виконання і тоді, звісно, гідну заробітну плату відповідно до цього.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. В мене прохання тоді зупинитися на відеоспостереженні. Ця тематика в Європі дискутувалася дуже потужно. Є вже стаття, я забула, в якому засобі масової інформації, є стаття пана Олексія Мірошниченка щодо того, скільки робочих місць в Європі сьогодні відеоспостережується.  Там вводилися ці норми за останні пів століття, дуже детально обмежуючи роботодавця в цьому сенсі. Водночас сьогодні до 90 відсотків робочих місць Європи знаходяться під відеоспостереженнями. І це те, що буде відбуватися в діджиталізації. Але, будь ласка, прокоментуйте, Міністерство економіки, і потім ми перейдемо до спільних представницьких органів. 

МАРЧАК Д.М. Дуже дякую, шановна Галина Миколаївна. Я, на жаль, не можу прокоментувати детально поки що позицію комітету, у нас немає, я щойно перевіряла, ми не отримували. Тому, якщо можна, поділитися. Але по тих питаннях, які ви проговорили, це три питання важливі. Перше - це права і свободи громадян. Дуже важливо. Ми ж всі розуміємо, що у нас орієнтир – європейські правила. Я думаю, що всі погодяться, що європейський рівень захисту прав, свобод громадянина на робочому місці, дотримання балансу життя і роботи, захисту фінансових прав, на жаль чи на щастя, для Європи, на жаль, для нас, набагато більш просунутіші, ніж в Україні. 

Проект кодексу відповідає європейським стандартам в частині захисту прав і свобод громадян. В частині відеоспостереження пані Галина Миколаївна правильно зазначила, що є європейське регулювання і навіть рішення ЄСПЛ по цьому питанню і норми кодексу виписані з урахуванням рішень ЄСПЛ. Тобто немає порушень прав, а наше законодавство має відповідати в цьому питанні тому, як це регулюється в Європейському Союзі по гарантіям прав і свобод. 

У нас зберігаються гарантії прав і свобод громадян, але ми прибираємо у кодексі надмірні обмеження, які насправді призводять не до захисту (класична історія, яку зараз всі обговорюють, по жінкам), а до погіршення насправді прав жінок. Тому що коли накладаються на роботодавця надмірні зобов'язання, пов'язані з тим, що, там, вагітну жінку, жінку, яка доглядає за дитиною до 3 років чи до 6 років, в окремих випадках до 14 років, не можна ні відправити у відрядження, ні залучити до понаднормової роботи, навіть якщо вона хоче, ні звільнити, це призводить до того, що роботодавці часто приймають рішення не брати жінку на роботу. Тому кодекс шукає балансу відповідності до норм європейського права, яким чином захистити право жінки, яка доглядає дитину, але при цьому забезпечити, що право працювати в неї буде. Тому, наприклад, одна з основоположних норм кодексу, про який ми говоримо, – це гнучкість. Якщо в людини є певні функціональні обмеження чи життєві обставини, які призводять до того, що вона не може працювати, наприклад, повний робочий день, то кодекс говорить, що навпаки така людина може скористатися правом на дистанційну роботу, на часткову зайнятість замість того, щоби взагалі повністю людину такого права позбавляти.

Тому знову-таки я думаю, що в нас буде у всіх…

ГОЛОВУЮЧА. Зник зв'язок, зв'язку нема. У зв'язку з тим, що нема зв'язку, шановні колеги з уряду, є ще у вас бажання до доповіді щось доповнити? Дякую.

І тоді ми переходимо до Спільного представницького органу профспілок.

БАБЕНКО М.В. Галина Миколаївна, в мене, можна я два слова скажу?

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, да, пан Микола, будь ласка, звісно.

БАБЕНКО М.В. Шановні колеги, шановні присутні, дивіться, сьогодні ми розглядаємо перш за все питання доцільності включення даного законопроекту до порядку денного в цілому. Ми дещо входимо в деталі по тих або інших новелах.

Що перед тим, як виступлять представницькі органи профспілок і роботодавців, що я хотів би від них почути? Ви всі знаєте про те, що ми, розглядаючи ті або інші законопроекти, які регулюють трудові відносини, всі ці роки ми дійсно намагалися по-справжньому витримувати баланс інтересів і ми дійсно завжди мали соціальний діалог. Тому наші законопроекти завжди нашими робочими групами розглядалися довго і дуже довго. Чи є потреба сьогодні в новому Трудовому кодексі,  ну це взагалі питання, яке очевидне, да, що ми, це питання потребує вирішення останніх декілька десятиліть, мабуть, вже в нашій державі, коли ми прийшли до іншої взагалі соціально-економічної формації.

Питання в тому, чи будемо ми спроможні прийняти новий Трудовий кодекс і дійсно в які терміни. Те, що я почув від представників Міністерства економіки, від Дарини Миколаївни, а так само від віцепрем'єра Тараса Андрійовича, я почув таку річ, що при підготовці даного проекту уряд вже дійсно попрацював з представниками і профспілок, і роботодавців, і я почув, що начебто всі питання вже вирішені на 95 відсотків, і лише 5 відсотків ми маємо там, як завжди, якихось розбіжностей.  

То я хотів би зараз почути все-таки представників роботодавців і профспілок, наскільки ми можемо говорити про те, що дійсно це вже погоджена, погоджений варіант того проекту, для того щоб особисто я от для себе і всі члени комітету могли зрозуміти взагалі перспективу його прийняття навіть протягом одного року. І  я вже не говорю про значно більші терміни. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Нам в першому читанні треба зрозуміти, щоб ми його пройшли. Далі ми вже комітетом будемо там в правках.

БАБЕНКО М.В. Да. Це зрозуміло. Але коли ми підемо на друге, я просто хочу для себе зрозуміти, що якщо ми говоримо про те, що він вже погоджений  на 95 відсотків, то мені оце цікаво почути, просто оцінку сторін соціального діалогу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Миколо, за слушне зауваження. 

Будь ласка, тоді Спільний представницький орган профспілок, потім  Спільний представницький орган роботодавців. 

Будь ласка, СПО профспілок, хто від вас?

МОСКАЛЕНКО І.І. Доброго ранку, шановна Галино Миколаївно. 

Мене чутно?

ГОЛОВУЮЧА. Чутно, пане Москаленко. Да. Вітаю!

МОСКАЛЕНКО І.І. Я сьогодні маю за честь представляти в якості першого заступника голови Спільного представницького органу профспілок. Тому звертаюся до вас із нашими напрацюваннями і якраз відповім на питання Миколи Бабенка щодо 95, чи скільки там, відсотків дають на те, що ми узгодили. 

Я хотів би наголосити на тому, шановні народні депутати, колеги, присутні, що сьогодні ми розглядаємо документ, який має стати фундаментом для життя мільйонів українців на десятиліття вперед – це проект Трудового кодексу. І від імені спільного представницького органу я хочу заявити нашу чітку і зважену позицію: ми підтримуємо необхідність трудової реформи, але наполягаємо на її справедливому векторі. Реформа має здійснюватися з неухильним дотриманням Конституції України, міжнародних стандартів зобов'язань України, принципів соцдіалогу, широкого залучення всіх зацікавлених сторін. Реформа трудового законодавства не повинна привести до звуження існуючих прав і гарантій найманих працівників або встановлення монополії роботодавця у врегулюванні трудових відносин. На жаль, я вимушений констатувати, що до Верховної Ради України потрапила редакція проекту, яка не була належним чином погоджена профспілковою стороною. Урядовою стороною при напрацюванні проекту було порушено основоположні принципи соціального діалогу, положення Генеральної угоди про регулювання основних принципів і норм реалізації соціально-економічної політики, умови Меморандуму про взаєморозуміння та співпрацю щодо реформування трудового законодавства України, який ми підписали у Римі в липні 25-го року. 

Подальше опрацювання законопроекту, звичайно, буде відбуватися у вашому комітеті. У цьому контексті хочу зазначити, що профспілкова сторона має ряд першочергових критичних аспектів чи зауважень, які були направлені до комітету у понеділок 2 лютого. Сподіваюся, повинні бути всі ці наші пропозиції і критичні зауваження враховані при доопрацюванні остаточного тексту законопроекту. Серед ключових вимог профспілкової сторони, я основні тільки скажу, їх було 15, але я зупинюся на п'яти. 

Перше. Це збереження провідної ролі профспілок у питаннях громадського контролю колективно-договірного регулювання колективного захисту прав, інтересів працівників. Ми категорично проти положень, які звужують повноваження профспілок в сфері громадського контролю, звужують гарантії профспілкового захисту від звільнення, нівелюють процедуру погодження профспілками локальних актів роботодавця і унеможливлюють профспілкам ініціювання притягнення до відповідальності роботодавців, винних в порушенні законодавства про працю.

Друге. Це збереження існуючих прав і гарантій працівників, які належить до особливо вразливих категорій населення, зокрема жінок, неповнолітніх, молоді, осіб з інвалідністю. Попередній правовий аналіз показує, що в проекті Трудового кодексу зменшується тривалість деяких видів відпусток категорій громадян, які можуть ними користуватися, погіршуються умови щодо випробувального терміну, порядку залучення до надурочних робіт,  попередження про зміну істотних умов праці, звужуються права працюючих жінок та неповнолітніх. 

Третє. Прозорий те європейський механізм визначення мінімальної зарплати. Ми вимагаємо повернути до проекту Трудового кодексу  норму, що імплементує Директиву Європейського Союзу 2041 22-го року про адекватну мінімальну зарплату в Європейському Союзі. 

Четверте. Виключити з проекту Трудового кодексу всі положення, що стосуються легалізації локауту або інших форм узаконення тиску на працівників, що реалізують своє конституційне право на страйк, в тому числі призупинення трудового договору у випадку участі працівника в законному страйку. 

І п'яте. Розширення в проекті Трудового кодексу основоположних гарантій щодо безпеки і здоров'я працівників на роботі. Профспілки наполягають на необхідності відображення наших першочергових критичних зауважень у висновку головного комітету за наслідками підготовки законопроекту до розгляду в першому читанні. Ці зауваження стосуються не лише змін до конкретних статей проекту, але і потребують суттєвого перегляду всього тексту і змісту проекту. 

Шановні члени комітету, проект – це глобальний документ, який потребує ретельного опрацювання з усіма зацікавленими сторонами. А крім наданих на початку тижня першочергових зауважень робочою групою ми ретельно розглянули, підготували і надали, чесно кажучи, він пішов вчора ввечері, правовий висновок до проекту Трудового кодексу України, який зайняв понад 27 сторінок деталізованих зауважень. Вони відображають суперечності окремих положень проекту з положеннями Конституції України, міжнародними й європейськими нормами, а також інші внутрішні неузгоджені всередині самого проекту. 

На жаль, нам були надані дуже короткі строки для аналізу такого глобального документа. Але вже зараз можна констатувати, що внесена до Верховної Ради редакція проекту потребує системного доопрацювання особливо в контексті виконання Україною міжнародних зобов'язань, імплементації конвенцій МОП і директив Європейського Союзу.  

Вчора відбулось засідання підкомітету з питань адаптації законодавства України до положень права Європейського Союзу, на якому ваш колега Вадим Олегович Струневич справедливо зазначив, що урядовою стороною не доопрацьовано належним чином оцінку відповідності проекту Трудового кодексу нормам права Європейського Союзу та його відповідність євроінтеграційним принципам. 

В свою чергу профспілкова сторона теж має ряд питань до проекту щодо його відповідності нашим євроінтеграційним зобов'язанням. Усе вищевикладене свідчить про необхідність суттєвого доопрацювання проекту.

 Шановні народні депутати, всі ми зацікавлені в реформі трудового законодавства і готові в любий час долучитися, але давайте зробимо цю реформу розумно, без поспіху, давайте організуємо належний соціальний діалог, створимо розширену спільну робочу групу за участю народних депутатів, профспілкової сторони, сторони роботодавців, представників органів виконавчої влади, а також вітчизняних науковців з метою фахового і ґрунтовного доопрацювання. Профспілкова сторона готова долучитися до неї на будь-якому етапі. 

Дуже сподіваюся, що наша позиція буде почутою. Тому що тільки належний соціальний діалог, залучення до опрацювання фінальної редакції проекту профспілкової сторони і сторони роботодавців стане запорукою того, що Україна нарешті отримає сучасний, європейський за духом і водночас реалістичний для нашої економіки Трудовий кодекс.

Дякую за увагу. Я коротко.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Ігорю.

В мене до вас питання. Я так зрозуміла, що всі зауваження, які ви пропонуєте, ви пропонуєте розглянути після прийняття закону в першому читанні, тобто що ми їх будемо розглядати на другому. Комітет може створювати робочі групи, після того, як законопроект прийнятий в першому читанні. Автором є Кабінет Міністрів, і таким чином ми не можемо, якщо не приймаємо його в цілому, а ми не будемо його приймати в цілому зразу зрозуміло, то комітет не може вносити на перше читання якісь зміни та пропозиції. Ми лише можемо до висновку додати пропозиції спільного представницького органу. Це перше питання.

Друге питання. Ви чудово знаєте, пане Ігорю, що таке стаття 8 Закону про соціальний діалог. Тобто ви кажете про те, що соціальний діалог уряд провів неналежно. Можна уточнити, соціальний діалог проводиться в чотирьох виглядах: це обмін інформацією, це консультації, це узгоджені процедури і колективні переговори щодо укладання колдоговорів. Останній вид не відноситься до нормативно-правового акта, а оці три форми ведення соціального діалогу, а саме обмін інформацією. Уряд не обмінювався з вами інформацією, в чому саме проблематика, ви кажете, орган не консультувався з вам чи орган не узгоджував не проводив узгоджувальних процедур? Я розумію, що позиції уряду, роботодавців і профспілок можуть врешті-решт бути різними. Але соціальний діалог – це не про те, що уряд має завжди приймати чиюсь сторону, питання про те, що ці узгоджувальні процедури проводилися чи ні. Тільки тоді ми можемо казати про те, що соціальний діалог іде або він не йде. Тобто в мене прохання все ж таки для комітету уточнити, які саме форми соціального діалогу уряд проводив неналежним чином,  ви про це зазначили. І потім пана Струневича  я прошу уточнити, чи говорив він, чи ні те про те, що цитують вас. 

Будь ласка, пане Ігорю, два питання. А потім я дам Міністерству економіки. 

МОСКАЛЕНКО І.І. Галина Миколаївна, я ще раз повторюсь, що ми можемо долучитися в будь-який час до роботи і ми завжди відкриті, ми… 

ГОЛОВУЮЧА. Ні-ні, я не про це вас питаю, я питаю вас, ви кажете, що уряд неналежним чином проводив соцдіалог. Соцдіалог відповідно до статті... 

МОСКАЛЕНКО І.І. Галина Миколаївна, я доповідаю вам і членам комітету про те, що офіційно нам направили проект Трудового кодексу останній раз у грудні 2024 року...

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, я хочу запитати, уряд з вами проводив обмін інформацією? В грудні він вам надав документи. В грудні вам надана редакція, 7 січня на урядовому комітеті прийнятий урядом цей законопроект. Народним депутатам цей законопроект надійшов 15 січня офіційно, я вам кажу просто дати. Ми сьогодні проводимо засідання комітету, але ми встигли всі прочитати. Спільний представницький орган, це для вас фундаментальний закон, як ви кажете. Таким чином, якщо ви в грудні отримали інформацію, то таким чином скажіть мені, обмін інформацією проводився? Мабуть, що проводився. 

Далі. Консультації уряд з вами проводив?

МОСКАЛЕНКО І.І. Формально проводив. Але, на жаль, всі наші зауваження і пропозиції...

ГОЛОВУЮЧА. Проводив. Узгоджені процедури були? Я знаю просто, що вони були в Римі, навіть перша віцепрем’єрка тоді пані Свириденко, вони з вами узгоджувальні процедури проводили. Тому я прошу просто, от щоб ми букви закону і духу закону дотримувалися. Якщо ви кажете, що уряд не провів соціальний діалог, я хочу розуміти, в чому. Обмін інформацією був, консультації були, узгоджувальні процедури були. Чому ви кажете, що неналежним способом?

МОСКАЛЕНКО І.І. Галина Миколаївна,  соціальний   діалог – тоді, коли чують профспілкову сторону. 

ГОЛОВУЮЧА. Ні, дивіться, в законі не написано, чують чи ні. Ми можемо чути, можемо не чути, можемо враховувати, можемо  ні.

МОСКАЛЕНКО І.І. А, на жаль, консультації не привели ні до якого результату.  Тому я підкреслюю, що і положення меморандуму в тому числі не були дотримані.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

І я ще раз хочу підтвердити, що ви за те, щоб він приймався в першому читанні. І ви однозначно приєднуєтеся до робочих груп в комітеті. І ми з вами будемо... І ми будемо з вами далі намагатися все узгодити. Водночас ми пам'ятаємо, що у нас є інша сторона. Ми зараз послухаємо сторону роботодавців.  Дарина Марчак...

БАБЕНКО М.В. А можна... питання можна, Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пан Микола, давайте.

БАБЕНКО М.В. Дивіться, наскільки я розумію з вашого діалогу, уряд проводив консультації суто формально, да?

МАРЧАК Д.М. Якщо можна, Галина Миколаївна. Пан Микола, дивіться, два роки напрацьовувався Трудовий кодекс. В грудні 2024 року, 2024 року, зараз 2026-1, Трудовий кодекс було розіслано всім стейкхолдерам, в тому числі профспілкам і роботодавцям. Після цього почались формальні офіційні узгоджувальні процедури. Проводилось дуже багато консультацій. Я зараз можу надати перелік всіх консультацій, які проводились. Вони проводились протягом зими, весни, літа. В Римі під час URC було домовлено провести ще додаткові консультації під парасолькою Міжнародної організації праці. Я не знаю, чи там змогла зараз долучитись, я попросила Міжнародну організацію праці долучитись зараз до цього комітету, підтвердити це. 

В серпні і липні ми проводили разом спільно з роботодавцями, СПО профспілок під егідою МОП всі технічні консультації для того, щоб зрозуміти всі позиції. Нам надавалися позиції і… про що говорять зараз профспілки, це те, що вони не задоволені, що деяка частина їхніх позицій не врахована. Очевидно, вона не врахована, тому що у нас є профспілки, є роботодавці, і між ними потрібно знайти діалог. Ми ще роботодавцям не дали можливість  виступити. 

Тому ми проводили... Після того, як ми провели всі ці консультації, ми фіналізували текст. Фіналізований текст ще раз надіслали і роботодавцям, і профспілкам, вони побачили. Після цього у нас був урядовий комітет. На урядовому комітеті ми як урядовий текст проговорили ще раз і винесли його на уряд. Очевидно, що в нас залишились якісь відкриті питання. Але вони залишились на боці профспілок і роботодавців як неузгодженість між цими двома сторонами. І ми домовилися, що ці дві сторони, ті невеличкі переліки питань, які залишилися, ми винесемо і договоримо разом з народними депутатами під час доопрацювання тексту до другого читання. 

БАБЕНКО М.В. Дарина Миколаївна, я вибачаюся, я просто на секундочку вас переб'ю. Наскільки я чую представників профспілок, представника профспілок, він не говорить про деякі питання. Він говорить про непогодження взагалі з… системно, він каже, треба, необхідно міняти його системно, розумієте, системно. Тобто коли я чую системно…

МАРЧАК Д.М. Системно ви проти тексту проекту Трудового кодексу зараз.

МОСКАЛЕНКО І.І.  Ми не проти тексту Трудового кодексу. Я сказав, пані Дарино, що левова частина наших пропозицій і критичність зауважень, саме які знають принципове значення, не були враховані. Я про це кажу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

БАБЕНКО М.В. Дарина Миколаївна! Я перепрошую, Галина Миколаївна. Просто питання в чому, дивіться, уряд, Мінекономіки, ви володієте значно більшими матеріально-технічними і кадровими ресурсами ніж Верховна Рада України. І коли ви говорите про те, що давайте приймати величезний системний, один із основних документів, які впливають взагалі на одну з найбільших сфер суспільних відносин і ви пропонуєте нам, Верховній Раді, займатися погодженням цих конфліктних позицій між профспілками і роботодавцями…

МАРЧАК Д.М. Ні, ми пропонуємо інше, пане Миколо. Якщо можна, я би запропонувала, я готова зробити довідку вичерпну, які позиції профспілок були враховані в Трудовому кодексі, попри те, що, наприклад, з ними не погоджувався ані уряд, ані сторона роботодавців. Знову ж таки ми зробили дуже детальну інструментальну роботу для того, щоб мінімізувати кількість проблемних питань між двома сторонами. Уряд в даному випадку – це рефері. Ми намагаємося допомогти знайти баланс, так само, як і Міжнародна організація праці. 

Я пропоную, на мій погляд, я вибачаюсь, але мені здається, що відбувається певна маніпуляція з боку колег з профспілок, які говорять, що ані позицію не враховано, ані консультацій не проведено. Консультації у нас є навіть формальні, ми можемо надіслати відео. Вибачте, але Міжнародна організація праці робила відеозапис всіх консультацій, які проводились, – це багатогодинні дискусії між профспілками, роботодавцями й урядом. Давайте ми це надішлемо, давайте ми покажемо, як відбувався цей процес, для того, щоб уникнути маніпуляцій того, що зараз, що ми не провели цю роботу.

І мені здається, що якраз коли ми говоримо, коли пан Москаленко говорить про те, що в нас є системні розбіжності, насправді це розбіжності не системні. Мені профспілки передали коротенький перелік так званих червоних ліній. І політично ми говорили з керівником СПО профспілок про те, що оскільки ці червоні лінії виникли в останній момент, то ми їх можемо ще переговорити до другого читання в парламенті, тому що ми, ще народні депутати не сказали свого слова, ми ще не знаємо, що народні депутати будуть подавати як автори потенційних законодавчих змін і правок. І ось це була пропозиція.

Тому знову-таки у нас відкрите питання – це локаут, чи мають роботодавці право на колективні дії, чи ні? І тут у нас має бути четвертою стороною дискусії – це Європейська комісія, оскільки в нас є пряма директива, яка говорить, що в нас роботодавці мають право на колективні дії. У нас профспілки проти того, щоби людина мала інше представництво, ніж профспілкова сторона, хоча європейські директиви прямо говорять, що може бути інше представництво. І тому якраз завдань… і ось насправді ось таких-от небагато моментів. І питання в тому, що нам потрібно прийняти, вибачте, всім політичне рішення, і політичне рішення зараз може бути наступним. Або ми рухаємося вперед, і ми беремо до другого читання, беремо знову сторону роботодавців, профспілок, європейських експертів і дивимося букви європейських директив, і виписуємо так, як є в європейських директивах. Або ми не рухаємося, тому що одна зі сторін говорить: якісь наші позиції не врахували, ми блокуємо документ. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

У мене ще прохання, пане Струневич, не хочете пару слів сказати, бо вас згадали, я просто з цього контексту. 

Будь ласка, колеги, значить, у нас далі така процедура. Нам потрібно послухати спільний представницький орган роботодавців. Після того я дам слово пану…

СТРУНЕВИЧ В.О.  Галина Миколаївна, я можу сказати. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Дивіться, ми провели  підкомітет по євроінтеграції і визначили, що Трудовий кодекс має всі ознаки євроінтеграційного. І попрохали уряд це підтвердити, щоб ми в залі могли це комунікувати. І доопрацювати його в частині технічного, тобто визначення, і додати табличку відповідності європейським нормам. І тоді ми можемо… відповідне рішення ми прийняли на підкомітеті, і за вашим підписом ми такий лист вже направили на уряд, і чекаємо від них цього підтвердження. Тому фактично він є євроінтеграційним, але по технічній ситуації він такої ознаки зараз немає. 

ГОЛОВУЮЧА.  Да, тобто Тарас Качка про це і сказав, що є оці, можна сказати, дрібниці, які нам потрібно буде почистити і правками народних депутатів, і все. Тобто... 

СТРУНЕВИЧ В.О. Дивіться, це не дрібниці, коли почистили, це офіційний статус, який уряд має надати цьому законопроекту, і все. Тобто не треба нічого вносити. Просто уряд має прийняти рішення, що він є євроінтеграційний, і додати табличку відповідності європейським нормам. Все. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я дам слово все ж таки перед роботодавцями Василю Костриці. Я думаю,  що його бекграунд дозволяє  без черги на слово виступити. 

Будь ласка, пан Василь. Рада вітати вас на комітеті. 

КОСТРИЦЯ В.І. Доброго дня, Галина Миколаївна. Доброго дня... Ви чуєте мене?

ГОЛОВУЮЧА. Так, ми чуємо вас добре. Добре чуємо. 

КОСТРИЦЯ В.І. Доброго дня, всі шановні панове депутати і пані, і, звичайно, урядовці. Перш за все насправді я хочу сказати, що робота над законопроектом про Трудовий кодекс іде в Україні з 2002 року. Це так, щоб ми не прибирали ту велику частину роботи, яка робилася і раніше, бо частина з того, що вже було напрацьовано і узгоджено, воно, власне кажучи, стало складовою частиною запропонованого законопроекту. 

Сьогодні ніхто не згадав, і урядовці не згадали, про висновки Міністерства юстиції. Якраз висновки Міністерства юстиції, якщо вони не скасовані, бо іншої у нас інформації немає, що висновки Мін'юсту містять застереження, що цей законопроект не відповідає європейським директивам, стандартам з багатьох-багатьох питань. 

Тому, звичайно, я повністю підтримую пана Струневича про те, що потрібно підтвердження уряду, відповідає чи не відповідає. Я пройшов великий етап разом з колегами з 15 центральних і східноєвропейських країн, коли вони була кандидатами в члени Євросоюзу і коли вони реформували своє законодавство, і настільки прискіпливо будуть дивитися на оцю відповідність, що може бути так, Галина Миколаївна, що ви ухвалите законопроект, але він тоді фактично буде під загрозою…

ГОЛОВУЮЧА. Пан Василь, я з глибокою повагою до вас, у мене лист Мін'юсту. От ви кажете одне, у мене лист інший, я зараз усім народним депутатам розішлю. Дивіться, Міністерство юстиції у зв'язку з вашим листом від 21 січня розглянуло проект Трудового кодексу, внесений на розгляд Верховної Ради України, та повідомляє про відсутність пропозицій і зауважень до нього. Ну, навіщо ви зараз на відкритий ефір кажете нісенітницю? Ну, будь ласка, уряд прийняв цей текст… (Шум у залі) Я перепрошую! Я перепрошую! Давайте без маніпуляцій оцими документами. 

КОСТРИЦЯ В.І. Ні, пробачте, Галина Миколаївна… 

ГОЛОВУЮЧА. Я вам показую лист. Ну, я лист показую.

КОСТРИЦЯ В.І. Дякую. Дякую, Галино Миколаївно, але перед засіданням урядового комітету ми отримали всі…

ГОЛОВУЮЧА. Ну, мабуть, перед урядовим комітетом було щось враховано Міністерством економіки.

МАРЧАК Д.М.  Пане Василю, ми не можемо подати документ, який не погоджений Міністерством юстиції. Я прошу вибачити, урядові процедури  передбачають, що не може подаватися, ухвалений бути документ без погодження Міністерства юстиції. І ви це маєте знати.

КОСТРИЦЯ В.І. Я це знаю дуже добре. Але в такому випадку до питання обміну інформацією, ми сьогодні обговорюємо доцільність розгляду на сесії Верховної Ради законопроекту, але ви в порядку обміну інформацією не надали принаймні стороні роботодавців оцього листа Міністерства юстиції.

МАРЧАК Д.М.  Дивіться, у нас немає такої процедури…

ГОЛОВУЮЧА. Я перепрошую, зупиніться, ну, розбирайтесь між собою. Навіщо ви народних депутатів сюди втручаєте? От я вас прошу!

КОСТРИЦЯ В.І. Галино Миколаївно, все, все. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

КОСТРИЦЯ В.І. Я повернусь до законопроекту.

ГОЛОВУЮЧА. Я щиро дякую. От скажіть мені як корифей, скажіть, будь ласка, соціальний діалог був?

КОСТРИЦЯ В.І. Фактично був.

ГОЛОВУЮЧА. Що значить "фактично був"? А що, буває "не фактично"?

КОСТРИЦЯ В.І. Звичайно. Є, як кажуть...

ГОЛОВУЮЧА. Він або є, або немає. Ну, тобто це ж не "чорний кіт Шредингера".

КОСТРИЦЯ В.І. Ні-ні, так я ж вам і сказав, фактично соціальний діалог відбувався. 

ГОЛОВУЮЧА. Був. Супер.

КОСТРИЦЯ В.І. Так. Все. Ті шість консультативних зустрічей, вони мали місце, безумовно. Ніколи сторони в таких зустрічах не зможуть домовитися про всі спірні питання. Але я хотів би повернутися до двох ключових питань, Галино Миколаївно, якщо можна. Чи я вже не в ефірі?

ГОЛОВУЮЧА. В ефірі, ви в ефірі. Ми вас слухаємо. 

КОСТРИЦЯ В.І. До двох ключових питань.

ГОЛОВУЮЧА. Це не заважає нам між собою консультуватись.

КОСТРИЦЯ В.І. Так. Перше питання, це те, що поставлено на перше   місце, цифровізація трудових відносин. Я хотів би нагадати, що будь-яка  цифровізація не повинна стати  перешкодою для забезпечення прав людини, в тому  числі трудових і соціальних прав. Це перше.     
Друге зауваження, уже, так сказать, серйозне. Це те, що і в доповіді міністра, і в доповіді пані Дарини Марчак звучать новації, яких немає в жодному міжнародному прав. Право працівника представляти...

ГОЛОВУЮЧА. Україна може бути першою. Ми були першими в дистанційній роботі, ми одні із перших в гіг-контрактах. Пан Василь, давайте...

КОСТРИЦЯ В.І. Ні-ні,  почекайте, Галино Миколаївно... 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Василю, дякую. Вимкніть, будь ласка, мікрофон. 

Я прошу, значить, у нас тут не лекція і не обмін думками, у нас рішення комітету, народні депутати ознайомлені з усіма пропозиціями. Для нас надзвичайно важливо, щоб соціальний діалог відбувався, це частина нашої інтеграції в євроспільноту. Нам надзвичайно важливо, щоб уряд був в консультаціях, в узгодженні сторін. Це зовсім не означає, що всі пропозиції кожної сторони уряд може врахувати. Так само, як і в парламенті, нам дуже важливо, щоб цей Трудовий кодекс, що було підтверджено, що соціальний діалог був, був обмін думками, були робочі групи, протоколи цих робочих груп я зараз надіслала народним депутатам, що вони відбувались, що сторони були залучені. Далі ми будемо в робочих групах дискутувати кожну тематику, але вже по пропозиціях, які нададуть народні депутати. 

Колеги, будь ласка, працюйте з народними депутатами, працюйте з тими, хто буде подавати правки, але, будь ласка, не лежіть, будь ласка, колодою на дорозі прогресу. Україна по трудових відносинах, я вас прошу, ми одні із перших в Європі, нам є, що Європі сказати. Я ще раз хочу нагадати про дистанційну роботу,  яку Ілон Маск критикує. Україна запровадила такий спосіб, що ми зараз маємо до 30 відсотків робочих місць дистанційно, ми запровадили те, чого наші попередники не змогли впровадити, батьківську відпустку. Сьогодні всі мовчать, але в Трудовому кодексі записана величина МЗП, про яку профспілки не можуть добитись з урядом,  і уряд встановлює в ручному порядку, 33 роки існування України. А тут написано чітко – МЗП. Цей Трудовий кодекс дає можливість людині встановлювати погодинну оплату більше ніж щомісячна, поділена на відповідну кількість годин. Тому що погодинна оплата, ми відкриваємо таку платформену зайнятості, таку як "Кабанчик", і бачимо, навіть якщо ви запрошуєте когось, там, таксі чи когось на сантехнічні якісь роботи, це 180, 200 гривень і більше. А якщо ви поділите мінімальну заробітну плату на відповідну кількість годин, ви отримаєте 18 чи 20 годин. Не може година роботи українця вартувати менше, коштувати менше ніж проїзд на роботу. Оце потрібно казати. Це захист прав людей. І про це сьогодні профспілки мовчать. 

Ви кажете про якісь міфічні неузгодженості, а там, де дійсно захист людини з точки зору збільшення її оплати, з точки зору того, що людина може комбінувати свій робочий час, вони дали Трудовий кодекс, уряд, відповідно до якого дев'ять форм може людина скомбінувати так, як їй зручно: зручно 6 годин працювати дистанційно – 6 годин дистанційно, зручно 2 години домашня праця – будь ласка, учнівський договір. Подивитися на оцю презентацію, що це дає українцю реально. 

Захистили людину, дали можливість людині представницькі інтереси делегувати не тільки профспілці, бо профспілки різні, хтось захищає інтереси, а хтось є "жовтими", про це Європа каже, а дали можливість іншому працівнику делегувати, бо у нас не працювали представницькі інтереси трудового колективу. Цей Трудовий кодекс дає можливість це зробити. Чому ви про це не кажете? А, тому що ці люди будуть конкурувати з профспілковим рухом. Але тоді давайте дивитися, щоб ми всі ефективно працювали щодо захисту людини, й інші люди. 

Ви мовчите про те, що у нас купа робочих місць, які працюють у постіндустріальному суспільстві, де людина не завжди має високу заробітну плату і має можливість себе захистити самостійно. Це теж Трудовий кодекс, який дозволяє українцю нарешті отримати більшу заробітну плату. Ви мовчите про те, що існує контраверсія, податкові різного роду пільги по відпустках, по усіляких речах, і у роботодавця в ринкових умовах нормальна реакція не брати цю людину на роботу, звільнити людину, у якої багато пільг, з роботи, або надати їй мінімальну зарплату. Про це дуже поверхнево зараз ви сказали. Про те, що жінки, які розуміють, роботодавець прекрасно розуміє, зараз війна, правда, змінила ситуацію, але жінки не можуть отримувати високооплачувану посаду тому, що у них пільги і роботодавець дивиться на них,  як на людей другого сорту. Трудовий кодекс це ліквідує. Ліквідує в тому числі і радянські залишки, щодо того, що жінка не може там, там і там працювати. Закріплює позицію батьківської відпустки для того, щоб роботодавець і до батька, і до матері відносився однаково, бо і батько чоловік, і жінка буде отримувати таку саму. Мовчите про те, що пологи і відпустка про пологи, про  те, що там це зроблено. 

Так оці всі надбання для людини, їх потрібно приймати, а не казати про те, що соціальний діалог, нас не влаштовує локаут. Ми зараз послухаємо роботодавця. Вас не влаштовує локаут, але ви маєте 33 роки незалежності України, ви маєте заборону проведення страйків у великої кількості прошарків професій, де ці страйки заборонені, і ви мовчите про це. Ви ж замість страйків проводите демонстрації, а потрібно проводити страйки. Страйк – це означає, що профспілка має кошти і фонди для того, щоб компенсувати заробітну плату людям, які на такий страйк вийшли. А роботодавець, який під таким страйком знаходиться під економічним тиском, він має право нормально реагувати, цивілізовано, як це і МОП, його немає, треба було запросити, я секретаріату буду тут дорікати, що у немає представництва МОП, хоча пан Костриця, я думаю, що  він таки в своєму життєвому шляху в МОП багато працював.  

Водночас якщо...

САВЧУК С.  Є, Галина Миколаївна, є представники МОП, і Василь Іванович...

ГОЛОВУЮЧА. Пане Сергій, вітаю вас. Зараз вам питання задам, чи був соціальний діалог, чи ні. 

Але, дивіться, якщо потрібно буде впровадити страйки у великої кількості професій, аж до того, що судді мають право, я з  ними розмовляла окремо, страйкувати, якщо ми дозволяємо їм страйкувати, то має бути локаут як баланс інтересів. Якщо у нас локауту не буде, СПО роботодавців зараз скажуть, тоді ми не зможемо провести в колективних спорах і страйки для цих професій.

Тому, будь ласка, профспілки, спільний представницький орган, подумайте, що ви втратите, якщо цей Трудовий кодекс в першому читанні прийнятий не буде. Комітет, ви знаєте, завжди готовий до дискусій і до створення робочих груп. І тут, я не знаю, уряд чув, не чув, я думаю, що чув, просто врешті-решт було прийнято інше рішення, але тут вас всі почують, і нардепи внесуть ці правки. 

Тому, будь ласка, розблокуйте прийняття в першому читанні для того, щоб робота пішла. Бо без прийняття в першому читанні подальші кроки є неможливими, усвідомте це. Нам не потрібна зараз дискусія щодо відстеження на роботі чи не відстеження, будемо потім Олексія Мірошниченка статті брати і конкретно по цих галузях. Буду Бабенка просити не переходити до енергетичного комітету, а вести цей законопроект. Дамо тих нардепів, які для вас, яких ви вважаєте дружніми, для того щоб цей діалог відбувався не тільки, як ви кажете, по факту, але щоб він був і ви відчували емоцію про те, що у Верховній Раді народні депутати хочуть захистити українця для того, щоб у них була велика заробітна плата, мета для цього вся, уже і Трамп про це каже, що він буде думати про те, щоб в українця зарплата зростала. Тому подумайте що ви втратите, якщо ми зараз будемо займатися – ні. 

В мене буде пропозиція голосувати народним депутатам, послухаємо роботодавців зараз, але голосувати про включення цього законопроекту до порядку денного і розгляду його по повній процедурі, у Верховній Раді буде повна процедура, бо це кодекс, бо це більше ніж 100 статей, тому ми будемо розглядати його по повній процедурі. Буду просити, я просила на "годині Уряду" уряд презентувати і зробити брифінг Трудового кодексу. Я готова разом з вами, разом з урядом вийти на цей брифінг. Всім представникам всіх фракцій і груп: запровадьте, будь ласка, новий формат роботи з парламентом – брифінги авторів законопроекту для всіх фракцій і груп, не тільки для "слуг народу", а для всіх фракцій і груп. Тому що те, що ми розглядаємо в нашому комітеті, стосується кожного народного депутата, кожної фракції, кожної групи, і ми мусимо бути тут єдиними. Нам потрібна Україна з високими зарплатами, нам потрібне повернення людей, нам потрібна відбудова повоєнної України. Без цього законопроекту, без цього закону всього цього не буде. Тому я й кажу, що ви будете лежати на шляху прогресу України в цілому. Подумайте, будь ласка, що ми зробимо зараз. І благословіть, будь ласка, ту роботу, яку веде комітет, і благословіть і скажіть, подяку уряду, який сім років займався підготовкою цього надзвичайно важкого тексту. Дякую.

Я перепрошую, що я на емоціях, це був депутатський виступ, не голови комітету. 

Далі…

ОСТАПЕНКО А.Д. Я хотів би підтримати Галину Миколаївну. Дивіться, і коли ми кажемо про європейські якісь правила, то ми повинні в ці правила вписувати також свої пропозиції і свої напрацювання. Це стосується як уряду, коли ми кажемо, так і профспілок, і МОП, всіх, коли ми кажемо, що немає такого у європейських структурах, ми напрацьовуємо якраз українське для українців, і тому ми повинні все зробити для того, щоб це рухалося. Я хочу підтримати народного депутата України Третьякому Галину Миколаївну. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Спільний представницький орган роботодавців, давайте нарешті його послухаємо. А потім будемо далі.  

_______________. Шановна Галина Миколаївна, члени комітету, запрошені! У нас таки ж градус дискусії дещо піднявся, я спробую без емоцій. 

Перш за все хотів би подякувати розробникам за цю багаторічну роботу і за той текст, який точно не гірший ніж там всі попередні проекти Трудового кодексу, з яким ми вже можемо працювати. Чи ідеальний він? Ну, звісно, ні. Чи враховані там всі пропозиції сторін соціального діалогу? Ну, звісно, ні, вони, мабуть, всі і не можуть бути враховані. Чи можна було зробити краще? Ну, можливо, можна, було багато критики там стосовно, відбувся соціальний діалог, не відбувся. Я вважаю, що він все-таки відбувся, можливо, в певному турборежимі, але він був. Ну, це заперечувати неможливо. 
Стосовно… Чи варто його розглядати в першому читанні? Наша сторона вважає, що варто. Всі неузгоджені питання можна буде по повній процедурі підготовки до другого читання спробувати узгодити. 

Відповідаючи на питання Миколи Бабенка, чи насправді на 95 відсотків, чи більше він уже узгоджений, я вважаю, що все ж таки ні. Можливо, у Дарини Миколаївни трошки хибне враження склалося, я навіть розумію чому. У нас завжди консультації проходили переважно, а давайте оберемо п'ять найважливіших пунктів з однієї книги чи десять пунктів зі всього кодексу. І ми, дійсно, провели конструктивні консультації. Дякую, Дарина Миколаївна, що частина наших пропозицій врахована і частина знята, і в нас уже менше таких найбільш принципових питань для обговорення, але питання все одно залишились. Ви ж розумієте, що кодекс – це такий документ, кожне слово майже, кожна стаття, вони важливі, вони одне чіпляють інше. І коли починаєш ретельно... От ми зараз на якому етапі? Ми ретельнішим чином ми на цьому тижні закінчуємо другу книгу. Сподіваємося, що наш графік дозволить, якщо у першому читанні Рада підтримає документ, бути готовими до подачі конкретних пропозицій народним депутатам, які вони, якщо вони їм сподобаються, зможуть внести як депутатські правки. Тому знову відповідаючи на питання Миколи Бабенка, швидко ми його не пройдемо. Микола Вікторович, ви очолювали робочу групу по БЗР, у нас там пішло, якщо я не помиляюсь, близько  8 місяців. Швидше ніж БЗР, це мій прогноз особистий, я думаю, багато хто його поділяє, такий комплексний документ ми не пройдемо. Тому, знаєте, ми як би утримувались від політичних заяв  як ми там чули, що це там поганий чи хороший кодекс, ми все ж таки сподіваємося на конструктивну роботу після першого читання і там разом з нашими шановними соціальними партнерами будемо, як завжди, намагатися  шукати компроміси. 

Але єдине я б хотів застерегти від якихось ультиматумів, я не знаю. Сьогодні згадали в черговий раз локаут, вже знаєте, тема наскільки пережована, вибачте. Вже і МОП сказала, що немає в них підстав для його заперечення. Вже і Єврокомісія, всі євродирективи вивчили уважно, Європейську соціальну хартію – ну, ніде немає заборони локауту як такого. І 90 плюс країн Євросоюзу дозволяють локаут, у нас це чомусь червона лінія. Це, знаєте, або люди не читали те, що написано, там він настільки лайтово прописаний, що його навіть якщо хтось і використає, в чому я сумніваюсь, ніяких страшних наслідків не відбудеться. Але, знаєте, створюється якась штучна проблема і навколо неї всі танцюють уже, я не знаю, не перший рік.

Тому, підсумовуючи. Це я вже трошки наперед забігаю, якщо буде прийнятий в першому читанні, який Трудовий кодекс ми не підтримуємо до другого читання? Це Трудовий кодекс, який, знаєте, вибачте, шановні соціальні партнери, але у мене складається враження, що ви домагаєтесь наступного, щоб, знаєте, з радянського КЗпП, назвемо його радянський, хоч там і були зміни багаточисельні, взяти все, що вам подобається, і взяти все, що вам подобається, з європейських норм, з європейських директив. Якщо ми щось радянське відсікаємо, це вже звуження прав, порушення Конституції, як ви це інтерпретуєте. Якщо ми ідемо все-таки по європейському вектору, який у нас, давайте брати євродирективи і на їх підставі будувати документ, забувши, що  у нас там були певні історії з КЗпП. Якщо ми не йдемо таким шляхом, знаєте, навряд чи ми зможемо тоді знайти якісь компроміси. Якщо залишити і радянське, і європейське, це буде точно надмірне навантаження для роботодавця, про яке сьогодні вже казала Дарина Миколаївна. Вибачте, якщо трошки сумбурно. 

Дякую за увагу. Я сподіваюсь, що... я бачу, рука, Андрій Єрашов, можливо, представники інших бізнес-об'єднань мають іншу думку, мені б також було цікаво її послухати, якщо надасте слово. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, значить, по 2 хвилини, у мене прохання достатньо быстро. Єрашов Андрій, потім – Тулей Петро, потім – Колобродова Олена, потім попрошу Савчука Сергія підвести риску. Якщо у народних депутатів немає більше бажання виступити, після того перейдемо до голосування. 

Єрашов Андрій, будь ласка, 2 хвилини.  
ЄРАШОВ А. Добрий день!  Єрашов Андрій, Спілка українських підприємців.

По-перше,  хочу подякувати за розробку цього проекту, тому що насправді ми були активно залучені при його погодженні, скажімо так, в його опрацюванні, тому що дійсно і в 24-му, і в 25-му, і в 26-му році ми отримували текст, надавали свої пропозиції, частина з яких враховані, частина якась не врахована. Але, скажімо так, глобально, да, і от якраз вчора у нас закінчився строк для наших учасників, їх більше ніж 1300, для того щоб вони надали свої пропозиції змін, я можу сказати, що пропозиції змін надали, але глобально вони не проти, тобто за. 

Треба зрозуміти, що звісно цей проект, він більше зосереджений на працівника. І чи подобається це роботодавцям? Не завжди. Але осучаснення трудового права вже настало. І насправді дякую комітету, що ви завжди чули і завжди приймали і під час ковіду, і під час вже повномасштабної війни зміни, і вони дуже допомагали бізнесу. Але це треба все ж таки закріпити законодавчо для того, щоб це був хороший і напрацьований проект, який буде балансом між всіма учасниками цього діалогу. 

І хочу також попросити, щоб коли, я сподіваюся, Верховна Рада прийме його в першому читанні, то відповідно щоб ми теж були залучені в робочу групу для напрацювання, надання пропозицій, щоб народні депутати, звісно, підтримували ті пропозиції, які… Дякую вам. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Андрію. 

Тулей Петро, 2 хвилини.

ТУЛЕЙ П. Дякую, Галино Миколаївно.  Я хочу відповісти на запитання Миколи Бабенка. Він приймав участь і очолював робочі групи на багатьох законопроектах, ми гарно працювали з  усіма сторонами. І запитання, які він надав, досить доцільні. Я хочу скоригувати і допомогти ще Ігорю Москаленку, який не в повному обсязі зміг відповісти на ці питання. 

Перше. Я приймав участь практично в усіх заходах, які проводилися по Трудовому кодексу, і хочу сказати слідуюче. Всі вони носили формальний  картинковий характер. Це перше.

Друге. Консультації Міжнародної організації праці, які були організовані влітку 2025 року, також вони представляли за великим рахунком презентацію авторів, які розробляли Трудовий кодекс, за великим рахунком. Ні одного питання не було вирішено зі сторони ні роботодавців, ні профспілок, які обговорювалися на цих консультаціях.

Наступне. Нарада, яка проводилася, дві наради проводило Міністерство економіки під керуванням Дарини Марчак. Одне з них носило практично  характер: давайте не будемо розповсюджувати і говорити про Трудовий кодекс, тихенько внесемо його у Верховну Раду, а там Галина Миколаївна розбереться і знає, як це все зробити. На що була реакція профспілок. Мало того, ще була спроба подати проект Трудового кодексу через народного депутата, хоча це документ, який готувався Міністерством економіки. 

Щодо євроінтеграційності. Цей документ внесений в технічні рекомендації Європейського Союзу на 2026 рік для розгляду Трудового кодексу в цьому році. Він вносився і на 2025 рік. Тому говорити про документ, який не є євроінтеграційним, це недоцільно.

Тому профспілкова сторона, я говорю зараз від Конфедерації вільних профспілок України, вважає, що цей документ сирий, недоопрацьований, має величезну кількість протилежностей зі стороною і роботодавців, і урядовою стороною. Він не відповідає сьогоднішньому дню і потребує доопрацювання в повному обсязі, як це Галина Миколаївна зачитала з директиви Міжнародної організації праці, що таке соціальний діалог.

ГОЛОВУЮЧА. Це стаття 8 Закону "Про соціальний діалог", це не директива, це закон України.

ТУЛЕЙ П. Закон України, а він оснований на директиві Міжнародної організації праці. Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пане Петро. 

Колобродова Олена, будь ласка.

КОЛОБРОДОВА О.В. Доброго дня, шановні народні депутати! Дякую, Галино Миколаївно, за надане слово. Я дуже коротко. 

Уповноважений підтримує ідею щодо розробки нового Трудового кодексу, це однозначно. Я хочу подякувати уряду за роботу. Зареєстрований законопроект, він дещо відмінний від того, який надсилався нам на погодження, і наразі він опрацьовується секретаріатом. Буде надана офіційна позиція уповноваженого комітету.

На що би я хотіла звернути вашу увагу, що при доопрацюванні цього кодексу комітету слід звернути увагу на те, що не розроблено понятійний апарат, тобто він розпорошений по кодексу. Слід його систематизувати, він би був основою для всього трудового законодавства, бо навіть визначення деяких дефініцій, вони є доволі дискусійними і потребують доопрацювання. Це дуже важливо.

Також я би просила звернути увагу на положення, які порівняно з чинним законодавством можуть послабити права та гарантії працівників. І слід також проаналізувати норми на відповідність принципам, перш за все які закріплені нашим Основним законом, міжнародними актами, зокрема, Європейської соціальної хартії, вимог МОП, вірніше, рекомендацій МОП та директив ЄС. Ми готові долучатися до робочої групи, якщо така буде створена, і далі працювати. Чому такий високий градус дискусії? Це очевидно, що цей закон дуже необхідний. Вже було дуже багато спроб розробити новий Трудовий кодекс, і ми дуже сподіваємося, що цей процес, який вже розпочатий, завершиться прийняттям нового Трудового кодексу.

Дякую за увагу і всім плідної роботи!

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пані Олена. Я думаю, що пан Лубінець ще і як екснародний депутат розуміє в тому числі Регламент. Дякую вам.

Сергій Савчук.

САВЧУК С. Дякую, Галина Миколаївна.

Шановні колеги, ми як Міжнародна організація праці завжди стояли і продовжуємо стояти разом із вами у підтримці тристоронніх партнерів щодо розроблення законодавства, яке би відповідало міжнародним трудовим нормам. Про доцільність реформування трудового законодавства вже було розставлено крапки над "і" ще в 2002 році, ми з Василем Івановичем ще тоді працювали разом, була прийнята концепція реформування трудового законодавства. Науковці обґрунтували і на тристоронній конференції було підтверджено, що таки дійсно його треба реформувати шляхом заміни Кодексу законів про працю на новий Трудовий кодекс. Тут немає жодних інших міркувань.

У минулому році, коли Україна готувалася до скринінгу по ХІХ главі, а це соціальний захист та зайнятість. Дуже очевидним було те, що Україна, щоб транспонувати законодавство всієї глави директиви Європейського Союзу, повинна докорінно реформувати: Трудовий кодекс, Закон "Про безпеку та здоров'я працівників на роботі", який зараз знаходиться в стінах парламенту, Закон про соціальний діалог або в частині Трудового кодексу, або окремим Законом "Про колективні договори і угоди" і Закон "Про зайнятість населення" також. Тобто йдеться про системну реформу. 

І ми зі свого боку намагалися пустити процес реформування трудового законодавства в русло консультацій, тристоронніх інклюзивних консультацій. І мені здається, що нам це вдалося всім разом. І кульмінацією цього стало підписання тристороннього меморандуму на полях конференції з відновлення України у Римі в липні минулого року. На підтримку цих домовленостей нами було організовано шість консультацій, де ми дійсно за домовленістю винесли по кожній книзі по п'ять питань, які найбільше турбують сторони. Дійсно, таких питань є більше ніж п'ять по кожній главі. Але ми домовилися про те, що це будуть ті питання, які потребують зовнішніх консультацій з боку експертів. І ми до цього віднеслися, я хочу сказати, дуже серйозно всі. І мені здається, що нам вдалося розставити деякі крапки над "і".

Чого не вдалося? Під час консультацій, і це наше спостереження, мені здається, і це можливо роздуми, як це зробити краще в майбутньому, все-таки треба мати на увазі, що міжнародні трудові норми – це не меню, це певний базовий стандарт, від якого треба відштовхуватися. І консультації, чи будемо ми приймати цей стандарт, чи не будемо, який вже ратифікований Верховною Радою України, є недоречними. Доречним є, я думаю, обговорювати, яким чином краще, виходячи з національної практики, традицій, найкращим чином втілити той чи інший стандарт. Наразі по останній версії проекту Трудового кодексу, який  нам надіслало Міністерство економіки, довкілля та сільського господарства, я наголошую на останній версії, з останніми всіма правками, які були внесені, Бюро міжнародне організації праці готує новий меморандум технічних коментарів, який, ми  сподіваємося, ми зможемо представити вам  у березні, всередині березня цього року.

ГОЛОВУЮЧА. В комітет вже.                   

САВЧУК С. Вже в комітеті, і ми готові його представити публічно, обговорити  основні моменти, на які потрібно звернути увагу.

Крім того, ми дуже активно співпрацюємо з Єврокомісією, яка зі свого боку також дивиться на цей законопроект з точки зору стандартів ЄС. І багато в чому, по всім пунктам, не багато в чому, по всім пунктам наші позиції тут співпадають із Європейською комісією.

Отже, робоча група, яка, сподіваюсь, буде створена при комітеті, Галино Миколаївно,  ми дуже на це розраховуємо, ми до цього закликаємо, матиме змогу, якщо буде прийнято рішення, що законопроект проходить перше читання, іде на перше читання і відкриється вікно можливостей, ми готові підтримати тристоронній діалог з цього питання, зробити його фаховим, залучити відповідних експертів, у тому числі як з офісу Міжнародної організації праці, так і міжнародних експертів, для того щоби доопрацювати цей  законопроект  на тих засадах, про які я сказав. Мені здається, що всі розуміють рівень відповідальності і по євроінтеграційним процесам, мені здається, що це треба  робити. Ну, і зі свого боку, знову ж таки, ми готові надати всіляку підтримку.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую за підготовку коментарів.

Власне, я дякую МОП за те, що ви пришвидшили роботу з нашим комітетом. Ми з вами обговорювали це неодноразово, що реакція МОП буває дуже довгою і не встигає за тими змінами до текстів, які роблять і центральні органи виконавчої влади, і народні депутати. Тому за те, що ви пришвидшили  цю роботу, я щиро вдячна.

Тарас Тарасенко.

ТАРАСЕНКО Т.П. Колеги, у нас дуже активне обговорення відбувається. Я просто хочу зазначити, що однозначно підтримаю цей законопроект, і хочу сказати, що ми повинні враховувати все-таки те, що сьогодні не прозвучало, реалії війни і післявоєнне відновлення. Тому обмеження  прав наших громадян, можливо, і буде ще дискусією соціального діалогу, тому що якщо ми говоримо післявоєнне зростання, то відповідно це і зміна умов праці. Тому я вважаю, що Трудовий кодекс однозначно зараз потрібен, і це буде гарним стартом для того, щоб ми розуміли, як ми повинні відновлюватись як Україна і наша економіка. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Про обмеження прав мови не йшло. Дякую. Просто тут трактовки, інтерпретації, хто вважає, що захистом прав або ні. 

Будь ласка, пан… 

ГРИВКО С.Д. Галина Миколаївна, я теж підтримую цей законопроект, цей кодекс відповідно. Тому що потрібно трансформувати систему якраз трудову для того, щоб забезпечити якраз крок в ногу зі світом. 

Відповідно дуже багато було внесено, якщо  пам'ять не зраджує, більше там 30 якраз норм європейського законодавства до цього кодексу. Хотілось би наголосити і підтримати наших колег, які озвучували, що потрібно ділитись українським досвідом, і щоб якраз з українського законодавства  брали приклад у світі. Тому хотілось би його опрацювати якраз в широкому колі і спільно з усіма суб'єктами, відповідно які будуть зацікавлені в цьому кодексі, для того щоб він вийшов насправді з нашого комітету дуже ефективним та якісним. Тому що у нас насправді комітет завжди опрацьовує дуже ефективно всі нормативні акти для того, щоб забезпечити права всіх представників там робочих груп або будь-яких представницьких органів. 

Тому прошу підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Тетяна Циба, будь ласка. 

ЦИБА Т.В.  Дякую, колеги. Так, я також за те, щоб виносити цей кодекс на перше читання. Тим більше точно знаю, ми всі працюємо в робочих групах, між першим і другим читанням ті проекти, які доопрацьовуються в нашому комітеті, вони опрацьовуються не формально, вони опрацьовуються дуже ретельно по кожній статті і з урахуванням думок всіх сторін. І також окремо хочу подякувати, ну, тому що виступ Галини Третьякової як депутата, а не як голови, він був емоційним. Але насправді він головну проблему, як на мене, окреслив. Тому що той діалог в основному, який відбувся тут, це більше, що "за деревьями леса не видно". Ну, тобто давайте зосередимося на тому, що всі розуміють, що нам потрібно оновлювати те, що існує зараз. І всі розуміють, що є якісь важливі ключові питання, які на всіх впливають, так, безумовно, про ці питання треба дискутувати, доопрацьовувати до другого читання, а є питання ну фактично формалістські, безумовно, ми мусимо їх дотримуватися, але вони не мають бути перешкодою для поступу вперед.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, ми переходимо до голосування. І пропозиція, яка була винесена…

СТРУНЕВИЧ В.О. Галино Миколаївно, можна ще хвилиночку? 

ГОЛОВУЮЧА. Да. Вадим Струневич, будь ласка.

СТРУНЕВИЧ В.О. Я би хотів попрохати, щоб ми в проект рішення додали 116-у і включили пропозиції всіх учасників як пункти для обговорення до другого читання. Може нам знадобиться це як інструмент щось додати. 

ГОЛОВУЮЧА. Так, ми завжди це робимо. Ще раз я зауважу і секретаріату, що до висновку комітету ми додаємо пропозиції всіх, хто сьогодні виступав і тих, хто надав, хто не виступав, але надали письмово пропозиції, щоб вони всі були…  

СТРУНЕВИЧ В.О. І давайте додамо 116 статтю, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧА. 116-у?

СТРУНЕВИЧ В.О. Да-да, от саме в частині отих зауважень, які у нас... 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я прошу, ми створимо просто більше проблем. Трудовий кодекс, він сам по собі вже зачіпає велику кількість законів. Я просто прошу не чіпати 116-у. Ми створимо, для Трудового кодексу, ми ще сюди навішуємо купу проблем, які стосується не Трудового кодексу.

СТРУНЕВИЧ В.О. То давайте її обмежимо тільки трудовими відносинами. 

ГОЛОВУЮЧА. Нам же достатньо того тексту… Якщо нам потрібно буде щось регулювати, я думаю, ми завжди можемо внести окремий законопроект для його врегулювання. У мене велике прохання, не чіпати, бо фракції і групи, окремі народні депутати 116-у використовують зовсім не для того, щоб вести нормальну дискусію, а просто розширюють поле дискусії. У мене велике прохання, пане Вадиме, можна ви знімете цю пропозицію? 

СТРУНЕВИЧ В.О. Давайте її обмежимо тільки трудовими і все. Ну, щоб не було маніпуляцій. 

ГОЛОВУЮЧА. Це надзвичайно широке поняття, воно не обмежене,  трудові відносини, просто не обмежене. Тут зачепиться повоєнна Україна і трудова мобілізація. Просто, я прошу, якщо ми 116-у додаємо, ми будемо ще дискутувати ті теми, які не включаються до звичайних мирних угод, ну, і ми не обмежимо... 

СТРУНЕВИЧ В.О. Так давайте її обмежимо тільки тими зауваженнями, які є в проекті рішення. І все. 

ГОЛОВУЮЧА. В проекті рішення? 

СТРУНЕВИЧ В.О. Ну, от в нашому проекті рішення.

ГОЛОВУЮЧА. Зауваження в проекті рішення обмежені текстом Трудового кодексу. Будь ласка, всі зауваження, які надавались ГНЕУ, там  ГЮУ ще надасть, це  все стосується Трудового кодексу і все можна подавати правками від народних депутатів. Якщо ми відкриємо… ну це просто ящик Пандори, просто ящик Пандори. Ми трудові відносини можемо регулювати окремими речами. Ну, наприклад, у нас зараз прийнятий в першому читанні Закон про укладення трудового договору в електронній формі, він може пройти швидше, він може пройти там менше, і якщо нам потрібно буде щось окремо якось врегулювати, це можна проводити окремим законом. 

Велике прохання не застосовувати 116-у. Просто велике прохання. Вона дуже погано впливає і на проходження в  Погоджувальній раді. Дуже погано впливає на фракції застосування 116-ї з точки зору обговорення в залі. Просто інколи фракції блокують закони не тому, що вони проти закону, а  тому що вони проти застосування 116-ї. Я не бачу тут необхідності застосовувати 116-у, просто не бачу. 

Шановні колеги, голосуємо 116-у окремо чи ні, в мене прохання просто проголосувати внесення законопроекту до порядку денного і прийняти  Верховною Радою  в першому читанні. І тоді, якщо пан Вадим Струневич не зніме 116-у, я буду вимушена голосувати і другий порядок рішення з використанням 116-ї. Але в мене прохання просто зняти її. Пане Вадиме, просто…

СТРУНЕВИЧ В.О. Ну, давайте знімемо. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую щиро. 

Тоді я ставлю на голосування питання включення законопроекту до порядку денного проекту Трудового кодексу і рекомендація Верховній Раді прийняти за основу.

Будь ласка, пан Сергій Гривко, прошу провести голосування.

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галино Миколаївно. 

Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович. Цимбалюк Михайло Михайлович. Відсутній.

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. За.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович.

Тарасенко Тарас Петрович. Відсутній.

Бабенко  Микола Вікторович.

БАБЕНКО М.В. Бабенко - за.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. Вибачте, звук не включався. Тарасенко – за.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П.  Никорак – за.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Підтримую.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

8 – за. Рішення прийнято. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. Це важка і гарна робота. Я думаю, що наступні генерації українців подякують Верховній Раді, якщо ми будемо  спроможні це зробити.

Ми переходимо до другого питання нашого порядку денного. Це законопроект 13705-д. Голова робочої групи Гривко Сергій.

Будь ласка. 

ГРИВКО С.Д.  Дякую, шановна Галино Миколаївно.

Шановні народні депутати, шановні колеги, шановні українці, 5 листопада 2025 року законопроект (реєстраційний номер  13705-д) прийнято  в першому читанні за основу. До законопроекту  надійшло 1045 пропозицій від 27 народних депутатів України. 

З метою підготовки законопроекту за реєстраційним номером  13705-д до другого читання проведено три засідання робочої групи, на яких розглянуто пропозиції і поправки до законопроекту, внесені народними депутатами України. За результатами підготовки до законопроекту опрацьовані додаткові пропозиції для внесення на цьому засіданні. Зазначені  пропозиції народних депутатів України членів комітету Третьякової Галини Миколаївни та Гривка Сергія Дмитровича були вам надані для розгляду у проекті порівняльної таблиці під номерами 6 та 18 у проекті висновку комітету.

Редакція законопроекту, підготовлена до другого читання з урахуванням пропозицій номери 6 та 18, передбачає обов'язок Пенсійного фонду інформувати особу у разі відсутності в публічних електронних реєстрах відомостей, необхідних для призначення і перерахунку пенсії, а також про порядок підтвердження страхового стажу, в тому числі у судовому порядку, зарахування до страхового стажу для визначення права на пенсію періодів роботи, за які не сплачено страхові внески, за наявності у страхувальника заборгованості зі сплати страхових внесків і за умови подання ним за  такі періоди звітності. За відсутності трудової книжки або відповідних записів у ній стаж роботи встановлюється на підставі: наявних документів, що містять відомості про періоди роботи; показань не менше двох свідків, які б знали заявника по спільній з ним роботі у випадках та порядку, визначених Кабінетом Міністрів України; рішення суду про встановлення періоду перебування в трудових відносинах та характеру виконуваної роботи. 

Крім того, змінено термін набрання чинності законом. Він набиратиме чинності через три місяці з дня, наступного за днем його опублікування. 

Пропонується з внесених пропозицій дві врахувати, чотири врахувати частково,1039 відхилити.  

Пропоную схвалити зміст порівняльної таблиці в запропонованій редакції з урахуванням пропозицій народних депутатів України членів комітету Третьякової Галини Миколаївни, Гривка Сергія Дмитровича під номерами 6 та 18, поданих відповідно до пункту 4 частини… четвертої частини… першої статті 15 Закону України "Про комітети Верховної Ради України". Внести порівняльну таблицю до проекту Закону України про внесення змін до  Закону України "Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування" щодо підтвердження страхового стажу (реєстраційний номер 13705-д) на розгляд Верховної Ради України. 

Рекомендувати Верховній Раді України зазначений законопроект прийняти в другому читанні та в цілому з необхідним техніко-юридичним опрацюванням. 

Доповідачем на пленарному засіданні Верховної Ради України з питань від комітету визначено народного депутата України голову підкомітету з питань соціального захисту і реабілітації осіб з інвалідністю та регулювання діяльності їх підприємств і громадських об'єднань Гривка Сергія Дмитровича.

Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пан Сергій. 

Шановні народні депутати, є необхідність обговорювати? Мені здається, що пан Сергій провів достатню кількість засідань робочих груп, були там суперечки, узгоджено з Пенсійним фондом, з Міністерством соціальної політики, узгоджено навіть з комітетом Маслова, тому що була ситуація, яким чином суди підтверджують наявність страхового стажу в разі втрати документів. Якщо є якісь зауваження, то ми готові їх тут зараз вислухати. Якщо ні, то в мене є пропозиція перейти до голосування і рекомендувати Верховній Раді прийняти законопроект в цілому, у другому читанні і в цілому. І відповідно доповідачем на трибуні щодо цього законопроекту доручити це зробити Гривку Сергію. 

Якщо немає інших пропозицій… Нема? 

ВРП. ВРП, будь ласка. Вища рада правосуддя, будь ласка. Ми врахували, здається, робочі ваші зауваження.

БОНДАРЕНКО  Т.З.  Дякую.

Добрий день всім присутнім. Дуже дякуємо, що, дійсно, були враховані пропозиції, які були висловлені нами раніше, ми їх надавали письмово. Тому, дійсно, наразі той проект, який зараз надійшов, ми його підтримуємо і вважаємо, що в цій частині щодо можливості підтвердження страхового стажу рішенням суду тільки підсилить захист прав громадян, тим більше такої категорії пенсійного віку. Тому в цій частині ми підтримуємо ці положення. І просимо саме так підтримати на Раді.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Верховний Суд...

БОНДАРЕНКО  Т.З.  Але, вибачте, обов'язково вирішити питання щодо Цивільного процесуального кодексу щодо цих положень. Наступний етап.

ГОЛОВУЮЧА. Це вже не наша компетенція, ми знаходимося повністю в контакті, в щільному контакті з Денисом Масловим. Але те, що стосується Цивільного процесуального, це не наші повноваження. І ми намагалися саме пройти між крапельками, щоб не зачепити... не погіршити роботу і Верховного Суду, і судів адміністративних, і ВРП в тому числі.

БОНДАРЕНКО  Т.З.  Безумовно, цей механізм він діє і наразі діє, тому абсолютно вірними є такі положення, які ви включили в цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую за зауваження щодо того, що ми начебто з благих побажань, але благими побажаннями дуже часто вислана дорога в ад. І були правки, які начебто вони були на користь людей, водночас вони дискримінували інших. І дякую вам за своєчасні зауваження і взагалі за участь у робочій групі.

І Верховний Суд, будь ласка. Пивовар Юрій. Юрій, пан Юрій.

ПИВОВАР Ю. Доброго дня, шановні народні депутати, шановні колеги. Дуже хочу подякувати за те, що дійсно були враховані всі наші пропозиції в ході роботи всіх учасників робочої групи. І єдиний залишився все-таки штрих, який, на нашу думку, видається звернути увагу і попросити все-таки його виключити. Це в законопроекті пункт 2 у статті 64 пропонується до пункту…

ГОЛОВУЮЧА. А можна по правках? Пане Юрій, прошу, ми вже в табличці, якщо є номер правки, ми тепер працюємо в регламенті тільки правками.

ПИВОВАР Ю. Так, перепрошую, зараз, секундочку.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ми тепер можемо або врахувати, або не врахувати якусь правку і все, на цій стадії.

ПИВОВАР Ю. Ця правка вона була вихідною. Буквально секундочку, секундочку.

ГОЛОВУЮЧА. Може, голова робочої групи допоможе, чи секретаріат?  

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд, тоді давайте текст. Давайте, якщо ви там не зорієнтувалися по правках, тоді…

ГРИВКО С.Д.  Скажіть по тексту, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧА. По тексту скажіть.

ПИВОВАР Ю. Так, по тексту, будь ласка, це у нас в пункт 13 з приміточкою "1": надавати допомогу  особам у витребовуванні документів.   

ГОЛОВУЮЧА. Так, бачу, 13 прим.1. 

ПИВОВАР Ю. Так, так. Тут все як би чітко. Якщо ми говоримо в контексті наданих повноважень, то це покладається саме надавати таку допомогу, і далі йде: інформувати особу про порядок підтвердження страхового стажу (стажу роботи). Пропонується на цьому поставити крапочку в цьому пункті, оскільки уточнення, що в тому числі шляхом встановлення періоду перебування у трудових відносинах в судовому порядку, не зовсім юридично точно являється, методологічно некоректно, і воно створює ризик ототожнення фактично різних правових інститутів. Тому що десь воно передбачається, читається, скажемо так , або може тлумачитися органами правозастосування, що встановлення такого періоду є однією із форм або автоматично призводить до підтвердження такого страхового стажу. А це ж не можна урівнювати. І тим більше, якщо ця норма, ми кажемо, в цілому порядок підтвердження страхового стажу –  цього достатньо, не потрібно ці варіації в законі саме прописувати в тому числі. Вони на сьогодні одні, завтра інші, і це призведе до певної такої неузгодженості самих норм.

ГОЛОВУЮЧА. Дискрецій.

Шановні колеги, з Мінсоцу або з Пенсійного фонду. Значить, пан Юрій пропонує пункт 13 прим. 1 у статті 64, там, де йде "надавати допомогу особам", поставити, остання кома, поставити там крапку з комою, а слова "у тому числі шляхом встановлення періоду перебування у трудових відносинах в судовому порядку" викреслити. 

Будь ласка, Пенсійного фонд або…

ГРИВКО С.Д. Галино Миколаївно, можна, я теж додам?

ГОЛОВУЮЧА. Сергій… секретаріат.

ГРИВКО С.Д. Юрій Ігорович, дякую вам за зауваження. Я там прислухався до багатьох зауважень, які обговорювали якраз з представниками судової влади. Але в той же час хочу зауважити, що це в якомусь сенсі оцю норму ми обговорювали, і це по суті вона як декларативна іде, скажімо, норма, яка не зобов'язує, але підказує в якомусь сенсі, якщо більш простіше, да. 

ГОЛОВУЮЧА. (Не чути)
ГРИВКО С.Д.  Да. Тому як би не впевнений, що воно несе якусь там загрозу або буде спонукати до якихось там деструктивних  дій.

ГОЛОВУЮЧА. Ця норма стосується того, що працівники Пенсійного фонду під час застосування там рішення виплачувати чи ні, вони  в тому числі, або розмір там пенсій, вони будуть інформувати особу в тому числі, що особа може підтвердити страховий стаж у тому числі шляхом встановлення періоду перебування у судовому порядку. Тобто мова йде про те, що працівник Пенсійного фонду буде повідомляти особі й інформувати особу про те, що є судовий порядок, якщо особа не згодна з тим порядком. 

ГРИВКО С.Д. Просто для чого це зроблено було, для того щоб як би точно направити людину, як діяти. Тому що не всі ж  там знають, мають там правничі знання або якісь інші, і не всі можуть нормально там підказати, як особливо там у ЦНАП. Тому це просто норма як інформативного характеру, вона не несе якогось там для виконання зобов'язань.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Юрію, сприймаєте, щоб ми залишити?

ПИВОВАР Ю. Дозвольте все-таки…
ГОЛОВУЮЧА. Давайте.

ПИВОВАР Ю. Як ми бачимо, навіть зараз в цьому обговоренні ми бачимо і стикаємося з неоднозначністю. Тому що  тут не йде мова якраз про те, щоб підказати людині, особі, що він може в судовому порядку довести свій стаж. Якраз саме про інше говориться. В цьому то і загвоздка, що після коми йде…
ГОЛОВУЮЧА. Пане Юрію, що ви пропонуєте? Ви пропонуєте  виключити.

ПИВОВАР Ю.  Виключити. Законодавством сьогодні... 

ГОЛОВУЮЧА. Народні депутати проти. Дивіться, народні депутати проти. Чи можете ви надати якусь іншу редакцію, яка би виключала дискреції? Якщо ви не можете зараз надати дискрецію, то я вимушена буду зайняти чиюсь сторону, або ту, або ту, як і будь-який народний депутат, бо ми не зможемо голосувати. Будь ласка, я прошу руку допомоги. Валентина Кудін або Ірина Ковпашко. Ірина. 

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧА. Доброго дня. 

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Галина Миколаївна, шановні народні депутати, мова йде... 

ГОЛОВУЮЧА. Людмила Шемелинець, перший заступник, будь ласка.

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Да, дякую. Людмила Шемелинець, перший заступник міністра соціальної політики, сім'ї та єдності, якщо бути точно. Я розумію, про що кажуть представники Верховного Суду. Це, скажемо так,  можливо, юридична конструкція від цього не зміниться, якщо ми приберемо  цю частину речення. Але я так розумію, що це був компроміс у нас, досягнутий на робочих групах міжнародними депутатами, оскільки мова якраз іде про те, щоб людині надавалася повна вичерпна інформація про всі шляхи, якими людина може підтвердити свій стаж. 

Оскільки сьогодні багато є звинувачень в бік органів державної влади, в тому числі Мінсоцполітики, з приводу того, що люди не поінформовані повністю про всі шляхи можливі, не поінформовані повністю, куди  звертатися, як звертатися. Тому для того, щоб кожен пенсійний... відділення Пенсійного фонду на окремо взятих територіях не практикувало власну форму надання консультацій людям, було досягнуто такого компромісу, щоб був повний перелік того, що має бути надано людям при зверненні. Тому я не бачу в цьому проблеми насправді, не розумію занепокоєння Верховного Суду, юридична конструкція не порушується і не звужується, і не додається ніяких інших обставин.

ГОЛОВУЮЧА. Крім якості обслуговування. 

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Безумовно. І однозначності. І однозначності застосування норм закону всіма відділеннями Пенсійного фонду однаково. 

ГОЛОВУЮЧА. Пан Юрій ...(Не чути) Верховного Суду, але вимушена.

ГРИВКО С.Д. Юрій Ігорович, хочу сказати щодо вашого занепокоєння. Це по суті норма, яка підвищує ефективність виконавчої влади. І все. Вона ні до чого не призводить глобального такого, як зазначила представник, заступник міністра соціальної політики пані Людмила, перший заступник. Тому занепокоєння, я прошу ваше зауваження зняти це, а всі інші ми врахували.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Шановні народні депутати, я бачу, що ми можемо переходити до голосування.

Ірина Ковпашко, а потім Тетяна Бондаренко, ВРП. Будь ласка, якщо це не стара рука піднята. Ірина Ковпашко, будь ласка. Не чуємо вас.

КОВПАШКО І.В. Доброго дня всім. Хочу сказати, що конструкція, звичайно, (нерозбірливо) не постраждала, але для нас тут є дуже важливі слова, і вони полягають саме в тому, що в судовому порядку може бути встановлено, має бути встановлено саме період, тобто не факт перебування в трудових відносинах, а для того, щоб вирішити питання дати людині право на пенсію, яка залежить від тривалості стажу, важливо мати і знати не лише факт, що має юридичне значення, а саме період. І тут я знаю, що це питання дійсно розглядалося на робочій групі, і саме дякую дуже, що сюди зазначили, що має бути підтверджено встановлення саме періоду перебування в трудових відносинах. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

ВРП, будь ласка, пані Тетяна Бондаренко.

БОНДАРЕНКО  Т.З.  Дякую.

Шановні депутати, ми прослухали дискусію і все-таки вирішили ще раз підтвердити свою позицію, що ми погоджуємось з цією редакцією і вважаємо, що все-таки отакий інструмент, такий законодавчий, роз'яснення, інформування громадянина, все-таки має право на існування. Бо він, власне, конкретизує ту інформацію, вона дійсно є конкретною і у зв'язку з цим буде ефективною. 

Щодо пересторог, які висловлені нашими колегами з Верховного Суду. Я розумію, можливо, ці перестороги і мають право на існування. Але все-таки мені здається, що ці питання, питання, які можуть виникнути в судах при вирішенні цих спорів, вони мають бути врегульовані процесуальними кодексами. І я думаю, що саме от ці питання зміняться в процесуальних кодексах. Тому ми залишаємося на своїй позиції і підтримуємо цю редакцію.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Абсолютно правильно. 

Да, будь ласка, пан Сергій.

ГРИВКО С.Д. Я хотів би взяти крайнє слово і подякувати всім представникам центральних органів виконавчої влади, безпосередньо Міністерству соціальної політики, Пенсійному фонду, безпосередньо представникам судової влади, тому що насправді дуже класно, коли ви долучились та ефективно опрацювали, ви допомогли точно внести ясність в цей законопроект, щоб він був набагато ефективніший. Я безпосередньо вам дякую, шановні представники судової влади. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати,  Пивовар Юрій.  
ПИВОВАР Ю.  Галина Миколаївно, дякую. Якщо можна, ви дозволили мені запропонувати альтернативу. Я можу погодитися і сказати, що кінцівочка ця залишається, але замінити словами не "в тому числі шляхом", а "також про можливість встановлення" і далі по тексту. Не "в тому числі шляхом", а "також щодо можливості встановлення". 

ГОЛОВУЮЧА. Да. Дивіться, це не проблема взагалі. Це не проблема навіть поза межами нашого комітету зробити під час лінгвістичної експертизи або техніко-юридичних правок. Я думаю, що ми це врахуємо під час лінгвістичного аналізу. Да, доопрацюємо. Це навіть нема необхідності і це не впливає на рішення комітету. Тому що комітет приймає по сенсу, а далі йдуть техніко-юридичні правки і лінгвістична експертиза. Тому дякую за зауваження і дякую, що прийняли участь в дискусії.

Шановні народні депутати, таким чином, ми виходимо на голосування таблички на друге читання. Проект рішення оголосили вже, можу його повторити ще раз. 

Внести в порівняльну табличку до проекту Закону України  про внесення змін до Закону України 13705-д на розгляд Верховної Ради України. Рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в другому читанні проект закону прийняти в другому читанні та в цілому із необхідними техніко-юридичними правками. Доповідачем на пленарному засіданні Верховної Ради України з цього питання від комітету визначено Сергія Гривка.

Прошу проголосувати.

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галина Миколаївна. 

Шановні колеги, прошу висловити ваші пропозиції згідно запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

ГОЛОВУЮЧА. За.

ГРИВКО С.Д.  Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. Струневич Вадим Олегович. Немає. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Бабенко Микола Вікторович. Немає.

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. 
Никорак – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна 

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

7 – за. Рішення прийнято. 

 ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.

Ми переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Я хочу нагадати, що 26 квітня 1986 року в Чорнобилі відбулася техногенна катастрофа, більше якої історія людства не знала. Тобто наша каденція прийшлася на 40-і роковини трагедії, яка відбулася в Чорнобилі. Теж хочу нагадати, що в 2022 році територія Чорнобиля була використана російською армією для того, щоб сформувати плацдарм для наступу на Київ.

У нас є від комітету пропозиція, узгоджена серед народних депутатів. Ми знаємо, що є розпорядження пана Руслана Стефанчука про неможливість проведення парламентських слухань. Це почалося ще під час ковіду, тому що ми не могли концентруватися в залі, а потім під час війни, бо ракетні удари, це така справа, яка може зачепити в місцях скупчення людей, велика кількість жертв може бути. Тому в нас, починаючи з ковіду, парламентські слухання у Верховній Раді не проводилися. 

У нас є рішення комітету нашого, відповідно до якого парламентські слухання щодо Чорнобильської катастрофи мали були проведені ще в доковідний період. Водночас я просила в усній формі і голову парламенту, і пана Корнієнка –  першого заступника, який долучився наразі до тимчасової комісії, яка опікується проблематикою Чорнобиля, провести такі парламентські слухання відповідно у Верховній Раді. Я ще раз просто хочу сказати, що 40-і роковини – це найбільша техногенна аварія, ну не було, це не в Україні, це на всій Земній кулі не було більшої аварії, ніж Чорнобиль. І тому непроведення парламентських слухань якось мені в 40-і роковини вважаються не дуже правильним. 

Тому я прошу наших народних депутатів для організації парламентських слухань, які були присвячені чорнобильським роковинам, саме 40-го року, запропонувати для того, щоб визначилася Рада в цілому. Для того щоб ми визначили це голосами 226 плюс, потрібно внести проект постанови Верховної Ради щодо проведення парламентських слухань, і тоді наше керівництво буде, я так думаю, що буде вимушено провести такі парламентські слухання не залежно від того. 

Ми організувалися у Верховній Раді, у нас є укриття. Але, мені здається, що суспільство може і в праві буде вимагати, щоб парламент приділив цьому увагу не тільки на рівні комітету і проведення комітетських слухань, які ми теж проведемо, звісно, водночас щоб ми як комітет підготували проведення парламентських слухань. 

Тому в мене сьогодні пропозиція, я попросила секретаріат, щоб він підготував проект постанови Верховної Ради щодо проведення парламентських слухань, у мене пропозиція і прохання до вас сьогодні підтримати внесення цієї постанови від комітету. Ну, а далі вже, як керівництво парламенту і як 226 вирішать.

Будь ласка, які у вас є думки?

ГРИВКО С.Д. Галина Миколаївна, насправді ви все влучно сказали, я повністю підтримую. Тому прошу підтримати прохання, пропозицію Галини Миколаївни та проголосувати, і провести парламентські слухання.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Таким чином, є проект рішення, який вам пропонується. Внести на розгляд Верховної Ради України проект Постанови Верховної Ради України про проведення парламентських слухань на тему: "40 років Чорнобильської катастрофи: реалії сьогодення та виклики майбутнього". І рекомендувати Верховній Раді України проект постанови Верховної Ради прийняти за основу і в цілому. Доручити виступити на пленарному засіданні голові комітету. 

Якщо нема інших пропозицій, то пропоную голосувати.

Колеги! Михайло Михайлович, будь ласка.

ЦИМБАЛЮК М.М. Цимбалюк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Михайло Михайлович. Нагадаю, Михайло Михайлович ще членом є ТСК по чорнобильському питанню. 
ГРИВКО С.Д. Тому відповідно прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

ГОЛОВУЮЧА. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович вже проголосував. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Так, за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Михайло Михайлович.

Струневич Вадим Олегович. Відсутній. 

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. За. 

ГРИВКО С.Д. 7 – за. Рішення прийнято. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, ми переходимо до четвертого питання нашого порядку денного. Я думаю, що ви всі почитали звіт роботи нашого комітету. Якщо є до нього зауваження, прошу висловити, якщо ні, прошу проголосувати затвердження письмового звіту комітету про підсумки роботи за період чотирнадцятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання та розмістити цей звіт відповідно на нашому сайті. І посилання на цей звіт я прошу прокоментувати на фейсбуці, в соціальних сітках на наших сторінках. 

Будь ласка. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Шановна Галино Миколаївно, шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.  

ЦИМБАЛЮК М.М. Цимбалюк – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Відсутній.

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

ГРИВКО С.Д. Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.  

ГРИВКО С.Д. Дякую.

ГРИВКО С.Д. Галино Миколаївно,  7 – за. Рішення прийнято.  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.

І, нарешті, останнє питання нашого порядку денного. Ви знаєте, що вчора була проведена нарада у вигляді Погоджувальної ради, на якій були присутні всі представники всіх фракції і груп, щодо роботи Пенсійного фонду і тих викликів, які є сьогодні перед Пенсійним фондом, в тому числі в частині ідентифікації осіб, які отримують або пенсії, або соціальні виплати, де сьогодні основним тим, хто  виплачує, є Пенсійний фонд, за участі міністра соціальної політики і за участі голови Пенсійного фонду України. 

За проханням і, можна сказати, що за дорученням Першого заступника Голови Верховної Ради України я направила сьогодні листа до всіх народних депутатів щодо проведення на базі комітету комітетських слухань на тему: "Про стан організації верифікації виплат та ідентифікації осіб - отримувачів пенсій та/або соціальних виплат", саме навколо цієї ситуації, яка сьогодні є в Пенсійному фонді, а саме щодо черг і тих дій, які може зробити уряд. Ми бачили вже, що Міністерство соціальної політики відреагувало, вже є і пост на фейсбуці міністра соціальної політики щодо цієї ситуації. Бо Пенсійний фонд був не в стані опрацювати всі звернення громадян, там є і відкриття робочих місць і додаткових, і продовжена в сорока відділеннях Пенсійного фонду робота до 20:00, відповідно з 9:00 до 20:00. Водночас є черги від наших громадян. Це відбувається на тлі морозу, холоду, який  є сьогодні, і на тлі того, що Пенсійний фонд відповідно вимушений закриватися під час ракетних ударів, наприклад, в Чернігові, де тривоги відбуваються дуже багато, люди не можуть дістатися відділків Пенсійного фонду для того, щоб оформитися і пройти ідентифікацію. І потрібно провести такі слухання максимально швидко.

Я запропонувала відповідно у своєму листі провести це 19 лютого, але ті, хто був на початку нашого засідання, почули від  першого заступника голови нашої фракції побажання провести це максимально швидко. Може ми цю дату змінимо на більш ближчу. 

Водночас я прошу проголосувати внесення змін до плану роботи комітету в цій частині проведення цих слухань, а далі ми з датою визначимося найближчим часом максимально швидко разом з Міністерством соціальної політики і з  Пенсійним фондом. Я думаю, що ви вже зробили там достатньо. 

Ми ще підготуємо сьогодні лист на уряд, я говорила про це вчора на нараді  в частині того, що комітет вважає, що немає необхідності вносити зміни до законів, водночас в уряду може бути інша позиція щодо цього. Крім того, уряду рекомендації щодо змін постанови Кабінету Міністрів і підтримка тих дій, які сьогодні провадяться в Пенсійному фонді, зокрема продовження часу роботи, відкриття додаткових робочих місць. 

А також ми мусимо розглянути питання щодо співпраці УСЗН в  частині консультацій і збирання документів для громадян України, і верифікації через Пенсійний фонд. Відповідно теж чекаємо пропозицій від уряду. Дату, відповідно ми визначимося в консультаціях і з міністром, з Головою Пенсійного фонду, і зробимо це, якщо зробимо, найдовша дата це буде 19 лютого. Але будемо намагатися зробити пришвидшено, в тому числі консультуючись з вами, шановні народні депутати, щодо часу, коли ми зможемо приділити цьому увагу.

Тому от такі зміни прошу затвердити до нашого плану роботи. Немає інших пропозицій, думок?  

Михайло Михайлович,  якщо ви з нами на зв'язку, ви були вчора на нараді.

ЦИМБАЛЮК М.М. Так. 

ГОЛОВУЮЧА. Голосуємо, да? Зробимо це. 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, давайте, голосуємо за гарну пропозицію, правильну і необхідну. 

ГОЛОВУЮЧА. Голосуємо. 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, відповідно прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. За. Дякую, пані голово, вам за ініціативу. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. Немає. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня. 

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За. 

ГРИВКО С.Д. 7 – за. Рішення прийнято. 

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, у нас сьогодні був такий плідний комітет. Да, як завжди, дякую вам за роботу, дякую за ваші виступи, дякую за ваші правки. Слава Україні! 

