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СТЕНОГРАМА

слухань у Комітеті Верховної Ради України з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів на тему: 

"Розвиток законодавчого регулювання домашньої праці в Україні"

22 травня 2025 року

Веде засідання голова Комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.
ГОЛОВУЮЧА. Гаразд, тоді я розпочну. Я дякую всім присутнім за те, що звернули увагу на наші слухання комітетські щодо домашньої праці. 

Сектор домашньої праці насправді відіграє надзвичайно важливу роль в зайнятості. Водночас до 2024 року він взагалі був в Україні формально, не формалізований, він був відсутній, його не було. Хоча Держстат давав статистику, що в Україні в державній праці працює біля 162 осіб. Це цифри нашого Держстату. Водночас кількість домашніх працівників, які не входили до сектору формальної праці, їх, мабуть, що надзвичайно більше. Тому що, якщо ми подивимося на європейську статистику, то від країни до країни  за даними нашої Дослідницької служби, яка дослідила ці статистичні матеріали, в євроспільноті працює більше 10 мільйонів домашніх працівників, з яких лише 8 мільйонів оформлені саме у формальну зайнятість. Тому не все так заформалізовано і в Європі. А Україна  в 2024 році зробила тільки перший крок. Я пам'ятаю цей законопроект пані Ірини Констанкевич, з якою ми писали наступну ітерацію законопроекту щодо домашньої праці, який був вже прийнятий Верховною Радою, як палко обговорювали народні депутати в своєму середовищі, чи потрібно, чи ні робити обов'язковий єдиний соціальний внесок. 

Інститут соціології, який надав нам, і я дуже вдячна їм, до цих наших слухань чотири дослідження своїх науковців, вони відзначають, що спеціального дослідження щодо оподаткування, а ЄСВ ми відносимо до indirect taxation, непрямого податку, але все ж таки до податку, хоча він і непрямий податок. Так от з 1996 року Україна спеціального соціологічного дослідження, соціально-політичного, соціально-економічного дослідження щодо того, як українці ставляться до своєї податкової системи, не робила. Водночас у різних опитуваннях, які не напряму були пов'язані з податками, наприклад, дослідження 2002 року, які робила "Демократичні ініціатива", можу помилятися, може це не 2002 рік, мене можуть поправити учасники з цієї громадської організації, водночас робили опитування щодо  патріотизму.  І от мене вранці сьогодні вразили такі дані, що коли підстави для патріотизму і для українців надали 13 підстав, то сплата податків набрала 30 відсотків голосів від всіх опитувальних. А от коли прибрали можливість в опитуванні 13 підстав опитати, а попросили людей надати тільки 3, то тоді виникли речі, які українці віднесли до патріотизму, як любов до країни, необхідність захисту України і ще якась третя підстава, зараз вже не згадаю. Водночас сплата податків, якщо надати 13 підстав, 30 відсотками українців вважається як частиною патріотизму. 

Майже всі центральні органи виконавчої влади в контексті домашньої праці вказували на те, що в першій ітерації закону, прийнятого у 2024 році, ми сплату єдиного соціального внеску зробили добровільною. Це був крок відповідно до українців для того, щоб ми почали формалізацію домашньої праці і почали хоча б бачити працівників. Бо ще одне дослідження щодо домашніх працівників взагалі називалося "невидимі". Мені здається, що це дуже влучна назва, дуже влучний прикметник щодо того, що Україна до 2024 року не бачила своїх домашніх працівників. А якщо ми їх не бачимо у формальному секторі, не оформлюємо ці відносини, то в цьому випадку ми не можемо захистити той прошарок людей, який працюють в цьому секторі, в цій галузі економіки. Водночас для Європи, за даними нашої Дослідницької служби Верховної Ради, я вдячна Ірині Гуменюк, ми бачимо, що Європа має в структурі своєї зайнятості від 1 до 4,5 відсотка працюючого населення саме в сфері домашньої зайнятості. 

В Україні дуже швидко розвивається платформна на зайнятість. Ми робили декілька місяців тому комітетські слухання щодо платформної зайнятості, яка сьогодні врегульована в Україні надзвичайно, не хочу сказати погано, але неформалізовані взаємовідносини, тобто відповідальність і права осіб на рівні закону встановлені нечітко в платформній зайнятості. Водночас платформна зайнятість і її швидкий розвиток залучає до платформної зайнятості велику кількість домашніх працівників. Наш "Кабанчик" улюблений для наших домогосподарств, коли ми можемо знайти сторонню людину, яка для наших домогосподарств може щось зробити. 

Європейські країни зовсім по-різному підходять до врегулювання питань зайнятості. У когось регулюється окремо таксі, у когось регулюється окремо опікунство і догляд, і няні відповідно, бебісітери, у когось це регулюється разом. Водночас, що стосується проблематики домашніх працівників, то Директивою ЄС № 88 щодо вільного часу домашні працівники були майже вилучені з захисту по вільному часу. І тому, коли ми писали закон у нас постало питання щодо того, скільки годин на тиждень  має працювати домашній працівник. Це питання, яке і в європейській практиці теж врегульовано не завжди і не скрізь. Сьогодні ми бачимо по матеріалах, які були надані нам громадськими організаціями, дослідницькими центрами, нашими науковцями, ми бачимо про те, що потрібно 40-годинне обмеження, ми сказали, що якщо людина працює не 40 годин, то вона не домашній працівник, потрібно знімати. Тому що ще однією рисою, яка притаманна домашній праці, це нестабільність. І нестабільність, це означає, що такі договори в переважній кількості є тимчасовими. Домогосподарства з  домашнім працівником зустрічається на тимчасових засадах, і домашній працівник нестабільно отримує таку оплату. І відповідно це проблематика цієї галузі, куди люди йдуть або не йдуть. І попит на домашніх працівників в Україні надзвичайно високий. 

Я недарма зачепила проблематику оподаткування, тому що в подальшому формалізація цього сектору вона буде відповідно стосуватися і оподаткування, бо захист прав цих працівників потрібно робити за рахунок надходження коштів, які мають забезпечувати ці права на пенсійне забезпечення, що відбувається з домашнім працівником в разі, якщо охорона праці, безпека роботи роботодавцем, домогосподарством не забезпечена на достатньому рівні, хто  фінансує виплати відшкодування за шкоду життю та здоров'ю домашньому працівнику, що відбувається з лікарняними листами, як зупиняються такі трудові договори як з боку роботодавця домогосподарства, так і з боку людини, яка працює в найманій праці. 

Мені б дуже хотілося від імені колективу всім виступаючим сьогодні надати слово і обов'язково надати в кінці свого виступу рекомендації, як ми маємо в подальшому змінювати законодавство для того, щоб ця галузь в Україні була не тільки охоплена 162 тисячами осіб, це вже велике підприємство домашньої праці, але і що ми маємо робити там надалі.

Ми зустрічалися окремо з представниками наших платформ інформаційних, нашої інформаційно-мережевої економіки, які в Україні теж надзвичайно швидко розвиваються і у зв'язку з війною, і у зв'язку з тим, що у нас великий відсоток працівників працює в дистанційній праці і тому може додатково до дистанційної праці використовувати платформи для заробітку на додаткових видах зайнятості, отримуючи для своїх домогосподарств додатковий дохід. І мені здається, що відсутність урядової програми по домашній зайнятості і незалучення сьогодні цих платформ не дає можливість створити велику інформаційну кампанію в Україні щодо  просування того, як мають бути захищені ці домашні працівники. Оця невидимість цих домашніх працівників має стати видимою. Ця робота має стати оплачуваною, і навички, які працівники, домашні працівники набувають в такій роботі в домашній праці, можуть потім бути використані для заходу на сектор найманої праці у великих корпораціях. І перехід, фіксація цих навичок і констатація в здобутті кваліфікації має теж використовуватися, якщо  людина… те, що ми називаємо дорослою освітою, людина, тимчасово працюючи в домашній праці, може здобувати додаткову освіту, яку може потім використовувати для своєї кар'єри, зростання в інших сферах зайнятості і праці.

Тому з точки зору комітету це надзвичайно важливі комітетські слухання, я буду запрошувати всіх до слова і сьогодні не буду обмежувати нікого виступами. Прошу сказати все, що ви думаєте і що нам ще потрібно   зробити на рівні закону для того, щоб ця галузь зайнятості в Україні розвивалася надзвичайно швидко. У нас є попередній план, і я теж хочу сказати, що ми на своєму сайті всі дослідження, які надані комітету, ми викладемо на своєму сайті. У нас пані Христина займається цим, і пані Прянішнікова, голова нашого секретаріату. Ми викладемо це на нашому сайті, для того щоб ви могли користуватися цими роботами. Бо, ще раз, вони надзвичайно цікаві. І в мене було бажання, коли я їх читала, просто бажання примусити всіх читати, хто не хоче читати довгі роботи, бо це книжка така. І відповідно, щоб їх прочитали в Офісі Президента, всі народні депутати, і урядовці, в тому числі ті, хто надав нам по своїй структурі, що ми вживаємо максимально заходів щодо впровадження домашньої праці. Думаю, що це не лічить нашій Державній службі зайнятості, так коротко профіксувати робочі місця зайнятості, які можуть виникнути в невидимій сьогодні для Державної служби зайнятості робочій сфері.

Ми йдемо по нашому плану, який ми запропонували. І надаю слово Гнатюку Олегу Анатолійовичу, директору департаменту праці Міністерства економіки України. Будь ласка.

ГНАТЮК О.А.  Доброго дня всім. Доброго дня, Галина Миколаївна. Дуже дякую за надане слово.

Дійсно, так, як ви сказали, досить це нововведення, воно сучасне. Буквально рік тому назад Верховна Рада узаконила ці трудові відносини. І, здавалося би, наче все у нас мало би, як кажуть, поїхати розвиватися. Змінами в Кодекс законів про працю ми відповідним розділом внесли окремо положення про домашню працю. І там і визначення термінів, і обов'язкове укладення в письмовій формі трудового договору, і вимоги щодо безпеки праці, і порядок укладання і припинення трудового договору, і, звичайно, добровільність соціального страхування з боку домашнього працівника, і гарантії безпеки і здоров'я праці, і регулювання робочого часу і відпочинку, здавалося б, все є. Але чи… задаємося питанням чи розблокувало це розвиток цих відносин? Чи вони розвиваються динамічно? 

Звичайно, мабуть, що кожен скаже, що не так як би хотілося, далеко не так. Тому що тут специфічний, і ми розуміємо, тут специфічний суб'єкт, роботодавець, це фізична особа. Фізична особа, розуміємо, що питання коли йде про працевлаштування, це, звичайно, ідуть певні адміністративні якісь процедури: прийняття на роботу, звільнення з роботи, повідомлення податкової служби про прийняття на роботу, повідомлення про звільнення з роботи. 

Тобто це все несе певні адміністративні, як кажуть, навантаження на саму фізичну особу, тобто не на суб'єкт господарювання. Ми розуміємо, що роботодавцем є фізична особа. І тут ми, звичайно що, це є така перешкода. Об'єктивно, що не всі хочуть, як кажуть, цим займатися. Для чого займатися тим, якщо можна просто домовитися, тому що, з іншого боку, це угода, яка, звичайно, пов'язана з довірчими відносинами між роботодавцем і працівником. Тобто ви розумієте, що не кожен будь-кого візьме і покличе до себе в хату.

І зараз стоїть питання як нам рухати, розвивати ці відносини, як нам зробити так, щоб адміністрування було знято з плечей потенційних роботодавців, потенційних замовників домашньої праці і хтось би цим займався. 

Ви згадали про платформну зайнятість. Я подивився також деякі дані по країнах Європейського Союзу, більше того скажу, що буквально 24-25 березня, коли був скринінг по 19 розділу в Брюсселі, нам буквально за місяць до скринінгу додатково в порядок денний включили Директиву Європейського Союзу 2831 про платформну зайнятість. Вона досить нова, прийнята в 2024 році, ще сам Європейський Союз не знає, як її правильно імплементувати. Вступити вона має в дію, здається, 2 грудня 2026 року, кожна держава- член має визначитись, як працювати із цією директивою. Але на сьогоднішній день уже є певна практика, яка склалася в країнах ЄС зокрема щодо цифрових платформ, цифрових трудових платформ. Наприклад, якщо візьмемо Іспанію, в 2021 році там окремий закон прийнятий, а у 20-му було рішення Верховного Суду Іспанії щодо справи, яка стосувалася Glovo, всі знаєте Glovo, і Суд Верховний прийняв рішення, що відносини між платформою і особою, яка начебто була зареєстрована як самозайнята особа, є трудовими відносинами. Така сама практика склалася і в Бельгії, там навіть є перелік з восьми ознак, в принципі,  у нас також був і законопроект щодо ознак встановлення трудових відносин, так само і в Бельгії. Якщо три ознаки з восьми виконуються, це є трудові відносини порівняно з платформою зайнятості. І, звичайно, що запропоновано може бути три концепції. 

Перша. Це те як вимагає директива, що відносини між особою і платформою, вони презюмуються як трудові. Це один варіант. Інший варіант – гібридний, це і трудові, і самозайняті. І третій презюмується як самозайняті, якщо не буде доказано інше. Я думаю, що нам потрібно рухатися в цьому треку і все-таки використовувати досягнення науково-технічного прогресу зараз, технологій, які розвиваються досить динамічно, для того, щоб спростити цю сферу і зробити так, щоб саме платформа виступала в ролі роботодавця і адмініструвала всі процеси прийняття на роботу, повідомлення податкових органів, відпустки, лікарняні, все-все мали би бути зосереджені на платформі. Фізична особа, яка особу наймає, вона не повинна нести тягар адміністрування цих відносин між працівником і роботодавцем, в ролі якого виступає, наприклад, там член домогосподарства. 

Це моя думка. Звичайно, що тут потрібно подумати, можливо, якесь стимулювання от з боку держави для того, щоб розвивалися ці відносини і вони були, як кажуть, вийшли в законному руслі і були не в сірій зоні, а в білій зоні, сплачувалися податки, сплачувалися страхові внески. І особи, які працюють, були і соціально захищені, і мали право потім на пенсійне забезпечення. От така думка.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, дякую. 

Я думаю, що ті у нас представники платформ, які є сьогодні, вони заперечать, платформа... І не думаю, що платформа є роботодавцем, і взагалі платформа не має ознак роботодавця, вона не забезпечує гарантію прав. Платформа є місцем зустрічі між споживачем товару і той, хто надає такий товар. І вони тут зустрічаються. Платформою можна назвати навіть об'яву на стовпі про те, що я шукаю гувернанта чи няню для своєї дитини. Це теж платформа, це сітьова, мережева економіка, коли ти просто шукаєш. Тому платформа, якщо вже її визначати, то це, мабуть, що не роботодавець, а посередник на ринку праці. Може, я не знаю. Бо сьогодні це не визначено в Україні, не врегульовано,  тому тут треба думати. Просто ви в Мінекономіки працюєте, і я просто застерігаю вас давати дефініції, бо це потім впливає і на податки, і на штрафи Держпраці, якщо вони там будуть діяти не так, як потрібно.

Давайте ми будемо дуже обережно до цього підходити, щоб це регулювання не призвело до того, що ці працівники знову стануть невидимі. Нам потрібно, щоб ми їх бачили.

ГНАТЮК О.А.  Погоджуюсь. Єдиний коментар невеличкий зроблю. 

Дивіться, Верховний суд Іспанії,  коли приймав рішення стосовно того, що відносини між особою і Glovo є трудовими, виходив з того, що, перше, значить, він працює виключно по інструкції, яку надає ця компанія, так. Це перша ознака. Друга ознака. Компанія обов'язково оцінює його діяльність за зворотним зв'язком від споживачів послуг. І третя, ще одна ознака, те, що ці відносини, звичайно, мають систематичний характер. І суд прийняв рішення, що ці відносини мають трудовий, тобто є не що інше, як трудовими.

Отака казуїстика судова, але це є рішення Верховного Суду. 

ГОЛОВУЮЧА. Я теж думаю, що це казуїстика, но я думаю, що вони будуть скаржитися далі. Поговоримо далі про це, це цікаве зауваження.

ГНАТЮК О.А.   Я дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Кудін Валентина Анатоліївна. А, ні, у нас Лаухіна Тетяна. Ми зробили так, що в нас виступає хтось від ЦОВВ, від центрального органу виконавчої влади, а потім ті, хто представляють громадськість, профспілки, які представляють трудові колективи.

Я вдячна Профспілці домашніх працівників, Лаухіній Тетяні, яка очолила цю профспілку у 24-му році. Якщо я неправильно кажу, пані Тетяно, прошу поправити. Це дійсно, що ви як профспілка виникли в 24-му році після того, як був прийнятий закон. І ця профспілка саме об'єднує працівників, які в цій галузі працюють. І я теж вдячна, що ви надали свої пропозиції Спільному представницькому органу профспілок. І від СПО надійшов саме звіт, який був підготовлений двома профспілками. Одна профспілка – це Профспілка домашніх працівників, і друга – це Всеукраїнська профспілка виробників, підприємців та трудових мігрантів. Оці дві профспілки долучилися дуже детально до дослідження цього питання.

Будь ласка, Тетяна Лаухіна.

ЛАУХІНА Т. Вітаю, Галина Миколаївна, вітаю всіх учасників. Насправді профспілка існує рік, але ми існуємо як громадська організація вже 6 років. І, мабуть, я найбільше занурена в цю тему, тому що маю фокус-групу, сама працювала 20 років домашнім працівником, тому і знаю всі потреби, знаю, чим дихають і що хочуть, і що очікують люди.

І хочу сказати, що невеликі, я проводжу опитувальник час від часу в своїй групі, фокус-групі, і хочу сказати, що дуже малий відсоток хоче взаємин з державою. Вони не вірять. Вони, звичайно, в результаті втрачають і стабільність, і соцпакет, а держава втрачає повноцінних громадян, які освічені, серед наших нянь є люди не з однією вищою освітою. Я знаю, держпосадовці, зранку їх зустрічає домашній працівник, приходить додому в чисту хату, теж чия робота –  це домашніх працівників. 

Незважаючи на мінуси, те, що вони незахищені, не мають соцпакету, не мають кар'єрного зросту, не мають колективу, тобто уособлені, але все-таки йдуть працювати, йдуть працювати з різних сфер. Це в основному, що стосується домашніх працівників в галузі прибирання. Це люди з різних усюд. Це можуть бути бухгалтери, фінансисти, хто завгодно. У мене навіть є прецедент, у мене є в групі людина, яка має міжнародну економічну освіту і навчалася в Сполучених Штатах і в Німеччині, а зараз прибирає квартири. Тому що це більш дохідно. 

Довго ця тема замовчувалась. І я знаю, що були спроби прийняти Конвенцію 189 ще в 2015 році, але вона не пройшла. Прийшов час, і я цим дуже задоволена. Я повноцінно за легалізацію, хоча сама, чесно признаюсь, працювала без договору, лише через агенцію, тобто у мене не було трудового договору, у мене не було ніяких внесків. І я розумію, що приходить час, приходить пенсійний час, але я нічого не матиму. І, звичайно, це розуміють багато з моїх колег. Але оскільки вони… Такі сектори, вони досить лякливі, вони не мають колективу, де б могли поспілкуватись, об'єднатися один з одним, розказати якісь нововведення в законі, обмінятися досвідом. В принципі, для цього була заснована профспілка. І для того, щоб закон працював, він має запропонувати щось таке цікаве, щось таке мотивуюче, щоб люди пішли і почали реєструватися. А в мене розроблено, коли ще була громадська організація, до речі, вона ще існує, зараз профспілка... громадська організація, було розроблено шість видів договорів. Оскільки там є няня-помічниця, доглядальниця і таке інше, автоняня, тому що є багато різновидів. 

Я постійно пропоную дівчатам... безкоштовно, за свої кошти робили договори, юристи розробляли і впроваджували. Дівчата, працюйте за договорами, працюйте за договорами. А потім пишуть в групу, що мені робили, мені не виплатили, поїхала за кордон, залишилася з 5 євро, біжу додому. Дівчата, спасайте, що робить. Кажу: а де ваш договір? Нема договору.

Легалізацію зустрічають насторожено. Насторожено, тому що переживають за податки. Тобто вони завжди працювали, отримували собі в карман і були задоволені. Кажу: а що далі? Як ви будете проживати, прийде пенсія. Ну, я наскладаю. Тобто потрібно постійно проводити інформаційну роботу. Ну, опиратися на патріотизм, так, звичайно, зараз у зв'язку з війною, навіть я бачу по групі, що люди розправили крила і вони готові, вони вже готові вкладати, не тільки там донатити, а вкладати вже в державу. Каже, мої податки – це мій донат у державу, в її розбудову.

Я ознайомилася із законом, ще коли був 5695, потім 3680. Він достатньо лояльний, (нерозбірливо), але недовершений. Недовершений. Його потрібно дуже добре і уважно підійти до цього. Він не є там якоюсь бізнес-структурою, все це міняється, та зараз, бачите, з'явилася платформна  зайнятість, її раніше не було. Тут зовсім інше, воно було, є і буде. Сім'я потребуватиме домашніх працівників постійно. 

Якщо уважно до цього підійти і прописати всі, до речі, я знайомилася з італійським законодавством, тому що профспілка була заснована там найперша з 1980... у 1980 році, то там настільки все детально прописано, що просто тобі протокол життя: для роботодавців і для працівників. 

Я трошки написала ще які б я запропонувала зміни, запитуючи свою групу, що б дівчата теж хотіли. Ну, по-перше, розібратися, хто такі домашні працівники і що таке домашня праця. Тому що багато позицій, особливо заможні сім'ї, де великий штат, до 30 людей, кожний займається своєю справою. Чи є, наприклад, людина, що вигулює собачку, домашній  працівник, да? Або чи є та людина, яка там збирає коштовності, домашнім працівником? А він же ж працює на сім'ю і працює на домогосподарство. Прописати саме ці позиції. Хто є домашній працівник? Ну, в принципі, я там собі накидала, їх небагато, до шести, до шести позицій може бути домашнім працівником, їх можна занести до домашніх працівників. І що таке домашня праця. 

Потім дуже було у нас велике невдоволення, коли я дівчатам повідомила, що вони в класифікаторі професій називаються "домашня прислуга", це не політкоректно, образливо і це минулий час. Тобто ми хочемо і вимагаємо, щоб це прибрали. Зараз новий світ, дівчата, особливо няні, вони технічно просунуті, тому що займаються зі своїми школярами. Вони багато їздять за кордон, вони бачать, спілкуються. Та і батьки вимагають, щоб няня була освічена. Вони знають по декілька мов, вони водять авто, вони навчаються. Я засновувала, теж у мене було багато тренінгів ще до війни, поки всі не роз'їхалися, зараз трішки припинила діяльність.

Це така пропозиція моя, ідея, я не знаю, наскільки вона реальна, це створити спеціальний закон конкретно по домашніх працівниках. Так, нас, звичайно, прив'язали до Кодексу трудового, але ж такі бувають іноді моменти, яких ти не знайдеш, як вирішити ситуацію, в трудовому кодексі. Дуже вузька така, вузька дуже направленість. Ну, важко, наприклад, періоди там очікування. Ну, понаднормові, то, в принципі, можна їх там знайти, але дуже багато нюансів. Про це можна поговорити пізніше. 

Що саме я бачу по створенню нового закону. До речі, це ж не є практика така, яку я сама собі придумала. За кордоном є організації, які курують взаємодію роботодавця, вони допомагають роботодавцю, вони допомагають робітникові, урегульовують їхні відносини: слідкують за податками, за трудовими договорами, за всім, за всім, роз'яснюють. Тому що наші роботодавці теж іноді... Ну, зараз почали теж звертатися за консультаціями, але особливо молоді батьки, молоді сім'ї не знають, вони десь почули на майданчику щодо ціни на послуги.

Тепер, до мене учора звернулася няня, вірніше, не няня, а хатня робітниця, каже, мої їдуть на літо відпочивати, що мені робити, мені нічого не залишають на очікування. Чи виплачується очікування? Так, очікування оплачуються. Про це не знають роботодавці, або роблять вигляд, що не знають. Звичайно, якщо буде на що опиратися, то тоді вже можна буде інспектувати і роз'яснювати, і показувати, що потрібно, як потрібно, як має бути.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую вам. Дякую. Профспілки, дякую, що ви є. 

Ми відкриті для будь-якого спілкування. Письмово надсилайте пропозиції і оці ознаки щодо домашнього працівника, давайте ми опрацюємо. Тому що в комітеті ми розуміємо, що закон, який був прийнятий, саме для того, щоб не було нелояльного відношення домашніх працівників до цього і всі регуляції потрібно впроваджувати. Ну, по-перше, треба дивитися, потрібні вони чи ні регуляції саме для того, щоб показати, що держава не є реципієнтом цих регуляцій. Реципієнтом є захист прав працівників. І, власне, регуляція взаємовідносин між домогосподарством і працівником – це справа держави врегулювати ці відносини тоді ще, коли вони є спірними, для того, щоб і в судових процесах, і у випадку, коли є нанесення шкоди домашньому працівнику, було зрозуміло, хто, які виконує обов'язки один щодо іншого. І закон саме щодо цього. Держава тут не є… І навіть коли сплачують Єдиний соціальний внесок, держава не є отримувачем ЄСВ. Система соціального страхування, вона існує собі як велика страхова державна компанія, яка виплачує у випадках, коли людина досягає пенсійного віку, стає безробітною чи в інших випадках, чотири випадки у нас в нашому законодавстві. Водночас держава теж там створює правила, водночас там система теж функціонує і по конвенції МОП, і як окрема. Вона навіть не входить в частину державних фінансів і до бюджету не входить. Тільки якщо ми дотуємо цю систему, не вистачає ЄСВ, то в цьому випадку державний бюджет і держава допомагають іншими податками системі соціального страхування. 

Тому нам потрібно дивитися, як створити цю інфраструктуру зручною для домашніх працівників, щоб вони розуміли, що вони, входячи в ці регуляторні відносини, що вони отримають плюс. Якщо плюсу немає і доданої вартості немає, то, звісно, людина буде втікати від таких відносин. Тому ви правильно сказали, що закон має містити якісь цікаві речі, які будуть цікаві для таких працівників, щоб вони дійсно відчували, що вони захищені. Якщо вони будуть відчувати, що захищені, все буде добре. 

Дивіться, у 2012 році Єврокомісія ввели такий термін "особисті побутові послуги", розуміючи, що під особистими побутовими послугами є те, що ми в Україні в себе називаємо доглядом. Я зараз надам слово 
Міністерству соціальної політики, Коменді Михайлу. І я б хотіла, щоб ви розповіли, як ви під час впровадження Закону "Про соціальні послуги" використовуєте вже у своєму законодавстві те, що такі соціальні послуги можуть надаватися домашніми працівниками. Бо ця частина, яку Єврокомісія зазначила як особисті побутові послуги, догляд за людьми, які потребують паліативного догляду, людьми похилого віку, продовжений догляд, цим сьогодні в нашому комітеті опікується в тому числі Циба Тетяна. Вона теж думає про те, яким чином сформулювати це в законодавстві для того, щоб в Україні люди не бачили себе покинутими, коли вони потрапляють… отримують інвалідність, втрату функціоналу, коли стають людьми похилого віку. І як Міністерство соціальної політики намагається саме фізичних осіб, не тих, хто зареєструвався тільки ФОПом як самозайняті, а просто фізичні особи, які в концепції домашньої праці є найманими працівниками для домогосподарства, саме працюють у сфері домашньої зайнятості. 

Зробіть, будь ласка, пан Михайло, на цьому акцент, як Мінсоц це робить в цій саме царині. Будь ласка,  пан Михайло. 

КОМЕНДА М.А. Доброго дня, Галина Миколаївна. Дякую за можливість участі. Дивіться, я, оскільки опікують соціальним страхуванням загалом, трошки розповім в цілому пропозицію відносно законопроекту, а щодо, власне, соціальних послуг, те, що ви запитали, ...(Не чути)  Директорату з питань соціальних послуг, вона трошечки більше і професійніше вже розповість  про ці моменти.  
Дивіться, що хотілося сказати, питання в тому, що Міністерство соціальної політики в цілому підтримує і підтримувало завжди законодавчу ініціативу відносно внормування праці домашніх працівників. Тому що для нас цінний на сьогоднішній день кожен, хто може працювати в нашій державі. 

Водночас ми не одноразово наголошували на тому і під час і розробки законопроекту, і сьогодні ми теж в своїй офіційні позиції стверджуємо це, що для нас в межах компетенції найголовнішим чинником є соціальна захищеність будь-якої людини. А сьогодні соціальна захищеність гарантується відповідно до Конституції виключно в рамках загальнообов'язкового державного соціального страхування. Саме тому як компромісний варіант під час розробки законопроекту всі до того дійшли, концептуально було запропоновано, аби уникнути надмірної дерегуляції, добровільну участь у системі загальнообов'язкового державного соціального страхування.

Хочу сказати, що, на жаль, на сьогоднішній день проаналізували реєстр застрахованих осіб наших, договір про те, що договір навіть, на сьогоднішній день ми бачимо всього лиш одного домашнього працівника, який уклав відповідний трудовий договір, проте навіть цей працівник не уклав договір про добровільну участь. Тобто на сьогоднішній день всього лише один працівник. 

Відносно реалізації закону можу сказати одне, що Міністерство соціальної політики, да, дійсно, пропрацювало нормативно на його виконання, ми розробили форму для подання звітності про прийняття працівника на роботу, про звільнення працівника з роботи. На сьогоднішній день вже майже у нас на виході в Кабінет Міністрів України теж зміни до постанови, якими ми хочемо покращити розрахунок листків непрацездатності для добровільно застрахованих в системі загальнообов'язкового державного соціального страхування, в тому числі і домашніх працівників, змінивши підхід до розрахунку, щоб це, власне кажучи, для людей, які працюють менше року, щоб ми не брали в розрахунок їх, а брали, власне, (нерозбірливо), які фактично були укладені договори добровільного  страхування. Тому все це робиться. 

Але знову ж таки я наголошую на тому, з точки зору системи соціального страхування, що ми готові підтримувати будь-які ініціативи для того, щоб забезпечити можливість обов'язковості участі домашніх працівників в системі загальнообов'язкового державного соціального страхування. 

А відносно питань, які стосуються соціальних послуг, я би зараз передав слово Сулімі Оксані Василівні. Якщо можна, Оксана Василівна, вас. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Да, цоввки всі наголошують на обов'язковості сплати ЄСВ, Міністерство фінансів навіть каже про те, що такий розмір ЄСВ має бути не менше мінімального, а не тільки як відсоток від суми оплаченого. 

Водночас я ще раз хочу повернутися до того, що крім того, що є обов'язковість платежу, держава має ще забезпечити захист, який пропорційний цьому платежу, і люди у найманій праці, в домашній праці мають це розуміти. А для цього потрібна інформаційна якась кампанія з боку уряду, на яку ми очікували у Верховній Раді, коли був прийнятий цей закон. Водночас такої інформаційної кампанії, вона не відбулася, ще раз нагадаю, закон прийнятий у 2024 році, а зараз вже 2025-й рік. Водночас Міністерство економіки ще не відпрацювало типові форми договорів. Ми сьогодні чули від профспілки домашніх працівників, що профспілки відпрацьовують такі договори, які можуть бути підручником для тих, хто починає влаштовувати такі трудові відносини, про це потрібно наголошувати. І ті люди, які для держави були невидимі, вони мають стати видимими, але держава спочатку має почати з ними комунікувати. 

У Верховній Раді ми це обговорювали, коли приймали цей закон, чи має бути ЄСВ обов'язковим, чи не обов'язковим. З 2000-гго року у нас ЄСВ охопив в тому числі і ФОПів, самозайнятих осіб. Хоча в Європі не так швидко social contribution розповсюджували на самозайнятих осіб. Там нема ФОПів, але є самозайняті особи, і відповідно відношення до них теж от вони на стику самозайняті між найманою працею, між домашньою працею, і те, що Міністерство економіки називає, квазі такими відносинами. Вони не трудові чітко, вони схожі на трудові відносини, і частково Кодекс законів про працю покриває ці відносини, водночас вони лежать на стиці між зайнятістю і трудовими відносинами. 
Але Міністерство соціальної політики може не тільки наголошувати на обов'язковості ЄСВ, розуміючи, що нам фонди соціального страхування потрібно наповнювати, але й бути тим, хто надає грошовий дохід домашнім працівникам. Тобто ми можемо для домашніх працівників відкривати цілу лакуну робочих місць, де вони можуть працювати за рахунок бюджетних програм, або за рахунок закупівлі соціальних послуг, за рахунок місцевих бюджетів і за рахунок державного бюджету.

Президент підписав ще недавно 12124 законопроект, де ми зробили можливість соціальні послуги закуповувати не тільки через органи місцевого самоврядування, але й через бюджетні програми. Таким чином держава може бути закупівельником таких послуг. Тобто домашні працівники можуть бути гарантовані, що в них таку послугу закуплять і в них буде – те, що я назвала на початку – несистемний спорадичний дохід. Але коли держава закуповує ці послуги, вони можуть розраховувати, що таку послугу вони, обов'язково вона буде оплачена.

Тому Міністерство соціальної політики, в нього ще отака річ, як забезпечення таких закупівель і впровадження соціальних послуг більш активно в сферу домашньої праці. А тому я знаю просто, що ви і в постановах Кабінету Міністрів, і в законах ми пишемо про те, що надавачі соціальних послуг можуть бути не тільки ФОПи, не тільки самозайняті, не тільки ГО, не тільки юридичні особи, але й фізичні особи – члени родин, фізичні особи, люди, які можуть надавати соціальні послуги, які можуть закуповувати органи місцевого самоврядування, держава. Тобто це окрема лакуна, де домогосподарство може знаходити для себе дохід, працюючи, це дуже важливо. На цьому чомусь не акцентують увагу, кажуть, тільки от на фіскальній частині, але уряд може створювати такі робочі місця за рахунок своїх програм.

Будь ласка, якщо можна, від Міністерства соціальної політики і з департаменту соцпослуг.

СУЛІМА О.В. Доброго дня, Галино Миколаївно, доброго дня, учасники! Насправді правда, те, що у нас передбачено по Закону "Про соціальні послуги", то це те, що фізичні особи, які здійснюють догляд, вони отримують компенсацію. Єдине, що вона у нас підв'язана, якщо це для членів сімей, для членів родин, вона підв'язана про середньомісячний сукупний дохід, і там має бути різниця між прожитковим мінімумом. І, можливо, оце треба буде переглядати. Хоча людина, яка доглядає, отримує компенсацію, вона так само і страхується,  тобто це питання вирішене. Тут питання ще в іншому, як забезпечити її догляд, психологічну підтримку, не догляд, а психологічну підтримку і перепочинок саме для цих доглядальників. І це є ще один виклик, над яким ми зараз думаємо і моделюємо як би нові послуги, нові підходи для того, щоб дати можливість перепочивати. Тому що це надзвичайно складна праця і вона насправді відбувається цілодобово.

Інший варіант, коли доглядають фізичні особи, це вже як професійні доглядальники, вони проходять навчання. Але тут договірні відносини, і тут уже чітко регламентовано відбувається кількість годин і що саме робить цей доглядальник. І так само за них сплачуються страхові внески. Тут от таким чином регулюється це питання, там у нас передбачено, що  людина ну ніяк не може працювати більше 12 годин, в любому випадку їй треба вже якісь перепочинки.

Тому, дійсно, ми сьогодні працюємо і дякуємо комітету за підтримку змін до Закону "Про соціальні послуги", за оцю можливість продовжити розвиток закупівлі соціальних послуг з державного бюджету. І те, що сьогодні ми вже закуповуємо це  підтримане проживання, у нас сьогодні дуже на слуху ця послуга, але вона має стати помічною. Тому що люди з інвалідністю старші 18 років, вони вже можуть жити самостійно, окремо, виходити від родини і бути в цьому підтриманому проживанні, там, де будуть уже навчені фахівці найняті на роботу, їх підтримати, але трошки вивільнити своїх рідних і близьких від оцього постійного стороннього  догляду. Так само ми розраховуємо на послугу життєстійкості, яка може надати психологічну підтримку тим родинам, які продовжують доглядати  за своїми рідними і близькими. 

Якщо говорити в контексті, наприклад, догляду за дітьми з інвалідністю, то послуга супроводу під час інклюзивного навчання так само має стати помічною, тому що батьки можуть скоригувати, направити дитину на навчання в освітній заклад, там буде забезпечено цей супровід, а в цей час перепочити, тому що цей перепочинок є надзвичайно важливим для відновлення ресурсу для батьків, чи то вони доглядають за дитиною, чи то вони доглядають за дорослою людиною. І так само ми ще сьогодні моделюємо ще одну послугу з приводу догляду за дітьми з інвалідністю, але вона буде стосуватися організації денного догляду із залученням освітнього процесу, із залученням закладів освіти, щоб так само протягом цілого дня дитина могла перебувати в освітньому закладі і отримувати як освіту, так і соціальну послугу з догляду і розвитку, а батьки в цей час знову ж таки можуть працевлаштуватися працювати або психологічно відновитися чи просто перепочити. Тому переформатування роботи, взагалі перегляд самої системи соцпослуг, він на сьогоднішній день триває і завдяки підтримці народних депутатів ми поступово рухаємося. І насправді, да, сьогодні створюється цей єдиний закупівельник, який в подальшому буде закуповувати соціальні послуги. 

Ще про одну важливу не сказала. Супровід при працевлаштуванні осіб з інвалідністю, яку так само планується закуповувати за рахунок коштів державного бюджету, і це знову ж таки ресурс особі з інвалідністю вийти з дому і працевлаштуватися, але при супроводі, при допомозі, під наглядом. І такі у нас практичні випадки вже сьогодні є в Україні, вже є такий досвід, тобто ми можемо це все підтримувати і далі розвивати. Це, власне, те, над чим працюємо в контексті соцпослуг. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Тільки подумайте про те, щоб людина, яка вже здійснювала догляд як домашній працівник, щоб вона могла підтверджувати свою кваліфікацію. Коли ви кажете про професійний догляд, це завжди пов'язано з тим, що людина, яка здійснює такий професійний догляд, вона має мати якусь сертифікацію, ліцензування, щось. Люди, які вже займалися доглядом, наші громадянки і громадяни, бо переважно жінки у сфері домашньої праці працюють і в Європі саме жінки в цьому спектрі займають переважну долю гендерну, але ці люди уже здобули навички, професійні скіли свої за кордоном. І для того, щоб підтвердити свою кваліфікацію, нам не потрібно створювати великі бар'єри для доступу в цю професію, нам потрібно подумати, як ця система професійного догляду, як можна швидко підтвердити свою кваліфікацію і прибрати нарешті, ми будемо від комітету писати і до Національної агенції кваліфікацій і до Міністерства економіки, прибрати оцю назву професії, яка є образливою для домашніх працівників. Тобто нам там потрібно змінювати це. І я думаю, що Міністерство соціальної політики має вкласти сюди велику кількість свого інтелекту сьогодні для того, щоб тут домашня праця у нас розвивалася в тому числі. 

І те, що ми сьогодні за рахунок місцевого врядування і за рахунок державного бюджету можемо закуповувати послугу у домашнього працівника, треба відкрити ці можливості, включаючи і оподаткування, і в тому числі єдиний соціальний внесок, це теж робить цих людей в домашній праці захищеними зразу. Тобто держава має створити оцю сферу діяльності в догляді, і це надзвичайно важливо для домашніх працівників, і для забезпеченості, сталості. Тому ваша робота тут важлива. Відкривайте такі можливості для домашніх працівників.

Сандул Георгій Олександрович, директор громадської організації "Трудові ініціативи". Дуже часто роботи цієї громадської організації згадуються, як науковцями в інституті соціології, в інших наукових роботах. Тому хоча Георгій Олександрович представляє громадську організацію, водночас ми можемо вас починати відносити вже й до науковців. 

Будь ласка, Георгій Олександрович.

САНДУЛ Г.О. Я не захистився, кандидатської немає, тому лише громадська організація. Дякую дуже, Галино Миколаївно, за цю можливість. Тому що, ви знаєте, це надзвичайно важливий сектор carework там загалом і платформна зайнятість, яку ми також зачіпаємо сьогодні. 

Тому тут треба сказати, що, от наприклад, з пані Тетяною, з Профспілки домашніх працівників, ми співпрацюємо вже 7 років, треба чути голос людей і підіймати на якийсь там політичний рівень. 

Щодо саме конкретних питань. Це дуже круто, що минулого року було прийнято Закон про домашню працю, але чогось він не злітає. Чогось і це супер, що ми зараз обговорюємо, чого. Тому що в нас, наприклад, колега з Мінсоцу казав, що є лише одна людина, яка уклала трудовий договір. Але питання неврегульованості того, хто, наприклад, сплачує ПДФО, як ПДФО там сплатити. Це дуже велике питання. І тут знову ж таки постає питання, те, що ми прийняли закон до того як ми ратифікували МОП 189 рекомендацію, 201. Тобто тут ще багато що можна робити в цьому полі.

І от ви згадували, Галино Миколаївно, наше дослідження Невидимі, навіть тут питання просвітницької роботи, тому що в нас майже 60 відсотків сказали, що вони працюють неофіційно. Але те, що було офіційно, ми подивилися, це були цивільно-правові договори. Якби люди навіть не знають, вони думають, що це от якась бумажка є і вони вже працевлаштовані. 

Тому ще питання не лише щодо домогосподарств, домашніх працівників, це питання аутстафінгу, тому що більшість людей працевлаштована через агентства і, дай боже, будуть якісь зміни чи до чинного КЗПП, чи до нового Трудового кодексу, які врегулюють аутстафінг, аутсорсинг, бо без цього не злітає. Тому що всі підписують, власне, з агентствами і агентства відповідальні за це. І тут ми плавно переходимо до питання платформної зайнятості. Є багато досліджень і це дуже поширено, Латинська Америка, Південно-Східна Азія, щодо саме платформ у сфері домашньої праці, і там вони виступають, власне, як агентство. І в тих країнах, в яких не було врегульовано там тристоронній формат, це закінчувалось дуже погано. 

І знову ж таки, якщо ми навіть кажемо про платформну зайнятість домашніх працівників, ми маємо задуматись про платформну зайнятість загалом, ознаки. Колега Олег Гнатюк з Мінекономіки згадував Директиву ЄС 2831 дуже важливу, яка резюмує трудові відносини. І тут питання в тому, щоб у нас не було колізії, тому що у нас є, наприклад, урядовий законопроект щодо оподаткування операцій на платформах п'ять п'ять, але знову ж таки він не врегульовує трудові відносини. Тобто нам треба про це подумати. У нас були проекти 5054, 5054-1 про ознаки трудових відносин. Треба повернутися до цього, тому що ми маємо врегулювати те, що ми розуміємо, що ми врегульовуємо взагалі, хто такі працівники і як їх регулювати. 

Ну, і знову ж таки, ви казали, що там платформа – це маркетплейс, де там, хтось там зустрічається. Тут, знаєте, треба згадати стару рекламу там з 90-х, що не всі йогурти однаково корисні. Тобто "Кабанчик" може бути, фріланс чи щось. Але хтось, хто працює на постійній основі, я думаю, наші колеги з Glovo, з Bolt  з KFC сьогодні там розкажуть. Це, в принципі, за європейськими стандартами і за директивою може бути кваліфіковано як трудові відносини. Тому у нас не пахане поле в цьому плані. І давайте всі так зустрічатися частіше, тому що цей обмін думками дуже цінний. 

Дякую дуже. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пане Георгій. 

Колобродова Олена Володимирівна – представник Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини з соціальних та економічних питань. Пані Олена, ви завжди бажаний гість. 

КОЛОБРОДОВА О.В. Доброго дня, Галина Миколаївна. Доброго дня. Вітаю всіх учасників. Дякую за можливість виступити. Дякую комітету за організацію цього важливого обговорення. 

Уповноважений, власне, також тримає в полі своєї уваги питання домашньої праці в Україні. Ми знаємо, що в минулому році, в серпні місяці 24-го року вперше на законодавчому рівні була врегульована праця домашніх працівників. Хоча і, власне, сьогодні багато виступаючих заявили, що цей закон і таке законодавче врегулювання не зовсім якісно працює і не зовсім ефективно, але метою прийняття Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України  щодо регулювання домашньої праці перш за все було – це детінізація даного сектора економіки, це належний рівень соціального забезпечення домашніх працівників, це належна оплата праці і захист від дискримінації з боку роботодавця. 

Законом також передбачалося, що уряд мав би у тримісячний строк з дня опублікування цього закону привести свої нормативно-правові акти у відповідність цим законом. І офіс уповноваженого з метою оцінки практичної реалізації цього закону провів моніторинг, за результатами якого ми встановили... Я так тезово, коротко, щоб не повторюватись, багато вже сьогодні було сказано. Міністерством фінансів України були внесені зміни до Інструкції про порядок нарахування і сплати єдиного внеску, і що забезпечило практичну можливість укладення з домашніми працівниками договору про добровільну участь в системі загальнообов'язкового державного соціального страхування. В інформаційно-комунікаційній системі  ДПС ідентифікують тільки ті домашні працівники, які виявили бажання брати добровільну участь в системі загальнообов'язкового державного соціального страхування. 

Трудовий договір з домашнім працівником, він укладається в письмовій формі відповідно до порядку. Повідомлення в Державну податкову службу та її територіальні органи про прийняття працівника такого на роботу та припинення трудового договору з домашнім працівником, фізична особа, яка  уклала трудовий договір, подає за податковою своєю адресою повідомлення про прийняття домашнього працівника на роботу та до початку роботи працівника за укладеним трудовим договором.

Інформація, яка міститься у повідомленні, вона вноситься до реєстру застрахованих осіб, Державного реєстру загальнообов'язкового державного соціального страхування. Відповідно ми також зверталися до Пенсійного фонду, і Пенсійний фонд нам повідомив, що за результатами аналізу реєстру застрахованих осіб з серпня минулого року по 31.12, по кінець 2024 року, надійшла інформація про прийняття на роботу лише  одного домашнього працівника, даний домашній працівник, він був прийнятий на роботу і він подав договір про добровільну участь в системі загальнообов'язкового державного соціального страхування з Пенсійним фондом.

Тепер я би хотіла ще зауважити про відсутність можливості проводити заходи державного нагляду і контролю за додержанням законодавства про працю. Це теж дуже важливо, оскільки ми знаємо, що статтею 30 Конституції України передбачено, що не допускається проникнення до житла чи іншого володіння особи, проведення у них огляду або обшуку інакше як за мотивованим рішенням суду. Відповідно в КЗпП в статті 173-7 передбачено і визначено, що Держпраці, вона має право проводити в домогосподарстві лише роз'яснювальну роботу.

Також враховуючи, що дія Закону України "Про основні засади державного нагляду і контролю в сфері господарської діяльності", вона поширюється лише на суб'єкти господарювання і визначені в ньому процедури вони не дають можливості Держпраці здійснювати відповідні заходи контролю і нагляду в фізичних осіб, які не є суб'єктами господарювання.

Сьогодні вже говорили також про Конвенцію  МОП 189, вона вперше визначила поняття домашньої праці та домашніх працівників, вона закріпила основоположні стандарти та гарантії для осіб,  які умови трудових договорів займають домашньою працею, що знайшло своє відображення в КЗпП. Тобто ми фактично імплементували ці положення. 

Згідно із статтею 291 Угоди про асоціацію сторони забезпечать і реалізують у своїх законах та практиках основи міжнародно визнаних стандартів в трудовій галузі. Тому, власне кажучи, ми б рекомендували ратифікувати цю конвенцію, яка відповідає положенням Угоди про асоціацію, незважаючи на те, що ми внесли зміни в своє вітчизняне законодавство. 

І, підсумовуючи, я би хотіла зауважити все-таки про міський рівень легалізації трудових відносин з домашніми працівниками. Попри законодавче визначення і можливості укладати трудові договори з домашніми працівниками, така процедура, вона не застосовується на практиці, як ми бачимо, вже і нам Пенсійний фонд повідомляв, і всі виступаючі попередні. Власне кажучи, вона не застосовується на практиці як з боку роботодавця так і з боку домашнього працівника.

Ми вважаємо, що це через недостатню обізнаність, відсутність стимулів домашніх працівників на легалізацію трудових відносин. І, як наслідок, виходить так, що домашні працівники, вони фактично позбавляються базових трудових гарантій і соціального захисту. Тому, з огляду на ці висновки, з метою посилення захисту прав таких працівників, ми б рекомендували, по-перше, реалізовувати інформаційно-просвітницькі такі компанії для домогосподарств, домашніх працівників щодо можливостей легалізації праці, загальнообов'язкового державного соціального страхування та відповідно укладення трудових договорів. А також ми б рекомендували, сьогодні вже говорили про Конвенцію № 186 МОП, ми б рекомендували її також ратифікувати. 

Це, в принципі все, що я хотіла сказати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пані Олена. 

Я думаю, що Україна ратифікувала дуже багато конвенцій МОП і ніщо не заважає Україні імплементувати в українське законодавство конвенцію, яка не ратифікована. Більше того, практика, коли ратифікуються конвенції, які потім не імплементуються в українське законодавство, яка була поширеною багато років в Україні, вона теж не призводить до добра. Тому, мабуть, що кількість ратифікованих конвенцій –  це не показник захисту прав осіб, які живуть в Україні. 

Наприклад, приведу такий приклад, що Америка ратифікувала дев'ять конвенцій МОП, якщо я не помиляюсь Це не означає, власне, що американські працівники не захищені, їх права не захищені. Більше того, мені здається, що саме це, відсутність великої кількості ратифікованих конвенцій, привело до того, що органічно в Америці розвивались сильні профспілкові рухи, які захищали цих працівників. І ці працівники… і вони настільки сильні, що сьогодні на тлі невеликої кількості ратифікованих конвенцій права американських захисників захищені. Америка одна із перших впровадила поняття прожиткового мінімуму. Це були 30-ті роки того сторіччя. І вони обрахували цю величину і, власне, для всього світу показали, що є прожитковий мінімум, що туди має входити. І ті речі, які Україна ще в складі СРСР переймала, то були напрацювання, які Америка відпрацьовувала без ратифікацій конвенції.

Тому ратифікація це є формальний акт про те, що ми до таких речей приєднуємося, а набагато важливіше імплементація цих конвенцій. І хочу нагадати, що, власне, ратифікацією займається Верховна Рада тільки тоді по нашому відповідно Регламенту, коли уряд подає таку ратифікацію. Власне, народні депутати не можуть подати закон про ратифікацію якоїсь конвенції, а тільки урядова структура як суб'єкт законодавчої ініціативи може ініціювати таку річ. Тому це їх, власне, справа урядова, чи подавати, чи ні на ратифікацію...

КОЛОБРОДОВА О.В. Повністю підтримую, Галина Миколаївна. І бачу, що комітет і народні депутати більш прогресивні, оскільки вони змінюють вітчизняне законодавство. І тут ви, дійсно, навіть проводячи сьогоднішній захід,  доопрацьовуєте (нерозбірливо) економіки, це факт. Дякую вам за це.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олена. 

Гуменюк Ірина Олександрівна, наша Дослідницька служба Верховної Ради України. Якій я щиро вдячна, вона створена вже за часів нашої каденції і вона стала потужним інструментом допомоги народним депутатам у  дослідженнях, у думках, і це, дійсно, науковий орган при Верховній Раді України. Хоча він не називається інститут науково-дослідницький чи науковий, називається "Дослідницька служба", водночас вважаю, що при Верховній Раді України тепер є свій інститут із своїми науковцями.

Будь ласка, пані Ірина.

ГУМЕНЮК І.О. Дякую. Дуже дякую, Галина Миколаївна, за таку високу оцінку нашої роботи.

 Я рада привітати всіх учасників комітетських слухань. І хочу зазначити, я дуже уважно слухала і дуже цікаво, дійсно, сьогодні цікава така тема, яка турбує, я думаю, багатьох людей.  І хочу зазначити, наскільки різною є оцінка, подивіться, центральних органів виконавчої влади і безпосередньо тих осіб, які і є тими домашніми працівниками, профспілками. Ви подивіться, я дуже вдячна профспілці, яка виконує роботу, ну вибачте, Міністерство економіки. Алло, у вас було три місяці. Три місяці для того, щоб ви розробили типові договори. Я була просто обескуражена тим, що навіть тренінги проводяться. Боже, це каже про те, що Верховна Рада дев'ятого скликання перейшла той рубікон, який тривав роками про те, хто такі домашні працівники, ми не можемо. Можемо і маємо. 

Більше того, дати оцінку закону, що він неефективний. Вибачте, навіть по нашому законодавству ми це можемо зробити через три роки. Враховуючи, що Мінекономіки і Мінсоцполітики, ви маєте проводити кампанію, яка популяризує закон. Люди не знають про те, що на сьогоднішній день є така можливість. 

Більш того, коли формувався, я вдячна авторам законопроектів про те, що наскільки взірковими є положення багатьох норм, які регулюють договірні відносини, саме в цих нормах якраз реалізуються. Ми стільки років намагаємося посилити роль трудового договору, ось цей приклад, який  може зробити трудовий договір джерелом прав і обов'язків сторін. Ми саме, да, нам було  дуже важко і дуже складно, дуже непопулярно з боку цоввок про те, що не сплачується обов'язковість. Але завдання, одним із завдань, яке,  я вважаю, що це перспективне, про те, щоб вивести з тіні цих працівників. 

Ви не зможете інакше, намагалися різні механізми  і способи. Більше того, самі положення цього закону передбачають: сторони можуть домовитися про те, що роботодавець саме домогосподарства і буде сплачувати ці страхові внески, якщо ви  цінний працівник, повірте, і це буде робитися. Але це треба популяризувати, треба пояснювати. 

Далі момент який, ви подивіться, скільки аспектів затронуло і є перспектива для розвитку саме через те, що ми врегулювали таке поняття. Дивіться, послуги, да, соціальні послуги – є ніша яка, цифрові платформи –  є ніша. А без цього не було б, повірте, це треба було би знову повертатися і це все робити. 

Більш того, що хочеться сказати саме по цим моментам, що я просто вражена, тому що дійсно державницький підхід деякий, він, напевно, не зовсім правильно нашими представниками органів державної влади... Повірте, я розумію всю складність всіх цих ситуацій, ви завжди оцінюєте про те, що а скільки застосовано. А скільки ви зробили для того, щоб воно було популяризоване, давайте почнемо з цього. Скільки було проведено тренінгів? Скільки є інформації на ваших сайтах про те, що, шановні,  на сьогоднішній день домашні працівники,  це не буде нічого вартувати вашим роботодавцям жодним, але це буде якось вашою гарантією, гарантією захисту ваших прав. Звертайтесь – допоможемо, проконсультуємо.

Тобто ситуація завжди у всіх західних країнах, не спроста моніторинг ефективності не означає, що треба вносити зміни, вся цінність в тому, що закони мають популяризуватися, треба пояснювати положення цих законів. Ось в чому, скажімо, не допрацьовують наші центральні органи виконавчої влади. Але мені дуже приємно про те, що у нас навіть... ви ж подивіться, тільки в серпні набрав чинності, але у нас все ж є профспілка,  це просто супер. Я, чесно кажучи, дуже задоволена з цього приводу. 

Звичайно, треба зазначити, що, да, не всі аспекти, які можна було врегулювати, врегульовані законом. Але через що, давайте подумаємо і зробимо такий аналіз. А врегульоване у нас взагалі про домогосподарство хоч що-небудь в нашому законодавстві, який би визначав статус? Ну, nothing, нічого немає з цього приводу. А безпосередньо, що по нашому трудовому кодексу, яким чином? Чи можемо ми прийти сьогодні сміло і сказати: от наш трудовий кодекс, і тут визначені наші права і обов'язки? А він не дотримується, і в суд прийти і сміливо, щоб це було... Ні, звичайно, теж немає.

Тобто ми, коли, дійсно, працювала робоча група, вона була от на такій розтяжці: між тим, що не врегульовано взагалі у нас, і тим, що є застарілі норми, які, на жаль, не дають розвернутися з цим. І в цьому є, звичайно, проблема.

Деякі аспекти, скажімо так, які були нароблені – дякую авторам законопроектів, - чітко було зазначено, що це праця в домогосподарстві і для домогосподарства. Але юридичний відділ сказав, що це не відповідає принципу правової визначеності, що абсолютно теж неправильно. Ви ж підніміть досвід, і навіть конвенцію підніміть. І це не дає можливість, от про те, що казав на сьогоднішній день представник профспілки, що треба деякі види робіт, а саме ми через це вже не можемо цього зробити, оскільки треба вже зараз уточнювати, саме про що йде мова. І саме про – правильно Галина Миколаївна казала, - про те, що у західних країнах є, дійсно, абсолютно два таких пласти, які врегульовуються: все, що стосується догляду, і все, що стосується інших видів робіт. Тобто це те, що має бути перспективне, Галина Миколаївна. Це те, що ми маємо і надалі з вами розвивати. І саме в цьому руслі ми маємо безпосередньо займатися. 

Далі. Сьогодні абсолютно справедливо (нерозбірливо) house sourcing. Ну, знову-таки, трудове законодавство. Ну, тобто, як казати про те, що не спрацює? Да, він не спрацює, якщо воно не буде. Воно йде вже на випередження, і трудове законодавство дуже сильно тормозить це. І саме з цього приводу, скажімо так, що цей закон є тим орієнтиром, на який маємо підтягувати вже.

Тому у мене тільки позитивні враження через те, що ми спромоглися це зробити Верховною Радою дев'ятого скликання. Я вважаю, що це один із самих перспективних законів. Про дистанційну, звичайно, тут теж за вами плюс. І оцей закон – це той крок, який ми ще навіть, деякі не усвідомлюють, наскільки він є перспективним з точки зору того, щоби розуміти, куди рухатись трудовому законодавству.

Я дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ірина.

Купіна Людмила, завідувач Відділу публічно-правових досліджень Інституту правотворчості та науково-правових експертиз НАН України, доктор юридичних наук, професор. Будь ласка, пані Людмила.

КУПІНА Л.Ф. Добрий день, добрий день! Дякую, шановна Галина Миколаївна, за надане слово і взагалі за можливість долучитися до, я би сказала, удосконалення перш за все, да, того закону, який вже прийнятий, і розвитку законодавства, і захисту праці домашніх працівників.

Багато було вже сказано, звісно, і сказано того, що і ми звернули увагу при підготовці своїх пропозицій саме до розвитку ринку домашньої праці в Україні. Я би сказала, почала би з того, що насправді зрозуміло, що ринок домашньої праці в Україні, він є вже досить розвиненим. Це не потребує будь-якого там узагальнення чи доказової відповідної бази. Про це говорили і представники профспілки, представники Міністерства економіки і представниця Дослідницької служби дуже фахово це підмітила. Але водночас ми вважаємо, що на сьогодні як ніколи потрібно дотримуватися міжнародних правил і норм, тобто гармонізувати наше національне законодавство, яке працює в сфері регулювання праці домашніх працівників, із міжнародними нормами. І на нашу думку, видається тут особливо важливим те, що потребує посилення захисту прав домашніх працівників і визначення їх окремого правового статусу, ну і звісно, посилення соціальної захищеності.

Все вказане пов'язано із конвенціями, рекомендаціями, про які сьогодні вже говорили, да, це 189 Конвенція, 201 Рекомендація, які ухвалила Міжнародна організація праці, і яка, звісно, утверджує принципи гідної праці. Ми говоримо про те, що люди працюють, ми говоримо про те, що потрібно це розвивати, цей ринок домашньої праці. Але ми не акцентуємо увагу на те, що це повинна бути гідна праця. Про це зараз багато говориться, говориться багато і в контексті того, що ми завдяки гідній праці в першу чергу і спрямовуємо свої зусилля на подолання незадекларованої праці, що і є, в принципі, метою прийняття закону, який був прийнятий минулого року. Але водночас ми розглянули, в нас в інституті колективом колег наших розглянули певні напрями, які, ми вважаємо, потрібно розвинути в сфері покращення умов праці домашніх працівників. 

І перший напрям, на який я хотіла би звернути увагу, це те, що очевидною є необхідність усунення можливих правових колізій при ототожненні домашніх працівників із працівниками, які працюють у фізичних осіб. Всі ми знаємо про те, що статтею 24 Кодексу законів про працю врегульована у нас праця фізичних осіб, і всі ми знаємо про те, що на сьогодні ще не втратив чинності Наказ Міністерства праці і соціальної політики №260 від 08.06.2001 року, яким затверджено форму трудового договору між працівником і фізичною особою, яка використовує найману працю, та порядок реєстрації трудового договору між працівником і фізичною особою, що використовує найману працю. 

Ми провели аналіз, зрозуміли, що певна частина цього наказу втратила свою чинність, але водночас потребує, на нашу думку, доведення до фінішу, до фіналу саме якби усунення оцієї колізії і відсутності відповідних правових підстав, які б ототожнювали домашнього працівника із працівником, який працює у фізичної особи, тому що прийняттям закону ви внесли зміни до Кодексу законів про працю, визначили це окремим пунктом.

На сайті Міністерства економіки України на сьогодні оприлюднено наказ про визнання таким, що втратив чинність Наказ №260, але, наскільки нам відомо, на сьогодні це не приведено у дію, наказ ще чинний і, на нашу думку, це не сприяє формуванню правової уяви про характер, ознаки та види домашньої праці, і зокрема не… якби не сприяє тому, щоб визначити, про що вже сьогодні багато хто говорив, саме який перелік професій можна віднести до домашнього працівника. 

Ми з вами і ви сьогодні говорили про те, що є у розділі класифікатора професій розділ 9 "Найпростіші професії", який затверджений наказом Держспоживстандарту: професії домашній працівник і наявність професії домашня прислуга, прибиральник та прачки, доглядачі будинків та мийники. 

Пані Тетяна Лаухіна звернула увагу на те, що це певним чином якось задіває домашніх працівників стосовно того, що, можливо, це якось звучить образливо, але водночас це законодавчо визначено в класифікаторі назва професії. На нашу думку, ми вважаємо, що потрібно теж це унормувати, уніфікувати і, дійсно, визначити, тобто у нас є в класифікаторі домашня прислуга, водночас у нас в статті 24 є працівники, які працюють у фізичних осіб, і домашні працівники. Тому ми давали рекомендації щодо того, що потрібно Міністерству економіки просунутися саме в напрямі скасування цього наказу і що, звісно, сприяло би ефективному застосування положень Кодексу законів про працю, який через застосування спеціальних норм регулює працю домашніх працівників і надає їхньому правовому статусу особливого характеру. 

Наступне, про що ми хотіли би також звернути увагу і про що писали в своїх рекомендаціях, це те, що, на нашу думку, видається доцільним визначити на законодавчому рівні характер, ознаки та види домашньої праці. Справа в тому, що Конвенція 189 до домашньої праці відносить види робіт, пов'язані з прибиранням, приготуванням їжі, прання, прасування одягу, догляд за дітьми і так далі. Але ми проаналізували практику, політику, вірніше, окремих країн Європи відносно доступу до праці та соціального захисту домашніх працівників і прийшли до висновку, що домашнім працівником є особа, яка виконує роботу, пов'язану з обслуговуванням, експлуатацією, утриманням домогосподарств і  здійснення іншої роботи, пов'язаної із забезпеченням побутових, особистих потреб членів домогосподарств, про те, що, в принципі, акцентовано на сьогодні в змінах до Кодексу законів про працю стосовно праці домашніх працівників. Але варто зазначити, що законодавство не всіх європейських країн закріплює ознаки і види домашньої праці, і в нас це також імплементовано. 

Тому, на нашу думку, для того, щоб сприяти, забезпечити, вірніше, покладення на домашніх працівників обов'язків щодо виконання іншої роботи, яка виходить за межі домашньої праці, ми б рекомендувати все ж таки при унормуванні національного законодавства, удосконаленні, вірніше, щодо праці домашніх працівників сформувати більш ширше за своїм змістом визначення домашньої праці, яке буде відображати її види, ознаки і характер роботи.

Що це дозволить? Це дозволить перш за все окреслити межі застосування праці домашніх працівників, які виконуватимуть виключно ту роботу, яка підпадає під визначення домашньої праці, не включати до видів домашньої праці роботу, яка не пов'язана з обслуговуванням домогосподарств, наприклад, послуги персонального асистента, медичне обслуговування, можливо, якісь ремонтно-будівельні роботи, які дуже часто просять також виконати того, хто на це не наймався. Визначити зміст, коло прав та обов'язків домашнього працівника, посилити гарантії дотримання його прав та змінити підхід до відповідальності роботодавця за незаконну зміну чи порушення умов трудового договору домашнього працівника, те, що в нас передбачено загальним законодавством, і в даному випадку повинно також дотримуватися при регулюванні домашньої праці. 

Що третє? Третє, на нашу думку, про це вже сьогодні говорилося і, дійсно, є позитивним, що у нас діє профспілка домашніх працівників, але ми вважаємо, що доцільно на нормативному рівні закріпити права домашніх працівників на об'єднання у профспілки та на участь у колективних переговорах. 

Я дозволю собі тут процитувати працю наступної доповідачки доктора юридичних наук, професорки Яни Сімутіної, які готувала соціальний… аналітичний огляд "Соціальний діалог як ключова умова сталого розвитку та євроінтеграції" і сказала про те, що Європейський комітет з соціальних прав приділяв увагу детальному аналізу відповідності національного законодавства практик і положень статті 5 Європейської соціальної хартії  (переглянутої), якою встановлено право на створення організацій. І у висновку 2014 року комітет звернув увагу на розумний зв'язок пропорційності між обмеженнями, що накладаються на свободу організацій. І комітет повторив, що окрім обмежень, допустимих щодо співробітників поліції та військовослужбовців, будь-яке обмеження права, визнане хартією, має відповідати умовам, викладеним у статті "g", яка передбачає, що обмеження має бути передбачено законом, переслідувати законну мету і бути необхідним у демократичному суспільстві для досягнення мети.

Тому комітет запитував, чи гарантується право створювати профспілки і вступати до них домашнім працівникам, самозайнятим особам і будь-яким способом інших... і будь-яким іншим особам, які користуються правами, що випливають з трудової діяльності. На нашу думку, вказане свідчить про необхідність прямого законодавчого врегулювання праці домашніх працівників на об'єднання та створення органів профспілки і реалізації прав, які передбачені для членів таких організацій. Ми запропонували певні зміни до Кодексу законів про працю, зокрема до статті 173 з позначкою "3", якою пропонуємо доповнити право домашніх працівників на свободу об'єднання в профспілки та ведення колективних переговорів, тобто закріпити те, що вже у нас існує сьогодні на загальному рівні, але от надати такі як би... це право закріпити і стосовно прямо домашніх працівників.

По-четверте, четвертий напрям. Це те, що ми, знову ж таки, підтримуємо всі ініціативи, які сьогодні прозвучали, щодо поширення загальнообов'язкового державного соціального страхування домашніх працівників. Я не буду довго на цьому зупинятися, тому що це є очевидна річ, яка має бути реалізована в законодавстві прямо ось. Але я зверну увагу на те, що потрібно керуватися в даному випадку і, як то кажуть, мати таку законодавчу підтримку міжнародну, це Європейська опора соціальних прав, в якій чітко сказано, визначено одним із принципів це те, що необхідність доступу до адекватного соціального захисту всім працівникам.

Тобто ми з вами прекрасно розуміємо, що добровільність або там, як то кажуть, розсуд роботодавця домашнього працівника приймати участь у державному соціальному страхуванні, вона не створює того належного соціального захисту, який повинен бути, і про це сьогодні теж багато хто говорив. 

Тому ми підтримуємо ту ініціативу, яка, можливо буде, ми сподіваємося, в рекомендаціях прописана стосовно того, що особи, які працюють за трудовим договором на підприємствах, установах, організаціях або фізичні особи та домогосподарства, повинні підлягати загальнообов'язковому  державному соціальному страхуванню. І про це також пропонується внести відповідні зміни до Кодексу законів про працю.

Наступне, на що ми звернули увагу, це, звісно, контроль за додержанням законодавства про працю стосовно домашніх працівників. Також є відомий факт, що головним завданням інспекції праці є контроль із  забезпечення застосування законів,  нормативних актів, які регламентують соціальні права. 

Зрозуміло, що в чинному законодавстві змінами передбачено в тому числі щодо праці домашніх працівників, ця функція є більш така консультативного характеру, на нашу думку, носить, вони надають інформацію, рекомендації, проводять навчання і сприяють у розвитку дотримання принципів гідної праці при реалізації працівниками свого права на працю. 

Але враховуючи особливий характер здійснення нагляду саме праці домашніх працівників, то ми вважаємо, що варто деталізувати механізм притягнення до відповідальності роботодавця, яким є домогосподарство або один з його членів, що може породжувати не ефективність вище названих норм та виключення можливості притягнення до відповідальності порушника. 

Багато є проблем, дійсно, із здійсненням нагляду. Одна із них –  це приватність території, це те, що завжди про це говорять, останній рік говорять, і ми вважаємо, що воно дійсно повинно бути дотримане. Але ми колегіально, і колеги тут попрацювали детально, і запропонували, що одним із інструментів такого механізму може бути запровадження деяких заходів.

Перше. Це позаприміщеневий контроль, який не передбачає доступу інспектора праці до приміщень домогосподарства. Забезпечує  при цьому, звісно, дотримання конституційного права на територіальну приватність. А здійснюється через виклик роботодавця для надання документів, пояснень до територіального органу держпраці. Тобто це механізм, який, в принципі, і так  існує в процедурі здійснення нагляду, але, можливо, в даному випадку, було би доцільно його деталізувати  щодо праці домашніх працівників і забезпечити відповідний механізм їх виконання.

Наступне те, що пропонується, це інструмент зеленого сигналу так званого, що може запроваджуватися до домогосподарств із підтвердженим легальним працевлаштуванням, яке  проходить добровільну перевірку умов праці за допомогою анкетування, відеозв'язку, візиту інспектора на запрошення роботодавця, ну, звісно, з дотриманням приватної недоторканості житла. Такі домогосподарства, в принципі, вони можуть отримувати відповідні сертифікати, які умовно будуть мати стимулюючий, мотивуючий характер і визнавати таке домогосподарство як таким, що дотримується використання… дотримується трудового  законодавства при використанні домашньої праці. 

Ми розуміємо, що, можливо, в наших  реаліях  це щось таке із  рівня фантастики, можливо, на зараз видається, але ми повинні до цього прагнути. Тому що чому якісь підприємства  отримують зіркові зразки, що вони високі платники податків, входять до певної двадцятки і так далі, певні відзнаки, а чому домогосподарство не може  отримувати відзнаку про те, що воно є відповідною юридичною  особою, яка дійсно дотримується трудового законодавства, створює гідні умови праці. На нашу думку видається, що це буде більш такий стимулюючий засіб для того, щоб перш за все в боротьбі з незадекларованою працею і, звісно, поширювати престиж трудового договору.

Наступне. Це те, що ми…  в принципі, і зараз  це здійснюється через профспілковий орган. Це мобільні консультативні групи, створення конфіденційних гарячих ліній, чат-ботів, куди домашній працівник  може звернутися зі скаргою про  порушення своїх прав, про застосування насильства чи використання   в домогосподарстві незадекларованої праці. 

Наступне. Це те, що можна створити цифрову платформу, звісно, яка так само може, через яку можна отримувати повідомлення про початок і припинення трудових відносин, виявляти ризики, які свідчать про необхідність вжиття превентивних заходів нагляду за дотриманням трудового законодавства, і таким чином прияти все ж таки по створенню гідних умов праці і захисту цих домашніх працівників. 

І остання пропозиція, яка є і яка, я хотіла би, мабуть, потрібно було її виділити найпершою, про яку говорили всі, це посилення інформаційних функцій держави при регулюванні домашньої праці. Це найважливіший аспект, який дозволить, звісно, не тільки ділитися правовою інформацією від державних інституцій, а й ефективно реалізовувати політику держави перш за все, тому що це інформаційно-комунікативна функція, функція інформаційного обслуговування громадян.

Ви знаєте, ми коли готували ці пропозиції, говорили про те, що їдучи в громадському транспорті чи дивлячись якусь передачу, ми можемо зрозуміти, що нам їсти, яку таблетку нам випити і яку розвагу нам отримати. Але ми не знаємо, що є в нас домашні працівники, що ця праця регулюється, який їхній правовий захист, соціальний захист. Тому найперше, що має бути, це поруч, як ви казали, Галина Миколаївна, із стовпами, приводячи приклад платформи такого як підвиду, можливо, не можу зовсім з цим погодитися насправді. То повинні бути реклами про те, що необхідно створювати інформаційну складову, підвищувати рівень правосвідомості громадян, щоб громадяни знали свої права, в основному дані домашні працівники.

 Пані Тетяна сказала про те, що це освічені люди, щоб не складалося враження про те, що домашня праця – це праця людей, які виконують прості роботи. З цього можна зробити навіть висновок, аналізуючи класифікатор професій, де домашній працівник віднесений до  найпростіших професій. Не можна з цим погодитися, тому що праця є гідною, має бути гідна оплата праці і гідний правовий захист, і гідне інформування про ці інструменти. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую вам. 

Майже все можна імплементувати, ми обов'язково напишемо. Я теж вважаю, дуже образливими словами класифікатори професій і не тільки, власне, словосполучення домашня прислуга, але і те, що називають найпростішими професіями. Я думаю, що в цих словосполученням є якась ознака  дискримінації людей, які працюють на цих професіях, і це стовідсотково образливо. Кожен з нас в домогосподарстві такою роботою займається і я не бачила людину, який вважав би, що це робота проста дома. Ми її навіть з точки зору складності в сучасності світі, ми її вже називаємо клінінг. То есть якщо це клінінг, то це непроста професія, а якщо це прибирання, то це просто. Якщо це кейтеринг, то це складно, а якщо це приготування домашньої їжі, то це просто. Якщо це babysitter, то це складно, а якщо це няня і так як ми називаємо традиційно, то це просто. Я думаю, що це тотожні професії і потрібно з повагою відноситися до будь-якої роботи, яка є складною, регулярною. Якщо це на регулярних засадах, Мінсоц уже казав про це, що перепочинок, особливо коли в тебе в родині догляд паліативний, догляд за дитиною, дитиною з інвалідністю, батьки знають, що це 24/7 і ніхто від цього звільнити не може і перепочити в домогосподарстві інколи на регулярних основах самі члени домогосподарства не можуть і домашній працівник, він теж входить в ті регуляції, які є в домогосподарстві. 

Дякую. Майже все. Я хочу вас запитати, а сантехнічні роботи, як ви вважаєте, це домашня праця, коли ми сантехніка, який є фізичною особою, не ФОПом навіть, якщо ми залучаємо до домогосподарства, і він у нас не в ЖЕКі працює, а просто сусід, об'яву написав?  

КУПІНА Л.Ф. Галина Миколаївна, трудове законодавство говорить про те, що праця має бути системною. Я не думаю, що буде щодня щось ламатися і що сантехнік потрібен саме на умовах трудового договору, я більш схиляюся до думки, що це все ж таки цивільно-правовий договір, надання послуг разових. І там уже якесь є таке велике домогосподарство, яке потребує саме такого…

ГОЛОВУЮЧА. А ви тут поділилися в нашому колективі з секретаріатом, з нашими присутніми, що відзнака домогосподарства, вона теж… Ну, відзнака навіть і великих платників податків для мене є дивною, тому що маленькі платники податків теж потрібні країні. І тому відзнака великих з якимись привілеями –  це теж якась дискримінація маленьких. Водночас ми почули, що у нас є  домогосподарства, які винаймають 30 осіб. У нас є наш керівник фракції Арахамія Давид, в якого шестеро дітей, і є і няні, і… тобто ми будемо зірку призначати цьому домогосподарству. Звісно, що домогосподарство з великими доходами, яке може винаймати працю фізичних осіб для того, щоб свої якісь потреби задовольняти, то вони будуть отримувати зірку. Але це не означає, що  домогосподарства, в яких не дуже великий дохід, але всі працюють, але потрібний догляд за тими, хто сьогодні хворий чи втрачений якийсь функціонал, чи діти, воно теж має мати зірку. Тому що всі вони виживають в цій країні. Я завжди, коли когось виділяю з якимись привілеями, в мене завжди питання, а всі інші, ми їх дискримінуємо? От як до науковця до вас от таке практичне…

КУПІНА Л.Ф. Я би хотіла перш за все стосовно зірки домогосподарствам. Да, це хороший інструмент, ми його дійсно запропонували, але з метою мотивації як би розвитку саме праці домашньої і з точки зору домогосподарства як роботодавця. Але, на мою думку, що є основним у праці домашніх працівників? Основним є людина. Це основне, розумієте. Ми повинні зосередитися на людині, на умовах гідної праці. І саме от позбавлення оцього, як то кажуть,  штампу найпростіша  професія, виокремлення, там ти тільки можеш працювати виключно нянею, ти можеш тільки працювати виключно садівником, і все, ти не маєш права на розвиток. Але тут має бути принцип людиноцентризму перший, тому що ми, держава повинна нам забезпечити відповідно нормативно-правовий механізм з реалізації цього права, ви повинні зробити все, щоб людина хотіла задекларувати свою працю, щоб для неї це було цікаво. Якщо цього немає, ми ніякими, вибачте, нормативно-правовими актами це не врегулюємо.   Тому престиж цієї професії, він повинен бути на високому рівні, це по-перше. Тому що домогосподарства, вони всі молодці, вони мають можливість, умовно, надати цю роботу людям, але ця робота повинна бути гідною, ця праця повинна бути гідною. І це не просто слова, це забезпечення належних умов праці. Це не те, що ти працюєш нянею, піди мені полий квіти чи зроби мені масаж. Я говорю прямими, простими словами. Тобто це чітко означені, окреслені межі трудової діяльності, які передбачені загальними нормами. І мені трішки було дивним насправді слухати пані Тетяну про те, що є якісь непорозуміння у працівниць, вони не знають, як себе поводити в тій чи іншій ситуації.

Кодекс законів про працю абсолютно на загальному рівні врегульовує певні питання трудової діяльності. Не певні, всі питання трудової діяльності працівників. Але тут знову ж таки стає питання інформаційної функції, правосвідомості. Але ми з кодексом 1972 року живемо.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Подолання стереотипів, підняття престижу цих кваліфікацій і професій – це надзвичайно важливо. 

КУПІНА Л.Ф.  Да, тільки так, і доведення, масово доведення про цей інститут, масово доведення на рівні держави, посилення інформаційної функції.

ГОЛОВУЮЧА. Тому що кожен може бути домашнім працівником в той чи в інший час свого життя, впродовж життя може стати. Дякую  вам щиро.

Сімутіна Яна Володимирівна, теж професорка, доктор теж юридичних наук, провідна наукова співробітниця Відділу проблем цивільного, трудового та підприємницького права Інституту держави і права імені Корецького. Будь ласка.

СІМУТІНА Я.В. Дякую, Галина Миколаївна. Добрий день, шановні учасники слухань. 

Насправді дуже актуальна, цікава тема. І вже багато було сьогодні вказано на проблемних моментах, які існують. Не дивлячись на те, що домашня праця набула своєї легалізації рік тому, але ми всі розуміємо, що, дійсно, для того, щоб ці механізми запрацювали, необхідно  подальше вдосконалення як законодавства, так і інших заходів, які би цьому сприяли. 

Я хотіла би зосередитися в своєму виступі на тих недоліках, або прогалинах, або в законодавстві чинному, яких, на жаль, все-таки не вдалося уникнути при запровадженні відповідних змін і доповнень до Кодексу законів про працю стосовно домашньої праці. І в першу чергу про соціальне страхування було вже дуже багато сьогодні сказано. Дійсно це добровільне соціальне страхування домашніх працівників не відповідає міжнародним стандартам і в першу чергу Конвенції 189 Міжнародної організації праці. Власне, загальнообов'язкове соціальне страхування – це передова практика багатьох європейських країн. Можна перелічувати довго, – це Австрія, Бельгія, Болгарія, Данія, Греція, Угорщина, – вони всі мають саме загальнообов'язкове соціальне страхування домашніх працівників. І тому треба теж думати, напевно, над тим, якими механізмами, – а це страхування для домашніх працівників, – зробити обов'язковим. Оскільки всі ми чудово розуміємо, що домашні працівники, вони мають бути соціально захищеними у випадку тимчасової непрацездатності; вони теж мають право на відпустки по вагітності і пологах, да, якщо це жінки, і решта. Тому тут це те, що є однією з найболючіших проблем.

Наступне проблемне питання є, яке на сьогодні існує в Кодексі законів про працю, пов'язано з правовим регулюванням щотижневого відпочинку домашніх працівників. І в цій частинці законодавство також не зовсім відповідає міжнародним стандартам, зокрема Конвенції 189 МОП, в якій чітко зазначено, що домашнім працівникам повинен бути гарантований щотижневий відпочинок тривалістю не менше 24 годин поспіль. Власне, у нас у КЗпП такої норми на сьогодні не відображено, і навпаки написано, що якщо у зв'язку зі специфікою домашньої праці не може бути додержана передбачена законом щоденна або щотижнева тривалість робочого часу, допускається запровадження підсумованого обліку робочого часу і так далі. Але це право працівників на щотижневий відпочинок має бути приведений у відповідність до міжнародних стандартів і гарантоване в КЗпП. 

Якщо говорити про робочий час, то теж варто звернути увагу на норму статті 173 із значком "5" кодексу, яка передбачає, що домашній працівник самостійно веде облік свого робочого часу в зручній для нього формі і погоджує його з роботодавцем в строки, визначені трудовим договором. Натомість Конвенція 189-а говорить про те, що ті всі понаднормові роботи, періоди очікування, про які сьогодні вже теж згадувалося, повинні точно реєструватися. І ця інформація повинна бути у вільному доступі для домашнього працівника. Тобто тут теж виникає питання щодо належного ефективного регулювання питань обліку робочого часу домашнього працівника.

Наступним питанням проблемним є питання припинення трудового договору з домашнім працівником, власне, його порядок і правове регулювання цього порядку. Якщо подивитися на статтю 173 із значком "6" кодексу, то встановлено, що трудовий договір зривається за ініціативи роботодавця шляхом підписання додаткової угоди і надсилання домашньому працівнику в спосіб, визначений трудовим договором або рекомендованим листом,  там з описом укладення і так далі. І в разі надсилання цього поштового повідомлення, такий трудовий договір вважається розірваним з наступного робочого дня після дати вручення домашньому працівнику поштового повідомлення. Водночас це до певної міри суперечить частині другій цієї ж статті 173 із значком "6", в якій сказано, що працівник повинен бути повідомлений не менше за 14 днів про розірвання трудового договору, якщо інший не передбачено трудовим договором. Тому тут теж, чисто з правової точки зору  треба підійти до того, яким чином цю існуючу колізію виправити і вдосконалити порядок припинення трудового договору з домашнім працівником.

Я також вже не хочу займати довго часу, але все-таки хотіла би наголосити на тому, що комплексне регулювання праці домашніх працівників,  воно  полягає не тільки в тому, щоби ми вдосконалювали і вносили конкретні норми, да, стосовно регулювання праці домашніх  працівників. Воно полягає в тому, щоби охопити також питання, які пов'язані з діяльністю приватних агентств зайнятості. 

І чому це важливо? Тому що в європейських країнах домашні працівники,  вони дійсно  залучаються саме в переважній більшості випадків через приватні агентства зайнятості. Тому нам слід також думати в цьому напрямку, яким чином розвивати законодавство, яке регулюватиме діяльність приватних агентств зайнятості. І на сьогодні, тільки нагадаю, що є стаття 39 в Законі про зайнятість, одна невеличка,  яка регулює... як-то вона називається складно, діяльність суб'єктів господарювання, які наймають працівників для виконання роботи в інших роботодавців. Вона,  скажімо,  створює якесь таке,  ну, певне дуже рамкове регулювання. Але насправді це великий напрямок, який потребує подальшого вдосконалення от.

Ну,  і останнє – це,  звісно,  податкове законодавство. Тут теж є багато  питань до того, яким чином узгодити існуючі норми Податкового кодексу з ситуацією, яка існує в сфері домашньої праці. Тому що визначення, які в Податковому кодексі на сьогодні застосовуються, вони не завжди чітко дають зрозуміти,   хто,  як має платити податок ПДФО і тому виникає багато також питань і проблем. Ну, напевно,  на цьому все.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Близнюк Вікторія Валеріївна, завідувач відділку соцекономіки Інституту економіки та прогнозування НАН  України. Дякую, пані Вікторія за те, що долучилися до наших слухань попередніх щодо платформної зайнятості і зробили                                    цікаву роботу. Будь ласка, тепер  щодо домашньої праці.

БЛИЗНЮК В.В. Дякую, Галино Миколаївно. Вітаю всіх присутніх  сьогодні. Я зроблю такий мікс з  сьогоднішньої доповіді. Після наших юристів, звісно, дуже важко виступати з якимись там пропозиціями чи обґрунтуваннями. Але мені хочеться повернути трохи в інший бік, в бік економіки і наголосити, сьогодні вже було сказано, да, що дві проблеми, скажемо так, дві проблеми, чи два аспекти, які визначають проблему зайнятості домашніх  працівників,  - це відсутність обізнаності своїх прав і найголовніше все ж таки, мені здається,  це проблема низької довіри. Низька довіра – це… проблема низької довіри не вирішиться ратифікацією Конвенції 189 і рекомендації 201, звісно,  і навіть  не вирішиться імплементацією. Так,  я згодна з нашими юристами, що насамперед слід вести мову про забезпечення принципів гідної праці, тобто взагалі забезпечення будь-яких форм зайнятості на засадах і принципах гідної праці. Забезпечення і впровадження принципів політики соціальної якості, яка зараз стала стовпом соціальної політики Європейського Союзу. Все це дозволить, скажемо так, системно підвищити довіру до ефективності і дієвості фондів соціального страхування, пенсійного забезпечення і таке інше, дозволить підняти нам і якість життя  і якість  трудового життя в цілому.

Що стосується того, що ми говорили про домашню працю, наші дослідники пропонували, звісно, що це потребує і запровадження якихось загальних рамок професіоналізації домашньої роботи і догляду. І це має призвести до визнання і стандартизації відповідних професій і навичок. Можливо, це в подальшому призведе і до перегляду класифікатора професій, і переведення, скажемо, окремих форм домашньої праці до інших професійних груп. Це і розробка системи сертифікації або ліцензування деяких видів домашньої роботи. 

Можливо, нам в цьому допоможе і такий інструмент, як визнання неформальної освіти, те, що запроваджується Державним центром зайнятості. Хоча знову ж таки воно не дуже поширене, як свідчать звіти даних центрів зайнятості, то кількість осіб, які скористалися цими послугами визнання неформальної зайнятості, не так і багато. Це і розвиток субсидованих програм догляду вдома, які дозволять людям з інвалідністю обирати кваліфікованих фахівців або жити самостійно. Я так зрозуміла з доповіді Оксани Суліми, Мінсоц саме працює над цими питаннями і частково вирішує це все.  

 Але крім цього всього ще й потребує визначення саме платформної зайнятості, оскільки якщо питання домашньої праці, якимось чином вже унормовано чи хоча б початково унормовується в нашому законодавстві, то проблема з платформною зайнятістю не визначено взагалі. 

Так, ми робили минулого року такий докладний огляд і доповідь щодо розвитку і формування платформної зайнятості, і говорили про те, що на сьогодні відсутня термінологічна єдність не лише в Україні, взагалі вона відсутня в Європейському Союзі. Але, на наш погляд, найбільш таким ґрунтовним є визначення, яке наводиться у спільно розробленому ОЕСР і МОП довіднику з вимінювання зайнятості, яке було опубліковане в 2023 році. І воно визначає платформну зайнятість як всі дії, які здійснюються особою за або на цифровій платформи, або за допомогою цифрової платформи, або на цифровій платформі, з наміром отримати оплату або прибуток. І цифрова платформа, вона контролює або організовує якісь певні аспекти трудової діяльності, а також визначений час, що ця робота має тривати не менше однієї години протягом звітного періоду. 

І все це визначення, воно достатньо широке і включає різні форми платформної зайнятості. Так, це і, можливо, самозайнятість на цифровій платформі, це зайнятість у вигляді найманого працівника і це і праця стажерів, і волонтерська праця, а також інша робоча діяльність. 

Таким чином платформна зайнятість, вона є однією із багатьох форм зайнятості. Однак одним із ризиків це є досить високий ступінь її прекаризації, оскільки це одна із негативів поширення цієї платформної зайнятості саме є те, що вона має високий ризик прекаризації …(Не чути) І оскільки в світі, незважаючи на достатню поширеність платформ, і МОП визначає те, що протягом останніх там 20 років їх кількість в світі зросла з 180 там до більше ніж… майже до 2 тисяч налічується на сьогодні, однак в світовій практиці міжнародні підходи до регулювання платформної зайнятості вони є різноманітні і призводять до різних результатів. Однак найбільше регульованими такими моментами щодо платформної зайнятості є питання соціального захисту і трудових договорів. Перше. Потім це питання захисту особистих даних, що стосується деактивації облікових записів. Це гарантування контролю кваліфікованим персоналом та можливість оскаржити рішення, які були прийняті штучним інтелектом. Це і транспарентність, і прозорість використання алгоритмів в управлінні працівниками платформ, а також створення тристороннього комітету щодо соціального партнерства. 

Хоча враховуючи таку активну участь інститутів громадянського суспільства, можливо, в найближчому майбутньому і МОП погодиться на те, що треба розширювати  соціальний діалог, від тристороннього…  переходити на чотирибічне... 

ГОЛОВУЮЧА. Три плюс. 

БЛИЗНЮК В.В. На наш погляд, все ж таки законодавчо-правова архітектура державного регулювання у сфері платформної зайнятості в Україні, вона повинна базуватися на застосуванні інтегрованого підходу Міжнародної організації праці щодо впровадження стандартів гідної праці в платформі економіці, а також на засадах і принципах регулювання платформної зайнятості на рівні країн ЄС, що зафіксовано в цій декларації, про яку вже сьогодні говорилось неодноразово. І саме в контексті нами минулого разу був проведений докладний аналіз вузьких моментів, які засвідчені в цій декларації, і тих сильних сторін. Оскільки ми все ж таки реалізуємо євроінтеграційні спрямування, ми повинні розробити ті механізми і інструменти, які дозволять нам застосувати і імплементувати в наше законодавче поле саме норми цієї директиви. 

Насамперед нам потрібно... наразі в нас взагалі не врегульовані питання платформної роботи, не врегульоване законодавче визначення  платформний сектор економіки, цифрова трудова платформа,  платформний працівник. Відповідно все це вимагає подолання цієї прогалини законодавчої і визначити умови реєстрації, оподаткування, змісту соціально-трудових відносин саме для учасників цифрових платформ, моніторингу і контролю за  їх діяльністю. 

Слід зазначити, що навіть регламентування платформної зайнятості, воно не підпадає під дію Закону "Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо трудових відносин з нефіксованим робочим часом". Цей закон, на наш погляд, потребує корегування насамперед в частині регламентації особливостей умов праці і змісту трудового договору з нефіксованим робочим часом для працівників цифрових трудових платформ. 

Зважаючи на все вище викладене, насамперед на результати аналізу сучасних підходів Міжнародної організації праці і законодавчих практик ЄС у сфері платформної зайнятості, ми вважаємо, що необхідно… нагальна потреба в Україні саме щодо легітимізації нових нестандартних форм, які наразі набувають ознак стандартності, і саме включаючи платформну зайнятість і їх подальше державне регулювання з метою мінімізації притаманних їм ознак прекарності праці, і можливості уникнення оподаткування, і сплати соціальних внесків.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Вікторія. 

Ну що, тепер ми переходимо до платформ. У нас виступи трьох платформ, яких ми запросили до наших слухань. Тому що, мені здається, ви є сьогодні в Україні основними, хто може цих невидимих працівників домашньої праці зробити видимими і допомогти державі популяризувати і престиж цієї праці, і взагалі ви попереду планети всієї і Європи, може, по впровадженню в Україні платформних видів праці.

Glovo, Шевченко Тарас Миколайович, керівник з урядових зв'язків у Східній Європі та Центральній Азії. Відкривайте, сет такий.

ШЕВЧЕНКО Т.М. Дякую, Галина Миколаївна. Всім вітання, колеги. Перш за все дуже дякуємо вам і за запрошення, і за організацію цієї зустрічі, за обговорення даного питання. Дякую всім за думки, які сьогодні прозвучали, було надзвичайно цікаво почути абсолютно, напевно, одне з таких найбільш ґрунтовних та детальних обговорень в цілому зайнятості і особливо платформної зайнятості за останній час. Я не скажу, що я приємно здивований, просто дійсно дуже цінно чути ґрунтовні думки з посиланням і на законодавство, і на міжнародну практику. Насправді це класно, тому що, як показує практика, не всі до кінця розуміють природу платформної  зайнятості, що це, і тут в даному обговоренні є це розуміння і це надзвичайно важливою

Безумовно, ми як платформа не з кожним визначенням чи положенням, чи думкою згодні, в нас тут, власне, така базова історія про те, що цифрова зайнятість, платформна зайнятість є абсолютно… це є відносно нова, так, якщо взяти там такі дорослі компанії як Uber, для прикладу. Ця історія вже працює раніше.

Але що для нас є очевидним, що загальні методи підходу до платформної зайнятості через призму як і трудових відносин, і все решта, це є абсолютно… це є механізм, я не хочу сказати застарілий, це є механізм, який просто не працює. І ми як платформа намагаємося в першу чергу це донести. 

І що ще важливо, що коли ми фокусуємося на платформній зайнятості, і що ми надзвичайно поважаємо, і робимо, і сприяємо захисту соціальних гарантій осіб, що отримують дохід на платформах, забезпечити цей соціальних захист. Разом з тим ми часто дуже забуваємо саму природу цифрових платформ та те, що вони є системоформуючими такими індустріями, і ми забуваємо про додану вартість, яку створюють платформи для економіки в кожній з країн. 

Я, колеги, скажу лише декілька цифр. Тобто зрозумійте мене правильно, що ми говоримо, якщо ми говоримо за кожну фізичну особу, що отримує дохід на платформах, і намагаємося потім масштабувати на платформи стандартні звичні методи соціальних гарантій трудових відносин, тоді ця система просто не працює. І коли ми… в цей момент ми забуваємо, в принципі, про внесок платформ. 
Зараз на цьому дзвінку, колеги мої продовжать, присутні окрім компанії Glovo ще три платформи. Ці платформи за свої 5, 6, 7 років  інвестувало лише в Glovo прямих інвестицій, це не реінвестовані, 120 мільйонів євро і економіку України, створює понад 400 мільярдів євро ВВП країни. Тисячі осіб отримують дохід, тисячі партнерів сплачують податки. Тобто ця система якраз працює саме завдяки цифровим рішенням, саме завдяки цифровим платформам. Відповідно, ми хочемо просто нагадати зайвий раз про цей масштаб, про контекст, в якому відбувається обговорення. 

Ще раз, дивіться, ми з гігантською повагою ставимося і до директиви, і до соціального забезпечення. Це не те, що ми, наприклад, не бажаємо, в жодному випадку, ні, це не так, просто це як  звичайна математика, коли ти почнеш рахувати, воно складається або не складається. 

І так само сьогодні колеги згадували директиву Європейського Союзу, вона чітко визначає про те, що держави, там є перелік обов'язкових вимог, але держави на власний розсуд визначають, кожна з країн, яку природу надати цими визначеннями цим відносинам. 

Повертаючись в контексті, Галина Миколаївна, вашого Закону про домашню працю, тут також колеги сказали, що не злітає або ще щось, мені здається, що тут ідеологічно ця історія вже злетіла, інше питання - це механізм. І ми думаємо, наша позиція така, що якраз ці цифрові рішення сучасності, цифрові рішення самої платформи, це може бути якраз інструмент для реалізації цієї домашньої праці в Україні. Тобто не потрібно вигадувати складні конструкції і ще щось. Тобто, власне, у нас зараз є  вже  готові технологічні рішення, це цифрові платформи, на яких може... 

Тут дивіться, є дуже багато різних питань, якщо в контексті Закону про платформи, про оподаткування, який зараз зареєстрований, і в контексті вашого законопроекту, тут зрозуміло, треба робити ще цих   синхронізацій, так, щоб ця вся історія запрацювала. Просто тому, що тут зараз є в контексті платформ там обов'язок реєстру цифрових платформ і потім фізичні особи можуть працювати з цифровими платформами, але якщо це все навіть між першим та другим читанням, чи окремим законопроектом, мені здається, я більш ніж впевнений, це все можна вирішити, саме реалізацію концепції домашньої праці побудувати просто як технологічне рішення, взяти за це платформу на зайнятість в Україні. 

Тут для прикладу з чим ми зіштовхнулися, Галино Миколаївно, в контексті реалізації чи залучення фізичних осіб до роботи на наших платформах. Все дуже просто, ми фокусуємося на фізичних особах-підприємцях. Так ось фізично це неможливо набрати ту кількість необхідну осіб для того, щоб вони покривали там ту потребу, яку ринок робить запит. І відповідно в цій історії народився і законопроект, і ця вся історія потім, яка мала і має розвиток. Тому ми, точніше Glovo, тому що колеги мої ще продовжать від свого імені. Ми як компанія Glovo, ми, перше, готові надати і підтримати ініціативу для того, щоб, наприклад, як один з варіантів для того, щоб платформа стала механізмом реалізації концепту про домашню працю ми повністю підтримуємо цю концепцію. Тут, до речі, також знову ж таки питання з платформами воно вирішує тоді і питання оподаткування для домашньої праці. Більше того, податкова база вона є нижчою. Реєстрація через Дію фактично, зараз всі користуються, це все відбувається в один клік. Тобто тут потрібно тільки розмежування, що це там особа, яка отримує на платформі, а тут особа, яка займається домашньою працею, наприклад, там з іншою фізичною особою. Тобто… 
ГОЛОВУЮЧА. Нам дуже важливо, щоб фізичних осіб теж рестрували, не тільки ФОПів, а щоб на платформах могли фізичні особи  із своєю карткою як фізична особа  працювати.

ШЕВЧЕНКО Т.М. Так, Галина Миколаївна, повністю підтримую. Для нас це також важливо, якраз цей закон він говорить про те, що це якийсь і є спеціальний спрощений режим для фізичних осіб. Тобто застосовується ставка оподаткування не 18, а 5 плюс 5, і потім плюс ще потенційно, якщо… по завершенню військового стану 1,5 відсотка військовий збір. Це вже інша історія. 

Тому тут ми повністю підтримуємо, з нашого боку як з… Хоч навіть дивіться, у нас фактично є там свою група осіб, да, кур'єри, водії. це все. Але за нашими підрахунками ми робили з приводу …(Не чути) На наших платформах зараз 350 приблизно там тисяч фізичних осіб, так, отримують дохід – 350 тисяч. Це велика й велика цифра. Якщо ми говоримо і поширюємо це на різні більш інші види діяльності: "Кабанчик", "Модні курси" – абсолютно різні спектри, ця цифра добігає до 1 мільйона осіб, що надають послуги, на них можуть бути імплементовані ці послуги. Відповідно якщо ми візьмемо цю ставку за оподаткування, просто її розкинемо на середню цифру там доходу, ми рахували, що це потенційно плюс 10 мільярдів гривень щороку до державного бюджету. Якщо ми говоримо лише про платформи, це в районі там трьох-чотирьох, маю на увазі цих, які зараз присутні. 

Я тут відразу ще наперед забіжу. Передбачаючи запитання від колег з Міністерства економіки чи, можливо, колег із асоціації "Трудові ініціативи" в тому числі.  Дивіться, знову питання не стоїть в тому, що ми боїмося там чогось, ми, навпаки, говоримо, що… А, наприклад,  там боятися брати відповідальність за себе. Я вам скажу, зовсім навпаки. Ту відповідальність, яку на даний момент платформи вже беруть на себе, не бере навіть я не знаю, більша частина роботодавців в класичному розумінні. Тому що у нас  десятки тисяч осіб, які отримують дохід. З нами працюють десятки тисяч партнерів, з нами працюють 90 відсотків малого, середнього бізнесу, це все залежить виключно від того, наскільки працює, функціонує ця цифрова платформа. Тобто ця платформа, будь-яка, вона формує додану вартість таку, що при всій повазі до одиночного (нерозбірливо) як юридичної особи, в якої 100 чоловік на трудових договорах сплачують, взагалі немає питань. Просто це дуже складна історія і взагалі цей бізнес – це, в принципі, про відповідальність. 

І ще про соціальні гарантії я трохи скажу. Ми ж якраз і працюємо, ми з вами на минулій зустрічі обговорювали з приводу того, щоб в новому законопроекті, який зараз буде розглядатися чи у Верховній Раді, чи, можливо, це буде як окремий законопроект, чи, можливо, поправки до Трудового кодексу, тут різні є у нас механізми щодо визнання чи невизнання трудових відносин між фізичними особами, що отримують дохід на цифрових платформах. Ми повністю підтримуємо, що тут не потрібно чорне чи біле, тут потрібно пояснення природи цих... власне, про що колеги говорили сьогодні. І ми повністю підтримуємо саме, щоб було чітке, не так чи ні, а чітке пояснення що це. Просто ми там також часто говоримо про те, що платформи не слідкують за соціальними гарантіями, давайте ЄСВ добровільне, ще щось. Окей, можна ЄСВ добровільне, питання не в тому, але ж ніхто не досліджує питання, скільки цифрові платформи витрачають на страхування діяльності таких  осіб. Якщо взяти, наприклад, чи по кур'єрах Glovo, ми надаємо фактично соціальний пакет такий, я вам зараз скажу одну цифру, ви будете вражені, компанія  Glovo в рамках надання соціальної підтримки... 12 тисяч євро отримує член родини при народженні дитини в компанії Glovo, тобто  Glovo, кур'єра дружина. Така система. І це все стосується не тільки... це надання медичної допомоги, це стосується.... і все решта, все решта, все решта. Про ці ж історії ніхто не говорить. 
ГОЛОВУЮЧА. Ви тут у на зараз переманите людей, у нас вже люди тут кажуть, що готові іти до вас працювати.

ШЕВЧЕНКО Т.М. Ну, це ж, ну, там, на превеликий жаль, трапляються ситуації і по догляду, і в зв'язку із смертю членів родини, і все ми надаємо, там сума ще більша складає. Тому відповідно такі інструменти. Але, власне, чому, тому що інструмент страхування в даному випадок для нас є єдиним, який ми можемо застосовувати до даних відносин.

І історія з Іспанією, з Італією насправді дуже сумна. Поясню дуже чому, тому що в першу чергу цей так званий (нерозбірливо) в Іспанії, це безпосередньо з приводу Glovo, і в нас це не те, що деморалізує, це просто... це відбувається стагнація платформної економіки на 1,5-2 роки після визнання трудових відносин в такому плані. Тобто для нас це був і є гігантський удар просто на... власне, як на компанію, але ж ми не одна платформна економіки в Іспанії і все решта. Це не сприяє розвитку, це навпаки... це просто створення... 

Ось ми зараз говоримо про відновлення України, в нас зараз є активні платформи, з якими ми там і зараз вже на зв'язку, найбільші світові платформи, які розглядають Україну… я зараз абсолютно не перебільшую, я зараз кажу конкретні розмови, які зараз відбуваються. Є кейс з американським маркет-плейсом, окей, я буду називати, тут нічого такого немає, значить, Amazon для прикладу. Вони не заходять офіційно, їх немає офіційно в Україні, вони запитували, чи є можливість якимось чином там направити, наприклад, офіційний лист чи ще щось, да, для того, щоб там допомогти з регулюванням сфери платформної зайнятості в Україні. Ну, там питання про податкового агента стяло, але там це питання закрито. Тому що вони потенційно для себе Україну розглядають як країну для інвестицій. Від нас зараз залежить, яким чином ми реалізуємо цю перевагу. Чи ми зараз створимо бар'єри і вони скажуть, та ну це знову там одна з зарегульованих країн, типу нецікаво, чи ми просто їм дозволимо, вони там поглянуть і скажуть, о, класно, подивіться, там є запобіжники, значить, туди інвестуємо. 

Ось, власне, такий підхід, тому дякуємо вам за увагу. Тоді передаю слово вам.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Ми розуміємо в комітеті, що люди, українці, не прагнуть всі традиційних форм зайнятості, вони прагнуть тих видів зайнятості, де їм вільніше. І створювати там регуляції, якщо їм вільно, потрібно от якраз оцей баланс весь повністю отримати. Дякую, що ви є в Україні.

Маліч Юлія, керівниця публічної політики, Bolt платформа.

МАЛІЧ Ю. Доброго дня, шановні колеги, доброго дня, Галино Миколаївно. Дякуємо за можливість виступити сьогодні. Дуже багато вже Тарас висловив наших і спільних думок. 
Bolt в Україні представлений декількома бізнес-вертикалями, в тому числі ми надаємо послуги з перевезення і послуги з доставки їжі, так само в нас є вертикаль Bolt Food. Тобто ми охоплюємо як водіїв, так і кур'єрів.

Сьогодні так почну з того, що дійсно перед вами стоїть велика задача врегулювати дуже великий спектр послуг, який навіть не є частиною часто платформної зайнятості. І в цьому контексті це дуже-дуже складне питання, і мені навіть складно прокоментувати, де це не є частиною, так, платформної зайнятості. Я сьогодні більше все ж таки буду про це говорити. 

Дуже оця компонента… тут більше експертів було, які говорили про, наприклад, зайнятість нянь, ще когось. Я пам'ятаю законопроект 10166, який також охоплював велику кількість видів діяльності. І стосовно, переходячи вже до вужчого контексту платформної зайнятості, сьогодні звучала така фраза: робота, праця має бути системною. Ось це, напевно, основний такий показник, який ми зараз, як знаєте, здоровим глуздом користуємося з точки зору того, як це має бути, як це  має виглядати.

Ми проводили велике дослідження, доєднаюся тут до Тараса, в країнах Балтії серед кур'єрів. І найбільше, найбільше, чого хотіли опитані кур'єри, – це гнучкості. Гнучкості, можливості виконувати роботу в певний час доби, коли їм це зручно там зробити і так далі. І це з урахуванням загального тренду європейського, про який говорив Тарас,  насправді виклик. Тому що ми все ж таки даємо можливість людям заробляти непогані гроші, виконуючи цю певну роботу. І ми не відмовляємося ні в якому разі від там соціальних гарантій чи ще чогось. У ширшому контексті ми підтримуємо ініціативу домашньої праці, підтримуємо і готові надавати, долучатися у якості експертів, разом з вами розробляти оцей концепт платформної зайнятості для того, щоб мати можливість зберегти гнучкість для цієї моделі, але і забезпечити певні гарантії для людей, які знаходяться в цьому полі. 

І от ключові аспекти, про які я сьогодні хотіла сказати, що важливо з нашої точки зору, це і було, до речі, в одному з досліджень, яке було надано нам перед засіданням вивчення, це що треба модернізувати вітчизняне законодавство, яке є вже застарілим, і якраз визначення домашньої праці, це і платформної зайнятості – це крок великий вперед. Важливо все ж таки завершити легітимізацію платформної зайнятості і в цій частині фізичних осіб. Тому що ми тут підтримуємо скоріше концепцію. В дослідженні було вказано два концепти, це самозайняті особи за спрощеною системою або ж наймані працівники. Для того щоб зберегти гнучкість, ми все ж таки підтримуємо оцей спеціальний статус самозайнятих осіб за спрощеною системою. Це дає можливість зберегти гнучкість для людини, але тим не менш і сплачувати податки. І ми тут готові на себе брати таке зобов'язання сплачувати податки за цих фізичних осіб, незважаючи на відсутність у них там певного на сьогоднішній день закріпленого в законодавстві статусі, чи то там ФОП, наприклад. Ми це готові робити. Ми виділимо на це ресурси. А це теж непроста задача для нас адміністративно виділити великі ресурси на те, щоб налаштувати систему оподаткування, систему адміністрування. Це додаткові ресурси будуть, звісно, що залучені з боку там нашої бухгалтерської функції, фінансової. Всю цю систему побудувати. Ну, і, власне, податкове агентство означає відповідальність, таку юридичну відповідальність, так, за кожну цифру, яка буде вказана в тих деклараціях, які ми будемо подавати. І ми до цього готові. 

Тому як теж частина відповідального бізнесу ми вважаємо, що це потрібно, концепт домашньої роботи підтримуємо. В цій частині платформної зайнятості ми схиляємося скоріше до статусу самозайнятих осіб за спрощеною системою і вважаємо, що теж важливо, інструмент моніторингу та контролю за цим забезпечити. Ось частина теж законопроекту 13232 – це частина моніторингу та контролю. В цьому законопроекті, якщо він буде, звісно, прийнятий, платформи будуть звітувати за Європейською директивою DAC7, це за цими стандартами звітувати, надавати інформацію про доходи, отримані через цифрові платформи. Таким чином держава матиме все у себе розуміння, скільки заробляє така особа, чи ця особа є там, може, навіть і розділення, да, на більш такого спорадичного  працівника і постійного.

І от завершуючи так, що праця має бути системною, тому розділити дуже важливо тих, хто раз на тиждень, от як це, як раз на тиждень, як казали, прийшов сантехник раз на місяць, чи людина надає послуги вісім годин на день через там, наприклад, наш застосунок. Тому тут ми готові до обговорення, будемо підтримувати вас, вашу концепцію, і в контексті платформенної зайнятості теж.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую вам щиро.

І в нас ще одна платформа. Дмитренко Олесь – старший менеджер взаємодії з органами державної влади CFC Big Ideas. Будь ласка.

ДМИТРЕНКО О. Добрий день. Добрий день, Галина Миколаївна. Добрий день, шановні колеги, представники органів державної влади, наукової спільноти. Приємно бачити з Академії наук, колеги. Дякую за цю честь долучитися до зустрічі. 

Я представляю нідерландську компанію Uber BV, це компанія-нерезидент, яка є платником податку ПДВ в Україні, так званого гугл-податку. І з українського боку це (нерозбірливо), консалтингова компанія. 

Так, найперше, хочу закцентувати про роль цифрових платформ, зокрема от в контексті Uber, наприклад, соціальна роль під час війни. Під час війни Uber надав близько 50 тисяч таких промокодів так званих для представників критичної інфраструктури (це медики, це пожежники, представники рятувальної служби і так далі). Тобто тут важливо, я хочу закцентувати на от соціальній ролі платформ, окрім суто комерційної роботи. 

Далі, Uber, як будучи нерезидентом, не маючи представництва в Україні, все-таки сплачує податок з кожної гривні, яка у вигляді доходу, яку отримує тут на території України. Це теж дуже важливий момент. 

Тепер, ми вже, дуже дякую всім за терпіння, за те, що от стільки часу ми висвітлили, хочу кілька цікавиночок додати. Від себе особисто я дуже підтримую концепцію домогосподарства. Тому що це, по-перше, слово економіки, ми всі знаємо,  це і є з давньогрецької "ойкос", там "номос", тобто це і є домогосподарство, наука про домогосподарювання. Тому це фундаментальне питання і це дуже українська тема: хата моя біла хата, ґазди у нас є на Західній  Україні, у нас господар взагалі по всій, ідея от господаря, господарювання. І це явище фундаментальне, близьке нам, яке воно і трохи навіть і сакральне, там не досить чітко пропрацьовано як окреме явище от сучасної економіки.

Тому ми підтримуємо цей напрямок оцього дискурсу, особливо тут є   представники Міністерств економіки і  Академії наук. Оце дуже цікаво було б дошліфувати, випрацювати нашу таку українську модель турботи про домогосподарства і створення належних умов для процвітання домогосподарств, і хтось з колег сказав, в центрі якої людина. Ось це дуже-дуже от нам приємно це чути, ми охоче долучаємося до цього курсу, хоча ми ще не бачимо такої вже якоїсь завершальної форми от цієї моделі. Таке враження, що цей дискурс ще триває, він багато… він всебічний, і це теж дуже добре. 

Що ми можемо зі свого боку зробити? Ми уже робимо. Як мої колеги зазначили, це завдяки новим сучасним можливостям цифрових платформ надавати можливість додаткового заробітку для будь-якого представника домогосподарства. Прикладом мій друг Юра є, він живе в Києві на лівому березі і йому треба доньку майже щодня в приватну школу на правий берег відвозити, і оце він туди-сюди мотається кожен день і тут він зрозумів, що він може використовувати цифрові платформи. І він просто по дорозі підбирає, коли йому зручно то того, то цього. Але це не є його основний вид діяльності і він займається зовсім іншими справами. І ось це додатковий заробіток, який працює на процвітання його родини, на підсилення такої матеріальної бази, скажімо так. 

Ось тут в частині дохідності ми відіграємо свою роль і, думаю, будемо далі відігравати. В частині наповнення бюджету податками, ми вже це робимо, навіть будучи нерезидентом, я це наголошую. Це нідерландська компанія, яка не має тут представництва, і вона працює на бюджет України, Uber.

І теж колеги зазначили, у нас є низка законодавчих ініціатив, ми всі йдемо одним фронтом проти тіні, ми виступаємо за детінізацію, це і Bolt, от колеги, і Glovo, Uklon, Uber, певна річ. Ми постійно виступаємо за створення прозорих правил гри для галузі. Це може не подобатися тим, хто намагається якраз, хто в цій зоні ризику. Але є законопроект 10166, який ми вже ухвалили, він десь трошки там застопорився, але ми однодумці в цих питаннях. 

Зараз нова ініціатива від Міністерства фінансів 13232, дуже цікава ініціатива. Вона ще далі йде, вона більше пропрацьована в частині обміну податковими даними, але вона повністю зачіпає нашу проблематику. І ми дійшли консенсусу певного до того, що залучення фізичних осіб до заробітку через платформи, перше, не повинно передбачати реєстрації ФОП, не потрібно набувати особливого статусу для того, щоб будь-який громадянин України міг отримати додатковий дохід. Перша теза. Друге. Податок, який сплачує така фізична особа, має бути розумним, і ми його з 18 спустили до 5 відсотків, всіх влаштовує поки що. І третє. Теж сьогодні звучало, це необхідно зняти адміністративне навантаження на звичайну людину, в якої немає ні енергії, ні часу, ні навіть інтелектуального ресурсу часто взагалі займатися цими юридичними оформленнями там своїми… максимально це спростити. І от платформи дають таку можливість. І ми сподіваємося, що ці ініціативи нарешті увінчаються вже успіхом, що це буде і реальний закон, який буде імплементовано, щоб все це запрацювало. Але наразі ще тривають дискусії, і ми вдячні, що ви нас запрошуєте, щоб ми могли поділитися.

Останнє хочу сказати стосовно специфіки саме  цифрових платформ. І випадок, допустимо, щось там вирішив суд. Суд керується чинним законодавством в будь-якій країні. Проблема в тому, що виникли нові явища економіки, відомі як гіг-економіка. Гіг від слова підзаробіток, халтура. На весіллях музиканти заграли –  халтура. Оце слово гіг. Не гігабайти, це не ІТ, це не цифрові, це не щось таке –  це означає підробіток, це англійське слово, в англійській культурі. Тобто економіка, підробітки. 

І ось ми отримали нове явище економіки, а юридична частина ще не встигає за цим. Тому, коли суд ухвалює якесь рішення, він керується тільки не хочу казати старими, бо старі це не значить неправильні, це просто чинне законодавство, нове ще не створено. Тому ми не можемо брати за основу такі рішення суду, навпаки, колега якийсь ніяк не міг закінчити, захистити свою наукову працю, то я надихаю його, дайте нам інновації, ми ж не почули нічого нового, роль науки – це йти вперед, це досліджувати нове, створювати інновації. Тому я дуже сподіваюсь, що колега, який намагається захиститися, все-таки його розверне в цей бік і він якраз буде дивитись не в минуле, а в майбутнє і створить для нових видів економіки, гіг-економіка ...(Не чути) цифрових платформ якісь більш такі свіжі, цікаві, якісь не хочу казати компроміси, а якесь інноваційне рішення, внаслідок якого виграє людина, громадянин України, наші домогосподарства. 

Дякую всім за увагу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дуже натхненно, пан Олесь. Скажіть мені, будь ласка, ви дозволяєте, щоб ми вирізали ваші виступи і використали їх при контактах з іншими політиками аж до перших людей в країні? Не будете проти, якщо ми будемо частини виступу, ми будемо намагатися повністю, я б попросила уже просто, пан Олесь, ваш виступ просто вирізати і викласти сьогодні на своєму фейсбуці, я б навіть Президенту це відправила. 

ДМИТРЕНКО О. Галина Миколаївна, дуже вам вдячний. Дивіться, за нашими процедурами я повинен все-таки узгодити саме з Uber, бо там теж є все-таки своя регуляція.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд.

ДМИТРЕНКО О. Давайте я спочатку з Uber узгоджу це...

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Запитую. Гаразд. Запитала вас. Дивіться, колеги...

ДМИТРЕНКО О. Думаю, що все буде окей. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Я дякую, колеги, за участь у сьогоднішніх слуханнях. Перепрошую, що я не контролювала сьогодні час, у нас зазвичай в комітеті я ставлю завжди таймер для того, щоб ми обмежили,  саме тому, що у нас сьогодні було щось на кшталт типу мозкового штурму. І відповідно ми не визначали, хто у нас буде основний, а хто буде готувати драфт закону, і що буде він містити. 

Водночас ми всі сходимося на тому, що українець має бути заможний, українець має мати свободу економічної діяльності як фізична особа без реєстрації ФОПу. Що домашня праця це саме той концепт, який дає можливість свободно вести економічну діяльність. Ми отримали сьогодні підтримку від трьох платформ від виступаючих, я так це інтерпретую, так почула, що ми можемо разом наші зусилля інтелектуальні об'єднати для того, щоб домашня праця була легалізована в Україні, а домашній працівник був захищений.

Я нагадаю, ми зробили проект рекомендації. Перед нашими слуханнями ми отримали документи всі від науковців, від громадських організацій, на базі них опрацювали рекомендації. Ми зараз їх надішлемо учасникам наших слухань і відповідно будемо очікувати від вас зворотний зв'язок до рекомендацій. Рекомендації комітету містять вказівки Кабінету Міністрів окремим міністерствам, структурам державної влади зробити якісь дії в якийсь період. 

Водночас як комітет ми будемо думати над тим, який проект закону нам потрібно випрацьовувати в нашому комітеті для того, щоб платформна зайнятість і домашня праця – два концепти ці сплелися на користь українцю. 

Заможний українець, платоспроможний українець – наша мета. І якщо ми не можемо отримати гідну зарплату і гідні умови праці, як сьогодні наголошували неодноразово наші юристи і науковці, він має мати можливість доопрацювати, знайти дохід за допомогою в тому числі цифрових платформ. За дистанційну роботу, за роботу з нефіксованим часом, за роботу як аутстафінг, аутсорсинг і гіг-контракт, гіг-економіка як підробіток, хай це буде престижним, хай про це кажуть не як халява чи як халтура, як ви сказали, а щоб це був саме підробіток, який збагачує наші домогосподарства.  

Дякую щиро вам, дякую за натхненність по цьому питанню. Це надзвичайно важливо для кожної людини, яка живе в Україні. Дякую вам за участь. 

Долучайтеся до опрацювання рекомендацій. Будемо очікувати від вас впродовж десь тижня зворотний зв'язок на рекомендації, можемо включити ще щось додатково те, що ми обговорювали. Будемо ці рекомендації затверджувати на тому засіданні комітету, який буде найближчим. Думаю, що на 28-е ми не встигнемо, це означає, що десь на початку червня ми їх затвердимо комітетом і надішлемо на урядові структури. 

Дякую ще раз всім. Заможності вам усім. І слава Україні!
