СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України

з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів

18 лютого 2026 року

Веде засідання голова Комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, шановні запрошені, у нас сьогодні дуже фундаментальні закони, водночас всі вони мого авторства. Тому в мене є пропозиція, щоб модератором сьогоднішнього засідання нашого комітету  був Михайло Михайлович Цимбалюк –  перший заступник голови Комітету з питань соціальної політики. Водночас я хотіла б бути доповідачем по своїм законопроектам, щоб ні в кого не виникало там жодного якогось, що є якийсь конфлікт інтересів. Тому я хотіла б їх доповісти як народний депутат, як авторка цих законопроектів, бо частина  цих законопроектів, щонайменше два, є спробою кодифікувати українське законодавство, систематизувати його, і вони достатньо сенситивні і будуть впливати на діяльність всього суспільства, власне, всі чотири законопроекти. Тому я передаю  права модерації Михайлу Михайловичу і буду сьогодні приймати участь у комітеті як авторка  цих законопроектів.

Дякую, Михайло Михайлович. Зв'язок.

Веде засідання перший заступник голови Комітету ЦИМБАЛЮК М.М.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги. По-перше, по порядку денному, у нас  4 питання. Чи не буде  ні в кого з народних депутатів зауважень, пропозицій щодо порядку денного? Немає.

Шановні колеги,  чи є в нас пан Гривко Сергій Дмитрович?

ГРИВКО С.Д. Так точно, Михайле Михайловичу. Бажаю здоров'я.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю, пане Сергію. Будь ласка, проведіть у нас перекличку наших, явку наших колег.

ГРИВКО С.Д. Дякую, Михайло Михайлович.

Шановні колеги, прошу підтвердити свою присутність на засіданні комітету.

Третьякова Галина Миколаївна.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. На місці. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Теж є. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич тут. Доброго дня. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.  Доброго.

Тарасенко Тарас Петрович. Нема поки.

Бабенко Микола Вікторович. Нема.

Гривко Сергій Дмитрович з вами.

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Колеги, вітаю. Никорак присутня.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день, колеги. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Нема.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Вітаю, колеги.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Сім присутніх.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановні колеги. У нас є кворум. Можемо розпочинати свою роботу. Як вже було сказано головою комітету у нас сьогодні чотири питання. Перше питання щодо доцільності включення до порядку денного сесії проекту Закону України про внесення змін до Закону України "Про основи соціальної захищеності осіб з інвалідністю в Україні" щодо удосконалення механізму забезпечення розумного пристосування (реєстраційний номер 14389), автори народні депутати  Третьякова Галина, Бондаренко та інші. До слова запрошую основного автора Третьякову Галину. Будь ласка.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую, шановні народні депутати. Дякую комітету за сьогоднішній розгляд всіх законопроектів, зокрема цього. Цей законопроект є  продовженням законопроекту 5344-д, який підписаний був у січні 2025 року Президентом і вступає в силу з 1 січня 2026 року, і стосувався працевлаштування осіб з інвалідністю. 

В комітеті ми всі прекрасно знаємо, що є Конвенція про права осіб з інвалідністю. Вона  була у нас перекладена в 2005 році, ратифікована в Україні. Водночас лише в нашій каденції ми почали імплементувати в українське законодавство 27 статтю цієї конвенції, яка називається права та зайнятість. Ми в законопроекті 5344-д, який вже є закон і почав діяти з 1 січня 2026 року реалізували в цій статті 1-у статтю g) (з дужкою) – працевлаштування осіб з інвалідністю у державному секторі. Ви знаєте, що у нас була 4-відсоткова квота, яка діяла виключно в приватному секторі. З 1 січня 2026 року вона діє і в секторі державному і в органах місцевого самоврядування. Водночас в цій же статті є і) (з дужкою) і ми, ратифікувавши цю конвенцію, ми чітко як держава взяли на себе зобов'язання  забезпечення особам з інвалідністю розумного пристосування робочого місця. І законопроект про працевлаштування осіб з інвалідністю не розшаровував механізми, в який спосіб забезпечувати розумне пристосування у роботодавця. 

Власне, Кабінет Міністрів  України зробив експериментальну постанову, відповідно до якої Державна служба зайнятості фінансує сьогодні для роботодавців розумне пристосування для осіб з інвалідністю. І механізм такого фінансування, власне, коли ми чуємо Державну службу зайнятості, відбувається за рахунок коштів соціального  страхування за рахунок коштів фонду безробіття, виконавчою дирекцією якої є Державна служба зайнятості.

Мета цього законопроекту, який ми робили разом з великою громадською спілкою "Ліга сильних", я вдячна всім юристам і всім особам з інвалідністю, які долучилися до підготовки цього законопроекту, а потім узгоджували його з Міністерством соціальної політики, який надав позитивний висновок щодо цього законопроекту, підтримують його прийняття. Власне ці механізми, вони стосувалися зобов'язання роботодавця, на всіх етапах трудових відносини, а також протягом усієї дії трудового договору або контракту, здійснювати заходи розумного пристосування особи з інвалідністю, з урахуванням індивідуальних програм реабілітації. 

Ви знаєте, що реабілітаційна галузь теж створена за останні 5 років в Україні, ну власне 4 навіть і 3, коли були практичні засоби, які розбудовували цю галузь у нас як абсолютно нову галузь, яка стосується і системи охорони здоров'я, і системи соціального забезпечення.

Водночас індивідуальна програма реабілітації, як інструмент, який впроваджений сьогодні Міністерством охорони здоров'я, мав отримати практичне звучання. Для чого він особі з інвалідністю, якщо б він не містив норми, яким чином особа з інвалідністю може повернутися до суспільного життя і повернутися до своєї роботи? 

В цьому законопроекті знайдено це місце. Тобто роботодавець може використовувати, за згодою особи з інвалідністю, рекомендації, які дають  медичні працівники в міждисциплінарній  команді для того, щоб особа з інвалідністю була працевлаштована. Законопроект пропонує допускати відмову особі з інвалідністю у такому розумному пристосуванні лише у разі, якщо така вимога створює непропорційний або невиправданий тягар, з урахуванням наступних факторів і в законі є ці фактори.

Водночас я хочу повернутися до Конвенції про права осіб з інвалідністю, до статті 1, де чітко написано, що розумне пристосування не становить непропорційного чи невиправданого тягаря. 

Хочу ще раз наголосити на тому, що держава  підставила плече роботодавця і експериментальною постановою, яка, я надіюсь, після прийняття цього законопроекту перейде з виду експериментального до постійно діючої Постанови Кабінету Міністрів, ці постанови  Кабінету Міністрів мають запровадити  чіткий механізм, коли для роботодавця має бути підтримка коштів соціального страхування або коштів державного бюджету для того, щоб для нього такий тиск не створював невиправданого тягаря. Водночас, якщо роботодавець є джерелом походження інвалідизації людини, то він має створити для такої людини всі умови, не тільки держава, яка створює допоміжні засоби реабілітації і фінансує. Але й роботодавець, який не створив небезпечних умов, має долучитися до фінансування такого розумного пристосування, яке б спростило роботу особи з інвалідністю і привела ефективність її роботи відповідно до того втраченого функціоналу, який людина втратила.

Крім того, законопроект покладає обов'язок доведення цієї непропорційності на роботодавця. Тобто, якщо людина з інвалідністю, особа з інвалідністю, вимагає таке створення робочого місця, то і роботодавець відмовляє в такому розумному пристосуванні по причинах, які викладені в проекті закону. То в цьому випадку обов'язок довести, що це непропорційне фінансування лежить на роботодавцях. Тобто ми розвантажили працівника навіть і в тих спірних моментах, де може бути дискусія працівника і роботодавця. Потреба в розумному пристосуванні ще раз підтверджується в індивідуальній програмі реабілітації особи. 

Я окремо хочу сказати щодо висновку Міністерства фінансів. Міністерство фінансів пише, що ці речі мають створити додаткове навантаження на державний бюджет. Я хочу заперечити таке відношення Міністерства фінансів до фінансування цього розумного пристосування за кошти соціального страхування. Міністерство фінансів за останні роки звикло використовувати фонд безробіття як джерело, як донора для компенсації своїх забаганок. Відповідно фонд безробіття сьогодні має профіцитний характер, який відповідно до 27 статті бюджету використовується у спосіб, який не впливає на безробіття і не допомагає окремо взятій
фізичній особі, працівнику працевлаштуватися. Тут же мова йде про те, що ми допомагаємо людині, яка стала особою з інвалідністю внаслідок будь-якої інвалідизації, – чи це ДТП, чи це війна, чи це роботодавець, який призвів до інвалідизації,  – ми кажемо про це що такий в тому числі і профіцит може використовуватися на розумне пристосування для таких людей.

Чи може Кабінет Міністрів і Міністерство фінансів заперечувати, що це не покладає додаткового тягаря на державні фінанси? Не покладає. Водночас вони пишуть, що якщо ці кошти будуть використовувати не для наших потреб, які вони як виняток другий рік поспіль виписують в проекті... не в проекті, тепер вже в бюджеті на відповідний рік, то уряд буде і надалі, а вже не тільки уряд, вже і пан Кисилевський – депутат наш, який використовує один мільярд на фінансування закупівлі сільськогосподарської техніки. Тобто профіцит у фонді безробіття є. Виникає велике питання: чи ефективно, чи ні використовує державна служба зайнятості, яка є інституційно наразі виконавчою дирекцією фонду безробіття, кошти і профіцит, який виникає у фонді безробіття? Тому, заперечуючи висновок Міністерства фінансів, хочу для всіх народних депутатів і для всього народу України сказати, що кошти для розумного пристосування і фінансування цих процесів в Україні і в системі соціального страхування є. І ці кошти не створюють додаткового тиску на державний бюджет, не призводять до збільшення якихось інших податків, які ми мусимо направити на розумне пристосування для наших осіб з інвалідністю.

Я би просила надалі дати слово нашій громадській спілці "Ліга сильних", які доклалися до створення цього законопроекту і Міністерству соціальної політики як основному стейкхолдеру цього законопроекту для того, щоб ми і далі розглянули цей законопроект.

Дякую щиро. Доповідь закінчив.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пані Галина, за змістовне представлення законопроекту. Я просив би Міністерство соціальної політики, яке, в принципі, не має зауважень, висловити свою позицію стосовно даного законопроекту. Будь ласка.

ВЕРНИГОР Ю.Г. Доброго дня, шановні колеги! Вибачте, що без відео. Вернигор Юлія. Так, дійсно ми підтримуємо цей законопроект, вважаємо, що реалізація положень проекту закону, вона забезпечить запровадження, більш належне запровадження механізму розумного пристосування, компенсації витрат на забезпечення відповідних заходів. Все це дасть змогу підвищити можливість працевлаштування для людей з інвалідністю і зменшити ризики дискримінації. Тому ми за цей законопроект. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Юліє. 

Від "Ліги сильних" хто буде?

БЕВХ І. Доброго дня, шановні народні депутати. Ігор Бевх –  юридичний радник та аналітик громадської спілки "Ліга сильних".

По-перше, хотів би подякувати за запрошення до участі в комітеті щодо важливої такої теми: працевлаштування осіб з інвалідністю, - яку ми підтримуємо, адвокатуємо, докладаємо зусиль для того, аби всі особи з інвалідністю могли реалізувати своє право на працю.

Хочемо підтримати всі тези, які звучали від Галини Миколаївни сьогодні. І також додати щодо того, що підтримуємо основні положення законопроекту, особливо стосовно розширення дії закону не тільки на осіб з інвалідністю, які працюють як найняті працівники, а й розширення дії на фізичних осіб-підприємців та самозайнятих осіб з інвалідністю. Ми вважаємо, що реалізація права на працю можлива не тільки через зайнятість у роботодавців, а й щодо реалізації свого права на підприємницьку діяльність. Тому таке розширення ми вважаємо позитивним кроком для забезпечення реалізації такого права.

Також ми підтримуємо основну з ідей законопроекту – це щодо суб'єктивізації особи з інвалідністю безпосередньо як основного гравця, який буде ініціювати цей процес. Ми вважаємо, що не роботодавець має визначати такі заходи. Безпосередньо конвенція передбачає, що заходи розумного пристосування – це є індивідуалізованими заходами, а отже, людина з інвалідністю повинна безпосередньо як ініціювати цей процес, бути його активним учасником, і таким, щоб ці заходи відповідали безпосередньо її потребам, а не потребам роботодавця.

Також ми підтримуємо спрощення доступу до компенсації роботодавців на заходи розумного пристосування. "Ліга сильних" проводила дослідження щодо бар'єрів доступу до праці, і ми виявили, що понад 62 відсотки роботодавців стикаються з тим, з бар'єрами для найму осіб з інвалідністю саме у відсутності ефективних механізмів підтримки з боку держави. 

Отже, законопроект передбачає собою те, що не у всіх випадках при необхідності здійснення заходів розумного пристосування потрібно буде проведення перевірок Держпраці. Враховуючи це, ми вважаємо, що це збільшить кількість роботодавців, які звернуться за такою компенсацією, адже всі ми розуміємо побоювання роботодавців щодо перевірок контролюючих органів. А отже, якщо такі роботодавці, більша кількість роботодавців звернеться за такими компенсаціями, отже, ми отримаємо більшу кількість осіб з інвалідністю, які будуть працевлаштовані в майбутньому. Ми підтримуємо положення щодо розширення переліку документів, які підтверджують потребу в розумному пристосуванні для того, щоб підібрати максимально точні заходи, які можуть, допоможуть людині з інвалідністю бути працевлаштованою на рівні з іншими.  

Тож, якщо підсумовувати наші тези, тези Галини Миколаївни, ми вважаємо, що даний законопроект фактично створює ситуацію  win-win, тобто він створює переваги для роботодавців. Це спрощення механізму розумного пристосування, це доступ до більшої кількості, це збільшення фондів, за рахунок яких він може отримати компенсацію на такі заходи, заходи пристосування. 

Стосовно осіб з інвалідністю, ми вважаємо, що сама правосуб'єктність як ініціатора таких заходів, як те, що вона може отримувати дану компенсацію не тільки як найманий працівник, а як фізична особа, як фізична особа-підприємець, як самозайнята особа для того, щоб отримати такі заходи не тільки у роботодавця, а і у служб зайнятості, що призведе до пошуку роботи на вільному ринку праці. І від цього всього виграшна ситуація, виграє і держава стосовно більшої кількості працевлаштованих осіб з інвалідністю, збільшення внесків, єдиного соціального внеску, збільшення податкових надходжень, для того щоб в подальшому їх перенаправити на створення додаткових робочих місць, зокрема місць, забезпечених розумним пристосуванням.

Тож дякую шановним народним депутатам за можливість виступити. І просив би підтримати законопроект, рекомендувати його прийняти. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Ігорю. 

Я думаю, що ми... Да, якраз пан Сергій підняв руку, я хотів послухати думку, я думаю, як і мої колеги, позицію роботодавців, бо на них найбільше навантаження в цьому законопроекті. Будь ласка, пане Сергію.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Доброго дня, шановна Галина Миколаївна, Михайло Михайлович, учасники сьогоднішнього засідання. Дійсно, дуже важливий законопроект. Ми як представники бізнесу усвідомлюємо, в тому числі, і свою соціальну відповідальність за гідне працевлаштування осіб з інвалідністю. Дякую Галині Миколаївні, дякую "Лізі сильних". 

Ми ще до реєстрації цього законопроекту мали можливість долучитися до обговорення його положень. Ми провели з "Лігою сильних" кілька ітерацій. Частина наших пропозицій була врахована. Станом на сьогодні ми подали до комітету наші пропозиції, які залишились. Вони мають переважно такий, технічний, уточнюючий характер. Але є два питання, на які я хотів звернути вашу увагу і які є більш-менш принциповими.

Ну, перше – це терміни розгляду заяви особи з інвалідністю на забезпечення заходами розумного пристосування. Зараз в законопроекті це 5 днів. Ну, знаєте, ми вважаємо цей термін недостатнім. Ну, не кожен роботодавець розуміється в цих питаннях. Ну, об'єктивно потрібно буває більше часу, щоб розібратися, з урахуванням умов того виробництва, де буде працевлаштована особа з інвалідністю. Тобто я хочу сказати, що іноді потрібно більше часу, і ми б хотіли це зафіксувати все ж таки в нашому законопроекті. 

І друге. От Ігор з "Ліги сильних" тільки що виступав і сказав, що має бути, ну, як би особа з інвалідністю має визначати заходи розумного пристосування. Ми ж все ж таки вважаємо, що це має бути спільним рішенням, не може особа з інвалідністю знати всю специфіку того робочого місця, куди вона працевлаштовувалася, як це буде впливати на інших працівників,  на саме виробництво. Тому ми вважаємо, що, так, за особою з інвалідністю має бути пріоритетне право в наданні пропозицій, але остаточне рішення щодо які саме заходи розумного пристосування можуть бути застосовані, чи можуть запропоновані якісь альтернативні заходи до тих, які запропонувала особа з інвалідністю. Це рішення має прийматися все ж таки спільно і остаточне слово має бути за роботодавцем, в тому числі і право на відмову, якщо, ну, це все ж таки буде мати непропорційний тягар, про який вже казала Галина Миколаївна.

А так, по суті, ми хотіли підтримати цей законопроект, вважаємо, да, не зважаючи, що він покладає на нас додаткові суттєві зобов'язання, що він необхідний,  і сподіваюся, що, якщо він буде прийнятий у першому читанні, до другого ми зможемо врегулювати всі ті розбіжності, які в нас на сьогодні залишилися.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію.

Нам важлива думка, справді до другого читання ми будемо його удосконалювати, бо поступили пропозиції від Дослідницької служби Верховної Ради і від Мін'юсту. Я думаю, ми зможемо вдосконалити.

Бачу, пані Марія Карчевич, МОЗ. Будь ласка, вам слово.

КАРЧЕВИЧ М.В. Вітаю, шановні колеги! Дякуємо Галині Миколаївні, також і представникам громадянського суспільства за таку ініціативу. Зі сторони МОЗ в цілому підтримуємо її. Водночас також надавали такі організаційно-технічні коментарі і зауваження до законодавчої ініціативи. Зокрема, в частині переліку суб'єктів і документів, які визначають потребу щодо заходів розумного пристосування.

Також в частині наповнення індивідуальної програми реабілітації і узгодженості між двома законами. Оскільки на сьогодні в Законі про реабілітацію осіб з інвалідністю, в якому визначені саме ІПР, не міститься зазначення, що ІПР визначає заходи розумного пристосування. Тому думаю, що це можна буде доопрацювати спільно до другого читання і також в частині викладення термінології по самому тексту законопроекту. Тому дякуємо і сподіваємося, що ці речі зможемо в частині опрацювання під час другого читання їх врахувати і узгодити. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, пані Марія, за позицію МОЗ.

Профспілки, Євгеній Гостюмінський. Будь ласка.

ГОСТЮМІНСЬКИЙ Є.Б. Добрий день, шановні народні депутати. Хочу зазначити, що, дійсно, прийняття минулого року Закону 4219 або ж 5344-д це стало суттєвим проривом у сфері працевлаштування осіб з інвалідністю. Але, дійсно, ті позитивні зміни, які там закріплені, практика показала, що є певні проблеми втілення їх у практичне життя, тому, власне, ми і розглядаємо зараз цей законопроект. 

СПО об'єднань профспілок підтримує ключову ідею законопроекту, це забезпечення реального права осіб з інвалідністю на розумне пристосування і загалом на працевлаштування. Але звертаємо увагу, що в запропонованій редакції законопроект потребує деякого доопрацювання, щоб ті механізми підтримки, які визначені, були дієвими, юридично визначеними та фінансово забезпеченими. 

В цьому контексті хочу звернути увагу щодо джерел фінансування, тому що змінами, які пропонуються, по суті переглядається механізм фінансування компенсації витрат на заходи розумного пристосування. І на Фонд соціального захисту осіб з інвалідністю пропонується, власне, покласти тільки фінансування одного із дванадцяти заходів, це переобладнання приміщень. У цьому контексті, як на мене, такі зміни потребують доопрацювання і перегляду, тому що Законом 4219 було створено спеціальний бюджетний фонд, державний фонд соціального захисту осіб з інвалідністю у складі бюджету, і саме визначено механізм його наповнення та, власне, відповідальних розпорядників його коштів. І у цьому контексті вважаємо, що саме за рахунок цього фонду повинно здійснюватися саме компенсація заходів розумного пристосування. Тому що ну фонд соціального страхування на випадок безробіття? Ну давайте об'єктивно, він все-таки створений трошки для іншої мети. Тому в даному випадку ми б хотіли при доопрацюванні до другого читання саме переглянути джерела фінансування і те, ким буде здійснюватися таке фінансування.

По-друге, варто зазначити щодо оцінки заходів розумного  пристосування Держпраці. Тому що той механізм, який запроваджений 4219, передбачає, що об'єктивну попередню оцінку необхідності і доцільності впровадження заходів розумного пристосування. Натомість запропоновані зміни тільки один захід пропонують, я б не сказав, що це перевіряти, а попередньо оцінювати. 

Ну оскільки заходи розумного пристосування це індивідуальні, то очевидно треба, щоб була якась незалежна інституція, яка зможе надати об'єктивну оцінку, чи дійсно необхідно і доцільно, чи не становить необґрунтований тягар власне те, про що просить особа з інвалідністю або те, що зазначено у індивідуальній програмі реабілітації, з урахуванням як її стану здоров'я, так і специфіки виконуваної роботи. І на нашу думку Держпраці – це якраз є єдиним таким органом, який власне і може попередньо провести таку оцінку і кваліфікацію.

Також звертаємо увагу, що підтримуючи внесені, оскільки  вже вносимо зміни до Закону про основи соціального захисту осіб з інвалідністю, хотів би нагадати, що, скажемо так, у нас залишилися деякі борги по 4219 – це зокрема необхідність внесення змін до інших законів пов'язаних з його прийняттям. Наприклад, в Законі України "Про зайнятість населення" або "Про захист персональних даних", там не узгоджується назва фонду соціального захисту осіб з інвалідністю із тією назвою, що в Законі про основи соціального захисту осіб з інвалідністю, також інша назва Фонду соціального захисту в Законі "Про соціальні послуги". 

Ну і загалом, оскільки ми взялися за зміни до Закону про основи соцзахисту осіб з інвалідністю, то також є пропозиція  підчистити так      деякі огріхи, які були під час 4219, я маю на увазі необхідність внесення якихось точкових змін до інших статей, які цим законопроектом не передбачені. Тому, власне, на підставі цього ми пропонуємо два варіанти –  це або ще трошки доопрацювати цей законопроект і передбачити зміни до інших статей, або інших законів, які зараз цим законопроектом не передбачені, або ж просимо, щоб комітет прийняв рішення, щоб при доопрацюванні до другого читання була можливість, власне, внести зміни, точкові зміни, до інших статей Закону про основи соцзахисту осіб з інвалідністю або до інших законів, про які я раніше сказав. Тому загалом ми підтримуємо, але просимо розглянути таку позицію. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Шановні колеги, в кого будуть ще які зауваження, пропозиції до законопроекту? Бачу, Василь Костриця. Будь ласка, пане Василь. Слухаємо вас.

КОСТРИЦЯ В.І. Дякую. Дякую, Михайло Михайлович, за надану можливість сказати теж, додати декілька слів. Перш за все я підтримую цей законопроект, він надзвичайно потрібен. Більше того, його необхідність вже давно, як кажуть, зафіксована нашими міжнародними зобов'язаннями, як Конвенцією ООН, ратифікацією Конвенції ООН про права людей з інвалідністю, а також Конвенцією МОП № 159 про реабілітацію, професійну реабілітацію та працевлаштування людей з інвалідністю. 

Я повністю підтримую Сергія Біленького про те, що, мабуть, потрібно продовжити терміни розгляду заяв конкретних осіб з інвалідністю щодо облаштування робочого місця. Бо дійсно нереально це коли в офісі, а одна справа на виробництві.

Друге питання. Позиція Мінфіну, я теж підтримую Галину Миколаївну, що це, як кажуть, і далі продовжувати висмоктувати гроші з фонду соціального страхування на випадок безробіття. Разом з тим законодавство передбачає не тільки соціальне страхування у виплаті допомоги по безробіттю, але і сприяння працевлаштуванню, в тому числі людям з інвалідністю. Тому це питання, як кажуть, ми же взяли зобов'язання на себе. 

Що стосується позиції Міністерства охорони здоров'я включити в ІПР (в індивідуальні програми реабілітації) також питання розумного облаштування робочого місця. Я думаю, що недоцільно цього робити з двох причин: бо ІПР, як правило, на жаль, з досвіду багаторічного роботи в цій сфері, скажу, що вони, як правило, зазначають здатен до роботи чи не здатен до роботи. І для кожного індивідуально програму, в якій сфері працювати на якому робочому ніколи не буде і тому просто не треба, як кажуть, тут створювати додаткові  складнощі.

Дякую.

МУЗИЧЕНКО В.В. Михайло Михайлович, дозвольте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Музиченко, я бачу, ще руку підняв. 

МУЗИЧЕНКО В.В. Да, дуже дякую. Доброго дня, шановні народні депутати, шановні учасники засідання комітету. Насправді дуже важливий законопроект, який надає можливість практичного втілення тих задумів, які насправді закладалися  першочергово для сприяння працевлаштуванню осіб з інвалідністю, і дуже важливо якраз побудувати комплексну систему, яка базується уже на здобутих результатах. Це важливо в тому аспекті, що дійсно у нас уже більше трьох років функціонує фактично система, яка була побудована за рішенням  Кабінету Міністрів стосовно підтримки роботодавців через службу зайнятості за рахунок Фонду соціального страхування.

З іншої сторони я хотів би, апелюючи до, напевно, позиції профспілок стосовно доцільності чи недоцільності залучення інших альтернативних джерел, зокрема не тільки базуватися на новоствореному державному фонді, щоб ми зрозуміли одну позицію і одну логіку: чим краще буде працювати система працевлаштування людей з інвалідністю, тим більша кількість роботодавців виконає норматив, зробить свої зобов'язання, покаже себе соціально спрямованим роботодавцем, тим менше будуть надходження до державного фонду, це пряма залежність. Тому наявність інших джерел, які покликані комплексно вирішити питання підтримки працевлаштування однієї з найбільш вразливих категорій на ринку праці, це дуже важливий аспект. За рахунок Державного фонду соцзахисту осіб з інвалідністю буде що фінансувати. Тому що крім розумного пристосування, коли ми говоримо, це ж один із заходів, так, він достатньо масивний, він дуже важливий в аспекті підтримки роботодавця і створення передумов, але там ще має бути ряд заходів, які комбінуються із відповідними напрямками: це і система соціальних послуг, і супроводу, і відповідно виплати компенсації за зайнятість таких людей з метою компенсації їх трудового потенціалу, і так далі. 

Тому я думаю, що в контексті підготовлених пропозицій до першого читання ми повністю підтримаємо відповідні законодавчі ініціативи і дійсно потрібно буде до другого читання подивитися з точки зору технічної якраз уже узгодженості і в строках, і можливо в системі взаємодії, але наразі цей законопроект дуже потрібен в форматі його запуску в життя. 

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Віталію.

Пане Сергію, резюмуйте, будь ласка.

ГРИВКО С.Д. Дякую, Михайло Михайлович, за можливість виступити.

Я дуже вдячний авторам законопроекту за напрацювання його, бо відповідно це продовження системної великої реформи законопроекту 5344-д, який створив можливість вперше в Україні зобов'язати місцеві органи самоврядування, державні органи працевлаштовувати осіб з інвалідністю. Цим законопроектом посилюється якраз мотиваційна складова формувати розумні місця робочі, відповідно що це забезпечить максимальну ефективність цієї великої системної реформи. Тому відповідно я прошу шановних колег підтримати цей законопроект до першого читання, бо було дуже багато зауважень, які якраз до другого читання будуть якісно доопрацьовані безпосередньо всіма суб'єктами зацікавленими, і включити в порядок денний та підтримати за основу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, поступила пропозиція, яку озвучив Гривко Сергій. Єдине, що потрібно ще нам ухвалити, що співдоповідачем на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити Третьякову Галину Миколаївну як основного автора цього законопроекту. Немає інших пропозицій,  колеги?

_______________. (Не чути) 

_______________. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за таку пропозицію? Будь ласка, пане Сергію, проведіть голосування.

ГРИВКО С.Д. Да,  дякую, Михайло Михайлович.

Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Цимбалюк – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна. Циба Тетяна Вікторівна. Відсутня. 

7 – за. Рішення прийнято. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую, шановні народні депутати, за позитивне рішення по першому законопроекту. Михайло Михайлович,  ... (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую.

Шановні колеги, переходимо до другого питання. Розгляд проекту Закону України про свободу підприємницької (економічної) діяльності домогосподарств (реєстраційний номер 8143). Автори – народні депутати: Третьякова, Мазурашу та інші. Будь ласка, пані Галино.
ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую.

Шановні народні депутати, ... (Не чути) презентацію законопроекту. Водночас хочу прокоментувати, що, мабуть, це буде перший законопроект в історії Верховної Ради України, де буде два висновки головних комітетів.

Справа в тому, що цей законопроект зачіпає тематику роботи декількох комітетів, зокрема: комітет податковий, комітет економічний, комітет соціальний. Це тільки три законопроекти, бо він, знову ж таки, його можна вважати кодифікованим, і можна вважати його системним.

Про що цей законопроект? Першу тематику і основне, що хотіла, що я хотіла вирішити цим законопроектом? Це надати домогосподарству, родині право бути суб'єктом і декларування своїх доходів і видатків. Водночас основне – це право вести економічну діяльність, яке у домогосподарства і у родини радянська влада відібрала. Україна залишається єдиною в Європі країною, в європейському суспільстві, в якій родина не може вести економічну діяльність без реєстрації іншого суб'єкта. Наприклад, самозайнятої особи  ФОП чи ФОП-підприємця, чи іншої форми ведення домогосподарства. Це призводить до купи вад і купи проблематик, які я зараз буду намагатися показати, яким чином цей законопроект вирішує. Тому законопроект називається про свободу економічної діяльності домогосподарств. Цю свободу нарешті українські родини мають отримати, то, чого не отримали. 

Чому це три законопроекти? Тому що цей законопроект безпосередньо не впливає на бюджет і не змінює податкову систему. Водночас наслідком прийняття цього законопроекту буде зміна або окрема стаття в Податковий кодекс, про який ми неодноразово розмовляли з паном Гетманцевим як з головою комітету. Зараз ми ведемо потужну роботу з урядом для того, щоб зробити макромодель, яким чином свобода економічної діяльності домогосподарства буде впливати на переформатування податку на доходи фізичних осіб. Водночас хочу наголосити, цей законопроект безпосередньо не впливає на державний бюджет, він має економічну і соціальну складову, коли домогосподарству дається право вести економічну діяльність. 

Чому два комітети? Тому що такого закону в Україні не було, радянська влада забрала у родини, у домогосподарства право ведення економічної діяльності і відповідно до Регламенту Верховної Ради, мабуть, що потрібно було створювати тимчасову спеціальну комісію, тому що відповідно до розподілу законів між комітетами такого законопроекту немає. І цей законопроект флуктував. Перша ітерація внесення цього законопроекту була у пана Гетманцева. Друга – перевнесений мною законопроект з іншою назвою потрапив до економічного комітету. Наразі після розмов з економічним комітетом, я вдячна пану Сергію Таруті, ми розмовляли, що тут велика складова щодо впровадження (нерозбірливо) тесту, тесту на нужденність домогосподарств, впровадження декларації доходів домогосподарств, яку запровадило колись Міністерство соціальної політики для  отримання житлово-комунальних субсидій, оці всі речі, вони між комітетами розпорошені, водночас, як вбачається мені сьогодні  разом з економічним комітетом, основним стейкхолдером цього законопроекту має стати Комітет соціальної політики. Тому що соціальна політика і забезпечення виживання наших людей – це в першу чергу надати можливість і право домогосподарству вести свою економічну діяльність.

Я сьогодні вранці знову в чергове звернулася до штучного інтелекту, до якого сьогодні модно звертатися, і попросила нагадати, звідки слово "економіка", взагалі звідки воно виникло. Це слово буквально – управління домом, домоводство. "Ойкос" – дім, господарство, родина; "номос" – закон, правила, порядок. Тобто спочатку слово "економіка" застосовувалося як господарювання в своєму домі, і лише потім ми перевели це на господарську діяльність, до речі, яка теж на англійську мову перекладається як economy activities. Відповідно в англійській мові немає розділення господарської і економічної діяльності на якісь складові. В європейській практиці це тотожні слова. Так от, домогосподарство веде економічну діяльність, тому що воно щонайменше є споживачем тих товарів, які виробляє економіка, а, з другого боку, домогосподарство скрізь може виробляти свої товари, які може реалізовувати не тільки для власної потреби: консервація, виростили картоплю, моркву, цибулю. Це ми вирощуємо не тільки для того, щоб самим виживати, але і для того, щоб те, що є зайвим для домогосподарства, продавати. Але, виявляється, в Україні для того, щоб продати на базарі в роздріб цієї картоплі чи консервації, чи зробити букет з квітів, для цього потрібно реєструвати ФОП. А чи потрібно його реєструвати в Європі? Ні, не потрібно. В Європі дії правило, коли домогосподарство не наймає своїх членів: братів, дітей, чоловіків і жінок – в таку діяльність, як ФОП їх наймає. В Європі родина веде органічно домогосподарство і може реалізовувати продукти і товари, які виробляє домогосподарство, в тому числі на роздрібній торгівлі: на ярмарках, в МАФ і в інших інструментах, на полках супермаркетів навіть. І є навіть директива, яка захищає і зупиняє дискримінаційні практики великих корпорацій для того, щоб маленькі виробники товарів і домогосподарства мали доступ для реалізації своїх товарів. Ми чогось цю систему взагалі не розбудовуємо. Цей законопроект має покласти основу для того, щоб домогосподарства і сім'я могли не просто не мати податкової декларації для домогосподарства і тому ховати свої доходи, а потім уряд їх буде звинувачувати в тому, що в нього "сірі" доходи. А  цей законопроект чітко каже: центральні органи виконавчої влади мають допомогти домогосподарству складати спрощено таку декларацію.

Що пропонує законопроект? В першу чергу він визначає що таке домогосподарство, яке дуже вузько сьогодні розшаровано в нашому українському законодавстві. Тільки законопроект про опис сільськогосподарського населення містить норму що таке домогосподарства. Основу, власне, я брала звідти з цього законопроекту. За європейською практикою, філософія домогосподарства має дві ознаки. І хоча в мене є юридичний текст як ми це диференціюємо, водночас дуже важливо для народних депутатів розуміти філософію для того, щоб пояснювати це населенню. Це дві ознаки: спільний дах і спільна кухня. 

Коли ми ведемо спільну кухню і готуємо борщ, то ми цей борщ готуємо для всіх членів домогосподарства, з якими живемо під одним дахом. Це означає, що ми не рахуємо скільки вареників з'їдає чоловік, жінка, брат, сестра чи дочка. Ми не рахуємо скільки коштує окремо утримання окремої людини в домогосподарстві. Ми ведемо це спільно. Це означає, що, з економічної точки зору, це один економічний суб'єкт. І підходити до нього тільки як до декількох індивідуалів, які мають складати свої окремі декларації і кожен має щось декларувати, а ще потім не давати можливості кожному індивідуально суб'єкту отримувати податкову знижку на іпотеку, це дуже складно. 

Ми брали з моєю помічницею статистику у Державній податковій службі і отримали інформацію, що біля одного відсотка, натомість у Європі біля 50, отримують податкову знижку на іпотеку, на лікування членів домогосподарства і на освіту дітей, на яких ми витрачаємо суми, з яких у нас по пласкій ставці ПДФО забирають податки. Одна із мети цього законопроекту – це нарешті прибрати цю несправедливість.

Законопроект визначає види домогосподарства. Власне тут, на презентації, є крайні види домогосподарства: індивідуальні, тобто одна людина, яка живе під  одним дахом і годує себе,  і інституційні домогосподарства. 

Інституційні домогосподарства не застосовуються далі по тексту закону, але дається визначення саме філософія, "спільний дах" і "спільна кухня", можуть використовуватися, наприклад, в інтернатах або в домах, де живуть люди похилого віку, або діти, які сьогодні ще у нас не деінституалізовані і не завжди мають свою родину. Або ДБСТ, наші дитячі будинки сімейного типу, які не  є повноцінною сім'єю, але є прототипом сім'ї, де дитина вже інституалізована з інтернатів. 

Тобто, дах  і кухня – це основні ознаки.

Що дозволяється такому домогосподарству? Вести економічну діяльність, тобто те, що ми називаємо підприємницькою, господарською діяльністю, на підставі складання річної декларації. Тобто якщо бабуся виростила  "анютини  глазки" і продала їх на базарі, то в цьому випадку дохід ця бабуся може продекларувати в своїй податковій декларації  річній. 

Є нюанс, у домогосподарства є видатки, яких нема у юридичної особи – це видатки на утримання кожної людини. Такі розміри видатків я пропоную в своєму законопроекті визначати на рівні 10-12 тисяч гривень, тобто це прожитковий мінімум для утримання  однієї особи. 

Тобто, якщо бабуся продала таких "анютиних глазок", "анютиних когітків", чи як вони там ці квітки називаються, то вона має  10 тисяч, якщо вона від реалізації цих квіточок, які вона вирощує отримала 10 тисяч на місяць,  то вона  має можливість їх не оподатковувати. Тому що це сума, яку неможна в неї забирати – це сума для того, щоб вона виживала.  

Ми сьогодні забираємо з 10 тисяч, із мінімальної навіть заробітної плати у 8 з половиною тисяч гривень, ми забираємо податки, забираючи у людей те джерело, яке є у них для виживання. Це потрібно припиняти, цей законопроект має покласти практику регресивного оподаткування податками на доходи фізичних осіб. Як це пропонується. Таким чином, якщо хтось буде вести економічну діяльність, він буде складати річну декларацію. В цій річній декларації будуть подаватися, через один слайд, будуть подаватися доходи і витрати, які таке домогосподарство веде. Продала на базарі консервацію, отримала 100 тисяч гривень, але в мене четверо дітей, чоловік, жінка, яка це продала, на кожного потрібно 10 тисяч. Ми вираховуємо утримання кожного утриманця, під оподаткування можуть потрапляти лише сума перевищення цих сум, мінус видатки, мінус податковий кредит. Таким чином закон декларує в першу чергу створення декларації для родини домогосподарства. Сьогодні такого виду декларації в Україні геть немає. І коли уряд, я ще раз повернуся до цієї тези, пропонує "сірі" доходи  родини вивести у склад "білих" доходів, то форми виведення цих доходів вбілу немає, вони відсутні. Таким чином ми мусимо це зробити. Законопроект передбачає, що мусить для домогосподарства бути предекларування. Це означає, що якщо домогосподарство має в складі своїх членів людину, яка найманої праці, яка отримує заробітну плату і сплатила пласку ставку ПДФО, податковий агент сплатив за неї на місці роботи, то в цьому випадку центральні органи виконавчої влади не пізніше ніж за місяць до складання декларації мають домогосподарству надати всю їм відому інформацію про доходи кожного члена домогосподарства. Домогосподарству прийдеться лише добавити суму, яку вона, якщо таке домогосподарство веде таку діяльність, реалізувало від економічної діяльності своєї.

Які види господарської, економічної діяльності дозволяються вести домогосподарству на підставі складання такої декларації. Це майже всі речі, які ведуть ФОП. Власне, в законі написано чітко, що це ті види доходів, які сьогодні не ліцензуються. Під проблемою є ізвоз, тобто транспортні послуги, які може надавати домогосподарство при ведені своєї економічної діяльності, але не як маршрут, який ліцензується, а як додаткові трансферти транспортні, які надаються для ведення основної діяльності. Наприклад, домогосподарство живе в двоповерховому будинку, наприклад, Західна Україна наша. На першому поверсі є кімнати, які можуть здаватися нашим іноземним гостям, які будуть там проживати. На другому поверсі проживає родина. Ця родина може з вокзалу привозити, відвозити тих гостей, які проживають в нижніх поверхах, як готельні послуги. В цьому випадку це не маршрут, це не ліцензована діяльність, це підвоз, який напряму пов'язаний із діяльністю, яку проводить таке домогосподарство. Законопроект пропонує обмежити величину доходу, яке може вести домогосподарство на такій спрощеній формі ведення економічної діяльності 8 мільйонами гривень на рік, ми можемо цю суму подискутувати на друге читання.

Ще раз, до доходів домогосподарства відносяться всі доходи, які отримують члени домогосподарства, в тому числі соціальні трансферти. Законопроект дає визначення соціальним трансфертам. І це соціальна складова цього законопроекту. Що таке соціальні трансферти і чому до соціальних послуг, соціальних грошових виплат, якихось соціальних допомог ми застосовуємо в цьому законі визначення трансферт?  Це чітко показує, що будь-які виплати соціального характеру, вони трансфертні, тобто їх хтось має заплатити. І якщо хтось отримує якусь соціальну виплату, соціальний трансферт з бюджету, то це означає, що інші українці або ті самі заплатили податки, які є трансфертними, перерозподілом в державному бюджеті. І це теж філософія цього законопроекту, яка сьогодні є в будь-якій європейській країні. 

До витрат домогосподарства, ще раз зупинюсь, також відноситься утримання кожного утриманця, на мій розсуд, це 10-12 гривень в сьогоднішніх реаліях. Ця величина віднесення до видатків домогосподарства цієї величини, якщо у домогосподарства були сплачені податки на доходи фізичних осіб за пласкою ставкою у джерела, мають повернутися до домогосподарства. Чому? Тому що навіть у феодальних і інших видах життя людського ніколи, коли митники збирали з людей податки, податківці приїжджали завжди у села, забирали зерно, кур, тварин якихось на м'ясо, те, що робили, ложки, ножі і таке інше, забирали податками. Але завжди домогосподарствам в родині залишали кошти для того, щоб вижити взимку і розпочати новий цикл життя на землі. Оці суми виживання кожного члена родини мають нарешті в Україні на видатки домогосподарства. В будь-якій європейській країні це є. 

Диференціація соціальних трансфертів теж дається в цьому законопроекті. Це соціальні гарантії, це соціальне страхування, це соціальні послуги і соціальні привілеї, які ми надаємо нашим, наприклад, ветеранам, нашим військовим, які захищають сьогодні країну, але вони мають свій достатній дохід в своїх родинах. Водночас ми кажемо, навіть якщо ти не бідний, навіть якщо ти багатий, але якщо ти був військовим і захищав нашу країну, ми надаємо тобі привілей. Тобто житлово-комунальні субсидії для небідних наших ветеранів не є соціальною гарантією, вони є привілеєм, яким ми наділяємо наших захисників, не тому, що вони малозабезпечені, а тому, що ми визначаємо їх роль в збереженні нашої держави. 

У законопроектах... (Не чути)  я про це вже говорила, соціальний аспект – впровадження (нерозбірливо) тесту, фіскальний аспект – прибирання регресивного механізму ПДФО, трудовий аспект, я попрошу показати ще слайд, який ми готували по трудовому праву, він не входить до цієї презентації, треба його внести до презентації. Водночас він надзвичайно важливий, я хочу, щоб ми на ньому зупинилися.

Подивіться на Україну, які форми ведення економічної діяльності є в Україні. Пан Валерій. Ні, це не презентація, це окремий слайд. Окремий слайд. Да. Дивіться, Україна – ескіз  як є наразі. В Україні домогосподарство як суб'єкт відсутнє, в Україні є фізична особа-підприємець, воно поєднує в нашому законодавстві елементи і домогосподарства, і юридичної особи.    

І тут у нас проблема для фізичних осіб – підприємців, тому що до фізичної особи – підприємця трудове право застосовується. Це означає, що ми члена свого домогосподарства маємо наймати за окремим договором, сплачувати йому заробітну плату, за цю заробітну плату сплачувати ПДФО і нараховувати єдиний соціальний внесок. 

Ну, подумайте, я свого чоловіка маю наймати на такий трудовий договір чи свою дитину повнолітню. Я маю свою дитину, якій менше ніж 14 років, не допускати до діяльності економічної. Дивіться, наші діти вони займаються клінінгом, вони готують собі їжу – це все економічна діяльність. Вони можуть допомагати в родині доїти корів, займатися збиранням жуків на картоплі і іншими видами діяльності, які в трудовому праві віднесені до експлуатації дітей, а в домогосподарстві – ні. 

Чи мусимо ми обмежувати наших чоловіків, а відповідно чоловіки жінок 40-годинним тижнем і казати: слухай, ти от у мене чоловік напрацювався, дивись, я контролюю, 40 годин. Якщо ти більше працюєш, то, будь ласка, відпочинь. Дивись, ти в цьому році на відпочинок не взяв відпустку, ще ти маєш цю відпустку взяти два тижні поспіль, а потім всі інші я тобі надам або не надам, і навпаки. 

Відповідно трудове право до домогосподарства застосовуватися не може, а до фізичної особи - підприємця застосовується. Це привносить багато деформацій, в тому числі вимоги спрощеного ведення трудового обліку для наших підприємців. Самозайнята особа фізична є в Україні, є в Європі. Фізична особа – підприємець в Україні є, в Європі – нема. Ну, і юридична особа... Дивіться, застосування трудового права до домогосподарства відсутнє. Є виняток. Виняток – це домашня праця. Це законопроект, який теж був прийнятий і підписаний в тому році, в 25-му році, Президентом. І домашня праця як така взагалі її ніхто не бачив в Україні, доки ми в законі не виписали, що це таке. 

Домашня праця – це закупівля домогосподарством тих робіт, які домогосподарство саме виконати не в стані. Наприклад, члени домогосподарства працюють наймані працівники, а дитину треба доглядати і треба няню найняти. Наш законопроект, який ми в цьому році прийняли, єЯсла, він про те, щоб ми жінку  повертали  в роботу, у суспільство, а няню оплачували за рахунок державного бюджету. Оце все, це комплексне регулювання в родині, де має бути баланс між трудовою діяльністю і особистим життям. Цей законопроект, на мій погляд, це зробить, соціальний аспект, фіскальний аспект, трудовий аспект, економічний аспект – свобода підприємницької діяльності і зайнятість, аспект державної підтримки. Тут законопроект писався ще в 21-му році, і тому тут є посилання на Господарський кодекс. Я буду просити народних депутатів прийняти цей законопроект, рекомендувати Верховній Раді включити до порядку денного і прийняти за основу з застосуванням 116 статті, але обмежено, в якому сенсі. Господарський кодекс вже не існує як нормативний акт. А норми, які закладалися в Господарський кодекс потрібно зберегти в інших  законах. Буду просити застосувати 116-у втручання в ті закони, в які сьогодні перейшов Господарський кодекс для збереження норм, які були в Господарському кодексі, зокрема, це банкрутство домогосподарства. Банкрутство фізичних осіб не дуже розповсюджене в Україні і банкрутство домогосподарства дає можливість і фізичній особі і домогосподарству розпочати новий цикл без токсичних боргів. Якщо домогосподарства або людина набралася таких боргів, але не в стані їх виплачувати, в нього два виходи, або бути рабом того, хто надав кредит, або сказати, що я банкрут –  домогосподарство чи родина, це дає можливість (Не чути)... є сьогодні в юридичній особі, воно сьогодні відсутнє у домогосподарства. І ми домогосподарства робимо рабами таких кредитів. Нам потрібно це теж прибирати і залишити блок можливостей банкрутування для того, щоб позбавитись від токсичних активів на майбутнє для родини. Отакий законопроект.

Прохання включити його в порядок денний до комітету. А, він включений основним комітетом. Але ми прибрали його на свій комітет. І тому наш комітет тепер основний. Нам теж потрібно прийняти рішення про його включення і рекомендацію нашим парламентарям у залі прийняти його за основу. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Галина. 

Шановні колеги, хто має бажання висловитися з даного законопроекту, він, я погоджуюся, є революційним і через те, що він революційний, я бачу, так багато зауважень поступило і від ЦОВВ, і, можливо, хтось має бажання сьогодні висловитись.

ТАРАСЕНКО Т.П. Пане Михайле, дасте слово? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не бачу, вибачте, хто? 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А, колега Тарасенко, будь ласка.

ТАРАСЕНКО Т.П. Я хотів подякувати пані Галині за таку ініціативу. Як вона зазначила на початку свого виступу, що радянська влада спробувала забрати у нас домогосподарства, але я вважаю, що з української душі домогосподарства не можна забрати. Фактично 90-ті роки показали, що Україна і вижила за рахунок домогосподарств активно і зараз, якщо ми беремо неурбаністичні міста, то загалом домогосподарства ефективно функціонують і у нас відсутня політика сільської місцевості, це також, я вважаю, недолік нашої економіки на зараз. Тому домогосподарство може розвивати неурбаністичний стиль життя в нашій країні і як ви зазначили, пане Михайле, що це революційний законопроект. Так, дійсно, він вносить багато змін в наше законодавство,  тому нам дуже багато потрібно буде комунікувати з суспільством, тому що суспільство стабільне і воно... Ми всі упираємось змінам, тому, дійсно, нам потрібно буде в дискусіях дійти висновку чи домогосподарство краще ніж система ФОП, в чому воно краще і в чому воно дозволяє ефективніше розвивати фінансову стабільність. І також бачу, пані Галина...

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Він не виключає, не краще, він доповнює і те, і те. Тобто тут не потрібно казати, що краще, вони мають існувати і те, і те. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Я розумію, да, але все рівно люди будуть якимось чином вибирати, тому потрібно буде це все роз'яснювати, які можливості створюються однією або іншою процедурою. Тому точно я голосую "за". Ми повинні розширювати цю дискусію у нашому суспільстві і в першому читанні точно буду підтримувати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Тарасе. Дійсно, даний законопроект не виключає існування фізичних осіб-підприємців, він просто відкриваємо ширші можливості того, що, на жаль, сьогодні у державі в нас залишаться поза позитивним, я б сказав, регулюванням законодавства. 

СПО профспілок, пан Ігор, Ігор Москаленко.

МОСКАЛЕНКО І.І. Доброго дня, шановні Галина Миколаївна, Михайло Михайлович, народні депутати, присутні! Я хотів би  наголосити на тому, що спільний представницький орган об'єднань профспілок розглянув цей законопроект. Тим більше він тривалий уже, ми його почали розглядати з жовтня 2022 року і направили відповідні листи на комітет, я думаю, що з ними всі ознайомились.

Мені сподобалось чітке, ну от поняття, яке зазначила по домогосподарству пані Галина – це спільний дах і спільна кухня. Але я хотів би все-таки зазначити, що відсутність чітких критеріїв об'єднання коштів може призвести до того, що домогосподарством визнаватимуть абсолютно чужих людей, які просто спільно винаймають наприклад житло або внутрішньо переміщених осіб, які змушені скидатися на спільні якісь побутові витрати. І, враховуючи зазначене, статус домогосподарства має базуватися, ми вважаємо, на декларованій волі осіб, а не на розмитих ознаках сумісного проживання. 

Таким чином я хотів би тезисно наголосити на тих суттєвих ризиках, які спільний представницький орган вважає, що їх треба значно доопрацювати. Це загроза системі соціального страхування, законопроект помилково, на жаль, відносить соціальне страхування до соціальних трансфертів.  Це концептуально неправильно, оскільки соціальне страхування – це  гарантоване Конституцією та сплаченими внесками право працівника на захист. Це лікарняні, безробіття, пенсія. А державна допомога – це не державна допомога,  що залежить від доходу сім'ї.

Далі це бюрократичні перепони для отримання допомоги. Проект пропонує прив'язати отримання допомоги до подання річної податкової декларації. Це означає, що людина, яка опинилася в скруті, муситиме чекати на виплати до 60 днів після подання звіту. Для малозабезпечених громадян така затримка є неприпустимою і загрожує їхньому існуванню.

Також правові колізії та незрозумілі економічні ліміти, наприклад, по-перше, запровадження підприємницької діяльності без реєстрації прямо суперечить чинному Цивільному кодексу України. По-друге, економічні параметри виписані неякісно. Незрозумілим є обмеження для домогосподарства 8 мільйонів гривень доходу на рік, саме доходу, а не, до прикладу, обсягу коштів, отриманих від реалізації товарів, послуг або річного розміру прибутку.

І на останнє: це незрозумілим є фінансовий результат, застосування цього законопроекту. Адже за відсутності перепису населення та дослідження структури домогосподарств в умовах війни: падіння економіки, масової втрати роботи та житла громадянам України. Проект може призвести як до економії так і до значного обсягу додаткових витрат з державного бюджету. З огляду на це, в пояснювальній записці твердження, що проект не потребуватиме додаткових видатків бюджету, на наш погляд, є сумнівним. Тому спільний представницький орган об'єднання профспілок вважає, що проект має бути доопрацьований до другого читання, і ми готові надати в цьому допомогу. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам за позицію. І ми готові, я думаю, у разі ухвалення в першому читанні, взяти ваші пропозиції і у фаховому середовищі знайти відповідь. 

Мінекономіки Циборт Олександр Сергійович – заступник міністра. Будь ласка, пане Олександр. Пан Олександр піднімав руку, мабуть, щось змінилося.

ПАЛАЗОВ О.В.  Шановні колеги, якщо дозволите, так, у нас там іде просто урядова нарада, і він планував виступити, Олександр Сергійович, якщо дозволите. Олександр Палазов – директор департаменту по розвитку підприємництва.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, пане Олександр.

ПАЛАЗОВ О.В. Да. Шановна Галина Миколаївна, шановні колеги, ну, проект має правильну мету, ми однозначно підтримуємо. Треба встановити прості правила для легалізації діяльності домогосподарств. Це ще один вагомий гравець на ринку праці і вироблення доданої вартості,  але, на жаль, який на сьогодні знаходиться в тіні і не має відповідної державної підтримки.

Ми згодні, що питання потрібно вирішувати, в той же час треба надати таким домогосподарствам необхідні гарантії та зручні умови працювати на ринку поряд з діючими підприємцями.

В цілому підтримуючи даний законопроект, вважаємо за доцільне таки доопрацювати його. Мінекономіки зводило загальний висновок по уряду, надавало у письмовому вигляді. Там дуже багато зауважень і вони всі, в принципі, на наш погляд, є корисними. Це важливо і для бюджетно-податкових процесів, для збереження добросовісної конкуренції на ринках і юридичної збалансованості проекту в цілому.

Дуже коротко про Мінекономіки зауваження,  ми вважаємо, що необхідно дописати і чітко деталізувати механізм реалізації соціального трансферту. Є питання необґрунтованого залучення інституційних установ, це надання права військовим частинам, лікарням та інтернатам здійснювати підприємницьку діяльність, що суперечить їхньому правовому статусу. 

Є неузгодженості з Законом про ліцензування в частині, коли впроваджується діяльність, наприклад, перевезення пасажирів і вантажів автомобільним транспортом без реєстрації ФОП суперечить Закону про ліцензування. Ризик подвійного бюджетного фінансування та податкової неврегульованості. Також узгодження з Цивільним кодексом щодо реєстрації ФОП зі статусом, без. Також питання узгодження у зв'язку із ліквідацією Господарського кодексу і так далі. І окремо, я вже не буду озвучувати, є Мінфін, Мін'юст, Антимонопольний – теж надавали дуже вагомі пропозиції для доопрацювання. Ще раз, ми підтримуємо, готові в робочу групу долучитися і технічно допомогти виписати ці норми.

Дуже дякую.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, пане Олександре.

Шановні колеги, чи є ще в когось бажання висловитись по даному законопроекту? Не бачу піднятих рук.

ЦИБА Т.В. Давайте я.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, пані Тетяна.

ЦИБА Т.В. Дивіться, ну, я теж підтримую даний законопроект, тому що сама по собі ідея мені, наприклад, вважається взагалі дуже природною, і дуже добре, що ми до неї підійшли. І все, що спрощує, все, що допомагає нам впоратися із ситуацією, то треба підтримувати. Безумовно, тут є, що доопрацьовувати, завжди є, що вдосконалювати. Тим більше, що одна історія, коли це все ж таки ініціатива, подана депутатом. Якщо до другого читання туди долучаться ще міністерства, фахівці в різних напрямах, безумовно, він стане більш повноцінним, більш як би системним. Але сама по собі ідея, вона проривна, і вона концептуально вірна. Тому – за.

ГРИВКО С.Д. Михайло Михайлович, дозвольте мені теж.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. Сергій Гривко.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Шановні колеги, насправді цей законопроект дуже такий великий. Це велика, я не знаю, одна з найбільших реформ, які можуть пройти в нашій державі. Вона великий має потенціал безпосередньо для домогосподарств. Відповідно я хочу його підтримати, попросити включити в порядок денний та підтримати за основу, для того щоб могли почати опрацювання його. Я думаю, що це дуже багато буде часу, потрібно його системно пропрацювати, тому що безпосередньо інфільтрувати зазначені ідеї в наше законодавство, ну, це великий, системний труд, напевно, всього нашого комітету, центральних органів виконавчої влади, які будуть долучені уже після цього, після створення робочої групи, і відповідно відпрацювання кожної норми в цьому законопроекті.

Тому я прошу підтримати його включити в порядок денний за основу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію.

ГРИВКО С.Д. 116-у.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, цю пропозицію озвучував Тарас Тарасенко. Тобто ми формулюємо таким чином. Ну, зважаючи, що вже і ми говорили, Комітет з питань економічного розвитку, він вже рекомендував ухвалити в першому читанні, ми в своєму комітеті, враховуючи вищезгадане і беручи до уваги результати обговорення, Комітет Верховної Ради з питань соцполітики, захисту прав ветеранів ухвалив висновок і рекомендує Верховній Раді проект Закону про свободу підприємницької (економічної) діяльності домогосподарств (реєстраційний номер 8143), поданий народними депутатами Третьяковою Г.М. та іншими народними депутатами. За результатами розгляду в першому читанні ухвалити, прийняти за основу зі статтею 116. Співдоповідачем на пленарному засіданні  Верховної Ради України визначити Третьякову Галину. 

Сформульовано пропозицію. Прошу, пане Сергію, провести голосування. 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Михайло Михайлович.

Прошу висловити позицію, шановні колеги, згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. Цимбалюк Михайло Михайлович.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО  Т.П. Тарасенко – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д. 7 – за. Рішення прийнято.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую. Шановні народні депутати!

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, шановні колеги. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Щиро. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Переходимо до наступного питання третього щодо доцільності включення до порядку денного сесії проекту Закону України про справедливу систему оплати праці в Україні (реєстраційний номер 14387), автори народні депутати Третьякова Г.М., Безгін В.Ю. та інші. 

Будь ласка, пані Галино, вам як основному автору, слово.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую, Михайло Михайлович. Поки що не включайте виконавчий табель, я поки що хочу бачити очі наших запрошених на комітет, очі наших народних депутатів. 

Шановні народні депутати, цей законопроект, я його називаю кодифікованим документом, це не кодекс, звісно. Але це повністю перезавантаження Закону "Про оплату праці" і введення в українське законодавство норм, які сьогодні начисто відсутні, наприклад,  публічна служба чи особа на політичній посаді, чи формула обрахунку мінімальної заробітної плати. Вона схожа на ту, яку запропонував уряд в проекті Трудового кодексу. 

Водночас визначення мінімальної заробітної плати завжди існувало в українських реаліях в Законі "Про оплату праці" і прив'язувалося до прожиткового мінімуму. Власне, Європа вже давно від такого механізму відмовилася, цей законопроект встановлює інший механізм. Тому це кодифікований документ, він складається з трьох частин. І ще така річ впроваджена, як заохочення від роботодавця (amply benefit), яке є теж українське законодавство, навіть по інструкції № 5 Держкомстату, дуже старій, я вже не згадаю, з якогось там, 1900 якогось року, де Держкомстат намагався складові заробітної плати визначити підзаконним документом всупереч Закону "Про оплату праці" як такого. Тобто цей законопроект доволі старий, його потрібно було перезавантажувати і впроваджувати нову термінологію, яка відсутня сьогодні. Тому прийшлося з ним так детально, системно попрацювати.

Законопроект має три частини: загальна частина, глосарій, зокрема, і визначення того, що там є; частина, яка стосується регулювання оплати праці і визначень в приватному секторі; і велика глава, яка стосується регулювання заробітної плати, грошової виплати, яка цим законопроектом віднесена до виду заробітної плати (всі грошові виплати, грошове забезпечення і таке інше); третя частина стосується державного сектору.

Цей законопроект... Я хочу просто заперечити висновок НАДС, яке написало, що цей законопроект заперечує реформу 8222. Цей законопроект є послідовним продовженням реформи державної служби. Реформа державної служби звузила регламентацію роботи... оплати в державному секторі тільки до державної служби. Я неодноразово наголошувала, що в державній службі сьогодні працює 156 тисяч осіб. Насправді Закон "Про державну службу" мав би називатися законом про публічну службу, а НАДС мало би регулювати і встановлювати норми не тільки на державній службі, але й на всій публічній. Але не удосужилися законодавці разом з виконавчою владою визначити, що таке публічна служба в України (public services); не визначили, що державна служба – це частина публічної служби; не визначили взагалі, як оплачується робота на політичних посадах, як має оплачуватися робота Президента. Ми тільки скрізь і завжди кажемо про незалежність суддів чи незалежність антикорупційних органів, а про те, що в нас політичні посади мають бути теж незалежними, ми про це умовчуємо. Водночас законопроект, теж будуть міфи, законопроект не піднімає нікому заробітної плати, він встановлює грейди по всій системі, де оплата відбувається за рахунок державного бюджету. Таким чином, третя частину стосується системи оплати праці і встановлює принципи державні в публічному секторі. Законопроект нарешті впроваджує принципи оплати праці. 

Я теж по модній оцій речі звернулася до штучного інтелекту вранці і запитала. Є такий принцип, називається цей принцип... це конвенція, це Загальна декларація прав людини, стаття 23. Принцип звучить так: кожна людина має право без жодної дискримінації на рівну оплату за рівну працю. Я запитала у штучного інтелекту: цей принцип, він якимось чином імплементований в Україні? Так, – сказав мені штучний інтелект, – імплементований, він імплементований в декількох нормативних актах, водночас імплементовано на рівні законів, але не на рівні виконання. Якщо треба,  – він каже,  – я зроблю по судовій практиці. Але я не знайшла в судовій практиці в Україні жодного судового процесу, де люди б судились за те, що вони отримують іншу заробітну плату, працюючи на тій самій роботі, на якій працюють інші люди.

Наприклад, слідчій в Національній поліції і слідчий в антикорупційному органі, він робить однакову роботу, він робить однакові заходи, він несе однакову ризиковість у своїй професії. Водночас оплата людей на однакових посадах з однаковим обсягом роботи оплачується в 4, в 5, а в деяких випадках в 10 і більше разів по-різному. Тобто в Україні стандартної системи грейдів за рахунок оплати державного бюджету нема. 

Це призвело до того, що при нашій каденції більше ніж 25 законів подавалися різними народними депутатами різних фракцій, вони стосувалися, зокрема, обмеження оплати в державному секторі. Писали: на час війни обмежити 40 тисяч гривень. Ви знаєте, що особливу хвилю наше суспільство отримало, коли Міністерство фінансів, я дуже сильно йому вдячна за це, зробило відкритою інформацію щодо того, які суми отримують наші державні службовці в кожному державному органі. Ви знаєте скільки негодования, скільки в суспільстві дискусій і дискримінації відбулося у зв'язку із тим, що люди отримують мільйон на місяць на державних підприємствах, що контракти найму менеджерів на державні підприємства містять оплати, які не характерні для людей, які несуть ризик у своїх професіях, просто роздаються ці кошти і за рахунок роздачі цих коштів не формується достатньо прибуток, який має в державних підприємствах фінансувати наш державний бюджет. Взагалі Мінфін досі не зробив прибуток державних підприємств частиною публічних коштів і частиною зведеного балансу України як такого. Вони зробили, Мінфін зробив лише кроки для того, щоб система соціального страхування нарешті з'явилася в державних фінансах, в державному бюджеті, в Законі про державний бюджет. Водночас реформи публічних фінансів досі не відбулося. І ми навіть як народні депутати не бачимо скільки прибутоку ми отримали в державних підприємствах, скільки з цього прибутку ми отримали в державний бюджет, ну, може, крім Національного банку, який прибуток перераховує в державний бюджет.

Таким чином оця оплата і цей хаос призвели до того, що народні депутати подали більше, ніж 25 законопроектів, якими вони намагалися це питання врегулювати. Ці законопроекти йшли через наш комітет, через економічний комітет. Тому що різниця і хаос, він на сьогоднішній день викликає у українців, ну, багато питань. Цей законопроект намагається це врегулювати.

Я не буду зупинятися на приватному секторі. Я думаю,  що ми багато розмовляли по цьому законопроекту і з роботодавцями, і з профспілками. Я зупинюся більше на держаному секторі. І просто, от мені просто хочеться поставити на позор НАДС, який каже про те, що цей законопроект заперечує 8222, він не заперечує, він робить грейди на всю країну, а не тільки на державну службу, не створює теплу ванну для однієї частини суспільства, ту, яку ми створили в 16-17 роках, коли створити антикорупційні органи з оплатою, яка була нехарактерною для будь-яких інших органів. А тепер ми запитуємо, а наскільки ефективно там люди працюють. Це питання кожен платник податку в Україні має задавати кожен день. 

Принцип рівна оплата праці за рівну роботу має нарешті бути втіленим в Україні. І він мусить бути не тільки в судових процесах, судові процеси, які, я дуже маю велику надію, що вони з'являться і нарешті почнуть  подавати позови, в тому числі аж до ЄСПЛ за те, що сьогодні рівна робота оплачується по-різному, причому приватний сектор там в нас все більш-менш врегульовано, тому що діють конкурентні умови, в державному секторі цього не відбулося. Заперечення державних органів, я просто читаю висновки  центральних органів виконавчої влади, і я прямо бачу, чому вони заперечують. Тому що в законопроекті є норма. От є грейди, грейди розділені на два великих документи. Виконавчий табель, у виконавчому табелі встановлені посади, де максимальна і мінімальна величина оплати і грейди встановлюються законами, тобто вищим законодавчим органом України, законом ми встановлюємо по тих посадах, які віднесені до терміну законів. Президент, Голова Верховної Ради, Голова Конституційного Суду, Голова Верховного Суду – це всі посади, які мають... антикорупційні органи – це розмір оплати праці, який має регулюватися Верховною Радою, законом, прийнятим законом, підписаним Президентом, тобто закон має вступити в силу. І є генеральний табель. Ті посади, які не увійшли до складу виконавчого табелю, мають регулюватися Кабінетом Міністрів. Тобто у генеральний табель потрапляють всі інші посади, які не настільки незалежні. Назву цей термін, який полюбляє нам давати судова гілка влади, антикорупційні органи в комітет, що вони незалежні, вони від нічого незалежні. На одному з круглих столів останніх у п'ятницю мені  судова гілка влади сказала: є стаття 6 Конституції, і ми незалежні, ми окрема гілка влади. Я їх запитала: ви в окремій бульбашці існуєте, ви існує окремо від всієї іншої України чи ми всі є єдині? І всі три гілки влади, вони всі функціонують однаково і має бути системно описано хто що робить, і як оплачується їх праця. 

Законопроект нікому не збільшує заробітну плату. Водночас каже, що ми запроваджуємо в державному секторі оплату верхньої межі, починаючи з Президента. Не може бути будь-який Президент, Володимир Олександрович, не може будь-який народний депутат отримувати більше, ніж зазначено у виконавчому секторі.

Ми не змінюємо, я не змінюю інші закони. Сьогодні хтось може отримувати більше: суддя Конституційного Суду, ніж Президент, він і отримує сьогодні більше. Водночас, якщо хтось отримує більше, він має в кінці року це продекларувати і повернути переплачені кошти в державний бюджет. Законопроект нарешті впроваджує не тільки мінімальну оплату і грейди, але і верхню межу. 

Чи є це в іноземній практиці? Є. Подивіться на,  власне, сам термін (Вислів іноземною мовою) і (Вислів іноземною мовою), запозичені мною з американської практики, де верхня межа оплати і Президента, і будь-якого конгресмена, і будь-якого міністра обмежена на рівні законодавства. Тобто, ми маємо обмежувати не тільки нижню межу, але і верхню. Бо завжди є звичка у державних службовців порозподіляти максимально. 

Ви пам'ятаєте дискусію про 8222, про 70 на 30. Про те, як 30 має обмежуватися. Ви пам'ятаєте всі виплати 13-ї і 14-ї заробітної плати на державній службі. Тобто грейди на всю країну мають бути справедливими. І розбіг між мінімальною оплатою в державному секторі фахівця, і максимально Президента на політичних посадах не мають носити розбіг більше, ніж в 5-6 разів, у нас в декілька десятків разів. Присяжні засідателі, що ми робимо? Таким чином оцей розбіг теж встановлюється цим законопроектом. 

Цей законопроект викликає у урядовців, особливо у високооплачуваних урядовців, багато питань. А чому це нас обмежують? Ого, ми ж звикли отримувати 3 мільйони на рік, ми ж звикли отримувати мільйон на місяць, а тут прийшла  народна депутатка і каже: не може більше. А так, не може, український  народ не давав вам права, за рахунок державного  бюджету і сплачених податків перерозподіляти  ці кошти в такий спосіб.

Є тут ще одна новела, вона стосується людей на політичних посадах. Знаєте, дуже важко мені пояснювати народу України, чому у народного депутата або у Президента, або у Голови Верховної Ради, або у Голови Конституційного Суду, тобто у тих посад, які обираються, не в стандартний спосіб який описано в Трудовому кодексі, чому має бути та чи інша заробітна плата. 

Більше того, коли судова гілка влади або там прокуратура, або ще хтось інший приходять і кажуть: ми от б'ємося, от ми, прокуратура, кажемо, нам потрібно більше оплачувати. Це зазвичай відбувається в Міністерстві фінансів або в бюджетному комітеті, але я дотична до цих дискусій. То в мене зажди питання: а ви не в конфлікті інтересів, ні, коли ви б'єтесь за свою  заробітну  плату?  

Тому тут є спроба врегулювати це питання для політичних посад. Я  пропоную на прикладі такого органу Великобританії як ISOP, створити при Голові Верховної Ради України орган з 5 осіб, на оплачуваних  засадах, основне завдання  якого пояснити суспільству з чого складається заробітна плата людей на   політичних посадах. 

Була  така ідея, щоб у нас і депутати місцевих влад теж  отримували оплату за свою роботу, тому що у нас сьогодні така ситуація, що вони працюють на громадських  засадах. А якщо вони на громадських засадах працюють і безоплатно, то ви ж  розумієте, що безоплатна робота – це сир  в мишоловках. Потім суспільство все каже про те, а що ж вони там розділили, куди землю громадську діли, куди  участки порозподіляли, як там вони  з забудовниками подомовлялися? Тобто завжди  є питання, якщо людина працює безоплатно.

Питання є навіть коли громадянське суспільство і громадська організація безоплатно працюють, чому їх робота не має оплачуватися так, як вона оплачується за кордоном, за рахунок частини податку на доходи фізичних осіб, що є взагалі елементом прямої демократії. Тут правда цього нема – це просто моє, у нас є окремий закон  з Грищуком про фінансування, з Ромою, громадянського суспільства. Водночас у моїх планах є підготовка Закону про пряму демократію в оплаті праці громадянського суспільства. Таким чином оцей механізм регресу він, звісно, збудив багато структур, центральних органів виконавчої влади і державних власників, які кажуть про те, що це не відповідає меті. Думаю, що вони знаходяться в конфлікті інтересів.

Крім того, що ми декларуємо... В приватному секторі, я хочу повернутися до питання мінімальної заробітної плати. Директива 2022 року 2041, вона каже про адекватну мінімальну заробітну плату в Європейському Союзі. Директива була прийнята в 2022 році, і чітко ми в нашому комітеті неодноразово казали і бюджетному комітету відправляли висновки про те, що заробітна плата мінімальна у нас неадекватна. Мінімальна заробітна плата за директивами, за конвенціями МОП – це оплата за просту роботу, просту,  просту працю. Ще потрібно нам дискутувати, що таке проста робота і що таке проста праця. Чи прибиральниця – це просто, чи сьогодні клінінг – це складно і управління всіма механізмами? Але в будь-якому випадку механізм домовленостей і соціального діалогу, яким чином досягти в соціальному діалозі справедливої мінімальної заробітної плати, він у нас не працює, не працює в соціальному діалозі з НТСЕР. Весь час сторони соціального діалогу скаржаться на комітет, що їх не слухають. 

Для розширення соціального діалогу мною особисто було запропоновано змінити Закон про соціальний діалог. Неодноразово про це просила і роботодавців, і профспілки зробити діалог "три плюс", де було б залучене громадянське суспільство, бо нам достатньо важко розмовляти з громадянським суспільством, яке має більше ніж 99 тисяч осіб для спілкування. Уявіть собі, яким чином комітет чи народний депутат може спілкуватися одночасно з 99 тисячами громадянських організацій. Звісно, що ми намагаємося зробити спілки, громадянське суспільство воно теж намагається об'єднатися. Є українська платформа Україна-ЄС, де громадськість теж об'єднується. Водночас ми почали практикувати в нашому комітеті під час підготовки змін до Закону "Про гуманітарну допомогу" визначення в громадянському суспільстві це в цьому законопроекті названо: ексклюзивним переговорним агентом, якому можна довіряти, для того, щоб такий переговорний агент від громадянського суспільства розповсюдив цю інформацію, масштабував її на всі громадянські суспільства, зібрав звідти, провів декілька форумів, круглих столів, об'єднав цю інформацію і передав це на комітет, те, що в соціальному діалозі називається репрезентативними.

Водночас і до механізму репрезентативності в комітеті багато питань, наприклад, чому досі Союз українських підприємств (СУП) не є репрезентативним, хоча об'єднує більше, ніж 250 тисяч підприємств, які мають більше, ніж 250 тисяч робочих місць. Чому ОРБ – спілка, ну, то єсть асоціація над всіма асоціаціями роботодавців не хоче отримувати репрезентативність?

Репрезентативність накладає відповідальність, ми про це неодноразово говорили зі спільними представницькими органами як роботодавців, так і профспілок. Водночас обрізати комунікації з іншими асоціаціями роботодавцям, з іншими профспілками, які не входять до СПО профспілок або до галузей, які взагалі відсутні в СПО профспілок, ну, не дуже добре представлені, наприклад, ті, хто укладають гіг-контракти, айтішники, вони взагалі вважають, що вони знаходяться в інших видах робочих місць. Ми не можемо в комітеті,  нам потрібно висувати інші механізми діалогу, які не виключають, от я читаю відгуки на ексклюзивних переговорних агентів від роботодавців і від профспілок і чомусь заперечують це СПО, а тут нема заперечення соціального діалогу. В цьому законопроекті є розширення діалогу і можливості для тих, хто працює на політичних посадах, це і міністр також в тому числі, залучати до діалогу і до дискусій тих, кого можна визначити як ексклюзивні переговорні агенти. Це не новела для України. це термін, який я запозичила у МОП. І МОП має аналіз як в деяких юрисдикціях визначаються ці переговорні агенти. Ще раз, тому що неможливо вести одночасно перемовини, навіть коли 200 осіб зустрічається, це перетворюється в гам. 

Тому потрібно і мати інструменти підняття і масштабування думки на тих осіб, які приймають рішення в державі: на міністерства, в тому числі і на законодавчий орган.

Визначення таких методологій, визначення ексклюзивних переговорних агентів я в цьому законопроекті пропоную віддати на Кабінет Міністрів. Я, до речі, хочу сказати, що це дуже схоже на термін "всеукраїнські організації". От ми поступово викорінюємо термін "всеукраїнські", тому що, що таке "всеукраїнські", зрозуміти неможливо. Всеукраїнський – це той, хто має філіал? А якщо він в якийсь час закрив три філіали, чи 10, чи не має коштів, він вже перестав бути всеукраїнським? А якщо він зареєстрований у Житомирі чи у Львові, він всеукраїнський чи ні, він діє чи ні? Ця норма, "всеукраїнське ГО", вона взагалі є достатньо дивною і невідрегульованою. Тому це намагання розширити діалог, не тільки соціальний, але і розширити громадський діалог, і включити в нього ті асоціації роботодавців і профспілок, які сьогодні не є навіть членами спільних представницьких органів. Я просто сконцентрувалася на тому, де є основні зауваження.

Не буду далі... бо багато часу, я думаю, що я вже забрала. Я теж дуже прошу наш комітет, нам потрібно буде комунікувати все це. Я вже наголосила на початку, що всі чотири законопроекти є системними і зачіпають надзвичайно проблемні питання. Ми в нашому комітеті завжди намагаємося зрозуміти суспільну проблему і знайти її вирішення. Навіть коли ми розмовляємо із тими, хто комунікує із громадянським суспільством у нас в комітеті, з нашою Христиною Гуменюк, яка сьогодні розповідає суспільству, що робить комітет, ми пропонуємо викладати наші стейтменти наступним чином: є суспільна проблема – і оцей наш закон вирішує її. Це проста мова. Коли ми шифруємо в юридичній мові вирішення цієї проблеми, громадянин України не завжди це розуміє. От пояснити, як ця суспільна проблема вирішується, оце наша справа.

Тому цей законопроект вирішує проблематику необмежених сьогодні, високих заробітних плат посадовців. Цей законопроект вирішує визначення, що таке employee benefits, заохочення. Вдячна Асоціації роботодавців за пропозицію. Тому що і Vox Ukraine долучався до назв цього терміну. Що це таке є? Чи це є частина оплати праці, чи є це частиною заробітної плати? Ні, це не зарплата. Зарплата є основна і додаткова, а є оплата праці, яка включає в тому числі і цю частину, яка не залежить від того, яку ти зарплату отримуєш, мінімальну чи високу. Але тим можеш отримувати безоплатне паркування, безоплатне харчування і якісь ще речі, які охоплюють весь колектив, для того, щоб підприємство могло створити для цього колективу умови заохочення праці саме в цьому колективі. 

Цей законопроект основний, буду дуже сильно просити включити його в порядок денний і прийняти його за основу з доопрацюванням в нашому комітеті суттєвим, як завжди, із залученням широкого кола стейкхолдерів. Ми цей законопроект разом з паном Віталієм Безгіним презентували вже для громадськості, збирали. Я дуже вдячна Тетяні Цибі за організацію цієї роботи. Коли мене питають: "А чим займаються народні депутати між днями, коли вони тиснуть на кнопочки по законопроектах?", так-от, у нас відбувається дуже широка робота щодо підготовки законопроектів, обговорення їх з широкою громадськістю, врахування правок, обговорення дискусій тут, всередині, спілкування з нашим електоратом. Вдячна опозиції, яка долучається і дуже часто дає нам речі, які ми враховуємо в цьому законопроекті. Зокрема ці 25 законопроектів, вони... дуже багата їх кількість, думаю, що більше ніж 50 відсотків запропонована депутатами з опозиції. І цей законопроект лише систематизація тих пропозицій, які надавали як "Слуга народу", так і всі народні депутати різних фракцій і груп. Дуже сильно маю надію, що ці законопроекти будуть сплачивать Верховну Раду і ми будемо мати не тільки роз'єднання в залі, але і об'єднання задля того, щоб наші системи були європейськими.

Дякую. Доповідь закінчила. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Галина. 

Шановні колеги, переходимо до обговорення законопроекту. Тарас Тарасенко, давайте почнемо з народних депутатів. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Дякую. Я коротко. Я просто проголосую "за", я підтримую. Я одразу прошу врахувати мій голос "за", тому що зараз змушений відключатись від засідання комітету. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Тарасе. Почули вашу думку, хоча я хотів, щоб ви були присутні під час дискусії, але це ваше право. 

Так, бачу підняту руку Кишакевич Лев Юрійович, Верховний Суд України. Будь ласка. Приємно, що ви  долучаєтесь до роботи нашого комітет. Будь ласка, пане Леве.     

КИШАКЕВИЧ Л.Ю. Добрий день, шановні народні депутати! Добрий день усі присутні! Дуже дякую за можливість висловити позицію Верховного Суду.

Позиція Верховного Суду вона збігається з позицією, яка висловлена у висновку, консультативному висновку Вищої ради правосуддя щодо даного законопроекту, а також висновку робочої  групи Верховної Ради з питань забезпечення належного фінансування судової влади в Україні. Так само та позиція висловлена і в листі, який підписаний Головою Верховного Суду і направлений на комітети, у відповідні комітети Верховної Ради.

Насправді запропонований проект Закону України про справедливу систему оплати праці в Україні він є загрозою суддівської незалежності і суперечить Конституції України, а тому вважаємо, що в частині обмеження суддівської винагороди він є неприйнятним. Чому? Зараз спробую вам це обґрунтувати.

По-перше, стаття 130 Конституції України прямо вказує на те, що розмір винагороди судді встановлюється виключно Законом "Про судоустрій і статус суддів". Так само стаття 135 Закону "Про судоустрій і статус суддів" вона забороняє регулювання суддівської винагороди іншими нормативно-правовими актами. З цього приводу вже є численні позиції і Конституційний Суд вже  неодноразово висловлював юридичні позиції про те, що гарантії незалежності судді, якими є і суддівська винагорода, не можуть бути скасовані чи знижені іншими нормативними актами, що ми маємо на даний час, а на даний  час, в даному законопроекті є норми, які прямо суперечать Конституції України і тим нормам, які я вже навів.

Стосовно неприпустимості зменшення суддівської винагороди. Законопроект передбачає обмеження, а фактичне зменшення суддівської винагороди суддів усіх рівнів граничними сумами річної заробітної плати. Це є неприйнятно, оскільки прямо суперечить приписам частити першої статті 126 Конституції України та численним рішенням вже і висновкам  Конституційного Суду України, який неодноразово звертав увагу на недопустимість з обмеження законом незалежності суддів таким, зокрема, як зменшення їх розміру суддівської винагороди. Тому і окремо хотів би зазначити, що неодноразові рішення Конституційного Суду з цього приводу висловлені і ці позиції, які я щойно озвучив, вони висловлені в численних рішеннях Конституційного Суду України.  Тому даний законопроект прямо суперечить Конституції України про це неодноразово зазначав Конституційний Суд України. І дивно бачити скільки рішень Конституційного Суду України фактично ігноруються і знову є намагання всупереч в неконституційний спосіб здійснити ці дії щодо обмеження суддівської винагороди. 

Окремо хотів зазначити, що для вступу України до ЄС розроблено дорожню карту з питань верховенства права. І певні зобов'язання Україна взяла на себе щодо належного фінансування і неможливості здійснення, зменшення, обмеження винагороди суддівської. Тобто цей законопроект суперечить вимогам та зобов'язанням України взятих на себе відповідно до цієї дорожньої карти. Тому і окремо хотів би так само зазначити, висловлювалась позиція, що судова гілка влади видумала собі якусь незалежність судової влади, я би хотів просто сказати, що це передбачено Конституцією України, і крім того, незалежність судової влади – це є невід'ємною ознакою правової та демократичної держави, а не те, що собі хтось щось придумав. Це є принципи правової і демократичної держави і це є ознаки. 

І, підводячи підсумок, хочу вказати, даний законопроект є загрозою суддівської незалежності, суперечить Конституції України, а тому в частині обмеження суддівської винагороди є неприйнятним, про що я щойно на намагався донести до шановних народних депутатів.  Ще раз дякую за можливість виступити на засіданні комітету. Щиро дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, пане Леве, за позицію. Дякую. Переходимо дальше. Представники Національного агентства України з питань державної служби пані Наталія Крінська-Шарай. Будь ласка, пані Наталія, вам слово.

КРІНСЬКА-ШАРАЙ Н.В. Шановна Галина Миколаївна, шановні народні депутати та присутні. НАДС поділяє мету авторів законопроекту щодо необхідності усунення диспропорції у винагородах  та забезпечення справедливості. Це той запит, з яким ми працюємо щодня. Попри це НАДС було опрацьовано положення цього законопроекту і підготовлено детальні пропозиції, які 6 лютого було офіційно передано комітету. Законопроект у запропонованій редакції, на нашу думку, є спробою об'єднати в рамках одного акта законодавства принципово різні сегменти публічної сфери, які регулюються різними правовими механізмами, мають відмінні джерела фінансування, ієрархію повноважень, правовий статус  працівників, службових, посадових осіб, обмеження, механізми призначення, гарантії та процедури оскарження. Отже, коротко, чотири критичні ризики, які є на нашу думку. 

Перше – це інституційна дестабілізація та ризики для належного і безперебійного адміністрування.  Ми з вами находимося не на старті реформи оплати праці державних службовців, а в її активній фазі. Вже ухвалено і ми пам'ятаємо в минулому році Закон 4282, який є частиною наших міжнародних зобов'язань перед ЄС. На сьогодні державними органами вже проведено колосальну роботу, лише перший раз було прокласифіковано майже понад 146 тисяч посад за функціональним принципом.  Ця робота проводилася і в 24, і в 25-у роках, і триває зараз. Система грейдів вже працює, це правда. Та запропонований підхід до генерального табелю і загалом системи грейдів в законопроекті – це фактично відмова від функціональної класифікації, що працює зараз по Закону 4282. Принаймні так вбачається із змісту законопроекту, фактично це означатиме нівелювання всієї проведеної роботи.

 З технічної точки зору потрібно буде перероблювати класифікацію по новій, по всій державній службі, а також це призведе на додаток до класифікації всієї публічної служби, що є адміністративно неможливим в такі короткі строки, трохи більше 10 місяців до 27-го року залишається. А також у нас відсутні зараз правові підстави, механізми, аналітика, яка дозволяла б робити таку класифікацію зокрема в недержавному секторі. 

Звертаємо увагу, що функціональна класифікація – це складний, тривалий процес, який потребує ґрунтовної підготовки законодавства, методології, експертів, часових і людських ресурсів. В масштабі законопроекту – це має бути інституція, яка володіє досконало усіма необхідними знаннями  усіх сфер і галузей економіки, усіх гілок влади і державного управління загалом з необхідними  навичками аналізу посад … (Не чути) інституційної спроможності.

Беручи до уваги досвід, який є у Національного агентства … (Не чути)  ми  не володіємо інформацією про існування подібної інституції з необхідною інституційною спроможністю. Також законопроектом пропонуються норми, що виходять, на нашу думку, за межі питання оплати праці, натомість змінено фундаментальні засади діяльності державного апарату і його архітектури. 

Наприклад пропозиція визначити уряд єдиним роботодавцем для всіх державних службовців. Беручи до уваги загальну чисельність державної служби станом на 31 грудня 2025  року за штатним розписом це було б 190 тисяч 808 посад, покладання на уряд функцій єдиного роботодавця, на думку НАДС, є ризикованим, надмірним і необґрунтованим. Адже постає питання у спроможності виконувати функцію роботодавця і адмініструвати одночасно десятки тисяч посад, всі питання абсолютно, від вступу до дисциплінарних питань є ризики, що це може призвести до стагнації і …(Не чути)  на державній службі.

Другий ризик, далі коротко, репутаційні і фінансові ризики пов'язані з Ukraine Facility. Звертаємо увагу на фінансовий аспект, чинна модель оплати праці, а саме закон 4282, є затвердженим і виконаним  індикатором плану України  в рамках Ukraine Facility, який вже отримав позитивну оцінку. Зміна архітектури реформи, яка не узгоджена  з Європейською комісією, несе ризики у прямій вимозі незворотної зміни. Це може призвести до блокування або перегляду фінансування, яке є критичним для державного бюджету в умовах воєнного стану. 

Наступний  ризик – це втрата кадрового потенціалу. Запропонована модель компресії  до 30 відсотків, на жаль, повідомляє Державна служба, конкурентності на ринку праці. Жорстка уніфікація без урахування складності  функцій унеможливить залучення вузькопрофільних спеціалістів, як наприклад ІТ-спеціалістів зараз, яких ми утримуємо завдяки чинній грейдовій системі. Це створює ризик відтоку професійних  кадрів, які забезпечують виконання функцій держави. Нагадаю, що зіставлення з приватним сектором для визначення конкурентної винагороди буде проведено вже у цьому році. 

Передостаннє – суперечність принципам децентралізації. Законопроект пропонує включити органи місцевого самоврядування до генерального  табелю – це прямо суперечить закону 3077 та Європейській хартії місцевого самоврядування. Втручання у кадрову та фінансову автономію громад є кроком назад у реформі децентралізації та суперечить гарантіям статті (Не чути)  Конституції. 

Також відсутня правова підстава для класифікації служби в ОМС, яка була б співставною з класифікацією на державній службі. Резюмуючи, на думку НАДС, запровадження настільки глобальних змін має передувати повний та фаховий аналіз законодавства, наявних ресурсів, зваження доцільності, запровадження змін, що мають значний вплив на стабільність роботи державного апарату, особливо в умовах воєнного стану і без фінансових економічних розрахунків, а також з ризиками для євроінтеграції. Пропонуємо ґрунтовно переглянути законопроект і, за можливості, отримати позицію Єврокомісії. Щиро дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Наталя. Ігор Москаленко, СПО профспілок. Будь ласка, пане Ігорю.

МОСКАЛЕНКО І.І. Колеги, профспілки постійно порушують питання проведення реформи оплати праці працівників, зарплата яких виплачується за рахунок державного і місцевих бюджетів. При цьому головною метою такої реформи мають бути не тільки впровадження єдиних підходів в оплаті праці для працівників всіх ланок, а встановлення обґрунтованого співвідношення зарплати, а також недопущення погіршення існуючих прав і гарантій у сфері оплати праці.

Я хотів би  зазначати, як позитив, що окремі положення законопроекту дійсно створюють умови для зростання рівня оплати праці в Україні. Зокрема, внаслідок запровадження в колективних угодах підвищеного, порівняно із законодавством, розміру мінімальної оплати праці. Скасування заборони на застосування мінімальної зарплати для визначення розмірів посадових окладів у колективних договорах і угодах. 

Також я хотів би зазначити, що авторами при доопрацюванні попередньої редакції законопроекту враховано низку профспілкових пропозицій, саме: це визначення поняття мінімальної зарплати, розширення переліку доплат на надбавок, які не враховуються у її складі. І приведення у відповідність до Конвенції МОП № 131 механізму проведення за участі уряду переговорів щодо розміру мінімальної заробітної плати. 

Разом з тим, спільний представницький орган об'єднання профспілок зазначає, що з метою недопущення погіршення умови оплати праці працівників, а також запобіганню і виникненню юридичних колізій, законопроект потребує доопрацювання. Законопроектом скасовується Закон України "Про оплату праці" та статті 95-98 Кодексу законів про працю України. При цьому не пропонується альтернативних способів регулювання скасованих положень. Наприклад, нижньої межі розміру мінімальної зарплати та заборони на його зниження. Встановлення єдиного для підприємств усіх форм власності мінімального розміру посадового окладу, обов'язкової індексації заробітної плати, виплати зарплати в грошових знаках, що мають законний обіг на території України. Наполягаємо на збереженні в законодавстві зазначених норм, а також пропонуємо передбачити встановлення мінімального посадового окладу на рівні мінімальної зарплати, що забезпечить справедливу диференціацію в оплаті праці різних кваліфікацій.

Категорично неможливо погодитися з включенням до системи оплати праці заохочень від роботодавця. Звертаємо увагу, що такі заохочення не можуть розглядатися як грошова винагорода за виконану роботу та є додатковими благами до заробітної плати.

Спільний представницький орган також заперечує проти запровадження терміну "ексклюзивний переговорний агент від громадського суспільства, роботодавця або профспілок". Встановлення ексклюзивного переговорного агента у визначеному Кабінетом Міністрів України порядку підриває ключовий принцип свободи об'єднання для представницьких організацій працівників роботодавців, що порушує Конвенцію МОП № 87. 

Також законопроект містить суттєві новації щодо регулювання оплати праці на посадах публічної служби, їх впровадження є досить складним процесом, який потребуватиме ретельного вивчення і завчасного напрацювання механізмів реалізації. На нашу думку, відсутність консультацій з профспілковою сторону при розробці та перегляді виконавчого та генерального...

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Как это відсутність?

МОСКАЛЕНКО І.І. Консультацій.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Так ми ж з вами двічі його писали, і ви самі сказали, що я врахувала ваші пропозиції. Як це відсутність консультацій? Ну, ви даєте.

_______________. Виконавчого генерального табелю.

МОСКАЛЕНКО І.І. Виконавчого генерального табелю, Галина Миколаївна. Законопроект зобов'язує підприємства, які фінансуються з бюджету, запровадити систему грейдів. Вважаємо, що таке рішення сьогодні є передчасним, оскільки значна частина бюджетних установ здійснює оплату праці працівників на базі Єдиної тарифної сітки. Це Постанова Кабінету Міністрів від 30 серпня 2022 року. Як результат, бюджетні установи, що спираються на тарифну сітку оплати праці, опиняться в хаосі, без чітких орієнтирів для встановлення умов оплати праці.

Спільний представницький орган також категорично заперечує проти внесення змін до Закону України "Про колективні угоди та договори", зокрема щодо визначення включно Кабінету Міністрів України як сторони роботодавця в колективних угодах та договорах на державній службі; виведення з-під дій колективних угод договорів осіб, які займають політичні посади, та інші категорії державних службовців. Зазначені новації розбалансують наявну систему колективно-договірного регулювання, а також суттєво обмежать право державних службовців на ведення колективних переговорів, та створять умови для погіршення їх правового становища.

Також зауважимо, що Україна обрала євроінтеграційний вектор розвитку, і тому Директивою 2041 від 2022 року про адекватну мінімальну зарплату в Європейському Союзі, визначається необхідність збільшення частки працівників, які охоплені колективними переговорами. А виведення осіб, що займають політичні посади: суддів, прокурорів, військовослужбовців та осіб, грошове забезпечення яких регулюється спеціальними законами, – з-під регулювання колективних угод та договорів протирічить зазначеній директиві і є кроком в зворотному напрямку.

Не можемо на даному етапі підтримати положення законопроекту щодо встановлення розміру мінімальної зарплати у відсотках до медіанної зарплати з огляду на те, що відповідні спостереження Держстатом не здійснюються та до плану державних спостережень на 2026 рік не включені.

Отже, пропонуємо врахувати профспілкові пропозиції щодо встановлення мінімальної зарплати у розмірі не нижче 50 відсотків від середньомісячної на кінець попереднього року.

Спільний представницький орган своїм листом від 2 лютого надав Комітету з питань соцполітики, захисту прав ветеранів пропозиції до проекту цього закону. Ми просимо врахувати всі наші пропозиції і доопрацювати цей законопроект до другого читання. 

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Ігорю. 

Олена Колобродова – представник Уповноваженого з прав людини. Будь ласка, пані Олена. 

КОЛОБРОДОВА О.В. Дякую, Михайло Михайлович. 

Доброго дня, шановні народні депутати, шановна Галина Миколаївна. Уповноважений листом направляв свої зауваження. Я лише зупинюся на деяких з них. Зауваження, які стосуються питань дискримінації. 

До статті 1 проекту в нас є зауваження, там є формулювання "різні ознаки, захищені законодавством про недискримінацію". Так от я хочу зауважити, що законодавством України не закріплено переліку так званих захищених від дискримінації ознак, однак традиційно захищеними ознаками вважаються саме ті, які прямо передбачені в нормативно-правових актах, і такий перелік ознак, він є невичерпним. 

І хочу зауважити, що взагалі встановлювати ознаки, встановлювати особливості людини за різними ознаками не вважається за можливе, оскільки Закон "Про захист  персональних даних" нам забороняє обробляти персональні дані про расове, етнічне, політичне… про расове, етнічне походження, політичні, релігійні, світоглядні переконання і таке інше. Ось. Тому в нас такі зауваження.

І ще в статті 2 також є одним з принципів оплати праці є недискримінація і вказана редакція, вона враховує лише два види з можливих п'яти: пряму і непряму, а стаття про засади запобігання, протидії дискримінації передбачає п'ять. Тому тут у нас прохання узгодити саме з цим Законом "Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні". 

І наступне. Наступне наше таке застереження щодо того, що статтею 6 пропонується встановити таємницю оплати праці і інформація про заробітну плату є конфіденційною і підлягає захисту від неправомірного розголошення. Що би ми хотіли зауважити? Те, що це не зовсім узгоджується з Законом України "Про запобігання корупції", ми всі знаємо, що у нас передбачено обов'язкове декларування доходів, тому заробітна плата, вона вже не зможе бути захищеною і не зможе становити таємницю.

Далі, крім того, віднесена інформація щодо оплати праці до конфіденційної, вона фактична унеможливить здійснення громадського моніторингу за справедливістю і рівністю оплати праці.  

Далі, зауваження щодо... навіть не зауваження, а прохання долучити до другого рівня виконавчого табеля проекту, там віднесено, є низка посад публічної служби, зокрема і Уповноважений Верховної Ради, і Військовий омбудсман, ми би пропонували до цього переліку виконавчого табеля додати і Уповноваженого із захисту державної мови, і представників Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, а також заступників Військового омбудсмана і представників Уповноваженого із захисту державної мови, тому що вони якось випали з цього списку. 

І ще одне важливе, суттєве зауваження – це проект скасовує для держслужбовців, передбачену профільним Законом про держслужбу, а саме статтею 54, матеріальну допомогу для вирішення соціально-побутових питань. Я хочу зауважити, що відповідні зміни щодо скасування такої допомоги не передбачені в Законі "Про службу в органах місцевого самоврядування", "Про прокуратуру", про статус народних депутатів. Тому ми тут вбачаємо такий неоднозначний підхід до працівників саме публічної служби, до державних службовців, тому ми би хотіли також, щоб ви врахували наші зауваження. Все інше у нас викладено в письмовому нашому листуванні, в нашому листі.

Тому дякую за увагу. Не буду більше займати час. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Олена. 

Василь Іванович Костриця, будь ласка. СПО роботодавців. Будь ласка. 

КОСТРИЦЯ В.І. Дякую, Михайле Михайловичу,  Галина  Миколаївна, за підготовку цього законопроекту. Я вам скажу, я в даному випадку не виступаю від СПО роботодавців як експерт. Тому хочу сказати, що я підтримую цей законопроект, тому що коли ми говоримо і дуже вибірково підходимо до тих чи інших категорій, яких це стосується в оплаті праці, то ми забуваємо про напружене перш за все ставлення суспільства до тої нерівності, непрозорості, яка відбувається. Це перше.

Друге. Хотів би зазначити, що Європейський Союз, Рада Європи ухвалила впродовж останніх чотирьох років три ключові законопроекти, директиви, пробачте. Перш за все Директива про прозорість оплати праці. До речі, хотів би сказати представниці омбудсмена, що вона стосується і працівників і в приватному секторі щодо права на розголошення інформації про їх заробітну плату, а також запитувати у роботодавця зарплату у працівника з однаковими функціями. Це до слова. Директива про не дискримінацію в оплаті праці і адекватну оплату праці відповідно до рівня...  рівну або рівної цінності, рівноправну або рівної цінності.

І наступне. Хотів би зазначити, що однією з цілей Європейського Союзу є досягнення, охоплення колективними переговорами 80 відсотків працюючих і за рахунок переговорів профспілок роботодавців, а також урядових структур і, звичайно, органів місцевого самоврядування. Тому коли ми говоримо про всі ці компоненти, кожен сьогодні, хто виступав, він бачив тільки вузько свої сфери. 

От я представниці НАДС хотів би задати питання. Вас не стурбувало, коли запровадили гендиректорати у міністерствах, і звичайні люди, які виконували одні і ті ж функції в нормальних директоратах, отримували в рази нижчу зарплату? Це було не дискримінацією? Одразу хотів би зауважити, що не дискримінація чи перелік видів недискримінацій, дискримінацій є в Україні, він в конвенціях, ратифікованих МОП, 100 і 111. Тому, коли заперечує представниця омбудсмана, що цього немає у нас в законодавстві визначення, воно визначено повністю і є нормою національного законодавства. Чи треба  поєднувати державний, публічний сектор і приватний сектор в одному законопроекті? Можливо і непотрібно, і з часом ми прийдемо, ви прийдете, народні депутати, до того, що розділите. Але як напрям, куди рухатись, я вважаю, що це правильний напрям для того, щоб і суспільству показати, що ми не стоїмо на тих позиціях, які були раніше і не реагуємо на те занепокоєння суспільства яке є. 

Дякую за  увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович. 

Шановні колеги,  ми вже виходимо з  регламенту. Будемо завершувати. Але ще бачу, представник Міністерства економіки Прокопець Валерій. Будь ласка, пане Валерію. 

ПРОКОПЕЦЬ В.Ю. Добрий день, шановні колеги, шановна пані голово. Я дуже коротко повідомлю позицію як представник національного координатора Ukraine Facility, що на нашу думку важливо на цьому етапі при роботі над цим законопроектом. Треба враховувати, що дійсно ми на певному етапі вже реформи державної служби. Є закон, який ви згадували 4282, і в рамках виконання зобов'язань по Ukraine Facility ми пройшли оцінку Єврокомісії достатності цих кроків для виконання зобов'язань. Ми позитивно оцінені за це і відповідно одержали певне фінансування в рамках цього процесу. Зміна прийняття нових правил, це суттєвий ризик недотримання зобов'язань по незворотності кроку. І це буде вважатися невиконанням. Тому дуже коротко скажу, дуже важливо провести попередні консультації і перевірити прийнятність норм, які впроваджуються тим зобов'язанням, тим вимогам, які вже реалізовані в рамках Закону 4282, який оцінений і як відповідний і принципам ОЕСР, SIGMA, дуже важливим речам, по яких ми брали на себе зобов'язання.  Прохання взяти це до уваги і дати час на проведення таких консультацій. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Валерію. Ще бачу рука піднята у пані Оксани, а ми не можемо встановити, кого ви представляєте. Представтесь.

_______________. Мінекономіки доповнити хоче. Мінекономіки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. Саму мету законопроекту щодо визначення справедливості оплати праці ми підтримуємо. Однак в цій редакції, яка надана нам, закон, не можемо підтримати. Ми підготували зауваження офіційні, вони найближчим часом підписані будуть і надані комітету. І  в нас зараз під головуванням Прем'єр-міністра... просто ми опрацьовуємо дизайн реформування оплати саме в публічній сфері, тому просимо це також врахувати. Але в тій редакції законопроект може бути.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Оксана, але, звичайно, пропозиції треба направляти вчасно. Я бачу, що ще Сергій Біленький підняв руку, ми не можемо ігнорувати, щоб тоді не виглядало, що ми недемократично відносимося до всіх. Будь ласка, пане Сергію.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Дякую, Михайло Михайловичу, за слово. Я спробую коротко. Ми направили свої письмові пропозиції. Я зараз не буду торкатися публічного сектору, я думаю, там є кому говорити, але запит на певну справедливість в цьому секторі відчуває, мабуть, все суспільство, в тому числі і роботодавці. 

Що стосується конкретних норм законопроекту. Для нас було певним здивуванням, коли ми побачити ті норми, які ми обговорювали і обговорюємо ще в рамках робочої групи по 9510, я маю на увазі – це індивідуальний страйк працівників у разі затримки заробітної плати, нарахування пені. Ми начебто разом із профспілками по цих питаннях домовились, що ми їх разом знімаємо, зараз вони чомусь з'явилися в цьому законопроекті. На жаль, Тараса Тарасенка вже з нами зараз немає, він би міг це підтвердити. 

Що стосується заохочень чи бенефітів для роботодавців, про які казав Ігор Москаленко. Дивіться, ми, тут, знаєте, сказали "а", але не сказали "б". Тобто ми ці заохочення, наприклад, виокремили, і що далі. Ну, ми бачимо це по аналогії з витратами на оплату праці, тоді вони там включаються до складу там загальновиробничих витрат, або навпаки, там на них нараховується ЄСВ, ну, що звісно, ми не підтримали. Але просто їх виокремити і сказати, що це частина оплати праці, на наш погляд, цього недостатньо. Треба розуміти мету цього. Ми поки до кінця не зрозуміли.

Тобто є там ціла низка зауважень. Не хотів би вступати в довгу дискусію стосовно цих ексклюзивних переговорних агентів. Ви знаєте, коли ми намагаємось все ж такі спробувати в трудові відносини підключити в широкому сенсі громадянське суспільство, це ж, Галина Миколаївна, справа не тільки в СУП, ОЕРБ, там, чи якихось профспілках, які не увійшли до СПО. Так як воно написано, це стосується там, не знаю, об'єднань любителів пива чи там за захист навколишнього середовища, які не мають жодного відношення до трудових саме відносин. А оплата праці, вона стосується безпосередньо цих відносин. Тому, якщо ми з 100 тисяч там цих громадських об'єднань будемо все ж таки невідомо яким чином обирати тих, які будуть в цьому складі, ну, це як мінімум буде склад. Тому, я думаю, тут треба нам дуже обережно і відповідально до цього ставитись.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане Сергію.

Якщо мова іде про любителів українського пива, то це підтримка вітчизняного виробника. Це так для розрядки. 

Шановні колеги, поступила одна пропозиція, інших не буде від народних депутатів, щодо включення даного законопроекту в порядок денний ухвалення його в першому читанні за основу рекомендувати Верховній Раді, доповідачем визначити Третьякову  Галину. 

Хто за таку пропозицію, будь ласка, пан Сергій Гривко, проведіть голосування. 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Михайло Михайлович. 

Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Утримався. 

ГРИВКО С.Д. Струневич Вадим Олегович. Струневич Вадим Олегович. Нема.

Тарасенко Тарас Петрович.

Секретаріат...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так,  він говорив: за.

ГРИВКО С.Д.   Да,  да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просив врахувати за.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович. За.

Никорак Ірина Петрівна. Никорак Ірина Петрівна. Нема.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна. Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В.  Підтримую, колеги.

ГРИВКО С.Д.  Да,  6 – за. Рішення прийнято. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М.  Дякую, шановні народні депутати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, переходимо до четвертого останнього питання порядку денного. Щодо доцільності включення до порядку денного сесії проекту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо організації трудових відносин на територіях ведення бойових дій та тимчасово окупованих територіях (реєстраційний номер 14385), автори –  народні депутати Третьякова, Дирдін та інші.

Пані Галино, будь ласка, вам слово.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М.  Дякую.

Шановні народні депутати, шановні присутні, я не буду довго доповідати цей  законопроект, оскільки ми  вчора провели розширену презентацію разом з асоціаціями підприємств, які потрапили на територію ТОТ. Ми бачили всі презентації зруйнованих підприємств, це особливо стосується нашого сільськогосподарського сектору і наших фермерів, які підтримують нас і годують, в тому числі і під час війни. Тому я коротко скажу,  що всі, хто хотів,  можуть подивитися на цю презентацію в ютуб, вона викладена від нашого комітету,  прозоро все. 

Цей законопроект стосується тих підприємств, хто залишився на території ТОТ. І до періоду доки вони не релоковані на території, підконтрольні Україні,  і тих підприємств, які і сьогодні знаходяться в зоні ведення активних бойових дій,  територію яких визначає уряд і Генеральний штаб. Тобто він не стосується тих підприємств, хто сьогодні має вже штаб-квартиру релоковану,  він не стосується,  наприклад,  Укрзалізниці,  яка працює,  хоча там відділки,  які працюють у зоні ведення активних дій. Водночас вона не стосується в цілому тих працівників,  які працюють на підприємствах, які мають філії, які розташовані в зоні ведення бойових дій. Воно стосується тільки тих, хто на ТОТ, хто сьогодні не має платити людям, які залишилися на ТОТ, використовують майно, яке вкрала Російська Федерація, і під російськими прапорами сьогодні використовують в тому числі нашу землю, наші трактори, комбайни і іншу техніку, наших тварин, які дають м'ясо для годування і нашої армії, і наших українців. Тобто тільки ці підприємства, вони звільняються від деяких видів відповідальності щодо ведення трудового обліку, щодо виконання зобов'язань щодо охорони праці, вони їх не можуть просто виконати. 

Водночас до таких керівників підприємств і до відповідальних осіб таких підприємств можуть застосовуватися санкції, і вони і застосовуються, штрафи адміністративні аж до кримінальної відповідальності, тому що невиплата заробітної плати своєчасно по таких підприємствах, вона теж у нас криміналізована.

Тому в мене прохання підтримати цей законопроект до першого читання. З нами сьогодні присутні ті, хто допомагали опрацювати цей законопроект. Ми пройшли великий трек з Міністерством економіки, з Асоціацією міст і мета цього законопроекту – створити умови, які дають можливість таким підприємствам, ФОП відновити свою діяльність без бюрократичних перепон на території підконтрольного підприємства. Давайте ми створимо для них умови, щоб вони стали повноцінними учасниками наших трудових відносин.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Галино.

Шановні колеги, в кого є бажання висловитися? Я би просив наших роботодавців, можливо, пане Сергію, бо це стосується все-таки підприємств. Будь ласка. 

БІЛЕНЬКИЙ С.Л.  Дякую, Михайле Михайловичу. 

Ми підтримуємо цей законопроект. Дякуємо розробникам, що дали нам долучитися на етапі розробки. Наші пропозиції були переважно враховані, тому в нас до чинної редакції особливих зауважень немає. А якщо вони виникнуть, я думаю, до другого читання ми зможемо над ними попрацювати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

СПО профспілок, Ігор Москаленко, будь ласка.

МОСКАЛЕНКО І.І. Шановні колеги, ми вважаємо, безперечно, в умовах ведення бойових дій підтримка економіки – це дуже важливий крок з боку держави. Але підтримка одних груп не повинна здійснюватися за рахунок інших. І тут я кажу саме про права найманих працівників.

Спільний представницький орган об'єднань профспілок в першу чергу розуміє і чує проблеми роботодавців, які за збігом обставин опинились на тимчасово окупованій території або в зонах ведення бойових дій. Але хочу сказати, що запропонована редакція законопроекту – це той випадок, коли проблему чують, розуміють, але, ну, некоректно підбирають шляхи, інструменти для того, щоб її вирішити. Дійсно, як сказала Галина Миколаївна, наш представник був на презентації, де ми могли почути причини і мотиви розробки цього законопроекту. 

І хотілось би звернути увагу, що представники бізнесу в першу чергу звертали увагу на проблеми і необґрунтований, несправедливий тиск, особливо з боку саме податкової служби України, а не на проблеми в організації трудових відносин з працівниками чи прогалини в регулюванні трудового законодавства.

Водночас законопроект в запропонованій редакції не тільки не допоможе вирішити вказані проблеми бізнесу, не тільки не сприятиме його перереєстрації на підконтрольній території, але і призведе до суттєвого звуження трудових прав працівників, включаючи можливість роботодавця за власним бажанням призупинити дію трудових договорів, звільняти працівників, не дотримуватися мінімальних гарантій щодо робочого часу, часу відпочинку, охорони праці, строків виплати зарплати. І все це виключно на підставі того, що місце реєстрації такого роботодавця знаходиться на тимчасово окупованій території або в зоні ведення бойових дій.

Ми маємо розуміти, що факт реєстрації на окупованій території не дорівнює неможливості діяльності та організації робочого процесу. Чинне законодавство не забороняє підприємствам, які опинилися на окупованій території, після повномасштабного вторгнення і продовжувати здійснювати свою діяльність та зберігати старе місце реєстрації, саме тут вбачаються ризики потенційних зловживань і порушень прав найманих працівників.

З іншого боку, при відсутності  вини роботодавця, його також не має бути притягнуто до відповідальності. Якщо роботодавець не міг з об'єктивних обставин виконати свої зобов'язання, то він має бути звільнений від відповідальності за відповідне порушення, але не від тих чи інших зобов'язань, які встановлені законом. Саме на основі цих принципів має бути побудований відповідний законопроект.    

Тому профспілки пропонують не квапитися з прийняттям даного законопроекту в першому читанні і пропонуємо створити спільну робочу групу з представниками всіх зацікавлених осіб. Ще раз проаналізуємо проблеми, які є у бізнесу і спробуємо знайти оптимальні і компромісні рішення до другого читання.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Ігор! Але ми запізнилися, як мінімум на 4 роки, через  те тут треба спішити і давайте краще ми його доопрацюємо до другого читання, але проблема існує. 

МОСКАЛЕНКО І.І.  Так-так, я ж вам і говорю, до другого читання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. Дякую. Тоді я зрозумів, що у першому. Дякую, пане Ігор, за уточнення.

Так, Тарас Висоцький, Мінекономіки. Будь ласка, вітаю вас, пане Тарасе! 

ВИСОЦЬКИЙ Т.М. Вітаю! Дякую за запрошення. Вітаю, шановні народні депутати! Дякую також за дискусію, яка була в понеділок, дійсно гарно проведена, фахово. 

Хотів би ще раз підтвердити, що Мінекономіки підтримує відповідну законодавчу  ініціативу, яка сьогодні винесена в межах прийняття в першому читанні. А також повідомити всім колегам, що у нас є розуміння, що в тому числі паралельно має бути уточнене законодавство в Податковому кодексі, з точки зору якраз відповідальності податкової. 

Цей драфт є і у Данила Олександровича в комітеті ми  також його вже представляли, зараз фіналізується з Мінфіном реєстрація. Тобто ще додаткова інформація, що це два паралельних треки, щоб комплексно вирішити, треба там і там одночасно приймати, тому над цим також  працюємо, про це я  хотів також проінформувати.

В цілому дякую і підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, це суттєве уточнення, це про те, що говорив Ігор Москаленко, що саме податковий трек нам треба також відпрацювати. 

Пані Наталія Крінська-Шарай, Національне агентство України з питань державної служби. Будь ласка, пані Наталія.

КРІНСЬКА-ШАРАЙ Н.В.  В цілому підтримую законодавчу ініціативу, спрямовану (Не чути) посилення їх трудових прав і гарантій. За умови лише декількох (Не чути) щодо 14385 законопроектів у тій редакції, в якій ми отримали.

По-перше, я не зрозуміла, чому призупинення дії трудового договору з працівником, яке пропонується запровадити (Не чути) а до частини другої нової редакції (Не чути) Закону "Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану", чому не поширюється на працівників державних органів та органів місцевого самоврядування, адже положення чинної статті 13 цього закону (Не чути)виключень на працівників  цих органів  не має.

І другий момент...

_______________. А можна гучніше і не так швидко, будь ласка.

КРІНСЬКА-ШАРАЙ Н.В.  Звичайно. Дякую.

Другий момент стосується статті 17, запропонована редакція статті 17. Вбачаються певні ризики погіршення становища і прав працівників у частині втрати інформації, відомостей чи документів про стаж роботи. 

Згідно із законопроектом законодавець повинен забезпечити відновлення кадрових документів, які необхідні для підтвердження трудового стажу працівників та здійснення розрахунків з оплати праці не пізніше ніж протягом шести місяців з дня завершення активних бойових дій на відповідних територіях чи завершення тимчасової окупації. Тобто може виникнути ситуація безповоротної втрати кадрових відомостей про працівника, при цьому законопроект, на жаль, не пропонує альтернатив щодо відновлення відомостей про стаж роботи. 

Вважаємо, що таке нормативно-правове регулювання може дуже негативно з часом вплинути на подальше працевлаштування такого працівника, його пенсійне забезпечення і інші трудові гарантії. Наприклад, аналізуючи наше законодавство, ми змоделювали ситуацію, за якою на державну службу претендуватиме особа, яка по факту матиме відповідний стаж і досвід роботи, проте документально підтвердити його не зможе, оскільки роботодавцем не вівся кадровий облік, відповідно й документи були втрачені. І така особа, будучи підходящим кандидатом на посаду на державну службу вступити не зможе. В умовах існуючого кадрового голоду така ситуація, на нашу думку, не має бути допущена. Можливо, на практиці це виглядатиме інакше, але з положень цього законопроекту ... (Не чути) Вважаємо доцільним доповнити законопроект механізмами, які б змінювали становище не лише роботодавців, а і працівників.  

Дякую за увагу.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Пані Наталія... Пане Михайле, можна я питання задам НАДС? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Скажіть, будь ласка, а з яких це у нас давен НАДС займається Трудовим кодексом? Вам не достатньо Закону "Про державну службу", де ви маєте виписувати, яким чином це робите. Ви зараз робите зауваження щодо втрати документів. Ви знаєте чи ні, що ми вже підготували на друге читання законопроект, який Юлія Володимирівна писала, 13705 щодо втрачених документах на ТОТ чи ні? Взагалі яким чином НАДС впливати може на трудові відносини фермерів і таких інших. Розберіться, будь ласка, із Законом про держслужбу, а потім кажіть про те, що ви фахівець в трудовому праві. Це зовсім інша галузь. Дякую.

_______________. Дякую. Михайло Михайлович, можна я ще додам. Я хотів би додати, що там було формулювання – законодавець повинен  забезпечити, це точно недоцільно вислів такий використовувати для законотворчого органу. Це безпосередньо стосується виконавчої влади, яким ви є представником. Тому виконавча влада повинна забезпечувати, а законодавча повинна створити правила, по яких повинно все це забезпечуватись як мінімум, так коректніше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колега. 

Ми запрошуємо до плідної співпраці і національну службу. Дійсно, якщо у вас є конкретні пропозиції по даному законопроекту, ми залюбки його розглянемо до другого читання. У нас дуже в комітеті ефективно працюють робочі групи, колеги депутати і я, ми запрошуємо всіх. Так що просимо вас долучатися до другого читання. Ще бачу в нас Михайло Соколов – це представник аграрної ради. Будь ласка, пане Михайле, тоді ще Василь Іванович є і пані Оксана. Будь ласка.

СОКОЛОВ М.Ю. Дуже дякую за надану можливість висловитися. По-перше, ми хочемо сказати, що коли ми готували разом з іншими колегами цей законопроект, то ми, на жаль, виходили саме з реалій життя. Ну от, наприклад, останнє зауваження щодо того, як же так, що ж робити, якщо документи знищені? Вибачте, у нас як у роботодавців нема відповіді що робити, коли бомба потрапила у відповідне приміщення  і не залишилося нічого чи коли ці документи були захоплені, і нам їх не збираються повертати, разом з електронними носіями інформації, всім іншим і навіть бухгалтерами, які теж там залишилися.

Тому війна – це така річ, де нам прийдеться з вами шукати не завжди краще рішення, а можливо й гірше, хоча б не саме найгірше. Бо навіть якщо такий обов'язок буде встановлений, то це не означає, що його можна виконати фізично, треба розуміння цього. Тому ми виходили з того, що можна зробити. І в цій нормі, на яку вказували колеги, ми якраз і вказали, що 60 днів дається на відновлення або треба подати відповідно обґрунтоване пояснення чому це неможливо зробити в Держпраці.

І друга річ, я розумію, що завжди є питання щодо балансу інтересів робітників і роботодавців. І я розумію, що у багатьох можуть викликати питання норми, які стосуються того, що роботодавці отримують право звільняти працівників, у яких, це я підкреслюю, це в законопроекті також сказано, робоче місце знаходилося на тимчасово окупованій території. Тобто недостатньо для такого звільнення того, що підприємство зареєстроване, саме робоче місце там знаходиться. І, вибачте, це знову ж реальність. Бо, якщо воно знищено чи захоплено, то створити це робоче місце тут зараз, не маючи нічого, бо нічого нема, просто неможливо. Тому знову ж таки ми можемо казати, що давайте зробимо інакше. Інакше це зробити неможливо. У цих підприємств нема грошей, щоб сплачувати зарплату. У них іноді нема грошей навіть для того, щоб сплатити податкове зобов'язання, сформоване за попередні періоди через те, що все втрачено і за це нічого не отримали. 

Тому я просто закликаю народних депутатів ухвалити цей законопроект в першому читанні. Ми, безумовно, будемо працювати, і дуже вдячні за таку можливість, з колегами з профспілок, бо наше завдання – дійсно, знайти оптимальне рішення, але виходячи з тих реалій, в яких ми живемо.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Михайле. Дякую вам і всім представникам громадського сектору, які долучилися до розробки цього важливого законопроекту.

Василь Іванович, будь ласка.

КОСТРИЦЯ В.І.  Дякую. Дякую, Галино Миколаївно, за ініціативу і розробку цього законопроекту. Дякую, Михайло Михайлович, що ви всім нагадали, що цей законопроект повинен був бути ще 4 роки, практично 4 роки тому. Тому що тоді вже втрачали і підприємства, і, до речі, і державні установи, про які сьогодні НАДС говорить. І ті люди, які службовці в державній службі, вони втратили свої документи. Ми відео бачили, ми знаємо історії людей, коли довозили машинами окупанти і спалювали в Донецьку документи, персональні дані людей.

Тому, можливо, я підтримую пропозицію щодо того, що водночас вносити і законопроект з питань податкового законодавства в цьому ж контексті, а також, Галино Миколаївно, той законопроект, який стосується встановлення стажу, в тому числі страхового стажу, бо вони йдуть всі якраз в одному комплексі. І для того, щоб не було непорозумінь чи якихось, як кажуть, втрати інформації і погляду загального, мабуть, це доцільно було б зробити. Я підтримую законопроект.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Василю. Дякую.

Пані Оксано, будь ласка, ще, бачу, у вас піднята рука.

_______________. Доброго дня. Також я представник підприємства "Агрокомбінат "Слобожанський" (Харківщина). Ми перебували в окупації 6 місяців. Я просто хотіла сказати про доречність цього законопроекту, бо дійсні норми трудового законодавства передбачають, що підприємство повинно надати докази про те, що ти не маєш можливості надавати роботу, що ти не маєш можливості відновити роботу. Дуже багато норм, але у нас відбувалося окупація в такому режимі, що керівництво було поза межами окупації, підприємство – в окупації. Ми зв'язувалися через есемес, люди виходили просто включити генератори, погодувати там свиней, щоб не здохли, тільки вийти там щось продивитися. До нас на територію заїжджали хто хотів і брали що хотіли, будь-які угрупування від кадировців до інших. Ми не мали можливість. Якщо держава не може захистити людей, то як ми можемо захистити людей?

І на досі у нас на підприємстві 20 людей є в штаті – це ті, хто ми не встановили зв'язок або які не хочуть звільнятися. Ми написали: призупинення. Але будь-який адвокат, який з судового права захоче відбити, ці люди повернуться з-за кордону там чи, ну, якісь "ждуни" там, які в інший бік втекли, вони будуть на боці працівника, і ми не маємо чим крити. Тому що за той час ми не маємо ніяких документів. І ми не можемо... 

Там минулого разу казали працівники профсоюзів про атестацію робочих місць, які ми повинні забезпечити. Як ми їх можемо забезпечити, якщо в нас кожного дня обстріли, ми в першій лінії, якщо у нас заміновані землі? Ну, всі норми законодавства діючого вони не можуть бути розповсюджені і рішення повинно бути просте, таке, як цей законопроект, що підприємство потрапило в зону активних бойових дій чи в окупацію, все,  воно не може нести відповідальність перед працівником, так само як перед ним не несе відповідальності держава. Які атестації робочих місць? Підприємство вже не має коштів не те, що на підтримку, на виплати цих грантів, цих зарплат і повернень, да, деякі сподіваються, що вони повернуться після призупинення і будуть отримувати великі кошти по судам з підприємства. Тобто і це ми були тільки пів року, і ми займалися відновленням, тобто ми виходили, проводили інвентаризацію, шукали що в нас є, продавали залишки. 

І зараз до нас не можуть прийти ніякі органи, бо ми маємо довідку, теж яку виборювали багато, багато місяців, про неспроможність. А коли тільки її знімуть – до нас прийдуть толпи і перевіряючих, які будуть казати: а що ви там робили, а давайте нам тут пояснюйте. А ми реально, ми навіть не могли,  ніяких важелів у нас не було впливу, ніяких можливостей. А ті, хто живуть зараз там і у них є такі самі "висяки". І це триває вже чотири роки. 

Тому, будь ласка, прийміть його в такому читанні, як воно є, в простому, без цих "але, але", бо сказали, ті, хто не може, ми будемо дивитися, хто може виконувати, хто не може виконувати. Дійсно, можуть виконувати ті, хто входять в колаборацію. Той, хто не входить в колаборацію, той не може виконувати ніякі трудові відносини. То що, кого ми будемо тоді підтримувати, якщо ми будемо виділяти, як ми будемо це доводити? Будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую вам, пані Оксана, що ви долучилися. І, дійсно, дякую вам за мужність і всім колегам, тим роботодавцям і працівникам, які пройшли окупацію, а сьогодні залишаються тут і гідні Україні. Справді цей законопроект, колеги, писаний людськими долями. Через те справді, тут і Василь Іванович говорив, і Галина Миколаївна, та, мабуть, навіть не 4, а вже майже 14, бо те саме було в Донецьку, Луганщині. Через те давайте ухвалимо його в першому читанні в такому як він є, до другого удосконалимо із залученням роботодавців, профспілок, всіх, хто має конкретні пропозиції таким чином, щоб не затягувати розгляд у другому читанні. Пропозиція була одна – рекомендувати Верховній Раді ухвалити, за результатами розгляду в першому читанні ухвалити за основу. Доповідачем на засіданні призначити Галину  Третьякову. Інших немає пропозицій? 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Да, і включити в порядок денний. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Включити в порядок денний обов'язково. Дякую за уточнення.

Пане Сергію Гривко, проведіть голосування. 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Михайло Михайлович. 

Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно із запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. Немає.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 6 – за. Рішення прийнято. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановні колеги, за продуктивну роботу, за дискусію і я впевнений, що тільки в дискусії можемо народжувати правильні рішення. І дякую, Галина Миколаївна, вам за такі важливі, не прості, але важливі законопроекти.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую, Михайло Михайлович, за модерацію, і взагалі дякую, що ви є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Порядок денний розглянутий. Комітет завершив сьогодні свою роботу. Дякую.

