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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України 
з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів

3 червня 2026 року

Веде засідання голова комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ГОЛОВУЮЧА. Вітаю. Добрий день, добрий день, колеги. 

Є з нами пан Гривко? 2 хвилини просить наш секретар.

ЦИБА Т.В. Вітаю, колеги. 

ГРИВКО С.Д. Бажаю, здоров’я, шановні колеги.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Сергію, будь ласка, вітаю вас. Зробіть, будь ласка, облік народних депутатів наших.

ГРИВКО С.Д. Бажаю здоров’я. Мої теж вітання.

Шановні колеги, прошу підтвердити свою присутність на засіданні комітету.

Третьякова Галина Миколаївна. 

ГОЛОВУЮЧА. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Доброго здоров’я всім, колеги. Є.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Струневич Вадим Олегович.

Тарасенко Тарас Петрович. Немає.

Бабенко Микола Вікторович. Бабенко Микола Вікторович. Немає.

Гривко Сергій Дмитрович з вами.

Никорак Ірина Петрівна. Никорак Ірина Петрівна. Немає.

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день. З вами, колеги.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Тимошенко Юлія Володимирівна. Немає.

Циба Тетяна Вікторівна.  

ЦИБА Т.В. Вітаю, колеги. Я з вами.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Шановна Галина Миколаївна, 5 присутніх. Чекаємо ще.

ГОЛОВУЮЧА. Чекаємо, колеги. 

Колеги, чи є в нас кворум? Вадим Струневич, ви з нами? 

СТРУНЕВИЧ В.О. Вітаю. Так, я з вами.  Можемо починати. 

ГОЛОВУЮЧА. Без вас кворуму немає. Ви золота...

ГРИВКО С.Д. Да, вже 6 присутніх. Кворум є.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Шановні народні депутати, я думаю,  що в нас порядок денний такий, що ми зможемо швидко пройтись. Я перепрошую, що я перенесла час нашого засідання, бо в мене помер мій старий колега, я була зранку на Байковому кладовищі на прощанні і на похованні, тому я перепрошую ще раз за це. Такий рік у нас, що багато ми людей проводжаємо в останню путь. 
Дякую.

У нас начебто не важкий порядок денний, але давайте ми його пройдемо. Ви знаєте, що у нас достатньо законопроєктів, які не потрапляють до порядку денного, їх вже біля 20-ти в нашому комітеті, але приходять нові  в тому числі від уряду і від народних депутатів, які намагаються вирішити вузькі місця, які сьогодні є у суспільстві і ті проблематики, які є у наших людей, українців, які живуть в Україні, в першу чергу ті, які живуть в Україні. Тому у нас ці два закони теж потраплять у ту чергу, яка є у порядку денному, але ми будемо намагатися їх якось пріоритезувати, тому що обидва вони важливі в тому числі для воєнного стану.

Якщо немає зауважень до порядку денного, чи можемо ми по ньому йти, чи є необхідність його голосувати чи ні?

ЦИМБАЛЮК М.М. Немає зауважень. Є пропозиція підтримати такий порядок денний.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні колеги. Дякую, Михайле Михайловичу.

Тоді ми розглядаємо, попередній розгляд робимо законопроєкту щодо доцільності включення до порядку денного сесії проєкту Закону України про внесення змін до статті 15 «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про гуманітарну допомогу» щодо розширення переліку набувачів гуманітарної допомоги на період дії воєнного стану (реєстраційний номер 15250), Кабінет Міністрів автор. 

Це питання гуманітарної допомоги для ДСНС, вони радилися під час підготовки законопроєкту, тому я би дала коротке слово, я думаю,  ми тут всі знаємо і Михайло Михайлович знає, бо він у нас незмінний голова всіх робочих груп щодо Закону «Про гуманітарну допомогу», тому, якщо можна, дуже швидко розказати нам, якщо там є якісь нюанси, щодо цього законопроєкту.

МВС, хто у нас сьогодні?

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Галино Миколаївно, добрий день! Заступник міністра Драп’ятий.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пане Богдане. Вітаю вас.

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Дозволите тоді я представлю цей законопроєкт. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Це для включення чи ми розглядаємо і по суті його?

ГОЛОВУЮЧА. І включення і по суті одночасно.

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Тоді дозвольте я представлю відповідний законопроєкт. Шановні народні депутати, шановні присутні, вашій увазі пропонується розглянути проєкт Закону під реєстраційним номером 15250, внесений Кабінетом Міністрів України. Метою законопроєкту є законодавче врегулювання питань, пов'язаних з підвищенням рівня протипожежної безпеки на критично важливих для держави підприємствах. 

Відразу зупинюсь на ключових проблемних аспектах, на вирішення яких спрямовані положення цього законопроєкту. На сьогодні відповідно до частини третьої статті 55 Кодексу цивільного захисту України забезпечення  пожежної безпеки покладається на керівників суб'єктів господарювання. Для найбільш важливих для економіки та безпеки державних підприємств, насамперед підприємств нафтогазової, хімічної, металургійної промисловості, енергетики, оборонно-промислового комплексу, встановлено посилений режим протипожежного захисту шляхом  утворення на їх базі окремих державних пожежно-рятувальних підрозділів на підставі відповідних договорів з ДСНС.   Чинний порядок передбачає, що утримання та матеріально-технічне забезпечення цих підрозділів здійснюється за рахунок коштів підприємств. Саме на суб'єктів господарювання покладається обов'язок забезпечення підрозділів необхідними засобами, зокрема спеціальною пожежною технікою. 
Із початку повномасштабної війни Росії проти України ці критично важливі для держави об'єкти стали одними з пріоритетних цілей для комбінованих терористичних атак ворога. Через руйнування економічні можливості підприємств суттєво знижуються, зокрема у частині самостійного придбання дороговартісної пожежної техніки для запобігання пожежам та їх ліквідації.

Разом з тим, багато підприємств мають можливість залучати таку техніку від міжнародних партнерів як гуманітарну допомогу. Однак чинна редакція Закону «Про гуманітарну допомогу» не містить правового механізму, який би дозволяв суб'єктам господарювання отримувати пожежні автомобілі та спеціальне обладнання з подальшою їх передачею для використання підрозділами ДСНС. 

Тому законопроєктом пропонується на період дії воєнного стану та протягом 12 місяців після його припинення або скасування надати підприємствам, які є критично важливими для держави і які віднесені до першої та другої категорії цивільного захисту, право отримувати гуманітарну допомогу у вигляді пожежно-рятувальної техніки, пожежно-технічного обладнання, оснащення та вогнегасних речовин для подальшої передачі підрозділам ДСНС. Встановлюється заборона на відчуження та передачі такої допомоги з метою отримання прибутку, а порядок її отримання, розподілу та передачі визначатиметься  Кабінетом Міністрів України.

Прийняття законопроєкту сприятиме зміцненню національної безпеки та стійкості України в умовах триваючої повномасштабної війни Росії  проти України. Просимо підтримати. 

Дякую за увагу. Готові разом з ДСНС надати відповіді на всі питання, якщо є,  до цього законопроєкту. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Богдане. 

Колеги, є питання до авторів? 

Тоді,  Михайло Михайлович, будь ласка, співдоповідь і пропозиції.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. 
Шановні колеги, шановна пані голово, справді питання є дуже актуальним, ми про це неодноразово говорили на робочих групах, коли розглядали тему гуманітарної допомоги. І, правда, дуже пізно, бо вже п’ятий рік широкомасштабної війни, а ці питання  потрібно було врегулювати ще раніше. Але воно виникло по ходу самої діяльності,  коли підприємства, про які говорив заступник міністра, які готові отримувати допомогу гуманітарну і надавати чи передавати обладнання, транспорт саме Державній службі надзвичайних ситуацій, вони сьогодні готові, але немає юридичного підґрунтя. 
Через те однозначно я пропоную включити це питання в порядок денний, ухвалити його за основу і дуже важливо, що ми вже отримали хорошу пропозицію, ми обговорювали це і з головою комітету, від Міністерства громад і територій, до речі, це якраз приклад такої злагодженої професійної роботи, краще було зразу же  його включити, але раз так сталось, то до другого читання є пропозиція врегулювати і розширити коло тих об’єктів критичної інфраструктури як, наприклад, Укрзалізниця, Державна адміністрація морського транспорту тощо, щоб ще попрацювати додатково, щоби справді до другого читання ми врахували все те, що необхідно, щоб наші підприємства критичної інфраструктури могли отримувати саме гуманітарну допомогу від наших партнерів, за яку ми їм не перестаємо дякувати, і вчасно реагувати на ті виклики, які є сьогодні і, на жаль, будуть і в майбутньому. Через те така пропозиція. Прошу її врахувати. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Михайле Михайловичу, за пропозицію щодо включення законопроєкту до порядку денного, рекомендації Верховній Раді включення законопроєкту до порядку денного і прийняття його за основу.

Водночас я би просила, ми підготували разом з секретаріатом ще додаткові пропозиції до цього законопроєкту. У нас є законопроєкт 15102. 15250 не є альтернативним до нього, тобто ми не можемо там зробити «дешку». Водночас рекомендувати Погоджувальній раді зробити розгляд і сформувати таким чином порядок денний, щоб ми ці два законопроєкти: 15102 і 15250 – розглянули в один день і розглянули їх поспіль один за одним, може для економії часу в тому числі і Верховної Ради, бо в нас дуже напружені бувають порядки денні, щоб ми  розглядали це в одному пакеті як один раз, тому що предмети надання вони однакові, регулювання. 

І, звісно, на друге читання ми відпрацюємо і лист від Мінрегіону. Дякую пану Кулебі і Олені Шкрум, яка вчора  зателефонувала особисто, вона сказала, що ми трішечки загальмували і не змогли, чогось там не зробили цей текст під час того, як МВС робив це через урядові комітети і через засідання Кабінету Міністрів. Відповідно ми подивимося, як на друге читання теж в ці два закони включити ті норми, які пропонуються по Укрзалізниці і по Адміністрації морських портів України.

Крім того, в комітеті ще є наявний лист від тих, хто займається трамвайними перевезеннями, від підприємств міської ради Електротрансу, вони теж наголошують на тому, що, хоча ми надали можливість  трамвайні вагони робити як гуманітарну допомогу  для підприємств органів місцевого самоврядування, водночас є ще необхідність техніки для обслуговування трамвайних колій, є техніка для обслуговування контактної мережі, вона в тому числі і для тролейбусів. Тому може ми розглянемо і ці пропозиції? Буду просити вас, Михайле Михайловичу, але це ми вже будемо робити на друге читання.

А зараз я прошу підтримати законопроєкт за пропозицією Михайла Михайловича включення в порядок денний і рекомендація прийняти за основу і з пропозицією Погоджувальній раді розглянути законопроєкти 15102 і 15250 поспіль відповідно до того тексту, який був вам наданий.

Немає зауважень до такого?

ЦИМБАЛЮК М.М. Немає. Пропозиція – підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Пан Сергій Гривко. Якщо немає інших питань, то прошу пана Сергія Гривка провести голосування.

ГРИВКО С.Д. Дякую, Галино Миколаївно.

Шановні колеги, прошу висловити вашу позицію згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. Немає.
Бабенко Микола Вікторович. Немає.
Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. Немає.
Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Немає.
Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Підтримую.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

6 – за.

Рішення прийнято, Галино Миколаївно.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні колеги.

Тараса Тарасенка, будь ласка, наберіть, він у нас у закордонному відрядженні, але мав би включатися.

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Галино Миколаївно, я дякую вам, дякую членам комітету за підтримку цього важливого законопроєкту. Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, МВС, ДСНС.  Дякуємо МВС і за НГУ, і за Національну поліцію, але в даному випадку дякуємо ДСНС за те, що вони нам допомагають розбирати завали і рятувати наших людей, взагалі за те, що вони є. Наші вітання десенесникам.

_______________. Дякуємо за підтримку. Дуже дякуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні колеги, переходимо до пункту другого нашого порядку денного. Це два законопроєкти: основний кабмінівський і альтернативний до нього народних депутатів авторства. Розглядаємо питання щодо доцільності включення до порядку денного законопроєкту і прийняття, чи можемо ми чи ні прийняти рішення щодо рекомендацій Верховній Раді рекомендувати прийняти за основу законопроєкт 15106, авторства Кабінету Міністрів, про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії, зміни до цього законопроєкту, щодо соціальних нормативів у сфері підтримки та реалізації інтересів ветеранів війни та членів їх сімей. 

Пропоную зараз послухати Кабінет Міністрів. Потім від авторського колективу я представлю альтернативний законопроєкт, а далі будемо приймати рішення, співдоповідач Цимбалюк Михайло Михайлович.

ФАРХАДОВ Ф.Г. Вітаю, колеги. 

Шановна Галино Миколаївно, шановні народні депутати, Міністерством у справах ветеранів підготовлено законопроєкт про внесення зміни до Закону України «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії» щодо соціальних нормативів у сфері підтримки та реалізації інтересів ветеранів війни та членів їх сімей  (реєстраційний номер 15106), внесений Кабінетом Міністрів України. 

Проєктом акту передбачається доповнення Закону України «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії» новою статтею, яка надає Кабінету Міністрів України повноваження визначати особливості застосування державних соціальних нормативів щодо ветеранів війни та членів їх сімей, зокрема особливості доступу ветеранів війни до соціальних, реабілітаційних, медичних, освітніх та інших послуг. Водночас встановлюється, що такі особливості не є підставою для встановлення нових або підвищення чинних державних соціальних стандартів та державних соціальних гарантій.

Під час розробки цього законопроєкту для нас приципово важливим було у співпраці з нашими колегами, міністерствами, щоб законопроект не був спрямований на формальне розширення переліку соціальних нормативів, його завдання було скласти обережний і фінансово збалансований механізм, дати  можливість державі краще врахувати особливі потреби ветеранів у відповідних послугах без автоматичного створення неконтрольованих бюджетних зобов’язань. 
І якщо можна буде, з дозволу Галини Миколаївни, народних депутатів, зразу коротко скажу, що ми розуміємо поданий і пропрацювали поданий альтернативний законопроєкт 15106-1. На нашу думку, його слід розглядати не як заперечення урядового, а навпаки альтернативний проєкт є більш розгорнутим у своїй законодавчій формі та розвиває ту саму логіку, яка була закладена Мінветеранів та урядом в урядовому. Зокрема альтернативний законопроєкт більш предметно визначає елементи державних соціальних нормативів у відповідній сфері, це і гарантований обсяг, умови доступності, строки та показники якості надання послуг і заходів підтримки. Не буду зосереджуватись, щоб не брати слова відповідно від презентації цього альтернативного законопроєкту. 

Саме тому, на нашу думку, підтримка альтернативного законопроєкту  з нашої сторони не буде означати відмови від урядової ініціативи або визнання її помилковою. Урядовий проєкт виконав важливу роль, він відкрив це питання на законодавчому рівні, запропонував базову концепцію та фінансові запобіжники. Альтернативний проєкт своєю чергою дає можливість комітету взяти за основу ширшу редакцію, у якій ця концепція отримає більш чітке нормативне наповнення. 

При цьому міністерство вважає, що до другого читання альтернативний законопроєкт має бути доопрацьований, ми дали відповідний висновок з підтримкою, з деякими пропозиціями до нього щодо коректного визначення участі у цьому Українського ветеранського фонду, так як він не є єдиним суб'єктом надання підтримки ветеранам, ветеранських просторів, а також реалістичних строків імплементації цього законопроєкту. 

З огляду на вказане, міністерство, підтримуючи мету і концепцію урядового законопроєкту 15106, пропонує підтримати альтернативний законопроєкт 15106-1 за основу як більш деталізовану законодавчу редакцію з подальшим доопрацюванням до другого читання спільно з комітетом, урядом та іншими заінтересованими органами.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Фархаде.

Я беру зараз слово як від авторського колективу. Дійсно я вдячна уряду за підготовку основного законопроєкту, який взяв на себе завдання вирішити, що таке «доступність послуг у сфері підтримки ветеранів війни та членів їхніх сімей», що таке «доступ ветеранів війни до соціальних реабілітаційних послуг», що таке «пріоритетність» і що таке «показники якості». Водночас в основному законопроєкті ці поняття не були розшаровані, і тому власне і з’явився альтернативний законопроєкт. І що він робить? По-перше, трішечки інша назва статті 15 прим.1 і розташування в законі, але я думаю, що це більше форма, ніж суть. А сутність альтернативного законопроєкту в тому, що з одного боку ми маємо сказати, що «державні соціальні нормативи», що це таке? І ми даємо право Кабінету Міністрів встановити, що це таке, який перелік, який обсяг яких послуг і заходів підтримки за рахунок коштів державного та місцевих бюджетів відноситься до таких соціальних нормативів. Але більш важливо це те, що ми пишемо, які конкретно соціальні нормативи мають бути забезпечені при виконанні цього закону Кабінетом Міністрів України. Це граничні строки розгляду заяв. 
Мені здається, що це має бути безпосередньо у законі. І якщо ми кажемо про першочерговість або про те, що наші ветерани кажуть про те, що стикаючись із державою, перша проблематика у них  навіть не забезпечення якихось пільг, а забезпечення контакту з державою, де вони б розуміли, що їхніми інтересами держава не нехтує. Таким чином ми мусимо зробити вимоги до нормативів таким чином, щоб було зразу зрозуміло, що правила вимагають обслуговування того, що в законах написано «першочергово», «позачергово», «пріоритетний доступ» і тощо. Це граничні строки розгляду заяв, звернень, документів, які подаються відповідно ветераном.

Це показники доступності. Ви знаєте, що таку доступність ми забезпечуємо, з одного боку створивши інститут фахівців із супроводу, з другого боку створюючи сьогодні ЦНАП для ветеранів на базі ветеранських просторів разом із фахівцями із супроводу. Тому показники доступності і якості, вони теж мають носити абсолютно конкретний вимір, а не просто загальну фразу в законі. 

Крім цього, це мають бути умови першочергового надання окремих послуг. Якщо під першочерговим наданням окремих послуг ми маємо на увазі тільки інститут фахівця, це одна справа. Але якщо ми кажемо про те, що ветеран, який прийшов отримати квиток в Укрзалізницю, має отримати цей квиток першочергово, то в який спосіб він може цей квиток отримати сьогодні там першочергово? Чи в ЦНАП, де обслуговуються всі, в тому числі багатодітні і особи з інвалідністю, і діти з інвалідністю, і ті, хто потребують  житлово-комунальних послуг, і чорнобильці, і інші. То в цьому випадку яким чином ми реалізуємо це право першочерговості в тих структурах, які створені не виключно для ветеранів? Ще раз нагадаю, це ветеранські простори, фахівці для супроводу ветеранів, вони у нас існують як інституції і платформи, на яких надається першочерговість тільки виключно ветеранів.

Крім того, це критерій доступу ветеранів війни і членів їх сімей до заходів підтримки. Ці критерії теж мають бути описані і будь-який  ветеран має розуміти, по яких критеріях він може оцінити якість обслуговування державою при наданні тієї чи іншої державної послуги.

Тому в мене прохання підтримати альтернативний, я вдячна уряду за те, що вони теж підтримують альтернативний законопроєкт з тими доопрацюваннями, які вони надали і будуть надаватися ще на друге читання. Тому отака різниця. Тобто я теж вважаю, що альтернативний законопроєкт більш розгорнутий, він не потребує якихось додаткових речей і додаткового фінансування. Він лише створює правила і порядки, яким чином ветеран  зможе першочергове своє право  реалізувати.

Ну і вранці разом із паном Анатолієм Остапенком задала питання штучному інтелекту: який законопроєкт тобі, штучному інтелекту, подобається більше? Він сказав: «Альтернативний».  Це я, може з точки зору,  в кожному жарті є своя доля жарту. Тому є пропозиція. 
Да, Михайло Михайлович, тепер, будь ласка, співдоповідь.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую.

Шановна Галино Миколаївно, шановні колеги, справді я дякую уряду за ідею, бо ідея справді народилась там, а авторам альтернативного, насамперед Галині Третьяковій, колегам, за те, що вони розширили і більш конкретизували, що таке послуги першочергові, позачергові. І взагалі це рамковий законопроєкт, але цю рамку ми віддаємо,  порядок реалізації, саме Кабінету Міністрів. Через це на  Міністерство у справах ветеранів лягає інша відповідальність, як виписати підзаконку, яка би розширила і конкретизувала дію цього закону, це теж дуже відповідально. Бо ми так звикли: закон є хороший, а підзаконку виписали так, що, на жаль, конкретна людина, в даному випадку ветеран і члени родин, не завжди відчувають. 

Через те така пропозиція: взяти за основу альтернативний і рекомендувати Верховній Раді ухвалити в першому читанні і за основу законопроєкт за номером 15106-1. А далі доопрацьовувати до другого читання, бо я впевнений, що в нас появляться нові ініціативи, в тому числі і від Кабінету Міністрів, щоби цей законопроєкт до другого читання став більш збалансований. 
Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую,  Михайле Михайловичу.

Шановні народні депутати, чи є питання до авторів основного, альтернативного законопроекту? Чи можемо голосувати пропозицію Михайла Михайловича? 

ОСТАПЕНКО А.Д. Дозволите мені?

ГОЛОВУЮЧА. Так.

ОСТАПЕНКО А.Д. Да, дійсно, ми повинні врешті-решт виписати чіткі юридичні норми для того, щоб кожний громадянин України, а особливо той, хто став на захист або члени його родини, міг чітко  зрозуміти, що йому держава готова надати, і підтримати пропозицію Михайла Михайловича прийняти за основу альтернативний законопроєкт і винести його на розгляд Верховної Ради. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Анатолію.

Таким чином, можемо голосувати, так? Не бачу піднятих рук. Таким чином, можемо голосувати включення законопроєкту до порядку денного, обох законопроєктів до порядку денного, і основного і альтернативного, і рекомендація Верховній Раді прийняти за основу 15106-1 альтернативний законопроєкт. 

Прошу пана Сергія Гривка провести голосування.

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. Немає.
Бабенко Микола Вікторович. Немає.
Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. Немає.
Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Немає.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Підтримую.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

6 – за.

Рішення прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

У нас є ще два питання, я думаю, що вони достатньо короткі, а може і ні, подивимося. Тобто зараз ми проговоримо питання щодо обговорення і проведення комітетських слухань щодо ринку зайнятості, який знаходиться у нас наразі під тиском нестачі робочих рук, і відповідно суспільство дуже гостро реагує на проблематику міграції.

Я підготувала листа, який є у кожного нашого народного депутата, але я скажу, що під час запропонованих комітетських слухань я би просила обговорити чотири групи питань, які не всі відносяться виключно до компетенції нашого комітету. Чому? З одного боку, це видача дозволів на застосування праці іноземців та осіб без громадянства, яке пов’язано з видачею посвідки на проживання. Це питання, яке відноситься до компетенції Комітету про права людей, Андрія Задорожного, відповідно це Закон про права іноземців, і посвідку на проживання видає Державна міграційна служба. Водночас відповідно до Директиви 1233, здається, якщо я не помиляюся номером, там має бути «єдине вікно» на обслуговування українського громадянина і на обслуговування іноземця, який хоче працювати на території України. Тобто в нас відбувається наступне: якщо іноземець хоче працювати у роботодавця, він отримує в Державній службі зайнятості дозвіл на 6 місяців, чи на рік, чи на 3 роки, там різна така є в Законі про зайнятість градація, сплачує відповідний внесок до Фонду безробіття і відповідно він отримує цей дозвіл на цей термін. 
Водночас цей дозвіл ніяким чином не корелюється з Державною міграційною службою і в нас були випадки, коли ми там за пів року одного року надавали 3 тисячі дозволів на працевлаштування, більше ніж половина з яких була скасована, тому що під час перевірки людини на предмет віднесення її до складних категорій, до контактів з терористами чи до контактів з країнами, які є агресорами, чи в якийсь інший спосіб, тому що перевірка на посвідку на проживання відбувається в тому числі Службою безпеки України. І відповідно отримавши дозвіл на працевлаштування, людина не отримувала посвідку на проживання і право в’їзду на територію України. Це призводить до того, що на  людину потім, якщо вона заїхала до роботодавця, потім включається процедура адміністративного видворяння з України, яку проводить Національна поліція. І якщо це не депортація, бо видворяння відбувається більш-менш в «добровільному», ну можна так сказати в лапках, механізмі, а депортація це вже,  коли ми розуміємо, що ця людина нелегітимно, неюридично обґрунтовано знаходиться на території України.

Таким чином у нас є 3 блоки. Щонайменше, це обговорити дозвіл на працевлаштування, дозвіл на отримання посвідки, об’єднання цих дозволів в «єдине вікно» відповідно до директиви ЄС. У нас є необхідність проговорити, в який спосіб українське суспільство буде захищено у разі перебування іноземця на території України нелегітимно, тобто блоку питань адміністративного видворяння і депортації. 
А також у нас ще є четвертий блок надзвичайно обширний – це потреби роботодавців. Потреби роботодавців теж потрібно закривати. І ці потреби, вони після закінчення військових дій і під час розбудови України теж мають термінальне обмеження. Тобто нам теж потрібно буде зрозуміти, чи нас влаштовують ті терміни надання дозволу на працевлаштування, який сьогодні є в Законі про зайнятість; чи використовує Державна служба зайнятості реально перевірки, чи є українські робочі сили, які можуть зайняти те чи інше місце? Особливо нас турбує, як завжди, яким чином дати доступ  українцям до високооплачуваних посад, які дуже часто займає іноземець. І яким чином нам тих ветеранів, які повертаються з війни, як вони мають, втративши час на те, щоб зробити кар'єру і працевлаштуватися, як вони мають бути компенсовані в тому числі за допомогою держави для того, щоб отримати більш високооплачуване робоче місце, яке вони втратили в кар'єрному зростанні під час мобілізації. 

Ці питання нам потрібно буде на цих комітетських слуханнях обговорити і тому необхідно затвердити не тільки зміни до плану, але і оці групи питань, які ми будемо зачіпати для створення «єдиного вікна» і які не відносяться до компетенції нашого комітету. В мене прохання підтримати це. Ми направимо листа разом із секретаріатом до інших комітетів, які займаються цими групами питань, це економічний комітет, це комітет із захисту прав і третій комітет це Іонушаса – правоохоронний. От така є пропозиція. Що скажете, шановні народні депутати?

ЦИМБАЛЮК М.М.  Можна?

ГОЛОВУЮЧА. Так будь ласка, Михайле Михайловичу.  

ЦИМБАЛЮК М.М.  Дякую. 

Галино Миколаївно, насамперед дійсно ми вдячні за таку цікаву,  актуальну тему. Її однозначно потрібно обговорювати. Але в мене пропозиція, щоб все-таки залучити Міністерство економіки, щоб вони нам висловили, вони ж все-таки відповідають за державну політику в цій сфері, хай би вони висловили своє бачення. Бо  справді у відкритих джерелах інформації у нас звучать різні версії, хто яку там ідею, пропозицію відстоює. Нам важливо почути державну політику у сфері зайнятості, у сфері залучення іноземців до праці в Україні, взагалі яка  в державі існує політика, щоб хтось із Мінекономіки взяв участь в підготовці і однозначно виступив з такою ідею, щоб ми могли її відразу на круглому столі обговорити. 
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Безумовно, Михайле Михайловичу, Міністерство економіки має бути. Тим більше, що мої пропозиції були неодноразові до Міністерства економіки змінити стратегію зайнятості, яка охоплює тільки найманий сектор. А ми з нашими помічниками, з моїми помічниками, і я почала дослідження, скільки іноземців зареєстрували ФОП у нас і з яких країн безпосередньо. Тобто нас цікавить не тільки робочі місця у корпораціях, в юридичних осіб, але і те, яким чином вони стають підприємцями у нас тут,  в Україні. Тому  це питання теж треба охоплювати. Тому Міністерство економіки звісно буде на підготовці цих комітетських слухань. 

А що стосується міграційної стратегії, то вона є. Вона, здається,  два  чи три роки тому урядом була прийнята, вона теж така трошки була заформалізована. Мені здається, до неї теж треба вносити зміну, тому що виклики часу і виклики, які сьогодні є в суспільстві, і ворог, який роздмухує цю проблематику. Хоча Елла Лібанова, на одному із своїх виступів вона сказала, що дозволів на працевлаштування іноземців в 2021 році було 22 тисячі, в 2022 році дозволів майже не видавалось, тому що це початок війни, в 2023 році їх було 4 чи 5 тисяч, потім 7 тисяч. Тобто ми навіть після війни сьогодні дозволів надаємо, а вони мають, ще раз наголошую, термін визначений, їх менше, втричі менше ніж це було в 2021 році. Тобто ми не так багато іноземців залучаємо. 
Водночас у суспільстві роздмухують таке, що, типу, українців тут не залишиться, ніхто українців не захищає. Нам потрібно ще раз передивитись механізм, яким ми захищаємо в першу чергу українця на робочому місці, якщо воно є вакантним. І захистити роботодавця, якщо українських робочих рук не вистачає, то тоді ми залучаємо іноземця, але на визначений період і за визначеними умовами. І робимо це комфортно для іноземця у «єдиному вікні». 
Законопроєкт урядовий, до речі, щодо реєстрації іноземців і одночасного отримання дозволу на працевлаштування, він має бути в порядку денному на наступний тиждень, здається, 14121, якщо я правильно теж номер запам'ятала.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. 14211, вибачте, Галино Миколаївно.

ГОЛОВУЮЧА. 14211. От. Він має бути, я його просила і на передостанньому засіданні «малої фракції», щоб комітет його виніс. Тому нам цей законопроєкт потрібно приймати, а потім будемо дивитися, як ми будемо його доопрацьовувати на друге читання, там є і мій альтернативний до нього, до цього, до 14211. Ну от така справа.

Мінекономіки ж не проти, щоб ми провели комітетські слухання, а ви долучилися дуже детально до цієї тематики?

________________. Звичайно. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, можемо голосувати?

Тетяна Циба, будь ласка. 

ЦИБА Т.В. Так. Колеги, вітаю ще раз. 

Дійсно, дуже актуальна тема. Дякую, що підняли її. 
Дуже прошу, щоб там по можливості було ще якби окреме питання про працевлаштування іноземців, які воювали за Україну. Ну я розумію, що  вони й їхні сім'ї дуже часто в Україні, але після демобілізації, або навіть коли  чоловіки воюють, а родина тут, в них не завжди успішні кейси проживання в Україні і працевлаштування в Україні. Якщо можна, запропонувала б це як  окреме питання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Супер. Супер. Я думаю, що  ми після слухань вийдемо на якийсь законопроєкт. 

Анатолію Дмитровичу, будь ласка. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Я дякую, пані Тетяно. 

Якраз перед засіданням ми з Галиною Миколаївною  про це говорили, я також з такою пропозицією до неї виходив. Тому я підтримую і вашу пропозицію, і звісно підтримую провести такі слухання комітетські. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Анатолію. 

Шановні колеги, можемо голосувати з урахуванням тих зауважень, які висловлені Михайлом Михайловичем, паном Анатолієм, Тетяною Цибою, так?  Голосуємо?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Голосуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Внести в план роботи.

Будь ласка, пан Сергій Гривко, прошу провести голосування.

ГРИВКО С.Д.  Шановні колеги,  шановна Галино Миколаївно, прошу висловити ваші позиції щодо запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М.  За.  
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. Відсутній.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Підтримую.
ГРИВКО С.Д. 6 – за.

Рішення прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.

У нас залишилося останнє питання порядку денного. На останньому сесійному тижні ми прийняли законопроєкт про базову соціальну допомогу (15094). Нам потрібно створити робочу групу з доопрацювання до другого читання цього законопроєкту. Пропоную пана Гривка, він у нас сьогодні найбільш вільний від підготовки, у нього тільки Ветеранський кодекс разом з паном Анатолієм. Тому пропоную цей законопроєкт, головою робочої групи пана Сергія Гривка. 

Якщо немає інших пропозицій, то...

ЦИМБАЛЮК М.М. Достойна пропозиція. 

ГОЛОВУЮЧА. Я дякую.

Він дуже дисципліновано проводить робочі групи, дуже задоволені громадські організації, наші стейкхолдери як він працює в робочій групі.

Дякую, пане Сергію. 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Галино Миколаївно, за теплі слова.

ГОЛОВУЮЧА. Прошу тоді провести голосування.

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, шановна Галино Миколаївно, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. Відсутній.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович. За.

Никорак Ірина Петрівна. Немає.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

6 – за.

Рішення прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.

Принагідно нагадую, що до цього законопроєкту у нас є час внести правки до 11 червня. 
І в мене ще прохання, до мене вже сьогодні вчергове звертаються підприємці з Києва, з 1 червня цього року мерія отримала додаткові підстави для того, щоб зносити кіоски, які є робочими місцями для наших громадян, які проживають. До речі, до мене звертались декілька народних депутатів, біля яких, біля домівок яких, там, де вони проживають, позносили кіоски, ті тимчасові споруди, де вони могли отримати якийсь перекус, каву, квіти. Я сьогодні, коли я ховала свого колегу, я заходила на Байкове кладовище і перед Байковим кладовищем ліворуч є квіти, які продаються. Я вийшла, щоб купити квіти для свого друга в останній шлях, і люди, які продавали квіти,  впізнали мене, підходили і питали: «Галино Миколаївно, коли цей законопроєкт буде прийнятий?». 
Тобто це настільки нагальне питання для людей, це не політичний проєкт якоїсь політичної сили, мова іде про те, що місцева влада Києва,  не тільки Києва, Дніпро також, ми з паном Філатовим сперечались на конгресі рад щодо цього, він назвав це «шанхаїзацією». Насправді та ж «шанхаїзація» перших поверхів, яка наразі відбувається без достатніх правил, яким чином має бути оформлені робочі місця для наших маленьких мікробізнесів і мікропідприємств,  це просто жах, що відбувається в органах місцевого самоврядування.   

В мене велике прохання: ще раз на Погоджувальній раді від всіх фракцій і груп, люди наполегливо просять зробити мораторій на знесення цих ларьків, розбиратися, хто там саме захопив, чи хто не захопив, давайте будемо це робити з усіма благоустроями після того, як закінчиться війна, після того, як місцева влада відпрацює правильні і красиві норми. Так як вони діють в Польщі, я вже показувала і київській мерії, показувала, як це діє в Польщі, де немає дефіциту створення таких місць, де місто показує, де ти можеш створити такі місця, де місто розуміє, що таке продовольча безпека і що таке «крокова економіка». Коли в двох-трьох кроках від місця проживання людини можна отримати ту чи іншу послугу харчування для твоїх домашніх улюбленців, для кішок наших, для собак, для папуг та інших тваринок, які проживають разом з нами, яких ми дуже любимо. І все це можна було отримати поруч з домом. Тепер не можна. Але чи став Київ від того кращим? Ні, не став. Чи став від цього Дніпр кращим? Ні, не став. 

І ще хочу пану Філатову, може, з трибуни цієї, нашого комітету, сказати, він сказав: «Я от приїду до вас і поставлю ці кіоски  біля вашого маєтку». Я хочу сказати, в мене маєтку немає, я живу в 9-поверховому будинку в шостому під'їзді, а під'їздів всього сім. В мене знесли автентичний маленький базарчик на торговому центрі біля Академмістечка, який був з дерев'яним дахом, з дерев'яним лавками, де люди могли прийти і поставити свою консервацію, свою молочку. Цей маленький базарчик знесли, зробили поруч недолугі, брудні, сірі тимчасові споруди, де дуже брудна підлога, не  працюють замки, люди відкривають вночі, коли о 5-ій, о 6-ій ранку, з телефонами світять, немає підводу світла. 
Якщо це благоустрій, то поставте мені, будь ласка, пане Філатов, приїдьте до Києва і поставте біля мого дому, де я живу, у дворі ті кіоски, які раніше в мене були. Якщо ви як орган місцевого самоврядування не розумієте, що люди з цього живуть, а ті, хто споживає ці товари, потребують, щоб вони були поруч.

Дякую вам за те, що будете підтримувати або будете висловлюватися проти цього законопроєкту. Але дуже прошу, щоб цей законопроєкт теж Погоджувальною радою був поставлений до порядку денного на наступній сесії.

Дякую вам всім щиро, колеги, за підтримку.

ЦИМБАЛЮК М.М.  Можна?

ГОЛОВУЮЧА. Так, Михайле Михайловичу, будь ласка. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Одне уточнення. Я думаю, що ви просто обмовились, ви сказали: «Приїдьте і поставте, там були мої кіоски». Кіоски були не ваші, так? Ви ж не маєте кіосків?

ГОЛОВУЮЧА. Це точно. 

ЦИМБАЛЮК М.М.  Це важливе уточнення. 
(Сміх)
ГОЛОВУЮЧА. Не маю кіосків. У мене не було і не збираюсь. (Сміх) 
Це точно не про мене. А може, коли піду я з цієї каденції, я вже не знаю, куди йти, то ли в онліфанс, то ли в кіоск робити. (Сміх)

Бо як заробляти на життя невідомо.

Дякую вам, Михайло Михайлович, за уточнення, воно надзвичайно важливе. Дякую. 

Шановні колеги, порядок денний наш вичерпаний. Наш комітет, як завжди, передовий, мені здається, і найкращий. Дякую вам за підтримку законопроєктів. 

Слава Україні!

ГОЛОСИ ІЗ ЗАЛУ. Героям слава!  

