СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів

17 червня 2026 року

Веде засідання голова комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ГОЛОВУЮЧА. Сергій Гривко, ви з нами?

ГРИВКО С.Д. Так. Бажаю здоров’я, Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Прохання провести облік народних депутатів. 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу підтвердити вашу присутність на засіданні Комітету Верховної Ради України з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів.

Третьякова Галина Миколаївна. 

ГОЛОВУЮЧА. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Вітаю, колеги. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Нема.

Тарасенко Тарас Петрович.
СТРУНЕВИЧ В.О. Ні, ні, я тут. Вітаю, колеги. 

ГРИВКО С.Д. Вадим Олегович, дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. Нема.

ТАРАСЕНКО Т.П. На місці, на місці Тарасенко. Доброго дня. Підключився. 

ГРИВКО С.Д. Тарас Петрович на місці. Слава богу. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович з вами.

Никорак Ірина Петрівна. Никорак Ірина Петрівна. Нема.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день. На місці. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Тимошенко Юлія Володимирівна. Нема.

Циба Тетяна Вікторівна. Циба Тетяна Вікторівна, ви з нами?

ЦИБА Т.В. Колеги, вітаю. Я тут.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

7 присутніх, 3  відсутніх. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пан Сергій. 

Ми тут дивимося просто у нашого заступника голови комітету пана Тарасенка за спиною шлях додому. А ми думаємо, додому чи на роботу треба писати. Може, треба писати: шлях на роботу, бо трішечки розслабилися.

Дякую, шановні колеги. У нас два питання в порядку денному. Якщо є якісь пропозиції в когось до зміни порядку денного, то прошу озвучити їх. Якщо нема, то йдемо по запропонованому порядку денному.

Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Є пропозиція підтримати порядок денний і рухатися по ньому.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Скажіть, будь ласка, є з нами на зв’язку Ар’єв Володимир? 

АР’ЄВ В.І. Я тут. Добрий день

ГОЛОВУЮЧА. Пане Володимире, вітаю. Я… по-перше, я хочу подякувати, тому що, хоча пан Володимир є другим автором по цьому законопроєкту, водночас він є автором ідеї, а перший автор – це автор, який втілив цю ідею, хоча первинний текст і зробив пан Володимир. Тому, може, я би попросила пана Володимира спочатку представити законопроєкт, а потім той апгрейд, який ми зробили в комітеті, я додам. 
Пане Володимире, ви не проти? 

АР'ЄВ В.І. Абсолютно не проти. Пані Галино, дякую вам за те, що ми все ж таки цей законопроєкт уже довели до комітету. 

І ідея виникла разом із ветеранською спільнотою, з ветеранськими організаціями для того, щоб... Початково вона була така, що ті, хто військові і хто отримали різноманітні втрати працездатності протягом захисту Батьківщини, ті мають право на спеціальні виплати. Ідея ще була така, щоб зробити можливими ці соціальні виплати не тільки з бюджету, а і з інших надходжень, в тому числі від донорів, а найголовніше – від майбутніх виплат репарацій або компенсацій за рахунок реалізованого майна Російської Федерації. І далі ми уже просто втілювали разом із пані Галиною цю ініціативу в життя. 

Оскільки я розумію, що опозиція зараз не дуже в честі, то я би абсолютно без жодних проблем поступився тим, щоб перше місце була пані Галина. Одразу кажу, її внесок в цей законопроєкт був дуже великий і ми, дійсно, відпрацювали його від і до. Інша справа, що там нам довелося робити компромісні речі, тому що в нинішньому варіанті він пропонується, якщо... кошти держбюджету обмежені, щоб військовослужбовець, який втратив  працездатність, відповідно до рівня втрати працездатності отримував виплату і міг обирати або він отримує пенсію, бо пенсія може бути нарахована менше, ніж запропоновані виплати, або він отримує ці виплати, про які зараз буде йти дискусія протягом розгляду цього законопроєкту.

Тож я думаю, що коли буде у нас, дійсно, можливість і дуже важливо, що в цьому законі збережена, додана норма, що у разі, якщо з’являються додаткові кошти за рахунок репарацій або компенсацій, виплачених з реалізації майна Російської Федерації як країни-агресора, то тоді військові зможуть отримувати ці виплати паралельно, тобто на додаток до своїх пенсійних виплат.

Тобто, в принципі, ми закладаємо основу того, що виплати можуть… військові, по-перше, можуть обирати собі, ті, хто втратили працездатність, яку саме виплату їм вигідніше буде отримувати. А по-друге, якщо будуть, дійсно, надходити в Україну колись кошти за… як компенсація за агресію, то одними з перших їх можуть отримувати саме ті, хто захищали Батьківщину і хто на це, на моє абсолютно глибоке переконання, має на це першочергове право.

Ось такий короткий мій загальний вступ до законопроєкту. Далі вже будуть обговорюватися деталі. І я дуже дякую комітету заздалегідь, і я сподіваюся, що цей законопроєкт буде ухвалений.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Володимире.

Я добавлю. Ми, дійсно, реалізували цю норму. Якщо будуть такі репарації, то в цьому випадку ті виплати компенсаторні, які виплачує наразі державний бюджет, система соціального страхування або органи місцевого самоврядування, будуть рахуватися окремо. 

Це така сама ситуація як сьогодні виплати, які отримуємо ми… думає Європа виплачувати нашим цивільним громадянам за рахунок гаазького фонду, відповідно в якому формуються резерви, активи, російські активи. Тому… і там теж виплати, які будуть отримувати українські громадяни, вони не пов’язані з тими виплатами, які виплачує саме український уряд або українські якісь фінансові пули, які формуються тут, на території України. 

Тому ми це зафіксували ще й тому, що шкода життю та здоров’ю, вона, якщо хтось за неї щось виплачував, її чітко обрахувати, скільки вона вартує, у нас і в Цивільному кодексі дуже важко обрахувати. Це так звані особисті немайнові права, обрахунок компенсацій, за яких методологічно дуже важко обрахувати. Як обрахувати повністю втрати, які понесла людина, в грошах, якщо у людини, наприклад, ампутовані дві кінцівки чи три кінцівки, чи внутрішній орган відсутній, чи у людини черепно-мозкова травма? Тобто методологія перерахунку втрати здоров’я, переведення її в грошову форму – доволі важко це зробити. Тому ці репарації, якщо вони будуть, вони будуть іти окремо. І людина, яка отримує сьогодні компенсації, вона не позбавляється права отримувати будь-які інші виплати, які стосуються життя та здоров’я. 

Що до цієї ідеї пана Володимира, було добавлено з нашого комітету в цьому тексті закону? Ви знаєте, що у нас достатньо деформовані розміри виплат, які отримує людина, яка отримала інвалідність за поранення або за хворобу під час бойових завдань, або під час знаходження в стані мобілізації чи кадрового військового, чи контрактника в порівнянні з родинами загиблих? Теж не можна порівняти, скільки може коштувати життя для родини. Водночас виплати, які отримує родина і той ветеран, який втратив своє здоров’я, вони сьогодні не є співрозмірними і пропорційними. 

Тому завдання цього законопроєкту було надолужити цю прогалину. Запропоновано в законопроєкті, щоб виплата у людини, яка втратила свою працездатність у зв’язку з тим, що отримала суттєві втрати здоров’я, ми прирівняли до середньої заробітної плати в Україні. Сьогодні пенсійне забезпечення, яке йде з Пенсійного фонду для людей, які отримали І, ІІ, ІІІ групу інвалідності, воно буває менше, але є поодинокі випадки, коли сума дорівнює середній заробітній платі. 

Тому в цьому законопроєкті запропонований механізм вибору. Механізм вибору запропонований ветерану, який отримав пошкодження здоров'я, ще і тому, що діюча система сьогодні знаходиться в стадії трансформації від ступенів втрати здоров'я, І, ІІ, ІІІ група інвалідності, до системи так званої МКФ – Міжнародного класифікатора функціоналу. Законопроєкт  пропонує остаточно перейти для ветеранів з суттєвою втратою здоров’я до МКФ, тому в законопроєкті запропонований відсоток втрати здоров’я. 

Що це означає для тих ветеранів, які сьогодні вже мають ступінь інвалідності?  Якщо б ми написали в законі, що це обов’язковий перехід, то в цьому випадку кожному ветерану, який отримав інвалідність, потрібно було б проходити переосвідчення. Тому ми зробили добровільний механізм. Якщо ти хочеш, ти можеш перейти, пройти переосвідчення, обрахувати відсоток втрати функціоналу, якщо він в тебе не був обрахований під час надання групи, ступеня інвалідності, і отримати ту виплату, яка фіксується цим законом, або залишитися на старій системі і не стикатися з тими процедурами, які можуть здатися для людини незручними. 

Я нагадаю, що ветерани вважають це, підхід до держави, як найбільшою психологічною травмою, тому що держава не завжди friendly і не завжди сервісно підходить до ветеранів. Попри те, що ми створюємо ветеранські простори, як ЦНАП для ветеранів, попри те, що у нас є окрема вже група, більше ніж 2 тисячі фахівців з супроводу ветеранів, які обслуговують виключно ветеранів і їх родини, водночас все рівно таке зіткнення з державою для багатьох з ветеранів є неприйнятним. Тому фахівець може допомогти, людина сама може обрати ту систему, яку вона хоче. Це не є примус.  

Крім того, хочу нагадати, що у 2018 році була прийнята модель, відповідно до якої військовий, який втратив здоров’я, отримує систему втрати здоров’я на ступінь більше ніж на той час давав МСЕК. Таким чином ця система теж деформована і нам потрібно було б, готуючи цей законопроєкт, виокремити групу людей, в яких втрачені два-три органи, ампутовані кінцівки, черепно-мозкові травми суттєвої такої напруженості для людини, які заважають цій людині бути працездатним і далі робити    якусь свою кар’єру. Тому оцю групу нам потрібно було якось знайти, фокус-групу, на яку ми кидаємо максимальне забезпечення, людей, люди, які втратили максимально своє здоров’я. 

Допоміг нам тут знову МКФ (Міжнародний класифікатор функціоналу). Але для того, щоб запровадити МКФ, який тепер вже відповідно до цього закону щільно прив’язаний до розмірів виплат і до соціальних послуг, які надаються таким людям, тепер нам потрібно, щоб і МОЗ, і Міністерство соціальної політики, впроваджуючи цю систему, синхронізувалися.

Ми стикнулися з тим, що в уряді не знайшли достатньо інформації, відповідно до якої ми могли б обрахувати кількість людей, які сьогодні, дійсно, знаходяться в суттєвій втраті здоров’я, а саме більше ніж 60 відсотків, 80 відсотків втраченого функціоналу. Ми отримали різні дані. Пенсійний фонд надав нам цифру людей, які отримали суттєву втрату, І групи інвалідності на рівні біля 12 тисяч таких осіб, в той же час структура наша Міністерство ветеранів, яке опікується ветеранами, надало нам цифру з 2,5 разу більше. 

Ми зробили запит до уряду чи є верифікація між цими базами даних, між тими, хто звернувся до Пенсійного фонду, і тими, хто звернувся до Міністерства ветеранів для отримання якихось адміністративних послуг і в тому числі і виплат по пенсійному утриманню, пожиттєвих стипендіях до кінця життя. 

Уряд знаходиться сьогодні в стані верифікації, перевірки цих даних. Водночас вони суттєво різні. Тому дивує мене в тому числі і позиція Міністерства фінансів, які написали, що начебто цей закон потребує 50 мільярдів. За моїми особистими обрахунками, які буде перевіряти ще секретаріат разом з урядом, це суми менші ще й тому, що ми даємо військовому вибір: залишитися на старій системі чи обрати нову. Таким чином додаткові кошти, які потрібні в державному бюджеті, це лише оця дельта, оця різниця між тим, скільки ми доплачуємо тим, хто перейде на нову систему, і тими, хто отримує виплату по старій системі. 50 мільярдів – це загальна сума фінансування пожиттєвих пенсій, пожиттєвих стипендій для  всіх людей, які таку втрату функціоналу вже отримали. Тому ця сума не така, як заявлено Міністерством фінансів. Будемо дискутувати про це, якщо закон пройде в першому читанні. 

Водночас я вважаю, що ці виплати є частиною, якщо хочете, контракту з державою. Якщо ми мобілізуємо людей, які втрачають здоров’я на фронті в агресії з Російською Федерацією, ми мусимо робити їх життя після повернення таким, щоб вони мали можливості і повернення на роботу. А у разі якщо вони не зможуть реалізуватися і стати працездатними, то в цьому випадку їх утримання  має носити гідні суми. Тому така система. Ця система, власне, дає можливість уряду нарешті імплементувати МКФ в повному обсязі. 

Коли ми питаємо уряд, чому ми МКФ не запровадили в повному обсязі, то зазвичай відповідь така, що МОЗ частково, на великий відсоток готове впроваджувати МКФ, водночас все соціальне законодавство у нас прив’язано до  І, ІІ, ІІІ групи інвалідності, і ми не виділяємо тут суттєві втрати здоров’я для людини. А тому такий перехід, коли виплата прив’язана до відсотка втраченого  функціоналу, нарешті буде першим кроком, в тому числі і в програмах Ukraine Facility, в програмах, про які каже Світовий банк, про те, як пристосувати соціальне законодавство до МКФ, щоб ми перейшли з радянської моделі оцінки працездатності людини. Таким чином вибір за людиною. 

Законопроєкт  захищає тих, хто втратив суттєво своє здоров’я. Якщо нам вдасться впровадити разом з МОЗ, з Міністерством соціальної політики, а також з Міністерством економіки, ми доточимо частину працевлаштування, а саме  розумне пристосування для осіб з інвалідністю. У нас ще лежить поки що невнесений в порядок денний законопроєкт, який ми робили з громадськими організаціями, які є правозахисними для осіб з інвалідністю. Там чітко розписано, яким чином розумне пристосування  залишається, якщо воно фінансується за рахунок державного бюджету або компенсується роботодавцю, яка частина розумного пристосування залишається у власності людини, яка отримує інвалідність, а яка частина залишається у роботодавця? Той законопроєкт каже про те, що у нас має бути десь регістр таких робочих місць, які пристосовані до різних видів інвалідності. 

Таким чином МОЗ, МКФ, Мінсоц: виплати, соціальні послуги; Міністерство економіки: розумне пристосування, роботодавці, працевлаштування. 

І нагадаю, що ми в комітеті йдемо до того, щоб була система доплати до тих, хто повернувся з війни, отримав інвалідність, щоб держава у зв’язку з тим, що ця людина не може в будь-якому випадку працювати так само продуктивно як і той, в кого немає інвалідності, щоб держава субсидувала додаткові суми.

В нас є законопроєкт 13180-д, опрацьований в комітеті всіма нашими народними депутатами, де передбачається доплата. Можна його доопрацьовувати, робити і починати кроки, коли ми доплачуємо це людині у разі, якщо вона отримала суттєві втрати, інвалідності. Я думаю, що ми ще поговоримо з нашими народними депутатами в залі, яким чином ми зможемо модернізувати цей законопроєкт на друге читання для того, щоб суттєво підвищити захист для людей, які втратили здоров’я на фронті з нашим агресором, ворогом з нашим. Отакий законопроєкт.

Доповідь закінчила. Я як співавторка, я дуже вдячна пану Володимиру за цю колаборацію. Мені здається, що це приклад колаборації, який ми робили вже з Михайлом Михайловичем Цимбалюком по деяких законопроєктах, з Юлією Володимирівною Тимошенко. І ще раз нагадаю, соціальний комітет – це не тільки комітет «слуг народу», це комітет, який дбає про кожного нашого громадянина. Тому незалежно від того, хто є автором, народні депутати нашого комітету зазвичай підтримують ті речі, які є ефективними для компенсаторних механізмів для людей, які втратили здоров’я зокрема.

Дякую, що послухали наших авторів. Я готова відповісти на питання. Я думаю, що пан Володимир теж готовий відповісти на питання або ваші пропозиції щодо цього законопроєкту. Я думаю, що і він, і я, ми будемо просити включити цей законопроєкт до порядку денного  і відповідно рекомендувати Верховній Раді України прийняти його за основу.  

У нас є...  Михайло Михайлович, потім – Міністерство ветеранів, потім – пані Анастасія Пампуха. 

Будь ласка, Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую.

Шановні колеги, шановна пані головуюча, насамперед, дійсно, хочу долучитись до слів подяки автору ідеї пану Ар'єву і, пані Галина, вам за те, що ви, як кажуть, і модернізували, і зберегли основну ідею, яка розроблялася, як сказав пан Володимир, саме з ветеранською спільнотою. 

Насправді я не розумію позицію Мінфіну, як можна обрахувати таку суму, бо, по-перше, ми не знаємо, хто захоче з осіб з інвалідністю перейти на таку систему, мається на увазі ветеранів, скільки їх буде до завершення війни. Через те ідея, як на мене, дуже позитивна. Тут потрібно запросити представників центральних органів виконавчої влади і ветеранську спільноту до робочої групи. 

Я думаю, що після першого читання, я впевнений, що депутати підтримають за основу, щоб створити робочу групу. І в кого є конкретні пропозиції, будь ласка, їх давайте, будемо враховувати і доопрацьовувати. Але ідея позитивна, я думаю, що  колега Остапенко висловить ще позицію і підкомітету, і як співдоповідача по цьому законопроєкту, ми її підтримуємо. 

Ще раз підкреслюю, є декілька робочих моментів щодо підзаконних актів, як доручити Кабміну, щоб все-таки вони визначалися по відсотку втрати працездатності, щоб це була система об’єктивна і відпрацьована. Але ідея позитивна і ми пропонуємо включити до порядку денного, ухвалити в першому читанні за основу і, звичайно, доопрацювання, якщо хтось... чи кому доручить комітет, наприклад, Анатолію Остапенку, щоб він все-таки ту робочу групу очолив, і доопрацювали з врахуванням тих всіх зауважень. 
Бо є, бачу, зауваження і від центральних органів виконавчої влади, але ми вважаємо, що вони мають бути конструктивні, щоб цю ідею, як кажуть, модернізувати і все-таки зробити її більш реальною, працюючою в теперішніх умовах, а кошти, звичайно, коштів ніколи не буде вистачати, але тут і вказуються джерела, джерела від наших міжнародних партнерів, гранти, ну, і звичайно, як сказала авторка пані Галина Третьякова, за рахунок репарацій. Але до тих пір, поки ці репарації будуть, все-таки треба, щоби це взяв на себе державний бюджет.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Анатолій Остапенко.

ОСТАПЕНКО А.Д. Вітаю всіх, шановні колеги. Дякую всім представникам парламенту, які долучилися до даного законопроєкту.

Я вважаю, що основним моментом в цьому законопроєкті – це є механізм вибору, коли наш громадянин, який став на захист держави, і, на жаль, отримав важкі травми, які не дають йому належні умови життєдіяльності, має право обирати. 

Наша справа розробити, і я дякую авторам закону, що вони розробили даний законопроєкт. Звісно, як завжди, ми на шляху вдосконалення тих пропозицій, які є. Я підтримую, що в кінці кінців ми повинні прийти до МКФ, про який ми говоримо з початку нашої каденції я тут якраз до Міністерства охорони здоров’я хотів би звернутися. Вони повинні були давно бути ініціатором цього просування класифікатора для того, щоб ми, дійсно, підходили до втрати працездатності з більш фаховим розрахунком, як ми можемо підтримувати нашого громадянина.

Я дякую і Михайлу Михайловичу за ті слова, які він сказав. Я дякую всім народним депутатам і також хочу підтримати ініціативу цю, і припадаю на думку, яку висловив Михайло Михайлович, для того, щоб рекомендувати Верховній Раді розглянути даний законопроєкт, внести його на розгляд і прийняти за основу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

У нас дав міністерства. Я спочатку, пані Анастасія, спочатку Руслан Приходько, а потім Марія Карчевич, МОЗ, і потім пані Анастасія. 

Будь ласка, Руслан, пан Руслан.

ПРИХОДЬКО Р.В. Шановна Галина Миколаївна, шановні народні депутати, всі учасники сьогоднішнього засідання, бажаю міцного здоров’я. Коротко. Хочу, Галина Миколаївна, подякувати вам і всій команді, яка працювала. 

Ви знаєте, ми в робочому порядку долучались до роботи з текстом, абсолютно підтримується відповідна ідея законопроєкту. Зазначу, так само ми зі свого боку і я особисто комунікував з ветеранською спільнотою на публічних майданчиках дану ідею, повністю всіма підтримується, готові його доопрацьовувати. Це, дійсно, і збалансує, і, дійсно, ми маємо сьогодні взагалі відійти від дискусії щодо підтримки тих наших захисників, які залишили своє здоров’я, захищаючи нашу Батьківщину. Тому ми будемо в цьому процесі поряд з вами. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Міністерство ветеранів. Дякую. 

Марія Карчевич, будь ласка.

КАРЧЕВИЧ М.В. Вітаю всіх. Дуже дякую за можливість виступити.

Також зі сторони МОЗ, безумовно, що ми підтримуємо саму ідею щодо додаткових механізмів для підтримки наших ветеранів. Разом з тим те, що ми хочемо підкреслити і зауважити. 

По-перше, що законодавча ініціатива, важливо, щоб вона була узгоджена з іншими законами, які є зараз в сфері охорони здоров’я  щодо оцінювання повсякденного функціонування і в сфері соціального захисту, соціальної підтримки. Це ми писали, власне, у висновку. Я думаю, що це якраз така робота буде робочої групи для того, аби ці норми узгоджувалися як в частині концептуальній, так і в термінології. Тому що, наприклад, згадується термін «суттєва втрата функціональності», якого зараз немає визначення, і інші такі речі.  

Друге, що ми хотіли зазначити, це те, що ми би все ж таки пропонували не створювати і не перебудовувати існуючу систему щодо втрати працездатності і оцінювання повсякденного функціонування лише для окремої категорії людей. Тобто якщо ми вже хочемо це впроваджувати, дійсно, в іншому вигляді, то все ж таки ми би просили подискутувати, щоб однаковий підхід був для різних категорій, тому що вийде так, що ми будемо створювати подвійне навантаження для лікарів. Тобто для однієї категорії громадян буде один процес оцінювання, для іншої категорії буде інший процес оцінювання. 

Тому що на сьогодні в оцінюванні повсякденного функціонування використовується МКФ і медична сфера виконує значно більші функції, ніж мала би виконувати, адже ми проводили реформу медико-соціальної експертизи. Ця реформа відбулась на медичній стороні і також вона має відбутись на соціальній стороні, як це було передбачено Законом про реформу МСЕК, який був прийнятий в парламенті в 2024 році. І, власне, такі завдання там були визначені. 

Тому для нас важливо, щоб, власне, не створювались ще якісь нові процеси і навантаження саме на лікарів, тому що МКФ – це чотири домени, які передбачають не лише включення медичної сфери, а й включення освітньої, соціальної сфери та економічної, ми це розуміємо. Тому що МКФ – це не оцінка втрати здоров’я, це оцінка як втрата здоров’я впливає на можливість людини виконувати певні функції в суспільстві і бути соціально та економічно активною. 

Тому це дуже важливо, власне, щоб не будувати, власне, окремий процес саме для категорії ветеранів. І також треба врахувати, що зараз за однією причиною встановлюється або втрата працездатності, або інвалідність, так. Якщо ми говоримо, що з однієї причини буде встановлюватися і втрата працездатності, і інвалідність, тоді нам треба повністю переглянути все законодавство, яке дотичне до цієї сфери, для того, щоб не було якихось нюансів і прогалин. Це теж важливо врахувати. 

Крім того, у нас зараз всі соціальні пільги, гарантії юридичні, відстрочки і купа інших речей прив’язана саме до інвалідності. Відповідно, якщо ми говоримо, що ми даємо право вибору, або інвалідність, або втрата працездатності, тоді також треба розуміти, щоб не були ці пільги, гарантії також втрачені, відповідно переглядати те законодавство, яке прив’язане до інвалідності, власне, так. Тому що в нас, ми зараз говоримо, що люди з інвалідністю мають певні права, гарантії, які визначені дуже великою кількістю законів. 

Якщо не буде статусу інвалідності, відповідно не буде цих прав і гарантій, це теж треба зараз аналізувати, щоб ми не втратили цього, тобто щоб не втратили ось цих норм, які вже визначені, на жаль, так існують роками. Хоча ми концептуально, звісно, маємо інше бачення щодо цього. 

І що ще хотіла сказати. Власне, ми підтримуємо саму ідею, але ми би просили подискутувати над концептуальними інструментами її втілення в життя. Ми готували різні варіанти, як це може бути. Я думаю, що там під час доопрацювання, якщо буде створена робоча група на базі комітету, ми можемо це спільно доопрацювати.

Дякую вам. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марія. 

Я не знаю чи вдасться  нам для всіх це зробити, тому що потрібно тоді все соціальне законодавство прив’язувати до відсотку втрати функціоналу. Тобто треба все переводити. Я не знаю чи може сьогодні Міністерство соцполітики підготувати такий законопроєкт, водночас для ветеранів ми це зробимо. І це потрібно робити.

Власне, уряд це мав зробити ще півтора чи два роки тому разом з реформою МСЕК. Але будемо робити так, щоб було зручно всім і навантаження на лікарів не зростало. 

Пані Валентина Кудін, будь ласка, Міністерство соцполітики.

КУДІН В.А. Доброго дня, Галина Миколаївна. Доброго дня, народні депутати. Міністерство соціальної політики зі свого боку підтримує сказане Міністерством охорони здоров’я. І хотіла б відзначити з нашого боку про те, що сам законопроєкт і позиції інших ЦОВВ, вважається це як не заміна тих пенсійних виплат, які на сьогодні здійснюються нашим захисникам, а як додаткове благо. Це перше зауваження. 

І саме ключове зауваження про те, що, дійсно, ми 1,5 року працюємо над цією парасолькою, яка б давала можливість надати загальну підтримку людям із складними втратами здоров’я, які людина має внаслідок захисту Батьківщини. Законопроєкт же передбачає знову ж таки підхід, який говорить про те, що ми надаємо людині виключно грошову підтримку, а не комплекс, компенсаційні виплати в тій же сфері здоров’я, в соціальному захисті і  зайнятості. 

Тому, на нашу думку, законопроєкт потребує суттєвого доопрацювання і не...

ГОЛОВУЮЧА. І ви з нами будете разом боротися на друге читання, щоб це суттєве доопрацювання в Мінфіні узгодити? 

КУДІН В.А. Дивіться, ключове наше застереження про те, що ми застосовуємо і законодавчо пропонуємо визначити відсоток втрати працездатності, від чого ми намагалися відійти щонайменше починаючи з 2025 року. Як тільки ми його закріпимо законодавчо, це знову ж таки буде відкат назад, на нашу думку. Тому Міністерство соціальної політики в запропонованій редакції не підтримує законопроєкт.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Анастасія Пампуха. А, Тарас Тарасенко, будь ласка, народний депутат спочатку. Пан Тарас.

ТАРАСЕНКО Т.П. Дякую за надане слово. 

Я хочу зазначити, що, послухавши представників Міністерства охорони здоров’я, Міністерства соціальної політики, вас, пані Галина, автора законопроєкту пана Володимира Ар'єва, я хочу зазначити, що це дуже потужна ініціатива, яку потрібну зараз реалізовувати. Як ми бачимо в цій дискусії, вона потребує багато доопрацювання не тільки на рівні закону, а на рівні виконавчої гілки влади, тому що у нас все рівно не має в країні  залишатись прив’язка до статусу, а нам потрібно розбирати саме прив’язку до травми, тому що травма військова – це значна травма, вона може бути обтяжена більшими проблемами ніж цивільна травма. Проте ми повинні не забувати про ракетні обстріли, про шахедні обстріли і що цивільні також страждають. І це говорить про те, що ми більш індивідуальні підходи повинні шукати. 

І як пані Марія Карчевич говорила про те, що не обтяжувати лікарів, питання не в обтяженні лікарів, питання в формуванні адекватних протоколів, які можливо буде сформувати для того, щоб оцінити щоденне функціонування людини з врахуванням бойової травми і щоб потім це підхопила соціальна служба. Тому що зараз у нас все рівно відбувається поділ на групи і фактично ефективного розуміння навіть для самої людини, яка постраждала, досі немає, як їй справлятись з цією проблемою. 

Тому тут нам потрібно буде враховувати і період відновлення, і переглядів станів людини. Тому я двома руками підтримую цю ініціативу, готовий долучатись до її обговорення і доопрацювання.  І таким чином я вважаю, що це буде дуже правильний крок для того, щоб ми побудували систему відновлення людського капіталу у нас в Україні.  

Дякую всім авторам, хто зареєстрував даний законопроєкт.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Тарасе. 

Анастасія Пампуха, будь ласка.

ПАМПУХА А. Анастасія Пампуха, благодійний фонд «Пацієнти України». По-перше, перепрошую, що без камери. І, по-друге, дуже хочу щиро вам подякувати за таку ініціативу. Я пишаюсь тим, що в нашій країні досі лишаються люди, які в таких надскладних умовах досі піклуються про інтереси наших захисників. Я вам щиро дякую. 

Я зі сторони пацієнтських організацій також хочу підтвердити, що ініціатива дуже важлива. Разом з тим прошу подискутувати на тему суб’єкта і інструмента, який пропонується використовувати для оцінки працездатності. Чому? Тому що яскравим прикладом для мене особисто день назад була публікація ветерана, якому запропонували посаду на державній службі і він не може скористатися цією пропозицією якраз, при всій повазі, пані Марія Карчевич, до тих реформ,  які ви титанічно на собі тягнули, якраз через те, що саме медична сфера встановлювала чи працездатна людина, чи ні, в тому числі використовуючи документи, в яких, я думаю, 100 відсотків була якраз і оцінка за МКФ. 

Чому так? Тому що цей інструмент, я про МКФ, він завдяки тому… він може показати, які є порушення функцій та структур організму, але не показати, яка міра працездатності залишилася в людини. І тим паче, що така працездатність дуже залежить від професії, яку хоче обрати людина. Тому  я, ще раз дякуючи вам за таку титанічну роботу, прошу за можливості долучити нас до роботи робочої групи і ми обов’язково, я думаю, зможемо дати якісь пропозиції по вдосконаленню саме цих механізмів. 

А загалом законопроєкт, ще раз підкреслюю, дуже корисний.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую Пацієнтам України. 

Міністерство економіки, Богдан Матвійчук, будь ласка.

МАТВІЙЧУК Б.О. Доброго дня, шановна Галина Миколаївна. Доброго дня, шановні депутати. Дуже дякуємо за законопроєкт. 

Єдине, хотілось би зауважити від нас, чи можливо відв’язатися від середньомісячної заробітної плати? Поясню, чому. Ви ж знаєте, Галина Миколаївна, чудово, що ми хочемо мінімальну заробітну плату в новому трудовому кодексі прив’язати якраз до середньомісячної, щоб це не стало як і з соціальною виплатою, і в той же час як обрахунок для тих, хто працює. Можливо, перевести або на базову соціальну допомогу там якийсь коефіцієнт до цього, або до середньомісячної заробітної плати особи.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Це складна дискусія і стара. Поговоримо, якщо приймемо в першому читанні, поговоримо обов’язково про це. 

МАТВІЙЧУК Б.О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Володимире, будь ласка. 

АР’ЄВ В.І. Дякую вам дуже за… всім, хто висловив свої думки, за підтримку і за критичні зауваження також. Я думаю, що раціональні мають бути враховані. Але, дивіться, нам, дійсно, варто запозичувати або вдаватися до усталених європейських практик. Я вивчив це питання і, так, в Європейському Союзі загалом немає єдиної уніфікованої системи оцінки втрати працездатності. І кожна країна-член, вона зберігає національну систему експертизи втрати цієї працездатності, але є координація і рекомендації. Наприклад, загальна координація здійснюється через Регламент Європейського Союзу № 883/2004, який координує системи соціального забезпечення і так само забезпечує визнання статусу непрацездатності між країнами, проте він не встановлює шкалу єдиної оцінки. 

Шкала єдиної оцінки має кілька підходів і переважно країни, які задають, скажімо так, законодавчу моду в Європейському Союзі, вони користуються різною системою саме оцінки у відсотках втрати працездатності. В Німеччині вона називається Grad der Behinderung, ступінь інвалідності у відсотках від 20 до 100 і здатності працювати для пенсійного страхування. У Франції інша таблиця, в Нідерландах система WIA,  там не тільки медичний стан, а психологічний стан і можливість  виконувати ту чи іншу роботу. Тобто, в принципі, нам доведеться переходити до цієї системи рано чи пізно і відходити від старої моделі. 

Тому я, коли ми, дійсно, обговорювали це, я прийняв за те, що нам, дійсно, необхідно враховувати втрату працездатності, але для цього тут уже доведеться, вибачте, будь ласка, шановні Міністерство охорони здоров'я і Міністерство соціальної політики, трохи і вам напружитися і зробити цю модель працюючою. Тобто визначити критерії, враховувати не тільки фізичні, а і психологічні чинники, які впливають на працездатність тої чи іншої людини, і виписати нормативні підзаконні акти таким чином, щоб можна було їх абсолютно чітко і однозначно без цих от, знаєте, можна так, можна так. А якщо можна так і можна так, то в результаті виявляється, що все залежить від того, хто прийшов і що приніс. 

Такого бути точно уже не може. Тому все це абсолютно нормально зараз доопрацювати, це в сенсі того, щоб воно відповідало саме європейським стандартам, але точно нам не треба гальмувати це через те, що у нас чогось не запроваджено, тому що запровадження ми маємо пройти європейських норм.

І я розумію, що для, знаєте, як у людей, які працюють в виконавчій гілці влади, чим менше роботи, тим кращий настрій. Ну, доведеться, вибачте, тут нам все ж таки реформу провести і я розумію, що настрій може бути не настільки хорошим. Але це ми маємо зробити і маємо йти саме за європейськими стандартами. І я тут кажу, що тут я, коли пані Галина запропонувала цю систему, я теж спочатку так був скептичний, а потім я, дійсно, подивився, що ця система є абсолютно працюючою в країнах Європейського Союзу, куди ми збираємося вступити. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Володимире. 

У нас є вибір, у нашого комітету, тому що ми працюємо і з Мінветом, і з Мінсоцом. І якщо Мінсоц не готовий це запроваджувати, то я точно знаю, що Міністерство ветеранів це запровадить. У нас там є і міністр, який розуміється по контактах і з МОЗ, і розуміє цю проблематику, і ми можемо виписати відповідальний ЦОВВ саме за ветеранів – Мінветеранів. Ми можемо це зробити, організаційну модель на кшталт американської. 

Тому тут ми знайдемо модель так, щоб вона працювала. Нам обов’язково важливо, щоб механізм, щоб це були не декларативні права, а щоб був механізм, яким чином ветерани будуть цю послугу від держави отримувати. Дякую вам. 

Анастасія Пампуха, будь ласка, ще раз і можемо…

ПАМПУХА А. Дякую за можливість ще раз висловити свою думку. 

Я хочу сказати, що… нагадати про те, що в нас зараз, дійсно, ще триває реформа і встановлення інвалідності, і оцінки працездатності, і всіх інших процесів, які з цим пов’язані. І це дуже круто, що ми зараз концентруємо увагу на ветеранах, але я хочу ще раз підкреслити свою думку, яку я перед тим сказала, що все ж таки оцінка працездатності, вона згідно тих реформ, які заплановані, вона має перейти від сфери охорони здоров’я, яка зі своєї сторони вже зробила максимально всі можливі дії для того, щоб  втілити ці реформи, до іншого центрального органу виконавчої влади. 
Наскільки я пам’ятаю, то це має вже бути на боці Мінсоцу. І в такій... продовжуючи цю реформу, посилюючи Мінсоц в їх прагненні зробити на своїй стороні якісь кроки для того, щоб продовжити втілення цих реформ, ми можемо цим законопроєктом щось посилити. Але ж я кажу, давайте подумаємо над суб’єктом і інструментом оцінки працездатності. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Спочатку давайте приймемо цей закон в першому читанні. Дякую, колеги. 

Таким чином у нас є пропозиція. Якщо немає ще бажаючих виступити, питань і таке інше, то ми можемо перейти до голосування. Правильно?  Так. Тоді я ставлю на голосування пропозицію, яка надійшла, вона була одна, це включити законопроєкт до порядку денного і рекомендувати Верховній Раді України прийняти його за основу.  

Будь ласка, пан Сергій.  

 ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити вашу позицію згідно запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Як народний депутат України і в межах проєкту «Ветерани – шлях додому», провівши опитування також з ветеранами щодо цього законопроєкту, я вже зазначив, що обома руками підтримую цей законопроєкт. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. Дякую, Тарас Петрович. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. Дякую. Дякую, що на зв’язку. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.
Тимошенко Юлія Володимирівна. Немає. 

Циба Тетяна Вікторівна. Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. Підтримую. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

8 – за. Рішення прийнято. 

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, ми можемо перейти до другого, я сподіваюсь, коротке наше питання. Я нагадаю, що пан Струневич у нас є заступник голови комітету з питань євроінтеграції. В його повноваженнях і обов’язках… це його напрям в нашому комітеті. І відповідно від нього надійшов лист щодо внесення змін до плану роботи комітету в частині доповнити розділ п’ятий плану роботи комітету новим пунктом такого змісту: «Стан адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, яким встановлюються вимоги до дозвільної  системи у сфері господарської діяльності, акредитації, проведення аудиту та навчання працівників з питань безпеки та здоров’я працівників, задіяних на виконанні роботи підвищеної небезпеки». 

Нагадаю, що наш законопроєкт БЗР 10147 є частиною нашої євроінтеграції, і в цьому році на цьому тижні він отримав від європейської спільноти цифру фінансування нашого державного бюджету в розмірі 128 мільйонів євро. Нам потрібно його прийняти в другому читанні, а ці зміни до плану нашої роботи, вони роблять наш комітет… реалізують контрольну функцію по цьому питанню, по безпеці і здоров’ю на роботі. 

Пан Вадим Струневич, хочете додати що-небудь?

СТРУНЕВИЧ В.О. Ні, ні, ні. Прошу колег підтримати. Думаю, що це буде гарний шлях в частині нашої роботи до другого читання. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Вадиме.

Таким чином є пропозиція внести зміни до плану роботи. Якщо нема інших зауважень, то прошу проголосувати. 

Пан Сергій. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Шановна Галина Миколаївна, шановні колеги, прошу висловити свої позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна. 

ГОЛОВУЮЧА. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Я надіюся, що адаптація законодавства буде вивчатися в нас в державі без виїзду в країни Європейського Союзу.  

СТРУНЕВИЧ В.О. Ні, ні, ні, тут.

ЦИМБАЛЮК М.М. Якщо ні, то тоді – за. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Тут, тут, тут.

ЦИМБАЛЮК М.М. Тоді – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Не потребує виїзду.

ГРИВКО С.Д. Михайло Михайлович, ви – за, да?

СТРУНЕВИЧ В.О. Це внутрішня робота.

ЦИМБАЛЮК М.М.  За. За, за, за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую, Ірина Петрівна.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

8 – за. Рішення прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, принагідно хочу нагадати, що у нас зараз на реєстрації висять три законопроєкти щодо оплати праці в прифронтових регіонах, які опрацьовувалися нашим комітетом разом з губернатором Херсонської області, а також з міжфракційним об’єднанням, Ананченко, здається, там головний, яке об’єднало народних депутатів всіх фракцій і груп в частині прифронтових регіонів. 

Законопроєкт встановлює нові підходи і дає можливості Кабінету Міністрів використовувати вахтовий метод для того, щоб закривати прогалини відсутності робочої сили по тих чи інших напрямках, встановлює систему оплати праці для цих регіонів. І нагадаю, що виключно в нашому комітеті є статистика, якою ми поділилися з Міністерством регіонального розвитку, інфраструктури щодо середніх заробітних плат, які сьогодні є на територіях активного ведення бойових дій. Це в першу чергу люди, які працюють в АБД, там, де за ними полюють «руські».

Тому подивіться, будь ласка, він також передбачає повернення ПДФО до людини, людині, якщо вона працює в зоні активних бойових дій. Тобто це збільшить відсоток доходу людям на руки на 18 відсотків. А також до комплекту документів входять зміни до Бюджетного кодексу, відповідно до яких втрати по ПДФО, які надаються в родину, людині безпосередньо, компенсуються за рахунок дотацій з державного бюджету через формули вирівнювання чи через інші документи. Ми будемо ще це детально дискутувати.

Водночас оплата праці людей всіх: енергетиків, особливо комунальників, хто хоче, може підійти до нашого комітету, ми поділимося даними середніх заробітних плат: судів, органів місцевого самоврядування, енергетиків, електриків, всіх, хто працює в зоні АБД, ви побачите, що люди там залишаються… дуже складно, так я скажу.

Тому, будь ласка, підтримайте цей законопроєкт. Подивимося на кого, на який комітет його розпишуть. Водночас цим людям також потрібно сказати, що вони герої, які сьогодні тримають від знелюднення території. Знелюднення таких територій призводить до їх втрати. Люди, які забезпечують в тому числі і армію всім необхідним – це надзвичайно важливо, щоб в тих регіонах залишалися люди. І будемо з вами думати над тим як підходити до комплексного законопроєкту по поверненню. Я думаю, що це теж ми зробимо.

Дякую всім. 
