СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів

28 липня 2026 року

Веде засідання голова комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні колеги, вітаю. Михайла Михайловича бачу. Доброго дня. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Доброго здоров'я.

ГОЛОВУЮЧА. Пан Сергій Гривко з нами? Пане Сергію, прошу провести облік народних депутатів.

ГРИВКО С.Д. Шановні члени комітету, прошу підтвердити вашу  присутність на засіданні комітету.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. На місці. 

ГРИВКО С.Д. Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Присутній.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Поки нема.

Тарасенко Тарас Петрович. Поки нема.

Бабенко Микола Вікторович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко підключився. Доброго дня.

ГРИВКО С.Д. Дякую, Тарас Петрович.

Гривко Сергій Дмитрович з вами.

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня.

Остапенко Анатолій Дмитрович. Поки нема.

Тимошенко Юлія Володимирівна. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Тимошенко є.

ГРИВКО С.Д. Дякую, Юлія Володимирівна.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Я тут. Вітаю, колеги.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Шість присутніх.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Сергію.

Є кворум у нас, ми можемо переходити? 

Шановні народні депутати, у нас в порядку денному...

ТАРАСЕНКО Т.П. Колеги...

ГОЛОВУЮЧА. Да, пане Тарасе.

ТАРАСЕНКО Т.П. Добрий день. Я на місці.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Анатолію, будь ласка. Дякую.

Шановні народні депутати, в нашому порядку денному один законопроєкт – це 14191 на повторне друге читання. Скажіть, будь ласка, чи є до порядку денного якісь зауваження, чи ми можемо по ньому йти?

Юлія Володимирівна, будь ласка.

ТИМОШЕНКО Ю.В. У мене є зауваження і є пропозиція.

Ми вже невідомо який час не розглядаємо законопроєкт 13704-д, який стосується реабілітації, лікування, протезування поранених військових. Наскільки я розумію, там є одна правка, навколо якої точаться певні суперечки. Тому в мене прохання включити сьогодні в порядок дня, поставити на голосування цю правку і незалежно від того, буде вона проголосована чи ні, на наступному сесійному тижні винести в зал. Тому що в нас є комітет, у нас є парламент, якщо у нас є якісь розбіжності, у нас завжди вирішується це голосуванням. Тому я дуже прошу, давайте сьогодні, це займе буквально, я не знаю, 15-20 хвилини, внесемо цей законопроєкт, поставимо цю правку на голосування і в залежності від того за чи проти оформимо таблицю, дооформимо таблицю і передамо це в зал. А зал хай вирішує тоді вже, які правки ставити на підтвердження, які на врахування і так далі. Тому що і на МФО, і на ТСК задають це питання, але це вже роками триває, просто це не дуже правильно.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Юлія Володимирівна. Да, я сьогодні зустрічалася з Русланом Олексійовичем і  з міністром соціальної політики, з міністром ветеранів і з міністром економіки, у нас був такий раут тригодинний перемовин щодо політик, і цей законопроєкт згадував, Руслан Олексійович згадував, що ви з ним говорили з цього приводу. Я переговорила повністю з паном Завітневичем, він категорично проти цих правок як комітет. І якщо у нас буде консенсус щодо цієї правки, то по всьому іншому тексту у нас все узгоджено. Водночас виносити цю правку в зал ми не готові, я думаю, що і наша фракція не готова. Мотовиловець був під час цих перемовин і він як перший заступник голови фракції, який формує порядок денний, ми теж це обговорювали. Документи щодо цієї правки я повністю передала пану Завітневичу і пану Руслану Олексійовичу Стефанчуку. Тому я б просила, щоб ми рішення по цьому законопроєкту винесли саме на Погоджувальну раду чи там якісь консультації на рівні Погоджувальної ради. Якщо буде від Погоджувальної ради ок, що ми розглядаємо і цю правку відхиляємо, тоді ок. Більше того, у мене ще немає точки зору з точки зору пана Тарасенка, чи буде він на неї налаштований, чи ні в нашій фракції. 

Тому прийняття цієї правки в цьому законопроєкті, з одного боку, не відноситься до компетенції нашого комітету, з другого боку, йде всупереч з усіма силами оборони Міністерством оборони, Генеральним штабом і Комітетом національної безпеки. Водночас є загроза, що ця правка проголосується. Я просто чесно пояснила, в чому справа. Якщо у мене буде гарантія, що ми цю правку не проголосуємо, в тому числі і від нашої фракції пан Мотовиловець в курсі, то я поставлю це на комітет. 
ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галина, а можна, ми зараз у пана Тараса Тарасенка запитаємо відносно правки?

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго дня, колеги. Я дякую за підняте питання. Пані Юля, пані Галина, дякую за пояснення, які ви надали. Дійсно, тут же питання не в правці, а питання у відновленні порушених прав наших громадян. Якщо пан Завітневич говорить, що буде запропонована інша модель, то відповідно звільнення…

ГОЛОВУЮЧА. Дивися, він не каже про іншу модель, Тарас. Він каже про те, що він категорично проти тієї редакції, яка внесена. Але іншої редакції ніхто не запропонував. Я, до речі, з Юлією Володимирівною говорила і з тобою говорила, і з пані Іриною Никорак говорила, якщо б у нас була якась інша редакція або Міністерство оборони надало іншу редакцію, то ми б її розглядали. Станом на сьогодні в мене іншої редакції нема, яку ми могли б провести як комітетську правку.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тому я й говорю, що у нас було засідання робочої групи два тижні назад, і голова робочої групи Ірина Никорак направила відповідне доручення Міністерству оборони для того, щоб можливо було змінити цю правку. Тобто безпосередньо на такому тексті я не наполягаю, але у нас, якщо ми навіть не голосуємо, ми все рівно, получається, як держава, як комітети, два комітети, комітет наш і комітет оборони, ми не усуваємо порушення прав, яке існує зараз. Тому відповідно… І це, дійсно, пані Галино, ви праві, Міністерство оборони, воно просто не виконує свій обов’язок і не надає відповідну нормальну редакцію, як вони могли б вирішити цю проблему. 

ГОЛОВУЮЧА. І ми не даємо. І у нас нема редакції.

ТАРАСЕНКО Т.П. Вважаю, що ми повинні зараз дочекатися відповіді від Міністерства оборони на робочу групу, і пані Ірина Никорак повинна представити рішення робочої групи для того, щоб ми могли проголосувати цей законопроєкт. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Юлія Володимирівна, я готова в будь-який час зібрати комітет, як тільки у нас буде позиція Міністерства оборони з внятною редакцію. Якщо у нас не буде цієї редакції, то є загроза, що ми приймемо щось недолуге в законі, і це неправильно.

ТИМОШЕНКО Ю.В. А можемо ми, пані Галина, провести засідання комітету просто строго по цій правці? Запросити представників Міністерства оборони, Міністерства соціальної політики, Міністерства фінансів, хто там ще, Завітневича, всіх, кого потрібно, і просто провести дискусію прямо на засіданні комітету, знайти порозуміння і проголосувати. Тому що, ну, чесно кажучи, там стільки доброго всього в цьому законі, що його от просто взяти і покласти мертво – ну, неправильно просто.

ГОЛОВУЮЧА. Я згодна. Давайте. Тоді до секретаріату...

_______________. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧА. Як швидко ми зможемо організувати саме засідання комітету з порядком денним: один законопроєкт. Ми в п’ятницю зможемо це зробити? Хто?

_______________. Никорак.

ГОЛОВУЮЧА. Ну, гаразд. Понеділок. Ну, тобто тут ми вже не прив’язані до пані Ірини. Пані Ірина є головою робочої групи, тобто вона... це навіть не її правка. Правка от Тараса Тарасенка, Пуртової Анни,  тобто там є автори, яких ми можемо теж запросити для обговорення. І у нас ця правка єдина, яка залишилася на обговоренні. Нам потрібно Міністерство оборони, нам потрібно Міністерство ветеранів, нам потрібно МОЗ, нам потрібно, ну, в якомусь сенсі Мінсоцполітики. Давайте ми ці міністерства опитаємо і на п’ятницю попросимо їх позицію або правку. І обов’язково запросити Комітет Завітневича, тобто має бути в курсі і Завітневич. Я пропоную це зробити в п’ятницю, час узгодити з Комітетом національної безпеки і зробити це в п’ятницю. Колеги, як ви щодо такого?

 ТИМОШЕНКО Ю.В. Ми цілком підтримуємо. Наша команда цілком підтримує.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд, тоді...

ГОЛОВУЮЧА. Тарасе...

_______________. Галино Миколаївно, може, ми дамо час до п’ятниці, щоб вони надали своє бачення як Міністерство оборони, соціальний комітет, Міністерство соціальної політики, там всі інші зацікавлені, а потім проведемо? Бо я буду, наприклад, в дорозі, буду їхати із Закарпаття після круглого столу. Я можу...

ГОЛОВУЮЧА. Ну, то єсть в понеділок, да? Пропонуєш понеділок?

_______________. Да.

ГРИВКО С.Д. Давайте понеділок.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ми не заперечуємо: в понеділок, також.

ГОЛОВУЮЧА. В понеділок...

_______________. Щоб у нас уже була якась позиція, щоб ми ознайомилися, щоб ми уже предметно на комітеті говорили, щоб вони не прийшли, нам казали своє бачення, щоб ми уже були готові до дискусії і вони також.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Понеділок, 13704-д. І це який час, колеги, теж давайте тоді визначимося, який час зручний.

_______________. Мені любий підходить.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ми теж підстроїмося.

ГОЛОВУЮЧА. 10-та, 11-та, 9-та? Я можу...

ГРИВКО С.Д. 11-та, давайте.

ГОЛОВУЮЧА. 11-та,  Колеги, окей, понеділок, 11-та, один порядок денний, звісно. Нам головне, щоб міністерство дали правки, і нам потрібен Завітневич, для того щоб вони теж підключились. Там секретаріат і голова комітету, і, може, там секретаря Романа Костенка смикнемо. Гаразд.

Дякую. Дякую,  Юліє Володимирівно, вам окрема подяка за наполегливість, я думаю, що це конструктивно. Дякую, що ви ... 

ТИМОШЕНКО Ю.В. І вам, пані Галино, дякую, що ви організували роботу,  для того, щоб ми в п’ятницю мали вже законопроєкт. Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Це мій обов’язок як голови комітету організувати роботу. Не завжди готова там давати тексти, але робота. Дякую. 

Шановні народні депутати, тоді ми переходимо до законопроєкту 14191. У нас є голова робочої групи, і я буду потім просити додаткове слово, тому що я разом з помічниками  і разом з першою заступницею міністра соціальної політики, яка з нами сьогодні, Шемелинець Людмила, і разом з паном Музиченком, і разом з іншими структурами ми зробили слайд і обрахували, скільки буде коштувати державному бюджету цей законопроєкт. Слайди ми вам надіслали, і я буду просити слайд  по законопроєкту основний, не по 13 статті, а основний законопроєкт, щоб ми показали і висвітлили на табло на нашому, де голоси рахують, під час заслуховування цього законопроєкту. Ви знаєте, що всі додаткові матеріали і має бути прийнято рішення комітету щодо того, тому розглядаємо. 

Зараз даю слово пані Цибі Тетяні,  потім візьму додаткове слово щодо цього слайду і матеріалів, які ми підготували на виконання цього законопроєкту. І я думаю, що пані Людмила Шемелинець, теж щодо її висновків по прив’язці виплати до мінімальної заробітної плати, якщо буде пара слів, теж я б хотіла, щоб ви висловились.

Будь ласка, пані Тетяно.

ЦИБА Т.В. Так, дякую, колеги. Ну, як ви знаєте, 15 липня був направлений на повторне друге читання законопроєкт 14191. Ми його опрацювали, було внесено 2 тисячі 688 пропозицій та поправок від народних депутатів різних фракцій та груп, і  в тому числі 1268 поправок, які внесені до повторного другого читання. 

За результатами розгляду пропозицій була зроблена, підготовлена порівняльна таблиця, і в ній всі ці невідкладні пропозиції, три пропозиції враховані (це номери 2, 7, 624), 2 тисячі 684 пропозиції   відхилені та одна пропозиція на опрацювання (це номер 413). 

Власне, пропозиція, яка у нас зараз за номером 413, це та пропозиція, яка викликала певні дискусії в залі. Дискусії в якому плані? Ми в першому варіанті, який винесли в зал, пропонували, щоб розподіл грошей для дітей, які перебувають в інтернатних установах, здійснювався так, як розпише Кабмін, домовившись попередньо, яким чином  буде Кабмін це розписувати. Колеги дуже наполягали на тому, щоб дана пропозиція була все ж таки виписана вже в законі. Я щиро дякую пані Людмилі Шемелинець. Ну, власне, разом з нею ми підготували пропозицію, яку також узгоджували з гуманітарним комітетом. Я дуже дякую і Тетяні Скрипці, яка також  підтримала цю пропозицію. І в цій пропозиції власне розписано, яким чином розподіляються гроші для дітей, які перебувають в інтернатних закладах. І можу сказати, що тепер уже точно ні в кого немає сумнівів, що і гроші лишаються дітям.  Тобто діти не виходять із  інтернатних закладів без нічого. Ці гроші залишаються у дітей. І дуже пропонувала б, щоб ця правка була підтримана, 413. Ну, власне, решта… Ну, власне, це найголовніша правка, яка була запропонована, найсуттєвіша зміна, яка є. 

Ну отак.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, таким чином на розгляд виноситься таблиця. І фактично законопроєкт у нас буде складатися  з  чотирьох правок: 2-га, 7-ма, 624-та і 413-та, яка виписує процедуру, який чином розподіляється державна соціальна допомога, яка йде на дитину у разі, якщо дитина знаходиться в інтернатному закладі чи в закладі інституалізованому. Відповідно якщо  вона є батьківською дитиною і якщо вона є сиротою. Стаття 13 виписана з урахуванням інтересів дитини.

Шановні народні депутати, я про що хотіла сказати і про що я робила оцей слайд централізований? Ми з вами цілеспрямовано робимо соціальну політику по захисту наших людей, яка раніше базувалася виключно на соціальних виплатах на те, щоб людина була захищена в трирівневий спосіб. З одного бок,у має бути соціальна виплата, має бути соціальна послуга, тобто це матеріальна послуга, яка допомагає в нашому випадку родині, де народилася дитина з інвалідністю або виховується дитина з інвалідністю, допомагає такій родині виживати, починаючи з того, що ми нашим законопроєктом створюємо індивідуальний сімейний план. Відповідно цей індивідуальний сімейний план створюється за рахунок послуги, яка буде назавжди фінансуватися з державного бюджету, комбінована така послуга, вона так і називається у нас «комбінована соціальна послуга раннього втручання для дітей до 4 років». І відповідно додатково такий індивідуальний сімейний план, який створюється мультидисциплінарною командою при наданні комбінованої соціальної послуги, вона буде супроводжуватися також супроводом під час інклюзивного навчання для дитини, комплексним розвитком та доглядом дитини з інвалідністю і тимчасовим відпочинком для батьків або осіб, які їх замінюють. Це теж новела, якої не було, тобто родини у нас сьогодні не відпочивають, вони догладять за дітьми, які народилися з інвалідністю, 24 на 7. Відповідно ми вводимо нову послугу: два тижні на рік, коли батьки можуть відпочити і їх на себе буде перебирати структура, яка буде надавати соціальну послуги. 

Ми обрахували, яким чином у нас цей законопроєкт дає можливість збільшення таких виплат. Разом виплати плюс соціальні послуги будуть коштувати для родини щонайменше 20 тисяч гривень на місяць наразі. Вже більше, тому що ми обраховували з урахуванням того, що ця сума, оця базова величина, буде затверджена в бюджеті наступного року в розмірі не менше ніж 4 тисячі. Нагадаю, що в нас паралельно йде Закон про базову соціальну допомогу, відповідно до якого така величина вже встановлена Кабінетом Міністрів у розмірі 4,5 тисячі гривень. Тобто насправді ця сума, вона є мінімальною.

З другого боку ми мусимо розуміти, що ми родині допомагаємо не тільки виплатами, а виплати у нас діляться на 2 великі величини. Перша величина – це державна соціальна допомога, і друга – це надбавка на догляд. Оця державна соціальна допомога у разі, якщо дитина утримується в закладі інституалізованому, то вона розподіляється відповідно до 13 статті. Міністерство соціальної політики… Ми, до речі, консультувалися в гуманітарному комітеті з лідером змін до дитячого законодавства Тетяною Скрипкою, яка теж дивилася і була не дуже задоволена, до речі, редакцією статті 13 на перше, друге читання. Відповідно вона приведена в цих консультаціях до компромісу. І потрібно сказати, що ця сума державної соціальної допомоги, вона має йти дитині. Те, що має йти батькам, і якщо це батьківська дитина, то відповідно батьки розпоряджаються цією сумою; у разі, якщо дитина знаходиться в інституційному закладі, то в цьому випадку цією сумою сьогодні розпоряджається директор інтернату чи директор такого закладу. Відповідно, коли така державна соціальна допомога йде в розмірі тисяча 800 (скільки зараз?), тисяча 816 з половиною гривень, то ця сума невелика, вона збільшується більше ніж у 4 рази. Таким чином збільшення такої суми в 4 рази входить у такий… як, я не знаю, в контру з механізмом фінансування інтернатного закладу, який фінансується сьогодні органами місцевого самоврядування по тих потребах, які є. І повністю система такого рішення, тобто ми розуміти маємо, що державна соціальна допомога у разі, якщо дитина утримується в інституційному закладі, вона має залишатися у дитини.

Водночас існує проблематика для дітей, які там більше ніж 4 роки, звісно, але яка стосується дітей так званих кишенькових грошей. Не  може дитини, якщо вона сирота або якщо вона батьківська, але заходиться на утриманні в інтернаті, не мати таких грошей. Отакими кишеньковими грошима сьогодні розпоряджається директор інтернату. Рахунки, які відкриваються на дитину, вони відкриваються в механізмі узгодження з органами опіки, які надають дозвіль і мають контролювати використання цих коштів.

Водночас в статті 13, яку запропоновано ось в цьому компромісі, ми пропонуємо наступний розподіл. Для дітей у закладі, які до 18 років, робити цей розподіл 90 на 10. Тобто для того щоб дитини, особливо це стосується дітей-сиріт, які виходять і досягають 18 років, у них ця сума буде накопичуватися на вкладному накопичувальному рахунку, відповідно дитина зможе розпоряджатися цими грошима. Ми теж знаємо проблематику, коли дитина-сирота виходить з інтернатного закладу і як її зустрічає світ, і як держава має таку дитину в цей світ проводжати.

І у разі, якщо це дорослі в закладі, якщо це дитина, якій більше ніж 18  років, то пропонується розподіл 50 на 50. Натомість сьогодні  цей  розподіл 25 на 75: 25 – на особистий рахунок, 75 – на рахунок закладу. Ще раз кажу, ми цю суму збільшуємо в 4 рази. І таким чином… Щонайменше вдвічі, а то і в 4 рази, в 3,5. Таким чином нам потрібно дбати про те, щоб дитина за рахунок цих коштів теж була захищена. 

Таким чином державна соціальна допомога, яка іде дитині, надбавка, яка йде родині на догляд і супроводжується для родини додатковими соціальними послугами, які ми теж зафіксували у себе в законі, що перші п’ять років дії закону такі соціальні послуги закуповуються за рахунок державного бюджету. Це потягне за собою навантаження на державний бюджет до 30 мільярдів, цю цифру обраховувало Міністерство соціальної політики разом з Міністерством фінансів. І  я говорила позавчора з міністром фінансів, який готовий всупереч Бюджетній декларації при підготовці бюджету на 2027 рік закласти ці суми в державний бюджет, якщо, звісно, ми цей законопроєкт приймемо на сесійному, найближчому сесійному тижні. Таким чином отака конструкція. Не знаю, чого ми ще не сказали з пані Тетяною, я вдячна їй за те, що ми абсолютно новий підхід реалізували в цьому законі. Вдячна за те, що разом з комітетом фіскальним нашим, паном Гетманцевим ми дотисли і Кабінет Міністрів, і новий вже уряд, і Міністерство фінансів, щоб на це у нас були виокремлені кошти. І буду мати надію, що ми цей законопроєкт досить прогресивний приймемо на наступному тижні. Дякую. Доповідь закінчила. Будь ласка, поїхали. 

Буду просити, щоб оцей слайд був на екрані, щоб ми в проєкті рішення відмітили, щоб цей слайд був на екрані Верховної Ради. Він укрупнений, якщо потрібні розшарування фінансові, то вони теж є у моєї помічниці і тепер вже і у першої заступниці міністра соціальної політики, ми можемо ці усі документи надати.

Будь ласка, пані…

ЦИБА Т.В. Я  єдине, що буду просити, доручити саме вам, пані голово, щоб ви представили це.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Тетяно. 

Я думаю, що ми напишемо і мене, і вас, а далі подивимося як в залі у нас буде взаємодія чи ні, бо ви багато сил доклали до цього законопроєкту. Але я б ще просила озвучити проєкт рішення, який від робочої групи йде і пропонується на наше засідання комітету. Проєкт, да.

ЦИБА Т.В. Враховуючи зазначене, прошу схвалити текст порівняльної таблиці з пропозиціями і поправками народних депутатів, врахувавши поправки, які містяться в порівняльній таблиці, за номерами: 2, 7, 624 та 413, і рекомендувати Верховній Раді України зазначений законопроєкт прийняти у другому читанні та в цілому з необхідним техніко-юридичним опрацюванням.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Юлія Володимирівна, будь ласка. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галина, дякую дуже.

Насправді наша команда в першому читанні голосувала за цей законопроєкт, безумовно. І тут дуже багато правильних, прогресивних і дуже корисних для цієї категорії людей змін в законі. Але ми всі добре знаємо, що між першим і другим читанням не може мінятися повністю концепція закону, тому що це протирічить взагалі і законодавчій базі, і Регламенту, і практиці взагалі роботи із законодавчими актами. Мова йде про те, що до другого читання і перший раз, і зараз міняється ключове положення першого читання, а саме: допомога для цих категорій громадян буде обчислюватися не так, як передбачено в першому читанні, де всі проголосували за цей закон, у відсотках від мінімальної заробітної плати, а вводиться абсолютно нова база для обчислення допомоги, так звана, базова величина. Ну я вже не говорю про те, що до другого читання якраз якщо ця правка пройде, то буде зменшена планова допомога саме тим сім’ям і тим людям, які найбільше потребують допомоги сьогодні, буде зменшена, незрозуміло чому вона буде зменшена, тому що базова величина, яка дається, і мінімальна заробітна плата на 27-й рік, вони відрізняються: якщо брати базову величину, то це 4 тисячі гривень, а мінімальна заробітна плата, до якої ми будемо це відносити, це 9 тисяч 546 гривень. Але якщо навіть взяти до уваги, що для деяких категорій буде 200 відсотків базової величини, то це все одно буде 8 тисяч гривень замість 9 тисяч 546 на 27-й рік. Я не розумію, чому цих людей треба обділяти знову, коли в першому читанні парламент підтримав абсолютно правильну систему підходу. 

Але це не лише те, що стосується величини допомоги і базової суми, від якої буде обчислюватися ця допомога, є ще одна надважлива історія в цьому законопроєкті. Справа в тому, що мінімальна заробітна плата, вона мусить обраховуватися строго за методологією визначено повністю весь порядок обрахунку мінімальної заробітної плати, навіть якщо порушують це питання потім, відповідальності і судових рішень, але сьогодні законодавством України чітко визначено, як за методологією рахується мінімальна заробітна плата. І  тому коли ми пишемо, що на 2027 рік буде обраховуватися допомога особам з інвалідністю з дитинства та дітям з інвалідністю від мінімальної заробітної плати, ми їм гарантуємо базу, від якої це буде обраховуватися, тобто це мінімальна заробітна плата, яка буде встановлена Законом про Державний бюджет, і методологія, що дуже важливо.

І можу сказати, що з мінімальною заробітною платою не можна поступати зовсім по-хамськи вже, ну, так, як у нас сім років у бюджеті це відбувається, щоб взагалі обнулити її, так не може бути. І саме тому прив’язка допомоги якраз ну от людям, особам з інвалідністю з дитинства та дітям з інвалідністю, до мінімальної заробітної плати –  це справедливо, це надійно і це гарантовано, що найголовніше. Розумієте? Гарантовано!

А от тепер мова йде про базову величину, і як би то в цьому законі зазначена базова величина 4 тисячі гривень. Дорогі друзі, я бачила всі останні шість років, як бюджет маніпулює такими речами. Базова величина ні до чого не прив’язана, ніякою методологією не обраховується. Ким вона встановлюється? Стеля встановлюється. Де гарантії, що воно буде у 2027 році дотримано? Кожен бюджет, який подається останні шість років – сотні соціальних законів призупиняються, сотні позицій у соціальних законах призупиняються, плюється на Конституцію, на діючі закони, на все інше. 

І от я вам гарантую, що коли подадуть на 2027 рік закон, ви побачите цю базову величину, по остаточному принципу, що залишиться так з крихт з того бюджету, коли всі поділять цей державний бюджет. І ніякої гарантії ні оцим особам з інвалідністю з дитинства, ні дітям з інвалідністю, ні родинам – її просто не буде. Не буде. Зараз руйнуються основоположні, базові речі, гарантії. Розмір – так, але гарантія і базова величина, яка нічим, ніким не обраховується, ніякими законами не закріплена, крім оцього закону, де змінити цю позицію – це буде просто раз плюнути, таких гарантій інших просто не буде у цих родин і оцих людей, і дітей. Саме тому недарма проголосував парламент в першому читанні – обраховувати від мінімальної заробітної плати. І тоді те, що прописано тут, дітям з інвалідністю віком до 18 років першої групи, другої, третьої, - сто відсотків мінімальної заробітної плати, це гарантовано 9 тисяч 546. 

Коли ви порахували в цілому для бюджету оцю різницю між 8-ю, те, що ви понаписували, як якусь невідому, необізнану базову величину і мінімальну заробітну плату, Гетманцев з трибуни сказав, що приблизно 160 тисяч осіб будуть потребувати саме такої допомоги в країні, я маю на увазі, як вони рахують, 200 відсотків базової величини або мінімальну заробітну плату. Так от, різниця між базовою величиною і мінімальною заробітною платою на наступний рік буде всього 3 мільярди гривень. Дорогі друзі, тільки 30 мільярдів віддали на «єБачок», просто розкидали по країні і віддали на заправках. Невже наші дітки з інвалідністю не заслуговують цих 3 мільярдів гривень в бюджеті додатково? 

Саме тому і в другому читанні, коли Верховна Рада голосувала, Верховна Рада жорстко висловила свою позицію, жорстко: тільки від мінімальної заробітної плати. І тому правка 6, яка міняла встановлення допомоги від мінімальної заробітної плати, вірніше, замість мінімальної заробітної плати, від базової величини, ця правка була не підтримана парламентом. Це означає, що парламент підтримав формування допомоги для таких категорій громадян України від мінімальної заробітної плати. Це ясно була висловлена позиція всієї Верховної Ради. І ми могли проголосувати цей закон в той же день, якщо б дослухалися, власне кажучи, ми знаємо, яка фракція не проголосувала за те, щоб від мінімальної заробітної плати обчислювати. 

Я не хочу зараз нічого політизувати. Я хочу, щоб ми об'єдналися всі разом, якщо треба, провести додаткові консультації з Президентом країни, з новим Прем'єр-міністром, до речі, з ним ще ці консультації не велися, з міністром фінансів. Давайте зробимо робочу групу від комітету. Я готова увійти в цю робочу групу, довести на розрахунках, що нам не можна між першим і другим читанням знижувати, я підкреслюю, знижувати як гарантії виплати цим категоріям громадян України і дітей в тому числі з інвалідністю, і не можна знижувати розмір. А якщо буде прийнято те, що от зараз пропонується, то і гарантії зникнуть, і розмір буде знижений. Ну, це ж несправедливо і неправильно. 

Мало того, що  шість років їм платять взагалі копійки, це як винищення цих людей просто. Скільки разів ми вносили і правки, і пропозиції, ну продовжують платити від 2 тисяч 595 гривень.  На це тільки померти можна. Вижити на це не можна. Шість років платили такий жах. Ну зараз, коли прийшов час і можливо вибори там на носі, можливо ще щось, хоче бути партія влади доброю. Ну так зробіть уже так, як в першому читанні проголосовано. Давайте не здаватися тут. Тим паче, що Верховна Рада висловила свою позицію, вона не підтримала перехід від мінімальної заробітної плати на базову величину. Ви ж всі були свідками цього. Давайте попрацюємо ще над цим, для того щоб повернути справедливість,  яка була закладена в першому читанні. 

Дякую дуже за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я думаю, що  Верховна Рада  не прийняла, тому що фракція «Батьківщина» провела з ними політичну роботу, щоб збити цей законопроєкт. Це наші різні точки зору, пані Юліє. Ну тобто ви вважаєте, що це так, а ми вважаємо, що це по-іншому. Мені здається, що ви хочете повернутися в минуле. Я можу згадати вашу постанову, Кабінету Міністрів, коли ви були прем’єркою відповідно, де ви не прив’язували виплату для осіб з інвалідністю, це Постанова Кабінету Міністрів 823 від 23 серпня 2025 року. Відповідно у цій постанові ця виплата дітям була меншою, ніж прожитковий мінімум. Я просто до того, яким чином ви як політична сила, як прем'єр‑міністр піклувалися про дітей з інвалідністю і про сім’ї з інвалідністю. 

Тому сьогодні збивати норму, яка є абсолютно позитивною і збільшує ці виплати, я вважаю, дуже некоректним. І в тому числі Верховна Рада може приймати рішення так, як вона вважає за потрібне, водночас кожен народний депутат, який вносить якісь правки, він теж має право цю правку відстоювати. Тому ми пропонуємо від комітету таку конструкцію, яка допомагає родині, і на відміну від минулого родина залежить не тільки від виплати, але й залежить від комплексу надання соціальних послуг і від тієї інфраструктури, яка була створена з 2020-2021 років. До 2020-2021 років інфраструктура надання соціальних послуг в Україні була відсутня.

Але що ви пропонуєте? Ви пропонуєте, щоб держава не створювала систему, яку ми запропонували на друге читання, ви пропонуєте дитину перетворити на фінансовий актив. Ви вважаєте, що якщо дитина народилася з інвалідністю, то вона є фінансовим активом родини, яка може вимагати у держави оплату в розмірі мінімальної заробітної плати. Ви взагалі уявляєте собі, що буде, як родини будуть, неблагонадійні родини, у нас родини різні, ми гуманітарна нація, але держава не може створювати механізми, відповідно до яких дитина перетворюється на фінансовий актив. Не може. Тому прив’язуватися можна до прожиткового мінімуму, до якихось інших показників. Прив’язка до прожиткового мінімуму чітко показала, що це гальмує зростання прожиткового мінімуму. Ми доприв’язувалися до такої кількості величин, що тепер у нас він загальмований, і незрозуміло, коли ми його розгальмуємо, в тому числі і голосами у Верховній Раді. 

А от прив’язуватися до мінімальної заробітної плати – це взагалі цинічно. Цинічно ще й тому, що виплата на родини, вона складається, і ви кажете про перше читання, де прив’язка до мінімальної заробітної плати відбувається як державної соціальної допомоги, так і надбавки на догляд. Тобто ви пропонуєте, щоб в родині була одна мінімальна заробітна плата на догляд, окрема мінімальна заробітна плата на виплати. Тоді, перепрошую, а навіщо такій родині працювати? Така родина, така система геть вбиває необхідність родині йти… Що ми хочемо як державна політика, ми хочемо, щоб батьки були вивільнені із системи догляду, постійної системи догляду. Крім того, що вони обов’язково мають робити відповідно до Сімейного кодексу і до Цивільного кодексу, доглядати за дитиною, виховувати її. Відповідно ви хочете, щоб така родина була застимульована сидіти вдома і не працювати на економіку. Тому у нас з вами різні світогляди щодо погляду на систему соціального забезпечення. Вони геть відрізняються і від вашої позиції, коли ви були прем’єркою, і від тих позицій, які ви маєте на сьогодні. 

Наша політична сила і депутати, які подавали правки, мають також право бути проголосованими в цій концепції під час розгляду у Верховній Раді. І саме для того, щоб довести тим народним депутатам, які не є членами нашого комітету, бо до складу нашого комітету входять не всі фракції і групи, для того я прошу, щоб ми в проєкті рішення нарешті висвітлили, чим ми пожертвували, коли ми провалили цей законопроєкт в залі. Ми пожертвували тим, що ця система не почала працювати. Тепер ми стоїмо перед проблемою, яким чином запустили цей законопроєкт у 2027 році. Тепер Міністерство соціальної політики каже про те, що ми втратили терміни для підготовки постанов Кабінету Міністрів, і вони просять, щоб ми запустили цей законопроєкт з 2027 року, я боюся, що вони запустять його в грудні 2027 року. Тому ми тепер не можемо запустити цю систему з 1 січня 2027 року, а запустимо її, мабуть, що з 1 липня 2027 року, і ми це теж маємо обговорити. Але це дії вашої політичної сили, не нашої політичної сили.

Тому в політичних дебатах і в політизації цієї політики ми втрачаємо захист цих родин. Чим швидше ми приймемо цю систему… Таку саму, як ви прийняли постановою Кабінету Міністрів у 2005 році. Ви ж не розглядали і не дебатували прив’язатися до ПЖМ чи прив’язатись до мінімальної заробітної плати. Ви просто поставили абсолютну цифру в постанові Кабінету Міністрів, ви поставили, що виплата має бути 1 тисяча 810 гривень на одну дитину. Все, крапка. І  ви захистили родину. Ви зараз не даєте можливості нам захистити родину, затягуючи цей процес. 

Тому,  будь ласка, розвантажте нас від цих політичних дебатів, розвантажте нас від прив’язки до мінімальної заробітної плати, яка перетворює дитину на фінансовий актив. Давайте, мінімальна заробітна плата – це показник вартості праці, а не показник вартості, скільки ми маємо платити, якщо дитина народилась з інвалідністю. Давайте не створювати механізм, коли родина може інвалідизувати дитину для того, щоб отримувати цю мінімальну заробітну плату, якщо це особливо проста родина. Давайте ми зробимо нарешті ту модель, яка існує в європейській практиці. 

Тому будемо просити парламент прийняти цей законопроєкт в тій редакції, в якій є. Будете гальмувати –  ну, будете гальмувати, не приймемо цей законопроєкт. Водночас він скоригований, я вже сказала, що в нас пройшли консультації і з нашим міністром соціальної політики, перша заступниця, яка веде це питання і опікується питаннями дітей в Міністерстві соціальної політики, завжди з нами. Ми провели консультації з міністром фінансів. Ми зробили це в контексті 95 статті Конституції. Нагадаю, відповідно до 95 статті Конституції саме уряд робить збалансований державний бюджет. Ми не робимо популістичних якихось речей, які не забезпечені державним бюджетом, ми абсолютно чітко це прорахували. І  я вже сказала про те, що ми всупереч Бюджетної декларації врахуємо це під час підготовки бюджету на 27-й рік. Робити ще більші виплати, я вважаю, некоректним, невірним, неправильним і стимулюючим родину зовсім до інших речей. Не може держава такого робити. 

Тому в нас з вами,  дійсно, політичні підходи різні,  але це вибір вашої політичної сили, чи обирати голосування за цей законопроєкт, який суттєво збільшує виплати на дітей. Крім того, цей законопроєкт, я вже сказала, він робить систему, 13 стаття, це вирішення проблематики розподілу цих грошей, які йдуть саме на дитину у разі, якщо дитина знаходиться в інтернатному закладі, в інституційному закладі, яким чином ці кошти будуть розподілятися. Це дійсно не стаття, яка зачіпалася дуже поверхнево в першому читанні, ми можемо її виключити наразі із тексту на друге читання, але тоді ми будемо більші величини на фінансування дітей в закладах направляти директору інтернату, який буде розпоряджатися цими грошима на свій розсуд, і ми не захистимо тоді дитину. Тому конструктивно, те, що змінилося на повторне друге, це стаття 13, все інше, ще раз, хто з народних депутатів не зрозумів, ми порахуємо, родина, в якій народилася дитина з інвалідністю, буде отримувати від держави від 20 до 71 тисячі гривень. І дискусії, які сьогодні йдуть в нашій фракції, це за рахунок чого ми зможемо утримувати ці родини. Я нагадаю, що ми зараз знаходимося під час війни і в цій війні родини, які мають осіб з інвалідністю, батьки, в тому числі і чоловіки, вони захищені від мобілізації, і на відміну від родини, де є здорова дитина і де батько мобілізований, такі родини ще під час війни, ми надали таку пільгу, відстрочку для такої родини, там батьки не мобілізуються, ми додатково надаємо соціальні послуги від держави, які допомагають доглядати дитину в таких родинах. 

От такий законопроєкт. Можна приймати, можна не приймати. Робота проведена комітетом колосальна, виплати колосальні, політизація присутня, тому ми або його голосуємо, або ні, вирішувати буде зал, так і буде. 

Дякую. Доповідь закінчила. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я хотіла би відповісти, тому що, чесно кажучи, я в шоці, послухавши це. Ну, по-перше, законопроєкт про відношення допомоги діткам з інвалідністю і особам, які є з дитинства інвалідами, там, де від мінімальної заробітної плати все обраховується, я хочу нагадати, пані Галино, це ви внесли, це ж не ми внесли, ви внесли, ви в першому читанні голосували. А зараз ви мене обвинувачуєте в тому, що я як би то говорю, що треба залишити перше читання, від мінімальної заробітної плати. Ну, це ж ваша ідея, ваша пропозиція, ваш закон і ваше голосування в першому читанні. 

Я просто от зараз тоді всі звинувачення, які ви зараз обрушили мені на голову, да, про те, що я хочу зробити дитину центром, я не знаю чого, заробляння грошей чи ще чогось, так це ваш законопроєкт, вибачте, будь ласка, то до вас претензії тоді. 

Но в той же час ви мене обвинуватили в тому, що я встановила колись як керівник уряду 1 тисячу 810 тоді гривень як допомогу діткам з інвалідністю в прив’язці до мінімального прожиткового рівня для непрацездатних осіб. Тоді це було 362 долари, ну, я просто вам нагадую. А ви платили... ні, не шість, от останній... зараз ви платите 2 тисячі 595, це 58 доларів. Та дай боже вам працювати так, як працював наш уряд, дай боже,  тому що різниця колосальна просто. І я можу сказати вам, що навіть якщо ви зараз 4 встановили тисячі, так це 89 доларів. Вам ще, ну, скажімо, старатися і старатися до того рівня, на якому працював наш уряд.

Но я не про це, я про те, що базова величина нічим не визначена, вона ніяк не формується. Ви можете прив’язати або до мінімальної заробітної плати, або до мінімального прожиткового рівня. І нема тут, в цьому законі, ніяких виплат від 20 тисяч до 71 тисячі. Тут порівняно з першим читанням ще на 20 відсотків менше виплати всім.

І саме тому я просто хочу сказати про те, що в усіх країнах, ну, нормальних, демократичних, соціальних, так, як у нас в Конституції написано, передбачено або мінімальний прожитковий рівень, який чітко абсолютно рахується за методологіями від того, скільки потрібно людині, щоб вона фізіологічно не померла. І у нас є така методологія і такі підходи.

Те, що зараз ви робите, ви хочете просто робити базову величину або якісь інші базові показники, які нічим не обраховуються, ні на чому не базуються і рахується по залишковому принципу, що дозволяє бюджет. Це абсолютно протирічить взагалі всьому тому, що робить нормальний світ, де є країни соціально орієнтовані, це протирічить 22 статті Конституції, що погіршує, абсолютно точно погіршує позицію людей, що заборонено Конституцією. Ну, ви хочете перейти до цього комплексно, щоб найменш захищені люди не мали ніяких гарантій у вигляді мінімального прожиткового або для працездатних, або непрацездатних осіб для того, щоб формувати всю систему соціального захисту, і в тому числі всю систему винагороди за роботу. Тобто ви нівелюєте саме головне: це фізіологічний мінімум, який розраховується за методологією, нижче якого платити – це вбивати людину. І саме тому, що 6 років платиться, по суті, менше мінімального прожиткового рівня і мінімальна заробітна плата, і всі соціальні виплати, це говорить про те, що йде, по суті, планово плановий геноцид людей. Тому що не можна платити людині менше порога фізіологічного виживання, от про що йде мова.

І я хочу сказати, що мій уряд, як, до речі, й інші уряди, платили 100 відсотків мінімального прожиткового рівня мінімальну заробітну плату і 100 відсотків мінімального прожиткового рівня для непрацездатних осіб, базу для того, щоб обчислювати всі соціальні допомоги для тих, хто потребує цього.

І тому я вас прошу, пані Галина, не переходьте на особистості і не переходьте на політику. Я вам говорю, що давайте той закон, який ви внесли, ви розробили, ви проголосували в першому читанні, де йде обрахунок від мінімальної заробітної плати для людей, які народжені з інвалідністю, і діткам, які є інвалідами, – так давайте ми просто порадимося з урядом, пояснимо, розкажемо, зробимо все, що треба, для того, щоб ці нещасні 3 мільярди додатково відстояти і проголосувати за закон, який підтримав парламент у першому читанні. 

Я просто, я не знаю, от цього випаду проти мене, що ви зараз зробили, – це ваш закон, ваше перше читання, ваші голоси в першому  читанні. Я просто, чесно, от я шокована зараз тою тирадою, яку я почула. 

Я прошу не політизувати процес, говорити професійно, посилатися на досвід інших держав, жодна з яких, з держав, не використовує базову величину. Почитайте інтерв’ю посла Канади, який перед цим послом був, який сказав, що Україну, Україну зробили «піддослідним кроликом», так і стаття називається з його інтерв’ю: «Країна піддослідний кролик». Не робіть країну піддослідним кроликом далі. 

У нас є мінімальний прожитковий рівень і є мінімальна фізіологічна межа, нижче якої людям платити не можна. А зараз для дітей-інвалідів я прошу вас, пані Галино, залиште закон в тому вигляді, в якому ви його подали як автор на перше читання.

Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді у нас не буде виплата, якщо вам подобаються долари, то від 500 до 1,5 тисячі доларів на родину.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ну де ви таке виплачували? Ну де? 

ГОЛОВУЮЧА. І перше читання не мало соціальних послуг. Тоді ми повертаємося до того, що ми відкупаємося від родини. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, це ваш закон. Так це ви відкупались від родини, це ж ваш закон, ви автор! І в тому в цьому випадку я вас підтримую.

ГОЛОВУЮЧА. …доопрацювали. Ми його доопрацювали.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Дивіться, я вас підтримую як автора. Тому що тут більш справедливо – віднести це до мінімальної заробітної плати.

ГОЛОВУЮЧА. Тут немає нічого справедливого.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Тому що це для людей з інвалідністю це буде гарантія, тому що мінімальну заробітну плату опустити до нуля не зможуть в наступному бюджеті. ... (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Юліє Володимирівно, ви не праві, що базова величина  ніким не встановлюється. Вона встановлюється державним бюджетом так само, як і розміри штучні прожиткового мінімуму.

ТИМОШЕНКО Ю.В. По остаточному принципі.

ГОЛОВУЮЧА. Так само, як і мінімальна заробітна плата і механізм її встановлення адміністративний в Україні всі роки незалежності. Ви ж знаєте.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Це у вас адміністративний. В нашому уряді рахувався мінімальний прожитковий мінімум… 

ГОЛОВУЮЧА. Юліє Володимирівно, ну про що ви кажете?

ТИМОШЕНКО Ю.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Я працювала з вашим урядом.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ні, ви не працювали з моїм урядом. Я  готова вам дати по роках.

ГОЛОВУЮЧА. Я вашою помічницею була.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я готова по роках дати вам розрахунок мінімального прожиткового рівня для працездатних, непрацездатних осіб і мінімальні параметри, які ми ставили в бюджеті, по відношенню до цих цифр. І вас показати, де у вас 30 відсотків ледве-ледве від мінімального прожиткового рівня. 

Тому, пані Галина, я ваш закон підтримую в першому читанні. І давайте не робити по відношенню до цих людей злочин і не давати базову величину…

ГОЛОВУЮЧА. А який же тут злочин?

ТИМОШЕНКО Ю.В. Тому що в бюджеті цю базову величину, немає об’єктивних документів і об’єктивних критеріїв, як буде ця величина встановлюватись, немає. Це означає, що встановлять по остаточному принципу. І я просто не хочу цих людей далі кидати в горнило цих випадковостей і залишкового принципу. 

Зараз у нас є прекрасний закон ваш, я підкреслюю, ваш, в першому читанні, давайте його не руйнувати. Давайте його дотримаємося і нормально в другому читанні проголосуємо. І я готова разом з вами піти до Прем’єр-міністра, до міністра фінансів і цю позицію відстояти, тому що вона чесна і справедлива. І вона хоч трохи гарантована, хоч трохи гарантована.

ГОЛОВУЮЧА. Пан Гетманцев, потім Михайло Михайлович. Михайло Михайлович, я перепрошую, я спочатку…

ЦИМБАЛЮК М.М. Питань нема. Добре.  

ГОЛОВУЮЧА. Пане Данило, будь ласка. 

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Друзі, вітаю всіх. Дякую дуже за слово. Дякую дуже за залученість до цього питання всіх. Я розумію, що воно хвилює всіх. Але мені здається, що, так, я слухав дискусію, не  вючаючись, всі праві. От всі праві, хто говорив.ю Всі праві, всі розумні, всі політики, всі говорять правильні речі. Але ми з вами так договоримося до того, що просто не буде цього закону. 

Я займаюся цим законом, ви знаєте, що я вперше так у вас глибоко долучений до роботи вашого комітету. До речі, дуже дякую робочій групі і комітету за титанічну роботу. Так-от я долучений до цього закону з початку цього року, з другого читання. Я провів десятки зустрічей з Мінфіном, з МОЗ, з Мінсоцполітики, з об’єднаннями дітей з інвалідністю, сімей з дітьми з  інвалідністю, з громадянами конкретними, в сім'ї їздив. Дивіться, ми з вами займаємося мистецтвом можливого. Чи хочемо ми підняти цей мінімум до мінімальної заробітної плати, ми хочемо до двох мінімальних, до трьох мінімальних підняти? Ми хочемо його ще більше підняти? Чи ми маємо таку можливість це зробити? Не маємо ми таку можливість це зробити. Давайте будемо говорити так, як є: тих 30 мільярдів, про які йдеться з прийняттям цього закону, їх немає в бюджеті зараз. І наше завдання - прийняти закон, щоб він став законом, поставити перед фактом Мінфін, який  змушений буде знайти ці гроші. 

Вчора була зустріч у нас у Голови Верховної Ради. Галина була, я був, міністр фінансів був. Він в шоці від цих 30 мільярдів. Він не знає, де він їх знайде. Але він точно  їх знайде, бо не буде в нього іншого виходу, де їх знайти. І зараз збивати цей закон на підставі того, що там не 30, а хочемо більше, так ми всі хочемо більше, але той компроміс, який ми досягли до другого читання, це ж компроміс. 

Так, я правда підписав закон з мінімальною заробітною платою, із прив'язкою до мінімальної заробітної плати, але я хочу, щоб він став законом. Я не хочу, щоб вийти до преси і сказати, що, от дивіться, оцей перший, другий, третій, вони всі негідники, не дали мені зробити те, що я хотів зробити, а я такий Д'Артаньян, власне  зробив все, що міг, ну не вийшло в мене. Я так не хочу.  Я хочу всіх вас  об'єднати разом, я хочу, щоб це стало спільною перемогою нашою і щоб ми дали істотне підвищення виплат те, яке є в тій табличці, яку Галина Миколаївна демонструвала перед всіма. І соціальні послуги, які з таким трудом, з таким супротивом, ніхто не хотів їх вивішувати на державний бюджет, ніхто не хотів їх включати взагалі, крім однієї першої послуги з раннього втручання, все інше взагалі не розглядалося навіть.   
Ми досягли цього компромісу по одному і з Прем’єром колишнім, і з міністрами, продавили це питання. І ніхто не готовий у державному апараті до такої радикальної реформи, яку ми зараз пропонуємо. І ми не даємо її прийняти, тому що ми хочемо прив’язати до мінімальної заробітної плати, вважаючи, що вона розраховується за методологією? Юлія Володимирівна, дивіться, при всій повазі, ми ж з вами досвідчені люди, ви ж набагато досвідченіша за мене, ви ж знаєте прекрасно, що мінімальна заробітна плата – це питання політичне, і ніколи вона не обраховувалася методологічно. Це питання, суто політичне питання Прем’єра, міністра фінансів і тих, хто голосує за бюджет, і тих цифр, які потім в бюджеті вони хочуть побачити. На жаль. На жаль, ми виходимо з того, що ми можемо. Чи ваше посилання на країни Європи правильне? Безперечно. Так, дивіться, ми бідні, найбідніша країна у Європі, ми, на жаль, маємо вибирати між збільшенням видатків, вибачте, на безпеку і оборону і дітьми, між пенсіями і дітьми. Ми робимо цей важкий вибір кожного дня, бо грошей у нас нема ні на що, ні на що у нас немає грошей. 

І це я до чого просто хочу закликати вас, я хочу, щоб ми з вами припинили політикою займатися. Давайте зробимо для дітей це, давайте зробимо це… приймемо це рішення, яке підтримується всіма. Бо будь-яке інше рішення, яке ви будете намагатися провести через зал, воно просто не пройде, воно не буде виконано... воно буде заветоване Кабміном. Або взагалі якщо ви навіть на комітеті зараз щось приймете таке, що не акцептує, не акцептує Кабмін, воно в порядок денний не попаде. І ми з вами всі будемо красивими? Да, будемо всі красивими. А що з того толку людям, 160 тисячам сімей з дітьми з інвалідністю? Вони нас проклянуть, і будуть праві. 

Люди добрі, давайте все ж таки дійдемо до компромісу і зробимо нормальну, класну, дуже класну реформу, дуже великий крок вперед в соціальному захисті дітей з інвалідністю. 

Дякую. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Можна репліку, тому що згадали мене.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я хотіла би просто Данилу Олександровичу сказати дуже прості речі. Ви прекрасно знаєте, як формується бюджет України, 174 мільярди тільки Національному банку віддається для того, щоб він відмив це на комерційні банки. Різниця між законом в першому читанні і в другому читанні в грошах – 3 мільярди гривень. Та ви прекрасно знаєте, що на закупівлях в бюджеті відкатів тільки 30 відсотків з кожної закупівлі. І ви говорите, що 3 мільярди – це те, що не дасть можливість прийняти закон? Ну ви ж розумієте, що це абсолютно не відповідає дійсності. І якщо треба говорити про це зараз з новим урядом, давайте разом про це говорити. 

Тут мова не тільки в цих додаткових 3 мільярдах, які для цього бюджету – це взагалі розмінна монета. Тільки он на інформаційну політику діючої влади майже 3 мільярди виділяється. А діткам з інвалідністю плюс 3 мільярди – так воно через чур (через чур!) рахується. Тут же ж питання не тільки в цих 3 мільярдах (розумієте, пане Данило?), не тільки в цих. А питання в гарантіях, от в чому проблема. Тому що по відношенню до мінімальної заробітної плати це гарантовано буде, а по відношенню до базової величини, яка ніщо і звати ніяк, а потім, коли влада зміниться, наприклад, от буде якийсь проміжний період, і просто цю базову величину забудуть або поставлять в бюджеті бозна-яку, тому що нічим вона абсолютно не підкріплюється, нема методології її розрахунку, вона ні до чого не прив'язана. Вона прив'язана до суб'єктивності. І я хочу спростувати ваші слова відносно того, що мінімальний прожитковий рівень і мінімальна заробітна плата – це політичні цифри. Це вони останні 6 років політичні. А до того рахувався мінімальний прожитковий рівень для працездатних осіб і мінімальна заробітна плата, вона визначалася як мінімальний прожитковий рівень для працездатних осіб.   
Тому я хочу сказати, що по уряду, який я очолювала, я вам ці цифри  просто перешлю, передам, і ніколи це не було політичним, а було по закону. І, до речі, ну неприємно мені це говорити, але уряд Азарова теж діяв по закону відносно мінімального прожиткового рівня і для працездатних, непрацездатних осіб і мінімальною заробітною платою. І те, що зараз це перетворилося у вакханалію і в політичні визначення, це ж не питання закону, закон і досі є, і рішення і постанови уряду про затвердження методології розрахунку мінімального прожиткового рівня для працездатних і непрацездатних є. Я вам пропоную просто співпрацю. Тобто якщо ви уже внесли на перше читання правильний законопроєкт, правильний (я підкреслюю), і ви там теж автор, давайте ми його просто будемо відстоювати зараз у новому уряді. І я переконана, що 3 мільярда плюса не зроблять погоду, знаючи параметри і знаючи, як в нашому бюджеті гатять гроші куди попало. Тому давайте просто над цим попрацюємо. Це те саме, що дискутували – плюс 1 мільярд гривень на протезування військових, для того щоб вони могли обирати протези такі, які вони хочуть бачити по (ще раз підкреслюю) абсолютно контрольованих ринкових цінах. Це те ж саме. Розумієте, от мене просто трошки коробить, ви знаєте, що таке 3 мільярди в цьому бюджеті, і я знаю, що таке 3 мільярди. У декого це кишенькові розходи з гаманця, особливо на базі багатьох висновків тимчасових слідчих комісій і Рахункової палати Верховної Ради, але я зараз не хочу в це заглиблюватися. 

Я хочу запропонувати, давайте, влада і опозиція об’єднаються в цьому питанні. Я, до речі, не політизую цього питання, я ніде публічно не виступила на відміну від вас, я просто хочу добитися реального результату гарантованого для цих людей у наступному бюджеті.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Галино, можна, я теж відреагую?

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Дивіться, Юліє Володимирівно, знову ж таки, ви займаєтеся соціалкою все політичне життя. Я точно не маю такого досвіду, як ви. Але ви не дасте збрехати, що прожитковий мінімум обраховується, виходячи зі споживчого кошику. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Так, абсолютно. 

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Споживчий кошик, який рахує дротовий телефонний зв’язок, на 25 років одну настільну лампу і ліжко…

ТИМОШЕНКО Ю.В. Так перегляньте. 

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Ну дайте я завершу, я ж не перебивав вас. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ну перегляньте. 

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Я ж не перебивав. І демісезонну куртку на 3 роки на підлітка. Дивіться, я до чого це говорю, я говорю про те, що завжди, завжди в цій країні… 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Перегляньте, це у ваших силах, ваш уряд.

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Це не наш уряд, це всі уряди так рахували, всі уряди так рахували. І, на жаль, на жаль, і прожитковий мінімум, і мінімальна зарплата в цій країні, в нашій з вами країні, вони завжди були питанням політики.

ГОЛОВУЮЧА. Завжди. 

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Да. У те, що воно перетворилося за попередньої влади і продовжувалося при нашій владі, я погоджуюся з вами, воно перейшло вже всі можливі межі, і саме тому ми з Галиною Миколаївною наполягаємо на глобальній реформі прожиткового мінімуму, а не лише на таких точкових змінах. Але прив’язуючи до мінімальної заробітної плати, ви ставите людей цих в залежність від політичних рішень, таких кон’юнктурних рішень, які будуть прийматися, виходячи з макропоказників державного бюджету, розвитку країни на наступний період, прогнозів, війни, миру і всього іншого, великих цифр, де вони будуть малесенькою крапкою, на яку звертати ніхто уваги не буде. А якщо ми для них виводимо окрему категорію, окрему виплату доводимо, то політично, і ви також не дасте мені збрехати, пролобіювати збільшення цих виплат окремо від інших, мотивуючи це тим, що це діти з інвалідністю, що це найбільш соціально незахищені верстви, буде набагато легше, ніж підняти всю мінімальну заробітну плату. Я кожного року, кожного божого року подаю до бюджету зміни, поправки про підняття мінімальної заробітної плати, кожен рік з 19-го року подаю, жодного разу ця поправка ніколи не була підтримана ніким, бо вона, яка є, така, як не богом, а Мінфіном дана, отака вона і лишається назавжди в бюджеті і ніхто її ніколи не змінює. А цю категорію, якщо я подам правку, чи ви подасте, чи хто після нас прийде подасть правку, ніхто не зможе відмовити підвищити цю виплату, бо святе це діло, розумієте. 

Тому дивіться, ми можемо говорити, ми можемо зустрічатися з урядом, ми можемо зустрічатися з Прем'єром, це може у нас перетворитися в процес постійних консультацій, але ми втратимо з вами програму, ми втратимо з вами цей закон. У нас з вами ми живемо від однієї політичної кризи до іншої політичної кризи. Що з цією Верховною Радою буде через місяць, ніхто не знає. Дайте нам прийняти цей закон 18.08 і запустити цю програму, а далі будемо з вами доопрацьовувати його, я точно знаю, що його треба буде доопрацьовувати, і об’єднаємося тоді, і дамо людям результат нормальний. Дуже вас прошу, просто вклоняюся.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Данило Олександрович, не треба переді мною вклонятися, я хочу вам задати питання. Що змінилося з моменту першого читання, коли ви подавали законопроєкт...

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Я вам відповім.

ТИМОШЕНКО Ю.В. ...до другого читання до базової величини, яка ніким не обраховується і ніким не затверджується. 

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Я вам відповім. Ми в цей період часу з урядом проводили... не з урядом, з різними міністерствами, ми разом зустрічалися, окремо зустрічалися, в різних конфігураціях і в різних форматах, і проводили оці консультації, де ми зійшлися десь посередині, навіть не посередині, ми зійшлися ближче до нашої позиції. Але у них, не дасть збрехати Третьякова, люди не дадуть збрехати, асоціації, які тут були, попередньо загалі була позиція нічого не приймати. У них зараз немає цих 30 мільярдів, почуйте мене, немає цих 30 мільярдів в них, вони не знають, де вони їх візьмуть, але напружаться, якось перерозподілять. І те, що ми домовилися, мінімальна зарплата, це з величезної кількості питань, щодо яких ми досягали компромісу посередині, на цьому питанні ми стали на їх позицію, зате на інших, десяти інших питаннях вони стали на нашу. І ми виторгували за це собі величезні додаткові соціальні послуги за рахунок державного бюджету, а не як вони хотіли за рахунок місцевих бюджетів, щоб ніхто нічого не фінансував. 

ГОЛОВУЮЧА. Данило... (Не чути) 

ТИМОШЕНКО Ю.В. В мене тоді є нова пропозиція, давайте разом зустрінемося з міністром фінансів, 3 мільярди нічого не міняють абсолютно.

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Юлія Володимирівна, ну це… 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Нічого не міняють абсолютно. Я вважаю, що це просто позбавлення цих сімей гарантії, те, що перейшли на базову величину, яка ніким і нічим не гарантується.

Тому я готова провести ще одну зустріч, поговорити, порадитися, я просто знаю, що 3 мільярди – це копійки для цього бюджету, але це будуть гарантії для людей. І я з вами не погоджуюся, мінімальна заробітна плата, визначена на наступний рік, не менше 9 тисяч 546 гривень. Це теж недостатньо, тому що вона мусить бути 13 тисяч, це очевидно, тому що, ну, на людях тут награють. Но в будь-якому випадку це не 4 тисячі. І саме тому я дуже прошу ще додаткових зустрічей з міністром фінансів для того, щоб прогарантувати цим людям той дохід, який, ну, власне кажучи, вони давно, ще шість років назад мусили би отримувати. І хочу також зазначити, що мінімальний прожитковий рівень за методологією сьогодні мінімум складає 7,5 тисячі гривень, но точно не чотири, які ви показуєте як базову величину.

Окей, я не буду більше сперечатися, не захочемо разом проводити консультації – я буду проводити консультації з Президентом, з новим Прем’єр-міністром, з міністром фінансів до тих пір, поки ці нещасні копійки – 3 мільярди не будуть повернуті цим діткам з інвалідністю. Окей.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я скинула пану Цимбалюку і пану Гетманцеву огляд міжнародного досвіду, в тому числі європейського, ніде нема прив’язки до заробітної плати. Це трудові показники, в соціальній сфері є свої показники. 

Михайло Михайлович, будь ласка.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Давайте прив’яжемо до мінімального прожиткового рівня для непрацездатних осіб, теж прекрасно буде.

 ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую.

Шановні колеги, я хотів би теж продовжити те, про що говорила Юлія Володимирівна стосовно тогочасного уряду. Я не був членом того уряду, але тоді мінімальна пенсія становила приблизно 100 доларів, зараз ледь дотягує до 60, і виплати на діток при народженні, тоді за першу дитину платили більше тисячі доларів, а третя і кожна наступна – майже по 10 тисяч доларів. Через те я розумію, що тоді не було війни, але давайте, якщо вже говорити об’єктивно, то об’єктивно. 

Шановні колеги, як на мене, законопроєкт дуже потрібний, і я дякую і Данилу Гетманцеву, і Галині Третьяковій, всім тим, хто стали авторами, але тоді ж до першого читання, як на мене, зародився сам конфлікт. Через те з урядом, мені так здається, це моя думка, треба було проводити тоді консультації щодо прив’язки до мінімальної зарплати, бо ми там саме зародили цей конфлікт. Але законопроєкт вкрай потрібний тим людям однозначно, і я не буду повторюватись, де брати гроші, в мене до голови робочої групи буде два професійних питання. Справді, робота була проведена, я вам дякую, колего, але звідки взялися 4 тисячі? Чому не 7 і чому не 3? Бо я спілкуюсь з людьми, які розбираються в цій сфері, і вони кажуть, чому саме 4, яка прив’язка? До речі, те, що мені відомо, мінімальну зарплату уряд планує в проєкті бюджету на наступний рік вже 10 тисяч 372 гривні, якщо збережеться така тенденція, тобто це вже виглядає менше ніж ми пропонували в першому читанні. 

Я Данилу Гетманцеву дякую взагалі за те, що він останніми часами почав цікавитись соціальною політикою, і ми отримуємо від нього підтримку, я чую його гострі заяви. Так, це розширює коло лобістів у Верховній Раді  соціальної теми, і ми дякуємо, незалежно хто працює в якому комітеті, але треба було спочатку провести консультації з урядом. Справді, грошей в нас завжди немає, але згадаймо, як вони на початку цього року, вірніше, всередині цього року, уточнення бюджету військового, до речі, хвальоний Федоров тоді навіть не був присутній у Верховній Раді, з оборонного бюджету було забрано 40 мільярдів на резервний фонд, з якого платили без змін до бюджету кешбек, до речі, більше купуй – більше отримаєш від держави, єБачок, так само більше заправляєшся – більше  отримуєш від держави. Це не про малозабезпечених громадян. Так само тисячу на всіх поділили. Я чув позицію, я знаю, і колеги висловлювали. А цей законопроєкт саме про тих людей, які отримують підтримку. Тобто одне питання, чому 4 тисячі, а друге питання – терміну введення, чому з 1 січня введення в дію закону? Чому з 1 січня наступного року, а не вже? Знайдуть і з резервного фонду.

І оце, про що ви говорили, 413 правка. А чому ви пропонуєте одні виплати до 1 січня 28-го року, а другий розподіл уже з 1 січня 28-го року? Я не буду розшифровувати, там є чітко вказано, де на 25 відсотків більше. Чому саме ви вирішили до 28-го зменшення відсотків для конкретно на рахунок дитини, а з 28-го – вже збільшити, з чим це пов’язано?

Дякую. Не буду більше забирати час.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Тетяна.

ЦИБА Т.В.  Колеги, дивіться, ми ж зараз говоримо про законопроєкт, а не про «єБачки». У нас були питання до таких дій уряду. Ну, власне, напевно, це було одним із причин, за які уряд був звільнений. Тому, і ще один момент, що ми саме тому і хочемо в законодавче поле ввести нормальні розрахунки, які будуть закріплені законом. Не скинути це на Кабмін, а закріпити законом.

По-друге, в законі прописано словами: не менше 4 тисяч з 27-го року з 1 січня. І всі наступні роки дана базова величина буде переглядатися Законом про бюджет, але все рівно лишається норма, що вона не буде менше 4 тисяч. Так само, як і прожитковий мінімум. Тепер ці 4 тисячі – це та величина, яка не оподатковується. Написано, які коефіцієнти будуть для виплат, відповідно різним категоріям різні коефіцієнти. Тому це не те, що людина 4 тисячі отримає, хтось отримає 8 тисяч і так далі. Власне, да, це важлива історія, тому що, якщо ми прив’язуємося до мінімальної заробітної плати, то ми таким чином обмежуємо зростання цієї мінімальної заробітної плати і також, ви правильно все говорите, але для того, щоб зробити реформу, і для того, щоб все ж таки люди, які виховують дітей з інвалідністю, вони точно не найбагатші люди в цій країні, щоб вони отримували гарантовану законом закріплену виплату, яка хоч щось із себе представляє, а не копійки, про які ви всі дуже слушно говорите. Дійсно, зараз вони отримують дуже мінімальну суму. 

Мені видається, що це досить нормальна історія, і зараз та сума, на яку зрештою з врахуванням коефіцієнту виходять виплати, вона цілком співмірна, вона не є великою, але вона співмірна з тими зарплатами, які люди отримували би і точно більше ніж те, що вони отримують зараз.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. Можна уточнююче?

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую, пані Тетяно, я з дивуванням зрозумів, що уряд звільнили за «єБачок», але дякую вам за розшифровку.

Друге питання. Ви не дали відповідь. До 1 січня (в цій правці говориться) 28-го року особам з інвалідністю з дитинства, які перебувають на повному державному утриманні, виплачується 25 відсотків призначеного розміру, а решта йде... Мене цікавить, чому до 1.28, а там змінюється, а не зразу виписати? Я це саме мав на увазі. А про якісь там зарплати, хто достатньо отримує, я думаю, що це недоречна ваша відповідь.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, про 28-й.

ЦИБА Т.В. Я перепрошую, дивіться, що стосується оцієї правки, у нас це стаття 413. Тому що для того, щоб все ж таки започаткувати практику накопичення фактично грошей дітям, які перебувають у закладах, щоб саме дітям вони були, треба ще провести нормативку треба дописати разом з банками, яким чином точно називаються ці рахунки і яким чином воно буде розподілятися безпосередньо в банківській сфері, куди йдуть ці гроші, тому 28-го року. Тобто це суто технічне питання. Воно покращує життя дітей вже зараз, але для того, щоб ми точно гарантовано, щоб уряд опрацював і коректно все виписав саме з врахуванням діючої банківської системи, такий термін запропонований.

ЦИМБАЛЮК М.М. Потрібно ще рік. Я зрозумів. Дякую.
ЦИБА Т.В. Про процедуру, розумієте. Це не виплата, мається на увазі процедура.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні колеги, у нас є ще Уповноважений з прав людини, будь ласка, пані Світлана Глущенко. І двоє ще наших представників громадських організацій.

Будь ласка, пані Світлано.

ГЛУЩЕНКО С.А. Добрий день, Галино Миколаївно. Розуміючи, які правки, які на даному комітеті розглядаються, але все-таки маю озвучити позицію Уповноваженого. Він вчора надіслав на адресу комітету зауваження: не співпадає преамбула законопроєкту і частина п’ята статті 1 щодо категорії дітей. У цьому стоїть зауваження Уповноваженого. Якщо це можливо, виправити, щоб категорія дітей підпадала, на кого націлена мета законопроєкту, щоб  у нас  співпадали і  преамбула, і положення статті 1.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Людмило, прокоментуєте? Зараз пані Людмила зорієнтується, давайте ми послухаємо ще... Пані Юліє, ви ще хочете?

ГЛУЩЕНКО С.А. Там є дітки від народження до 4 років.

ГОЛОВУЮЧА. Зараз перша заступниця зорієнтується, вона зараз подивиться і прокоментує. Просто поки вона, дайте їй час зорієнтуватися.

Юліє Володимирівно, ви хочете ще виступити? Чи можемо послухати  громадськість? Пані Юліє!

ТИМОШЕНКО Ю.В.  Я за громадськістю виступлю. 

ГОЛОВУЮЧА. Ага. Гаразд. 

Олена Пшенична, будь ласка. 

ПШЕНИЧНА О. Доброго дня, пані Галино, шановні народні депутати, депутатки! Мене звати Олена Пшенична, і я нині буду говорити в першу чергу як мама дитини з інвалідністю і представниця великої батьківської спільноти батьків дітей з інвалідністю.

Ви знаєте, ми родини не є учасниками політичного процесу, не є учасниками дебатів публічних і непублічних політичних партій і фракцій, але за відчуттями ким ми сьогодні точно є, ми точно є батьками, які тут і тепер виховують дітей з інвалідністю, не завтра, не через місяць, не тоді, коли всі з усіма домовляться, а сьогодні. А ще ми за відчуттями стаємо певними заручниками цієї політики, учасниками якої ми сьогодні не є. І я нагадаю, що заручниками стають близько 160 тисяч дітей з інвалідністю, якщо ми сюди додамо ще осіб з інвалідністю з дитинства, то ця цифра вона кратно більшатиме. 

І от всі оці сотні тисяч наших сімей спостерігають за тим, що відбувається останніх шість місяців, коли відбувалась робота над законопроєктом, за тим, що відбувалося в парламенті 15 липня, і за дискусією, яка відбувається сьогодні. Ми уважно її слухаємо. І те відчуття, яке є, це якесь таке, я зараз буду дуже чесно, глибоке розчарування. Це розчарування в першу чергу тим, що немає, нам так відчувається, так, бодай найменшого уявлення, а що таке виховувати дитину з інвалідністю, так, от тут і сьогодні. 

Так от, виховувати дитину з інвалідністю – це в першу чергу жити без жодного видимого горизонту. Ми, правда, не знаємо, чи матимемо ми можливість завтра придбати своїй дитині ліки чи заплатити за розвиткові заняття, допоки немає послуг раннього втручання. Ми, правда, не знаємо, чи буде у мене завтра, у моєї дитини завтра асистент, який супроводжуватиме його в школі, чи я буду вимушена ставати його асистентом за відсутності послуги. Я, правда, не знаємо, чи якщо у мене не стане  один момент здоров'я, чи буде послуга тимчасового перепочинку, щоби хтось подбав про мою дитину, а я подбала про себе. І от коли почалися принаймні розмови щодо законопроєкту 14191, це стало нехай не цим видимим горизонтом, не ідеальним, дуже компромісним, штрихпунктирним, але все одно хоч якимось горизонтом. 

Чи  достатньо 18 тисяч гривень, якщо ми говоримо про виплату, плюс надбавку для дитини з підгрупою «А» для гідного життя? Напевно, що недостатньо. Чи краще це, ніж 8840, які я безпосередньо і наша сім’я отримує сьогодні? Напевно, що краще. Чи це ідеально? Ні, неідеально. А чи компромісно? Так, компромісно. 

Що таке гідне життя для наших родин? Це мати виплати і мати працюючі соціальні послуги. І це, правда, дуже важливо, тому що ми хочемо провадити своє гідне життя, ми, батьки, реалізовувати своє право на працю, щоб ось ця працююча система соціальних послуг давала нам таку можливість. 

І що ми відчуваємо сьогодні, спостерігаючи за дискусіями вже не перший тиждень? Ми бачимо, що ось цей горизонт підвищених виплат і соціальних послуг, зокрема раннє втручання, про яке ми дуже багато говоримо, яке направду очікують, оцей горизонт, він дуже впевнено, знаєте, відсувається на невизначений термін. Тому що якщо ще там кілька тижнів тому ми бачили на горизонті 1 січня 2027 року, то зараз ми вже починаємо...  ми вже не бачимо цього горизонту. От виходить так, що ми зараз маємо вийти і сказати: дорогі родини, змін наступного року не буде, зубожіємо далі. Ну, от воно якось так відчувається.

І ви знаєте, я можу дуже ще багато говорити про різні ті наші досвіді і різні історії, де кожна точно буде важча за попередню, але я дуже сьогодні вас хочу попросити від імені батьків, які виховують дітей з інвалідністю, і родин, в яких є особи з інвалідністю з дитинства, знайдіть, будь ласка, рішення, воно точно буде компромісним, воно точно не буде ідеальним, але знайдіть його, щоби зміни для наших сімей сталися все-таки з 1 січня 2027 року. 

Дуже вам дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олена. Я думаю, ми знайдемо.

Римар Лариса підіймала руку, а зараз я не бачу. Чи будете? Ні? Пані Ларисо.

Степан Філіп і далі Юлія Володимирівна. Будь ласка. 

ФІЛІП С. Доброго дня, шановні депутати! Я хочу подякувати вам за те, що ви дійсно переймаєтеся тими проблемами, які стоять, не десь, а кожного дня у нас. Але я хотів би акцентувати увагу на трьох моментах.

Момент перший. Соціальні послуги, почуйте мене як особу з інвалідністю І групи, крім Музиченка і Улютіна, не працюють для осіб з інвалідністю. Вони працюють для посадовців, для звітів. Вони не працюють, вони мертві. 

Я поділяю точку зору Юлії Володимирівни і підтримую, і дякую їй за її позицію. І вам, Галино Миколаївно, дякую, тому що ви дійсно подали в першому читанні гарну ідею прив’язатися до мінімальної заробітної плати. Яка б вона політизована не була, але вона точно більша, чим 4 тисячі. 

Працюючи в робочій групі, Тетяна Вікторівна не дасть мені сказати неправду, я наполягав на тому, що цифра 4 тисячі взята зі стелі, вона ні до чого доброго не приведе. І я на цьому наполягав, і я не змінив свою точку зору, і наполягаю, і прошу вас почути мене.    
Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Римар Лариса, будь ласка.

РИМАР Л. Вітаю, шановні колеги. Щиро дякую за можливість донести позицію людей, яким це направду болить, не з теорії, а з практики. Я очолюю громадську організацію, моя організація є надавачом соціальних послуг, поряд з тим я є мамою дитини з інвалідністю, тобто особи з інвалідністю. Моєму молодшому сину 21 рік, він має інвалідність 1 групи, підгрупа А. Тобто це категорія осіб, які, ну, досить того, що він визначний судом недієздатним, таких є багато в Україні, тут називалася цифра 160 тисяч,  не знаю точної цифри по недієздатних особах, але можу сказати про свою історію, що сьогодні можу тільки вітати, що сьогодні нарешті Верховна Рада дійшла до цієї категорії осіб – осіб з інвалідністю, оскільки вже поспіль багато років не переглядається взагалі цей так би мовити державний стандарт соціальної допомоги. І враховуючи те, що велися й інфляційні процеси, знецінення цих грошових виплат, безумовно, що ми вітаємо законодавчі ініціативи.

Друге, на що я хочу звернути увагу, що, – це є позиція і моя, і низки громадських організацій і батьківських, і материнських, – що сьогодні дійсно справедливий підхід до утворення цієї матеріальної, точніше, фінансової допомоги, він є визначальним. І розуміючи, що сьогодні в Україні дуже багато процесів дійсно політизовані, ми, материнська і батьківська спільнота, хотіли би мати певні гарантії. І в цьому випадку я двома руками підтримую позицію Юлії Володимирівни, інших народних депутатів, що сьогодні єдиним гарантом, тобто… такої стабільності, яка може забезпечити хоча би щорічне чи там через який період буде переглядатися розмір якихось базових таких стандартів, мається на увазі або прожитковий мінімум для непрацюючих, або заробітна плата, мінімальна заробітна плата. 

Тобто наша позиція і велике прохання дослухатися все-таки до думки, що сьогодні цей історичний момент, коли цей закон нарешті, оцей розмір фінансової допомоги дійшов до пріоритетів депутатського корпусу, прислухайтеся, будь ласка, щодо вимог громадськості. І ми дуже просимо вас, відштовхуйтеся, будь ласка, від тих встановлених і Конституцією, і діючими законами нормативів і було би рекомендувати все-таки запровадити відлік розміру допомоги від мінімальної заробітної плати. 

Повірте, сьогодні боляче слухати, що тема осіб з інвалідністю, родин набуває такого нездорового забарвлення, що хтось хоче на цьому заробити. До слова, догляд за недієздатними особами – це є великий виклик для родини. Я… тобто навіть в умовах відсутності інфраструктури, соціальних послуг, оскільки ми розуміємо, що основне навантаження догляду – це практично цілодобовий догляд. З роками нести цю ношу є дуже-дуже важко. 

Вітаю, що сьогодні нарешті з’явиться можливість цієї послуги – тимчасовий відпочинок батьків або осіб, які здійснюють постійний догляд. Це все дуже потрібно. Але що найбільш сьогодні потрібно – це послуги денного догляду, щоби особи з інвалідністю незалежно від віку, чи це діти з інвалідністю, чи дорослі особи з інвалідністю, вони мали можливість перебувати в якихось закладах, де би хоча би мінімальна була соціалізація.

Тому я сподіваюся, що це реформування, яке… філософія цього законопроєкту закладена, щоб ми не зупинилися тільки комерціалізацією або питаннями фінансовими. Система догляду за особами з інвалідністю вона має розвиватися і на рівні органів місцевого самоврядування. Хочу тільки побажати нам всім міцного здоров'я. І безумовно, що осіб з інвалідністю стає дедалі більше...

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Давайте ми по суті, давайте ми не будемо перетворювати це в політичні дебати.

Юлія Володимирівна, будь ласка. Пані Юлія, будь ласка.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, знаєте, я хочу сказати, що і я, і вся наша команда ми всім серцем з родинами, в яких є дітки з інвалідністю. Ми всім серцем з родинами, де є люди від народження з інвалідністю. Ми багато років намагалися...

ГОЛОВУЮЧА. Юлія Володимирівна, ну, хто тут не з дітьми? Ну навіщо ми переходимо...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я вас не перебивала. Пані Галино, я вас не перебивала.

Ми постійно багато десятиліть співпрацюємо з асоціацією Валерія Сушкевича, тому що там реально представлені люди, які реально, ну, мають такі тяжкі обставини життєві, і тому ми знаємо, про що я говорю. Дивіться, ми голосували за цей закон у першому читанні. Яке, останній раз кажу, у нас застереження.

Перше застереження, що прив’язка йде до базової величини, яка ніякими законами абсолютно не обґрунтовується, не дається розрахунок, ні на чому не базується і вона взагалі ні до чого не прив’язана, не зрозуміло звідки це взялося. І саме тому є великий ризик, що коли будуть остаточно голосувати за бюджет, ці 4 тисячі або знову зменшать до 1, до 2 тисяч. Це просто нічим не гарантована наша величина.

Друге наше велике застереження, що і претензії вже не зможе пред’явити родина, тому що сьогодні за всіма законами такій родині треба платити не менше мінімального прожиткового рівня для непрацездатних осіб, а сьогодні це вже майже 8 тисяч. І навіть від цього родину відриваються, вона навіть в суді вже нічого ніколи не зможе оскаржити, і прив’язують до базової величини, яку можуть міняти на свій розсуд в будь-який момент. І останній ризик. Ніде абсолютно не зазначена індексація цієї величина. Ніде. Тобто це от встановили, а потім бюджетом встановлять іншу суму, там 2 тисячі, і ніхто вже ніяких претензій пред’явити не зможе. 

Саме тому, пані Галино, про що я вас прошу, от щойно дуже правильно сказала пані Лариса, що це історичний момент. І ви, і Данило Гетманцев проклали шлях, дуже серйозний шлях ви проклали. Давайте ми сьогодні не приймати ніякого рішення, тому що засідати буде Верховна Рада тільки там, по-моєму, 17 серпня, і мова йде про те, що у нас трохи часу є. Давайте ми проведемо зустріч ще раз. Новий Прем'єр-міністр, може, у нього абсолютно адекватний, нормальний, не геноцидний погляд на соціальний захист. Давайте поговоримо ще раз з міністром фінансів. Я прошу залучіть мене до цих переговорів. І я переконана, що 3 мільярди різниці, яка сьогодні є в цих обрахунках між першим і другим читанням, це копійки для бюджету. Но ми, прив’язавши це до мінімальної заробітної плати, жорстко дамо гарантії всім родинам, які мають діток з інвалідністю і які мають в своїй родині людей, інвалідів від народження. Я дуже вас прошу, не приймайте сьогодні рішення. Давайте ще докладемо всі разом зусиль, попрацюємо і вийдемо на консолідований варіант.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, Юлія Володимирівна, ніхто ж не заважає вам спілкуватися з урядом. Уряд може свою постанову Кабміну...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я хочу, щоб ми це разом зробили, розумієте. Я хочу щоб ми разом...

ГОЛОВУЮЧА. Уряд може зробити постанову Кабінету Міністрів, де зазначити не 4,5, а 5 чи 10. Це урядова ініціатива. Так само, як вони, проводячи індексацію пенсіонерам, яким платять 2 тисячі 595, а не середню заробітну плату, які сплачували Україні впродовж 42, 50 років свого трудового життя сплачували ЄСВ, отримують 2 тисячі 595. Давайте ми будемо якимось чином вирівнювати оці виплати і не казати про те, що хтось опікується якоюсь категорією населення більше ніж інші. 

Дивіться, виплата, яка тут разом  з соціальними послугами, до 71 тисячі на місяць. 71 тисяча. Нам цього недостатньо, ми хочемо забрати соціальні послуги, виплатити більше грошей і не робити соцпослуги. Державний бюджет не резиновий, не гумовий. Ми не можемо одночасно робити і те, і те. Дивіться...

ТИМОШЕНКО Ю.В. 3 мільярди – копійки для цього бюджету, копійки.

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, ви вважаєте, що копійки, приходьте до влади.... 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Тому що я знаю, що це копійки.

ГОЛОВУЮЧА. ...розподіляйте так, як ви будете розподіляти. Для цього вам потрібно прийти до влади. Все, приходьте до влади, я абсолютно не проти.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галина, ви прийшли до влади,  а ми також депутати, яких також привели люди.

ГОЛОВУЮЧА. Тому я буду ставити це на голосування, і ми будемо голосувати. Не проголосуємо – не проголосуємо, проголосуємо – значить проголосуємо.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, давайте візьмемо час, давайте візьмемо час і давайте проведемо ще консультації з новим урядом. Тому що цей момент просто зіллють, а потім в бюджеті для цих людей знову…

ГОЛОВУЮЧА. Юлія Володимирівна, вам же і Гетманцев сказав, і я сказала, ми входимо в цю монобільшість, ми провели ці консультації. Ви не довіряєте цим консультаціям, ви вважаєте, що якщо ви долучитеся, то ви виб’єте 3 мільярди. Будь ласка, у вас є…

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я не сумніваюся в цьому. 

ГОЛОВУЮЧА. Юлія Володимирівна, у вас є можливість в Державному бюджеті на 2027 рік внести правку свою, Тимошенко там і et cetera, і люди, які входять до складу «Батьківщина», про те, що на цю програму виділити не на 4, а на 10, і вибити не 71 тисячу, а 80, чи стільки, скільки ви забажаєте. Тому ніхто не заважає будь-якій політичній силі в бюджетному процесі. Ми пишемо лише в нашому законі, що це не може бути нижче, ніж 4 тисячі. Крапка. 

У вас далі можливості збільшити ці суми, ну, будь-які. Навіщо зараз насилля створювати над нашим комітетом, приводити моральні якісь аргументи, які... Тут немає людей, які є ворогами до родин з інвалідністю. Нема! Перетворювати це політичне, хто кому краще, хто там що одягне на себе який одяг і буде казати, що вони там, не знаю, як в Грі престолів, Воробейшество, хтось не Воробейшество. Я не хочу просто цим займатися. Ми знайшли ці кошти, комітетом знайшли разом з Гетманцевим. Ми можемо це прийняти. Вважаєте, що потрібно більше, –  будь ласка, в бюджетному процесі розподіляйте разом з урядом по 95 статті Конституції. Знайдете більше – будь ласка, це буде супер. Ми знайшли те, що знайшли в комітеті. Можемо сидіти далі.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галина, тут не в грошах справа, а справа в гарантіях, що в першому читанні прив’язана до мінімальної заробітної плати, яка індексується, яка фіксується, яка розвивається. Ви забираєте у людей цю гарантію і прив’язуєте до пустих якихось 4 тисяч, які ніхто не знає, звідки взялися. І потім так само змінять, розповідаючи, що в бюджеті немає грошей.

ГОЛОВУЮЧА. Юлія Володимирівна, гарантія в розподілі на родини з інвалідністю – це сплата платниками податків податків у державний бюджет. Ні ви, ні я, ні Циба, ні Гетманцев не є гарантами. Розподілити більше, ніж буде платити нація, ми не можемо. А наше завдання, щоб цей розподіл був справедливим, хоч більш-менш справедливим. Що ми зараз робимо? Ми робимо деформацію. Ми робимо - одна категорія. Так само, як і по заробітній платі, проти якої я голосую проти. То Нацполу збільшили, то НАБУ збільшили, то Рахунковій палаті збільшили, то ще комусь збільшили. Пішли точково прийняли рішення. Так само і тут. Політики борються за якусь одну виплату. Не можемо ми підняти прожитковий мінімум для всіх, тому що треба підняти для 10,5 мільйона прожитковий мінімум 2 тисячі 525. Не можемо. 

Уряд штучно 7 статтею Закону про бюджет... От ви подавали правки до 7 статті Закону про бюджет? Гетманцев подає кожен рік, Комітет соціальної політики подає кожен рік, що це неправильно. До чого це призводить? Не призводить ні до чого.

Тому або ми зараз це приймаємо, або ми це затягуємо. Все. І я абсолютно констатую, що це затягування процесу. Якщо ми зараз це не приймемо, цього не буде в державному бюджеті, навіть цих 30 мільярдів. Не буде.

ТИМОШЕНКО Ю.В Пані Галино, 17 серпня тільки засідає Верховна Рада, час ще є. І тому наша команда зараз дуже чітко говорить, що ми утримуємося зараз, але ми обов’язково проведемо консультації. Ми будемо боротися за те, щоб не тільки не позбавили мінімальної заробітної плати, а гарантій не позбавили ці родини.
ГОЛОВУЮЧА. Ну, гаразд, в цьому й полягає наша політика: в боротьбі. Тому я...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Та не в боротьбі, а в справедливості мусить полягати і в професіоналізмі. Причому тут боротьба? Три мільярди гривень – не смішіть мене, будь ласка! Змивається з цього бюджету сотнями мільярдів, і 3 мільярди на дітей з інвалідністю...

ГОЛОВУЮЧА. Юлія Володимирівна, це беззмістовна наша дискусія. У нас різні політичні погляди.
ТИМОШЕНКО Ю.В. Це беззмістовно. Ви робили «Велике будівництво», коли цим дітям виплачували по 1,5-2 тисячі…

ЦИБА Т.В. Колеги, є пропозиція голосувати, ну, правда, ми ні до чого не домовимося.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Голосуйте.

ГОЛОВУЮЧА. Проєкт рішення був, за… Будь ласка, ще раз, пані Циба, проєкт рішення, а далі будемо голосувати. 

ЦИБА Т.В. Нам треба спочатку проголосувати за поправку за номером 413, це якою вносяться зміни до статті 13 Закону України «Про державну соціальну допомогу особам з інвалідністю з дитинства та дітям з інвалідністю». Тобто це стаття, яка перерозподіляє гроші дітям, які знаходяться в інтернатних закладах.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ми голосуємо 413-ту, бо вона робочою групою не подана. Її потрібно було, визначитися на комітеті, чи ми залишаємо її, чи ні, 413-та. І потім ми голосуємо в цілому закон, рекомендуємо Верховній Раді прийняти закон в цілому. І в мене прохання теж рекомендувати Верховній Раді України під час доповіді оцей слайд на екран табло, щоб його всі побачили народні депутати. І ми ставимо в залі виступ – Третьякова і Циба разом.

Шановний Сергій Гривко, будь ласка, я прошу провести голосування.

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити вашу позицію згідно поправки.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Утримався.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Відсутній.

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Утрималась.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

5 – за, 2 – утримались.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Шановні народні депутати. Рішення прийнято. А, 417-та.

ГРИВКО С.Д. І ще ж голосування… 
ГОЛОВУЮЧА. Тепер в цілому, да, будь ласка.

ГРИВКО С.Д. Да, ще ж голосування за рішення в цілому. Дякую.

Шановні колеги, попрошу висловити ваші позиції згідно запропонованого рішення. 

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Утримався.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович... Тарасенко Тарас Петрович. Вибачте.

ТАРАСЕНКО Т.П.  За.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.
Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. Відсутня.
Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. 
ТИМОШЕНКО Ю.В. Утрималась.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Підтримую, за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

6 – за, 2 – утримались.
ГОЛОВУЮЧА. 7 – за. Ми нарахували тут 7. Струневич Вадим підключився.

ГРИВКО С.Д. Так було ж 5 до цього.

ГОЛОВУЮЧА. Чи 6? 6, да. Все. 

Гаразд.  Рішення прийнято.
Дякую, шановні народні депутати. Нагадаю, що ми в понеділок збираємося по законопроєкту 13704-д. 

Дякую. До зустрічі. Слава Україні!
