55

СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів

10 серпня 2026 року

Веде засідання голова комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ГОЛОВУЮЧА.  10:00, шановні колеги.

Сергій Гривко, ви з нами на зв’язку? 

ГРИВКО С.Д. Бажаю здоров’я. Галино Миколаївно, з вами. 

ГОЛОВУЮЧА. Пан Сергій,  прошу провести реєстрацію народних депутатів.

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу підтвердити вашу присутність на засіданні комітету.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Доброго ранку, колеги.

ГРИВКО С.Д. Бажаю здоров’я. 

Струневич Вадим Олегович. Струневич Вадим Олегович. Відсутній.

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго ранку. З вами.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович з вами.

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак на місці. Вітаю. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую,  Анатолій Дмитрович. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Тимошенко Юлія Володимирівна. Немає.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Доброго ранку, колеги.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

7 присутніх, Галино Миколаївно. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Шановні народні депутати, я хочу порадитися з вами, яким чином ми будемо обговорювати сьогодні наш законопроєкт. У нас на порядку денному лише один законопроєкт 13704-д і відповідно підготовка цього законопроєкту до другого читання. Ми домовлялись, і я вдячна Міністерству оборони, яке в суботу і в неділю працювало разом з секретаріатом, разом з народними депутатами нашого комітету, для того щоб випрацювати позицію по 97-ій правці. Нагадаю, що на попередньому засіданні комітету ми проголосували 48-му, 85-ту і 95-ту. І нам потрібно буде на сьогоднішньому засіданні відхилити 95-ту правку, яка подана народними депутатами, і проголосувати 97-му в редакції комітету. В тій  табличці, яку вам надано, надана редакція 97-ї правки, відпрацьована робочою групою Ірини Никорак, і друга редакція – це та, яка напрацьована Міністерством оборони. На мій погляд, напрацьована правка Міністерством оборони є прийнятною, але це мій погляд. І я б хотіла, щоб ми зараз 97-му обговорили, потім проголосували відхилення 95-ї і 97-ї. Якщо ми не будемо готові це проголосувати, то в цьому випадку будемо переносити засідання комітету. 

Що стосується інших змін, які увійшли до складу цієї таблички. Ми врахували в цій табличці, ви всі бачили лист Міноборони, останній абзац, текст про харчування, про покращене харчування. Міністерство оборони правильно наголошує про те, що в діючій редакції є несумісність між лікарськими і військовими нормами, і для того, щоб була правова визначеність і працювали нормативні акти і харчування в результаті було покращено, пропонується викласти цю правку в редакції Міністерства оборони. І нагадаю, що у нас є прикінцеві положення, відповідно до яких оцінка втрати функціоналу має перейти після реформи МСЕК до Міністерства соціальної політики. Пропонується дату перенесення такої оцінки встановити 30-й рік.

З нами заступник міністра соцполітики Солодка Інна, яка веде це питання. З нами очно голова робочої групи по підготовці цього проєкту  Ірина Никорак. Я зараз їй надам мабуть ще слово, а потім ми обговоримо ті зміни, які надійшли. 

І мабуть ще Міністерству оборони потрібно після пані Ірини, щоб  Міністерство оборони  висловилося щодо правки. І я ще раз хочу подякувати Міністерству оборони за те, що вони складне питання, яке не вирішувалося впродовж останнього  року, відпрацювали за останні 3-4 дні.

Будь ласка, пані Ірино. А потім Міноборони. 

НИКОРАК І.П.  Так. Дякую, Галино Миколаївно, колеги. Ну ми власне вже дуже тривалий час, якщо бути точною, то пів року обговорюємо доопрацювання законопроєкту, навіть більше, між першим і другим читанням. 

Сьогодні я б зупинилась на двох  поправках ключових і важливих. Це 97-ма і 9-та. Я погоджуюсь з головою комітету пані Галиною, що  97     поправка в редакції Міністерства оборони є більш прийнятною, тому що вона фіксує деякі категорії наших військовослужбовців, які не вказані в первинній редакції 97 поправки, а саме: зниклі безвісти, інтерновані в нейтральні держави або є заручниками. І тут фіксується їм щомісячна виплата у розмірі 100 тисяч гривень. Якщо ми говоримо про 9 поправку, мені видається, я як голова робочої групи все ж таки буду наполягати на редакції комітетської поправки, а не редакції, яку надало Міністерство оборони. Давайте разом обговорювати. 

І з приводу того, що пані Галина сказала про додаткові коментарі від Міністерства оборони, які стосуються покращеного харчування. Хотіла би звернути увагу колег на те, що при обговоренні і опрацюванні фінальної редакції цих поправок в рамках робочих груп саме Міністерство оборони підтримало ту редакцію, яка була затверджена саме робочою групою. Я не знаю, чи є сенс повертатися зараз до питання саме покращеного харчування, але давайте вести дискусію. 

Тобто моя позиція: 97 поправку підтримувати в редакції Міністерства оборони, поправку номер 9 я все ж таки наполягала б на тому, щоб ми підтримали в редакції комітету. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги… Анна Пуртова. Будь ласка, пані Анна.  

ПУРТОВА А.А. Доброго ранку, колеги. Я хочу пройтись коментарем по поправках, на які, я так розумію, дало коментарі Міністерство оборони. 

Я бачу, що якимось чином вони чогось підіймають питання по поправці номер 11. Але якщо я права, то поправка 11 була вже прийнята і проголосована минулим комітетом в редакції, яка була запропонована знову ж таки депутатами. То, пані Галино, ми будемо повертатися до неї чи вона залишається так, як і було? 

ГОЛОВУЮЧА. Вона у нас врахована частково, 11-а.

ПУРТОВА А.А. Вона врахована частково. Тоді у мене буде все ж таки… Ми залишаємо так, як було, враховано? Не будемо переглядати з коментарями…

ГОЛОВУЮЧА. Ми зараз обговорюємо, я не знаю, як буде залишатися. Як зараз проголосуємо, так і будемо обговорювати. 

ПУРТОВА А.А. Тоді у мене питання до представників Міністерства оборони. Чому у пропонованій редакції МОУ передбачена відпустка для лікування не може перевищувати 60…

ГОЛОВУЮЧА. Пані Анна, давайте ми зараз послухаємо Міністерство оборони, бо ми зараз питання задаємо, їх не заслухавши. Ми послухали зараз пані Ірину і я пропоную все ж таки послухати Міністерство оборони, а потім перейти до дискусії.

ПУРТОВА А.А. Так, може, я одразу задам питання, які до них є, щоб вони одразу відповідали?

ГОЛОВУЮЧА. Давайте. 

ПУРТОВА А.А. Тому по цьому: чому відпустка для лікування не може перевищувати 60 днів? Не розумію, для чого це зроблено, щоб  фактично військовий після лікування прибував у військову частину і місцеві  лікарі визначали, чи потрібно йому направлення знову для подальшого лікування. Тому ці підстави для обґрунтування такого обмеження, чому 60 днів, не розумію. І пропоную залишити ту редакцію, яка вже була проголосована у нас в комітеті. 

Далі, що стосується абзацу третього пункту 2 розділу «Прикінцеві та перехідні положення», хочу запитати МОУ, не дуже розумію зміну такої  термінології. Вони міняють «тяжке поранення», яке було у пропонованій редакції пані Никорак і моєї, до «після тяжких травм». Тобто чому «тяжкі травми», що це міняє і для чого це зроблено?

І останнє питання щодо виплат, знову ж таки, під  час захисту, на сьогоднішній момент у нас є виплата 100 тисяч гривень і після 12 місяців. Ми пропонували після виконання зробити виплату по 50 тисяч. МОУ дає, так, як я читаю їх редакцію, лише після 12 місяців. А що до 12 місяців буде відбуватися?

ГОЛОВУЮЧА. Пані Анна, я прошу,  ну ми не можемо перетворити комітет на засідання робочої групи точно. Є робоча група і там є формулювання. 

ПУРТОВА А.А. Пані Галино, тоді у мене така пропозиція, що я підтримую повністю правку Никорак, як ми і говорили з депутатами, і так, як прописано у неї, вважаю ідеальною. А те, що запропоновано МОУ, дуже багато питань до  цього, вона не готова до конкретики. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Міністерство оборони, будь ласка. 

КУЧЕРЕНКО С.А. Шановна Галино Миколаївно, шановні народні депутати,  ми дуже вдячні Ірині Петрівні за проведу величезну роботу щодо опрацювання законопроєкту до другого читання. На кожному етапі цієї роботи багато фахівців  Міністерства оборони України залучалися до цієї роботи: і Департамент соціального забезпечення, і Департамент охорони здоров'я. Тому зараз я дуже дякую за те, що ви фактично підтримуєте пропозицію Міністерства оборони щодо 97 правки.

Разом з тим, ключові засади, які ми хочемо закласти у цій нормі, вони фактично повністю збігаються, Міністерства оборони позиція і комітету, яка опрацьована. Разом з тим, якщо десь треба ще щось подивитися, ми готові спільно доопрацювати ці позиції.

Що стосується покращеного харчування, це буде окрема історія. Давайте ми тут обговоримо на цьому засіданні, але трошки пізніше.

Ми дуже дякуємо за те, що все-таки врегульовано питання щодо продовження лікування після 12 місяців і виплати грошового забезпечення. Ніхто не заперечує, що лікування може бути продовжено і більше 12 місяців, разом з тим мають бути чітко врегульовані питання щодо грошового забезпечення та інших видів забезпечення. Перш за все нам треба усвідомити кроки маршруту, по якому іде особа, яка перебуває на довготривалому лікуванні. 

Довготривале лікування починається тільки через 4 місяці, до 4 місяців – це загальноприйнятий термін лікування, після цього військово-лікарська комісія ухвалює рішення щодо продовження такого терміну лікування, наприклад, воно може бути і до 12 місяців. Перед закінченням 12-місячного терміну військово-лікарська комісія ухвалює рішення: придатність, непридатність до військової служби. У разі необхідності таке лікування продовжується навіть після такого спливу строків. Крім того, зараз норма запроваджується така, що після 12 місяців, якщо продовжує лікування, ще через 4 місяців, які проходять після 12 місяців, знову військово-лікарська комісія приймає рішення. Нам ці рішення вкрай необхідні для вирішення питання щодо виплати грошового забезпечення зокрема. 

Тому ця новела повністю підтримується і фактично унормовуються правила поведінки нас, як з боку держави, як ми маємо забезпечити соціальні гарантії, і в той же час забезпечити соціальні гарантії того військовослужбовця, який перебуває  на такому довготривалому лікуванні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні колеги, таким чином, у нас на розгляді правка 97-ма в редакції, яка була напрацьована пані Іриною Никорак. Нагадаю, що вона в тому числі включає в себе грошове забезпечення тих, у кого є захворювання. 

Міністерство оборони в листі своєму наголошує, що лікування 12 плюс  має охоплювати виключно бойові травми. Ми погодилися з цією позицією, що там мають бути тільки військовослужбовці, ми не мусимо в Закон про соціальний захист військовослужбовців включати інтернованих, заручників, цивільних – мова йде тільки про військовослужбовців, ми зачіпаємо тільки, ми ставили собі завдання. І така була правка пані Пуртової і Тарасенка – зробити так, щоб грошове забезпечення там, де є необхідність лікуватися після бойової травми 12 плюс, щоб ці люди були забезпечені грошовим забезпеченням, і була маршрутизація, що відбувається відповідно у взаємодії з ВЛК.

Я читаю про 60-денну відпустку по лікуванню, що це відпустка поза межами стаціонарного лікування. Я прошу Міністерство оборони теж підтвердити, що це поза межами, виписати це у дужках, там написати, що це не стаціонар, ну не знаю, в законі так не пишуть. Водночас відпустка по лікуванню 60-денна, вона, ну я так читаю, але потрібно ще уточнити.

Уточніть, будь ласка, Міністерство оборони. І Михайло Михайлович після цього. Тоді Михайло Михайлович, а потім Міністерство оборони, підготується.

Михайле Михайловичу, давайте.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую.

Шановні колеги, ну насправді я дякую всім, хто працював, і пані Ірині, і пані Галині, і представникам Міністерства оборони, бо це важлива робота і важливий законопроєкт, який нарешті треба, щоб він потрапив у сесійну залу.

Але для нас є 3 питання, які на сьогоднішній день викликають сумніви. Перше, коли ми кажемо, що виключити захворювання, то, вибачте мені, а якщо військовослужбовець на нулі захворів туберкульозом, то це що, не пов’язано з виконанням його бойового завдання? Теж є питання, перше, що викликає.

Друге, те, про що говорила колега, щодо 60 днів. От давайте, а чому 60 днів відпустка по лікуванню, чому ми обмежуємо? Мені видається, що уже і в робочих групах все було внормовано, а це ми звужуємо. 

І третє, для чого піднімати тему посиленого харчування військових у цивільних лікарнях? Воно уже все внормовано, на сьогоднішній день все працює. Я в п'ятницю зустрічався у львівському госпіталі, у лікарнях міста Львова. Є чіткий алгоритм, Міністерство оборони  відпрацювало, що подається звіт, які військовослужбовці лікувалися в комунальних, в державних лікарнях. І Міністерство оборони по сьогоднішній день їм скеровує додаткові кошти і проблем немає. До речі, ми там не врегулювали ще тему харчування посиленого ветеранів, які лікуються в одній палаті з військовим, а ветеран вчорашній чи учасник бойових дій демобілізувався і йому приносять інше харчування. Я пропоную в цьому законопроєкті не чіпати цю тему, а хоча би прийняти те, про що ми вже говоримо в 97-ій та інших правках.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Михайле Михайловичу, я вас дуже прошу, давайте нові теми не підіймати, бо ми не потягнемо все інше.

ЦИМБАЛЮК М.М.  Ну цю тему не ми підняли. 

ГОЛОВУЮЧА. Врегулюємо 12 плюс для бойових травм, от без захворювань, тому що все інше, це взагалі не наш комітет. Я вас перепрошую, хай Міністерство оборони разом із своїм комітетом національної… стратегічної безпеки нашої, хай вони там шукають, як у всіх  грошах нашої країни знайти гроші на це. Це не наша тематика.

ЦИМБАЛЮК М.М. Ні, ну я читаю лист Міністерства оборони, я читаю лист Міністерства оборони, це саме вони пропонують виключити, а до того ж було в переліку. 

ГОЛОВУЮЧА. Михайле Михайловичу, ви пропонуєте харчування не чіпати?

ЦИМБАЛЮК М.М.  Так. В цьому законопроєкті. 

ГОЛОВУЮЧА. Не чіпати цю тематику. І 97-му - врахувати редакцію Міноборони, крім  60 днів? 

ЦИМБАЛЮК М.М.  Так.

ГОЛОВУЮЧА. Так?

ЦИМБАЛЮК М.М.  Так. Те, що сказала пані Ірина як голова робочої групи.

НИКОРАК І.П.  Так-так, але я мала на увазі врахувати редакцію саме комітету. Це 9 поправка, те, що говорила Анна Пуртова про 60 днів, це в редакції Міністерства оборони. Я пропоную редакцію комітету, де норма про 60 днів.

ЦИМБАЛЮК М.М.  Правильно.

НИКОРАК І.П. І де правка в контексті захисту прав військовослужбовця є більш сильною.   

ЦИМБАЛЮК М.М.  Правильно. Я те саме сказав. Так. Дякую.  

ГОЛОВУЮЧА. Міністерство оборони, ваше слово по 60 днях. 

САПОНЕНКО К.М. Доброго дня, колеги.  Крістіна  Сапоненко, Департамент охорони здоров’я Міноборони. Щодо 60 днів.  На сьогодні це діюча практика. Тобто сьогодні по завершенню лікування в стаціонарі військовослужбовцю надається довідка ВЛК про те, що він потребує відпустки для лікування. Дається спочатку на 30 днів, військовослужбовець іде відпочивати після лікування, потім знову ж таки направляють повторно на військово-лікарську експертизу і повторно він залишається на 30 днів у відпустці для лікування, тобто він ще між цими етапами, тобто між відпустками, ще додатково сидить в чергах на гарнізоні і  військово-лікарській комісії. Для того, щоб не було цього розриву, якщо дійсно потрібна така тривалість, якраз в нас буде норма про те, що рівно 60 днів. Тобто на сьогодні більше ніж 60 днів на практиці ніхто у відпустках для лікування не перебуває. Якщо потребується саме продовження лікування, далі вирішується питання саме про продовження лікування. Це з приводу відпусток.

ГОЛОВУЮЧА. Таким чином ця норма додаткової відпустки поза межами стаціонару. Правильно?

САПОНЕНКО К.М. Так,  так. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Тобто, це, навпаки, дає людям додаткові гарантії, що така відпустка буде надана і що вона буде ще 2 місяці, у людини є термін для того, щоб пройти ВЛК з усіма оцими  бюрократичними процедурами і під час такої відпустки, вона буде оплачуватись.

САПОНЕНКО К.М. Так,  абсолютно точно. 

ГОЛОВУЮЧА. Офіс Військового  омбудсмана, будь ласка.

БЄЛЯЧКОВА О. Вітаю, Олена Бєлячкова, Офіс Військового омбудсмана. 

Я з приводу 97 правки і редакції Міністерства оборони України. Хочу підтримати в частині захворювань, оскільки в нас на сьогоднішній день додаткова винагорода під час лікування захворювання, навіть пов’язаного  із захистом Батьківщини, вона не передбачена. Тому правка відносно того, що поза межами 12 місяців вона буде передбачена,  є не зовсім якби коректною. Тому збереження тої додаткової винагороди, яка на сьогоднішній  день є за отримання поранення, травми, контузії і каліцтва, воно є вірним і вірним є, скажімо так,   визначення всіх цих критеріїв травм, поранень, контузій і каліцтва.

Єдине, що у мене є запитання, в правці 97, яка була в редакції пані Ірини Никорак, було визначено також оплата додаткової винагороди понад 12 місяців за час перебування у відпустці в зв'язку з отриманням тяжкого поранення, травми, так, як є на сьогоднішній день. Чи вірно я розумію, що Міноборони пропонує додаткову винагороду понад 12 місяців у випадку, якщо буде надаватися така відпустка, і її не передбачати? Чи вірно я розумію, що воно, скажімо так, залишається збереження додаткової винагороди по тяжким пораненням, травмам понад 12 місяців за виключенням перебування у відпустці, про те, що говорила пані Крістіна, там 30 чи 60 днів? 

Дякую. 

САПОНЕНКО К.М. Якщо можна, я прокоментую. Значить, так, до 12 місяців на сьогодні у нас передбачена відпустка для лікування після стаціонару. Надалі ми обговорювали з вами саме лікування в стаціонарних умовах, тому залишили саме цей варіант, а відпустку вже не прописували.

БЄЛЯЧКОВА О. Тобто понад 12 місяців оплачується тільки, скажімо так, якщо таке станеться, то відпустка тільки буде у вигляді грошового забезпечення. Дякую. 

І я також підтримую і прошу ту правку 9-ту залишити в тій редакції, яку ми підтримували, яка була на робочій групі. А 97 правка, погоджуюся з тими коментарями і з пані Галиною відносно визначення додаткових винагород.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, ми дискутуємо, чи можемо ми взагалі принципово приймати якісь інші рішення в нашому комітеті, ніж те, що запропонувала МОУ? От просто є Міністерство оборони, яке веде військо, яке обслуговує військовослужбовців, вони напрацювали редакцію, яка є. Якщо ми зараз не погоджуємося з редакцією Міністерства оборони і не хочемо голосувати те, що військові кажуть для їх забезпечення, то, я перепрошую, хто буде нести відповідальність за те, що ми приймемо норму якусь іншу, не забезпечену грошима, не забезпечену процесами, не забезпечену? 

Тобто можна що завгодно популістично тут говорити, водночас, якщо Міністерство оборони, Міністерство охорони здоров'я не готові забезпечувати маршрутизацію якусь іншу, в них ця статистика, в них немає так само, як і у нас бажання щось зробити погане нашим військовим. Це взагалі не профільна наша правка. Тобто якщо Міністерство оборони не дало і ми не готові за це голосувати, тоді ми розвертаємося і йдемо на робочі групи.

Ми говорили в п’ятницю, коли проводили нараду з Міністерством оборони, що якщо Міністерство оборони дає редакцію, ми спираємося на їх редакцію. Якщо не дають, то ми проводимо свою. Міністерство оборони відпрацювало повністю. Ми тепер кажемо: от щось не так, що там те не те. 60 днів – це на користь військового, це поза межами того лікування, яке є. По харчуванню, гаразд, знімаємо правку, нас влаштовує там ситуація, знімаємо взагалі все, що стосується харчування тоді з нашої таблиці, але тоді всі правки, які стосуються по харчуванню, ми відхиляємо, якщо нас влаштовує та ситуація, яка є. Тоді ми не чіпаємо взагалі тематику харчову. 

Водночас я пам’ятаю, що Юлія Володимирівна наголошувала на тому, щоб ця тема якось була відображена.

Якщо нам знову потрібні консультації, тоді ми зараз комітет розпускаємо і йдемо на робочу групу, якщо ми не готові зараз приймати ті редакції, які запропоновані, узгоджені з ЦОВВ.

Михайле Михайловичу, будь ласка.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую, пані Галино. Майже з усім погоджуюся з вами. Але єдине, що нам треба тоді політично визначатися з керівництвом Міністерства оборони. Є новий виконувач обов’язків, це треба, щоб була його позиція. Ми почули позицію Офісу Президента і ми вважаємо, що вона є сьогодні державницька. Бо при всій повазі до чиновників Міністерства оборони, вони не завжди відображають позицію військових, я ще раз підкреслюю. Через те тут треба мати політичну волю. Якщо Міністерство оборони підтримує таку, то давайте будемо приймати. Бо в іншому разі будуть крайні народні депутати, які не захищають військових. Тут треба кликати і Міністерство фінансів, яке б казало, але це затягне знову час і цей законопроєкт знову буде відкладений в довгу шухляду і знову весь негатив на депутатів. Ми то його не боїмося, але справу треба вирішувати. Через те давайте радитися. 

Мені здається, треба знайти золоту середину. Там, де Міністерство оборони пристає на пропозицію, справді, вони подали слушну, принципову, державницьку позицію, але давайте і знайдемо ту думку, яку пропонують народні депутати, бо в іншому разі нас не потрібно. Треба просто проводити все декретами, як було це в історії України, і брати відповідальність тому, хто буде їх підтримувати. Але все-таки давайте, ми ж законодавці, я хотів би почути все-таки Міністерство оборони, що вони кажуть на ті зауваження, які висловили народні депутати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. А у мене ще прохання від Міністерства оборони, щоб ми хоча би пані Любов Галан тут бачили, бо її нема, і тоді у народних депутатів виникає слушне питання, чи це позиція політичних посад, чи це департаменту тільки. 

Будь ласка, пан Сергій Кучеренко.  

КУЧЕРЕНКО С.А. Шановна Галина Миколаївна, позиція Міністерства оборони України викладена в листі Міністерства оборони за підписом заступника міністра оборони України. І фактично проблемних питань, ми зараз навіть больових точок не нащупали, які в протиріччі є у нас з комітетською думкою стосовно цього. 

По 60 днях питання врегульовано, ви вже почули, що воно на користь тільки військовослужбовцям. Тому давайте це питання знімемо. 

Те, що питання порушилося стосовно харчування, ми нічого не змінюємо, ми тільки конкретизуємо відповідні позиції. Тобто фактично цим законом визначається процедурне питання щодо харчування наших військовослужбовців, де сфера відповідальності Міністерства охорони здоров'я, наприклад, дієтичне харчування там і так далі; і друге, це покращення харчування в розумінні Міністерства оборони України, яке здійснюється для військовослужбовця, зокрема  який перебуває на лікуванні. Все, у нас протиріч немає. 

Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Сергію. Зрозуміло. 

Офіс військового омбудсмана.

БЄЛЯЧКОВА О. Так, дякую. Пані Галино, хочу звернути увагу, що не тільки Міністерство оборони вирішує питання, тут треба розуміти, що є  Національна гвардія України, є прикордонні служби, які підпорядковані Міністерству внутрішніх справ. І тут  би теж тоді   відносно тієї редакції статті, пункт 11-10прим.1, який … (нерозбірливо), тут  важливо би розуміти, яка позиція Міністерства внутрішніх справ, оскільки у них є теж поранені, травмовані військовослужбовці, які перебувають на лікуванні,  в тому числі за кордоном, понад 12 місяців. І дійсно, там Міністерство оборони стоїть на захисті військовослужбовців і все убезпечує, але знову ж таки в їхній редакції з'являється дещо нове для закону визначення – галузеві  стандарти охорони здоров’я. Тут треба розуміти критерій, чим він визначається. Наскільки я розумію, … (нерозбірливо) протоколом. Вводячи в закон, скажімо так, нове визначення, треба розуміти його правильність застосування як медичними закладами підпорядкування там Міністерству оборони України, так і медичними закладами підпорядкування Міністерства внутрішніх справ, оскільки це розповсюджується також і на них. Тому все-таки вважаю, що…

ГОЛОВУЮЧА. Пані Альона, я прошу, що ви хочете? Ви хочете, щоб ми зараз не приймали редакцію і почали узгодження з Міністерством внутрішніх справ? Що  ви хочете конкретно? Навіщо ви теоретизуєте зараз? Вже всі народні депутати і Міністерство оборони, ми всі розуміємо, що потрібно зробити. Всі хочуть відредагувати, щоб 12 плюс була маршрутизація, що робиться, і щоб була оплата. Це зроблена редакція Міністерства оборони. Ви зараз що хочете, цю редакцію, ви її як, переписуєте? Що ви хочете від комітету зараз? Щоб ми її не голосували? 

БЄЛЯЧКОВА О.  Я підтримую в тій редакції, яка була в першочерговій правці пункту, про яку говорила пані Ірина Никорак. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Тобто Офіс Військового омбудсмана підтримує 97-му разом з цивільними, разом із захворюванням. А, 9-ту.

БЄЛЯЧКОВА О. Ні-ні, 97-му ми підтримуємо в редакції Міністерства оборони України. А те, що стосується правки 9, це статті 10.прим 1, яка визначає можливість збільшення, там, де 60 днів відпустки … (нерозбірливо)  

ГОЛОВУЮЧА. Вони просто одна іншу поглинають. 97-ма в редакції МОУ поглинає в тому числі і 9-ту наразі. Тому якщо ми приймаємо і ту, і іншу, вони одна з одною входять в контраверсію. Якщо ми беремо редакцію, ви підтримуєте редакцію МОУ, то тоді вона поглинула і 9-ту.

Пане Тарасе, будь ласка.

ТАРАСЕНКО Т.П. Колеги, добрий день. Пані Галина, Міністерство оборони, всі колеги, я дуже дякую за те, що ми сьогодні обговорюємо це питання.

І насправді ми знову почали розкачувати цей законопроєкт, хоча питання було тільки у 97 правці, в 95-ій, 96-ій. 

Тому позиція Офісу Військового омбудсмана і Міністерства оборони є цілком прийнятною. Я вважаю, що ми повинні голосувати 97-му і виносити законопроєкт в зал, тому що насправді, якщо б ми такий діалог вели пів року тому, у нас був би час для його ведення, зараз цього часу просто немає. Тому, колеги, давайте сьогодні голосувати і не затягувати розгляд законопроєкту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Тарасе, я хочу ще почути щодо 9 правки. На мій погляд, 97-ма поглинає 9-ту, 97-ма в редакції МОУ. Але чи потрібно нам переголосувати? Ну у нас написано, що 9 правка врахована частково, тобто вона в редакції комітетської 97-ї врахована, та пропозиція, яка була в 9-ій.

ТАРАСЕНКО Т.П. Я думаю, що переголосовувати тільки 97-му і все.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто переголосовуємо 95-ту, яку ми підтримали. Її потрібно зараз відхилити. І голосуємо 97-му в редакції Міністерства оборони. І харчування не чіпаємо.

ТАРАСЕНКО Т.П. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Отаку конструкцію.

Пані Ірино.

НИКОРАК І.П. Я повністю підтримую. Враховуючи те, що під час голосування поправок на одному із засідань нашого комітету, ми, по великому рахунку, не підтримали, тільки у нас суперечки були по 95, 96 і 97 поправках. Відповідно 97-ма була  підтримана, тому у що ми це голосували по поправкам, по яким не було питань, і на той період часу по 9 поправці питань не було, не виникало. Тобто зараз в нас на порядку денному, виходить, тільки 97 поправка і 9-та  залишається в редакції первинній, яка була.

ГОЛОВУЮЧА. Михайле Михайловичу, будь ласка.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. 

Коротко. Підтримую, що сказали ви, пані Галино, і пані Ірина, і колеги, і Тарасенко, давайте ми все-таки сьогодні переголосовуємо, 97-ма основна, для того щоб ми нарешті випхали цей законопроєкт в сесійну залу. Прошу переходити до голосування. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, дякую.

Шановні народні депутати, в нас є ще Мінфін. Не можу не надати Мінфіну слово,  будь ласка.

_____________. Доброго дня.

ГОЛОВУЮЧА. Добрий день. 

______________. Шановні народні депутати, Міністерство фінансів висловлювало  свою думку, офіційно  комітету надсилало листи, що воно не підтримує правку 97-му і 9-ту, тому що ці правки приведуть до розбалансування бюджету, вони потребують видатків. Як інформувало нас Міністерство оборони, що додаткова потреба  лише для Міноборони, не враховуючи інших силових структур, складає понад 1,8 мільярда гривень. Якщо Міноборони каже, що ці правки забезпечені фінансовим ресурсом, то я  хотів би почути про це Міністерство оборони, але на зараз джерел для покриття цих видатків немає. І хочу підкреслити, що в нас за чинними соціальними нормами величезний дефіцит на цей рік, ми в пошуку джерел  покриття видатків, ми не можемо знайти дефіцит для покриття чинних нормативних актів. Тому ми би просили відкласти прийняття цього рішення. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Тому ми обмежились оплатою лише тим, хто отримав бойову травму,  і фінансування їх лікування більше ніж 12 плюс. За моїми обрахунками це максимальна величина - мільярд 200,  навіть якщо ми будемо оплачувати тисячі особам 100 тисяч гривень щомісячно після 12 плюс. Точної цифри Міністерство оборони нам не дало. І Омбудсман абсолютно правильно каже, що ми не робили опитування в шпиталях, хто утримується сьогодні, лікується більше ніж 12 плюс від Національної гвардії, від СБУ і таке інше. Але це не більше ніж тисяча осіб. Станом на сьогодні 595-597 осіб лікується 12 плюс за кордоном і 3 лише особи із сил оборони, які знаходяться тут. Тому Міністерство оборони це врахувало. І воно врахувало в тому числі і можливість виїзних ВЛК або дистанційних  ВЛК. Тому що люди, які лікуються за кордоном, вони, з одного боку, мають документи, які викладені на іноземній мові, їх потрібно перекладати, зараз це не так складно насправді, тому що є штучний інтелект. Але насправді виникає питання апостиляції  чи завірення, що ці документи є дійсними, непідробними. Тому для того щоб ці документи були прийняті ВЛК, нам теж потрібно, щоб Міністерство оборони разом з ВЛК, з Медичними силами відпрацювали нову процедуру надання оцінки повсякденного функціоналу військовослужбовця, який перебуває  і лікується за межами України.

Водночас я б не сказала, що це додаткові витрати, тому що додаткові витрати щодо лікування беруть на себе іноземні держави, таким чином економлячи ті суми, які могла би потратити Україна  на закупівлю лікування бойових травм. Тому сказати, що це буде вимагати стовідсотково додаткового ресурсу не можу. Більше того, якщо б ці люди були переведені на пенсійне забезпечення, то в цьому випадку ми би виплачували пенсійне забезпечення для таких людей за рахунок нашого державного бюджету. 

Тому методологія обрахунку цього мільярду 800 для мене,  економіста за освітою, не дуже зрозуміла. Водночас Міністерство оборони в маршрутизацію лікування військових мало ці витрати всі закласти з самого початку. Тому чи потрібен буде додатковий ресурс, чи ні? Водночас наша справа забезпечити стовідсоткову оплату людям, які потребують лікування після бойових травм на фронті тоді, коли є беерка. Все, більше наш комітет не брався врегульовувати ніяких інших речей, бо сьогодні ці люди дискриміновані. Після 12 місяців вони взагалі нічого не отримують. Це все рівно, що сказати працівнику Міністерства фінансів, що ви будете працювати там рік за рахунок грошового забезпечення вашої заробітної плати, але в 27-му році у зв'язку з тим, що нема грошей, ви у січні і у лютому заробітну плату не отримаєте. Давайте будемо абсолютно чесними, що це так само людина служить, вона лікується, але їй нічого не оплачують. Нагадаю, що всі цивільні отримують виплати по лікарняним листам за рахунок фонду соціального страхування і лікарняні листи покриваються, починаючи, там, з 10 днів не тільки за рахунок роботодавця, а і за рахунок фонду соціального страхування до тих самих пір, поки людина не отримає інвалідність. Тобто ці правила в цивільному секторі врегульовані. Ми намагаємося зробити більш-менш прийнятну конструкцію, щоб ці правила були врегульовані й у війську, тому що людина без забезпечення залишатися не може. 

Тому, будь ласка, знайдіть кошти, знайдіть цей 1 мільярд 200 чи 1 мільярд, чи 800 мільйонів, але я хочу нагадати, що військо сьогодні отримує всі кошти (всі!), всі кошти, які сплачують українські платники податку. І люди, які отримали поранення, мають бути забезпечені в тому числі й під час лікування. Ми не можемо їх кинути на будь-якому етапі. Не можете їм платити за рахунок військового бюджету, значить переводьте, давайте інвалідність, комісуйте їх. Ми будемо їх підхоплювати цивільною системою, будемо призначати пенсії, будемо знаходити на це першочергово кошти. Дякую.

Будь ласка, пані Ірино.

НИКОРАК І.П. У мене короткий коментар. Ну, у мене є відповідь для Міністерства фінансів. Враховуючи, що у нас новий склад уряду, новий Прем'єр-міністр, який вже заявив про те, що він проводить аудит всіх програм, всіх видатків і до деяких з них є дуже великі питання. І  я більш ніж переконана, що в наступному році при плануванні бюджету на 27-й рік у нас зникне таке неефективне і нераціональне витрачання бюджетних коштів у військовий час, як кешбеки, скринінги і багато інших популістських проєктів, після скасування яких ми отримаємо не те, що 1,8 мільярда гривень, необхідних для виплат військовослужбовцям щомісячних грошових забезпечень, але і набагато більше.

І також я б хотіла додатково прокоментувати по МВС, тому що за інформацією, яку вони офіційно надали станом на середину липня цього року, обліковуються 63 військовослужбовці НГУ, ДПСУ та поліцейських, які перебувають на лікуванні понад 12 місяців поспіль, і з яких 30 – на лікуванні за кордоном. У СБУ таких категорій постраждалих військовослужбовців взагалі не обліковується,  тому рахуємо: 595, із яких тільки троє знаходяться в Україні, всі інші за кордоном, і 63 військовослужбовці НГУ, ДПСУ та поліцейських. Я не вважаю, що це така велика кількість людей, через яких ми зараз ведемо цю дискусію. 

Дякую.

ОСТАПЕНКО А.Д. Я хотів би підтримати своїх колег, голову комітету, Михайла Михайловича у цьому напрямку, що нам треба дійсно приймати даний законопроєкт, подякувати Міністерству оборони, зокрема пану Галімському і пану Кучеренку за ту роботу, яку вони зробили, і їх департамент. Ми спілкувалися поза межами робочої групи, я дякую, що прислухаються до всіх пропозицій, які там були висловлені як народними депутатами та членами робочої групи, і все ж таки перейти до голосування, як пропонував Михайло Михайлович, і чітко по Регламенту піти, якщо нам треба відхилити або не враховувати правку 95-ту, а врахувати 97-му, щоб ми чітко зрозуміли ті питання, які нам треба переголосувати згідно тої таблиці, які ми вже голосували, і ті питання, які ми сьогодні піднімаємо. Тому я хотів би, щоб ми чітко пройшли, що треба не враховувати, а що враховувати. Будь ласка, зверніть увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Таким чином, шановні народні депутати, пропозиція Михайла Михайловича і пана Анатолія, пані Ірини наступна: проголосувати, відхилити 95 правку і проголосувати 97 правку. 96-та відхилена. Ну тобто я про те, що ми на попередньому засіданні 95-ту  врахували. Тому нам потрібно враховану правку переголосувати, змінити наше рішення і її відхилити. Проголосувати 97-му і далі проголосувати табличку в цілому для зала, без змін по харчуванню, залишити ту редакцію, яка була напрацьована на попереднє засідання нашого комітету. 

Михайле Михайловичу, правильно? Будь ласка.

ЦИМБАЛЮК М.М. Да, все правильно. 

Єдине прохання до технічної служби, Юлія Володимирівна не може підключитись, щоб її підключили зараз для голосування. 

ГОЛОВУЮЧА. Юлію Володимирівну підключіть, будь ласка. Що в нас? 

Колеги, ми думаємо, в нас ще 9 правка опрацьовується, вона поглинається 97-ою, тому нам її потрібно або врахувати частково, або врахувати в редакції комітету. Я думаю, що нам врахувати в редакції комітету правку 97. Ну зараз прошу трішечки почекати. 

Будь ласка, пан Сергій Кучеренко, рука друга. 

Значить, у нас тут з пані Іриною розбіжності. Я вважаю, якщо ми робимо 97 правкою ті пропозиції, які викладені в листі Міністерства оборони, тобто це пропозиції до двох законів, одна пропозиція до Закону про проходження військової служби під час дії воєнного стану, а  вона ж, 11 пункт, і в тому числі зміни до Закону про соціальний і правовий захист військовослужбовця. Тобто ми робимо однією 97 правкою зміни до двох законів, які викладені у вашому листі від 08.08.26-го року, не зачіпаючи тематику харчування, ми робимо це однією комітетською правкою на підставі пропозиції МО. Колеги, ну увага, ця 97 правка буде вносити зміни до двох законів, в прикінцевих положеннях до двох, до 11 пункту, де 10.прим 1. Правка 9 - це зміни до Закону про проходження воєнного стану, 11 пункт. Таким чином в цій редакції, яка запропонована Міністерством оборони,  яку ми зараз зробимо 97 правкою, вона поглине 9-ту. Ми об'єднаємо, ми не будемо робити 9-ту окремо, цю окремо, ми робимо пропозиції МОУ однією комітетською правкою. Таким чином 9-ту потрібно написати: або враховано в правці 97 комітетській, або відхилити – два шляхи. Ви зараз боретеся за те, щоб її залишити. Тоді ми редакцію Міністерства оборони не внесемо, нам потрібно буде змінювати і 9-ту. Зрозуміли? Колеги, хто на зв'язку з нами, що ще не зрозуміло? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)    
ГОЛОВУЮЧА. Да, ми її відхиляємо.  

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)    
ГОЛОВУЮЧА. Як залишається зараз? Ми вносимо те, що запропонувало МОУ. МОУ це запропонувало. (Шум у залі)
Колеги, я вас прошу, навіщо тут дискусія про окопи радянських часів? Ну я перепрошую. Дивіться, ще раз, пані Ірино! Ще раз, скажіть мені, що не влаштовує вас в редакції Міністерства оборони? Ви не будете за неї голосувати чи як? 

НИКОРАК І.П. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. 

Шановні народні депутати, таким чином, значить, у нас наступний алгоритм, до чого ми тут договорилися. Євросолідарність чи Ірина Никорак не хоче, щоб ми втратили правку 9. Правка 9 повторює те, що запропонувало Міністерство оборони у комплексній правці, яку ми робимо 97-ою, вносячи зміни до двох законів. Ще раз повторюю, хто не знає листа Міністерства оборони, вони чітко виклали редакцію: це зміни до Закону України про проходження військової служби під час дії воєнного стану і це Закон про соціальний захист військовослужбовців і їх родин. Таким чином ця комплексна правка, вона поглинає 9-ту. 

Ми зараз голосуємо відхилення правки 9, відхилення правки 95, врахування правки 97 в редакції Міністерства оборони і таблицю в цілому на друге читання. От давайте ми це проголосуємо. Пан Сергій зараз проведе чотири голосування, а потім... 

(Загальна дискусія)

ЦИМБАЛЮК М.М. Пані Галино, а можна попросити Никорак Ірину, хай би вона озвучила, які там зауваження у неї як у голови робочої групи, в чому проблема?

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Ірина, пан Михайло Михайлович просить, щоб ви озвучили, які у вас зауваження до правки 9.

НИКОРАК І.П. Да, Михайло Михайлович, мене власне по поправці номер  9 хвилює наступне. Ми нею врегульовуємо питання тих військовослужбовців, які мають право зберегти грошове і матеріальне забезпечення при відпустці у зв'язку із захворюванням. Відповідно в редакції Міністерства оборони, я зачитаю для всіх і ви вже будете приймати рішення, редакцію МОУ зачитую. 

«Військовослужбовцю надається відпустка для лікування після травми, поранення, контузії, каліцтва або відпустка для лікування у зв'язку із захворюванням зі збереженням грошового та матеріального забезпечення на підставах, визначених Кабінетом Міністрів України. Тривалість такої відпустки визначається характером травми, поранення, контузії, каліцтва або захворювання та відповідно до галузевих стандартів у сфері охорони здоров'я, але не більше ніж 60 днів поспіль». 

У мене тоді просто виникає питання, якщо все ж таки відповідно  до  галузевих стандартів у сфері охорони здоров'я цей термін буде перевищувати 60 днів поспіль, то ми на рівні закону фіксуємо пряме обмеження, яке не буде не більше ніж 60 днів поспіль. 

У 9 поправці редакції комітетської, яка напрацьовувалась на робочій групі, і коли це було, коли  відбувалось напрацювання на рівні робочої групи, у Міністерства оборони зауважень не було. Ми її обговорювали, але редакцію вони в такій формі не надавали. Відповідно якщо ви прочитаєте редакцію 9 поправки комітетської, конструкції, які там передбачені, виглядають мені набагато більш сильнішими в контексті захисту прав військовослужбовців, які мають дуже складні захворювання. Саме тому в мене є певні такі застереження і я все ж таки як голова робочої групи рекомендувала приймати правку, точніше, редакцію даної поправки, яка була напрацьована робочою групою. І власне кажучи, якщо ви згадаєте комітетське засідання, коли ми голосували поправки, тоді ставилися поправки 48-ма, 96-та і 85-та. Так, три поправки. По 9 поправці взагалі питань не було. Зараз чомусь вони виникли. Тому такі застереження я озвучила, а ви робіть рішення.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. 

Якщо можна. Можна, пані Галино? Це те, про що казав я, що захворювання є, наприклад, туберкульоз на лінії фронту. І як потім бути? Виключати? Це при виконанні бойового завдання. 

Я би просто просив Міністерство оборони пояснити, чому змінився підхід. Бо я дійсно пам'ятаю, Міністерство оборони тоді підтримувало цю 9 правку. Що, хтось змінився? І назвіть прізвище тоді, виходить, хто в Міністерстві оборони проти такого підходу. Спочатку були  за, а зараз проти і ви вносите, як кажуть, в наш комітетський колектив також різночитання цих підходів. 

Якщо можна, пані Галино, дайте слово Міністерству оборони.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, пане Сергію Кучеренко. Будь ласка. Міністерство оборони, будь ласка. 

КУЧЕРЕНКО С.А. Галино Миколаївно, це відповідь дасть представник Департаменту охорони здоров'я зараз.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

САПОНЕНКО К.М. Так, з приводу захворювань. Значить, по черзі. Спочатку там, де йдуть пропозиції до пункту 11 статті 10-1 Закону «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей». Там вся історія про захворювання абсолютно зберігається і абсолютно не виключається, тобто, так. По-перше, зберігається грошове забезпечення та матеріальне протягом лікування і також зберігається грошове забезпечення під час відпустки для лікування у зв’язку із захворюванням, це однозначно. Єдине, звідки ми прибираємо захворювання, точніше, пропонуємо прибрати, це саме зміни до Закону 3161, тобто дійсно, як сказала представниця Офісу Військового омбудсмана, у нас дійсно для випадків лікування до 12 місяців виплати під час захворювання не передбачені, а після 12 місяців вже пропонуємо передбачити. Це один момент.

Ну і другий момент. Поки що по ті
й, ну ще не повністю дійшли всі відповіді від військ з приводу статистики, але на даний момент випадків із захворюваннями наразі не зазначається, тобто по нулях. Із захворюваннями люди більше 12 місяців не лікуються саме зі Збройних Сил України.

ЦИМБАЛЮК М.М. Я перепрошую, мене цікавить ще інше питання. Ви на якій посаді?

САПОНЕНКО К.М. Головний спеціаліст.

ЦИМБАЛЮК М.М. А керівник департаменту, чи він залишиться? Ви кажете, що від військ до вас не прийшла ще відповідь. А ви знаєте, що уже Драпатий звільняє керівника Медичних військ. І що, немає жодної людини, яка б лікувалася більше 12 місяців після захворювання? 

САПОНЕНКО К.М. Перепрошую.

ЦИМБАЛЮК М.М. Ну ви ж сказали.

САПОНЕНКО К.М. Саме із захворюваннями на сьогодні серед усіх листів, які нам надійшли від військ, я ж кажу, це ще не всі, ми очікуємо повну статистику.

ЦИМБАЛЮК М.М. У вас статистика має бути за квартал, за два, за півріччя. Ну вибачте, я вважаю, що це неприпустимо, коли головний спеціаліст департаменту проводить нараду разом на засіданні комітету з народними депутатами, а немає політичного керівництва, я не кажу департамент, хоча б заступник міністра. Листи підписують вони пачками. Через те це просто неповага до законодавчого органу. Я вважаю, що це має бути предметом найближчої зустрічі з виконуючим обов’язки міністра оборони лідерів фракцій. Ну вибачте мені, тут вирішується доля людей, а хтось там, при всій повазі до головного спеціаліста, розказує свою позицію. І це видається як позиція виконуючого обов’язки міністра оборони, за якого потім, мабуть, нам треба буде голосувати в сесійній залі. Ну, колеги, ну давайте почнемо себе поважати, якщо не поважаємо військових.

ГОЛОВУЮЧА. Михайле Михайловичу, ну що мені робити? Спочатку Президент має подати позицію міністра, для того щоб ми якось визначились. Ну немає ще ж пропозиції. Ну тобто що мені зробити? Сварити? Кого? Я вже сказала, що ми чекали заступницю, ну хоча б Любов Галан, щоб вона була, для того щоб ми могли переговорити на політичному рівні в тому числі.

Михайле Михайловичу, все дуже просто, ну насправді. Або ми повертаємо зараз на робочу  групу, от ми кажемо: не готові приймати рішення. Тому що те, що пропонує пані Ірина Никорак, це вона пропонує редакцію Міністерства оборони, яку вони надали листом від 08.08, переписати,  врахувавши ті пропозиції, які були в правці 9, тому що прийняти і 9-ту, і 97-му в редакції МОУ не виявляється за можливе, вони дублюють одна одну, але те, що пропонує пані Ірина, щоб МОУ переглянув свою позицію. Не  питання, я зараз відкладу засідання комітету і нехай МОУ разом  з робочою групою це все переглядають. Будемо ще пів року вирішувати це. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, можна слово? Тримає руку Тимошенко Юлія Володимирівна. 

ГОЛОВУЮЧА. Да, Юліє Володимирівно, не побачила. Тут не підписано, написано айфон, тому я не бачила, що це ви. Вітаю вас. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Да, я  всіх вітаю також. Шановні колеги, ми вже цей законопроєкт розглядаємо настільки довго, що далі його розглядати знову на робочій групі це означає його поховати. Насправді, в чому тут пані Ірина права? Справа в тому, що в пропозиції Міністерства оборони, там сказано: не більше 60 днів. Хорошо, а якщо людина буде хворіти 61 день, 62, 63, ми знаємо, що такі випадки абсолютно реалістичні, люди можуть бути з дуже важкими захворюваннями, з дуже важкими травмами, ну як нам це обмежити? Я пропоную все-таки, враховуючи, що керівництво  Міністерства оборони попереднє існувало, воно давало свої висновки, воно з чимось погоджувалося, нове керівництво міністерства просто ще не приступило і ще, може, я не знаю, місяці не приступить до нормальної роботи, їм ще зорганізуватись потрібно. Тому я пропоную, пані Галино, все-таки підтримати пропозицію пані Ірини Никорак і взяти певну компіляцію між пропозицією Міністерства оборони і 9 правкою і зробити просто те, що вже Міністерство оборони погоджувало. У них будуть кожен день нові ідеї, кожен день нові ноу-хау, ми ж не можемо практично ставити під загрозу права наших військових, особливо тих, що захворіли, травмовані і так далі.

Тому я пропоную, перше,  пропозицію Ірини Никорак прийняти, тому що вона була вже підтверджена Міністерством оборони. А друге, сьогодні проголосувати так, як ви сказали, за 4 правки, пані Галино, проголосувати 4 позиції і спокійно передати це в зал. Мені здається, що це буде правильно. В принципі, ми законодавці, ми вже більше ніж пів року слухаємо Міністерство оборони, все враховуємо, діємо дуже чемно. Сьогодні теж запросили керівництво Міністерства оборони. Я думаю, що ми свої функції поступово виконали. Треба попередній погоджений варіант брати, проти якого вони не заперечували, і спокійно його враховувати. Головне - сьогодні рішення прийняти і в перший тиждень наступної сесії проголосувати.

Дякую дуже.    

ГОЛОВУЮЧА. Юліє Володимирівно, ми тут з пані Іриною начебто знайшли компроміс. Вона пропонує, якщо зараз МОУ не буде проти,  вона пропонує до пункту 11 Закону про соціальний і правовий захист військовослужбовців, Михайле Михайловичу, я теж прошу, щоб ми відкрили, це 3 сторінка листа МОУ, пункт 11 Закону про соціальний і правовий захист, там є сьома строчка і там є фраза: «Але не більше 60 днів поспіль». Прибрати «але не більше 60 днів поспіль». Хоче Міністерство оборони, хай вони встановлюють термін відповідно до галузевих стандартів у сфері охорони здоров'я разом із МОЗ. Тобто там є: «Тривалість такої відпустки визначається характером травми (поранення, контузія, каліцтво або захворювання) та відповідно до галузевих стандартів у сфері охорони здоров'я». Крапка. І прибрати оці 60 днів поспіль. Вони залишаються визначені Кабміном відповідно, галузеві стандарти знову ж таки визначає Кабмін, але ми в законі не будемо встановлювати довжину, воно буде встановлюватися на підзаконних актах. 

Міністерство оборони, як ви на це дивитеся? Це буде компроміс? І ми тоді 97-му, пункт 11, фразу «але не більше 60 днів поспіль» прибираємо, і тоді у нас іде конструкція: 9-ту відхиляємо, 95-ту відхиляємо, 97-му з цими правками і голосуємо таблицю в цілому.  

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Абсолютно погоджуємось. 

КУЧЕРЕНКО С.А. Ми підтримуємо таку пропозицію. Дійсно буде компромісне рішення і ми виходимо на пряму лінію під купол Верховної Ради.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Сергію. 

Пані Ірино. 

НИКОРАК І.П. Да, дякую.

ГОЛОВУЮЧА.  Михайло Михайлович, Юлія Володимирівна. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Да, я підтримую повністю такий підхід. 

ГОЛОВУЮЧА. Окей. Тоді пан Сергій зараз проводить голосування по нашій оцій домовленості. Правка 9-та – відхиляємо, голосуємо відхилення, правку 95-ту - голосуємо відхилити, правку 97-му - в редакції листа Міністерства оборони, але з виключенням фрази «але не більше 60 днів поспіль» з пункту 11 Закону «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх  сімей», і четверте голосування – ми голосуємо таблицю в цілому в запропонованій редакції на комітет. Харчування не чіпаємо. В таблиці в цілому харчування не чіпаємо. Поїхали, 4 голосування поспіль. 

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галина Миколаївна. Шановні члени комітету, прошу висловити 4 позиції.

ГОЛОВУЮЧА. Спочатку голосуємо: поправку 9 відхиляємо. 

ГРИВКО С.Д. По черзі? 

ГОЛОВУЮЧА. Так, по черзі, так. 

ГРИВКО С.Д. Добре, значить, по черзі. Тоді перше голосування за відхилення. 
Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. Відхиляти, да. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Немає.
Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Немає.
Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. 
НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. 
ТИМОШЕНКО Ю.В. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

За другу пропозицію.

ГОЛОВУЮЧА. Правку 95-ту теж відхиляємо. І потім дві пропозиції «за».

ГРИВКО С.Д. Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. Відхилити – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За пропозицію.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. За, підтримую.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д. 9 – за.

ГОЛОВУЮЧА. Третє голосування за правку 97-му, комітетську правку, вносимо й її враховуємо в редакції листа Міністерства оборони України від 08.08.2026 року за виключенням фрази із пункту 11-го Закону «Про соціальний і правових захист військовослужбовців та членів їх сімей»  «але не більше 60 днів поспіль» - цю фразу ми вилучаємо. Все інше підтримуємо в редакції Міністерства оборони без тематики харчування.

ГРИВКО С.Д. Так, шановні колеги, прошу висловити ваші позиції.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Тимошенко – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

9 – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 
Тепер ми маємо проголосувати табличку в цілому з рекомендаціями...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, можна? Вибачте, що я вас перебила. Я хотіла б всього до однієї короткої позиції повернутися – це наша правка 62. Я вам її зараз зачитаю, там стосується, прямо я цитую: «Особи з інвалідністю внаслідок війни не можуть бути обмежені у праві вибору протезу або ортезу, протезиста та суб’єкта господарювання, який  надаватиме послуги з протезування та/або ортезування». Тут стояла крапка. Ну потім додали, «що були призначені у порядку, визначеному законодавством». Наша 62 правка: просто поставити крапку. Це ж в цьому була ідеологія, ідея всього цього закону, що особи з інвалідністю внаслідок війни не можуть бути обмежені у праві вибору протезу або ортезу, протезиста та суб’єкта господарювання, який  надаватиме послуги з протезування та/або ортезування. Тут  поставити крапку і прибрати,  «що були призначені у порядку, визначеному законодавством». Тому що тут перша частина прямо протирічить другій частині. Тобто якщо їм надається право обирати без обмежень на базі всієї інформації, яку вони мають, то друга частина практично протирічить першій. Я дуже б просила, ми завжди були з вами були спільні, завжди, в тому, що особи  з інвалідністю внаслідок війни не можуть бути обмежені у праві вибору протезу або ортезу, завжди були з вами єдині. І отут зараз ми передивились ще раз всю таблицю, все до сьогоднішнього засідання, я дуже прошу врахувати 62 правку, щоб тут не було явного протиріччя,  тим паче, що ми ніколи про це не конфліктували, у нас завжди була спільна позиція. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Інна Солодка, будь ласка.

Ну просто там немає оцієї приписки: «що були призначені в порядку, визначеному законодавством». 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ну просто  перше протирічить другій. І я просто  трошки здивувалась, коли побачила, тому що...
ГОЛОВУЮЧА. Пані Юліє, насправді 62-га  врахована. От якщо подивитися на колонку остаточну, там оцієї правки, вони виключені ці слова. Просто написано, що відхилена ваша правка, але насправді вона врахована в 61-ій.

СОЛОДКА І.В. Там так і написано: «особи з інвалідністю внаслідок війни не можуть бути обмежені в праві вибору протезиста, ортезиста та суб’єкта господарювання, який надаватиме послуги з протезування та/або ортезування». 

ТИМОШЕНКО Ю.В. І крапка там, так?

СОЛОДКА І.В. Крапка. 

ГОЛОВУЮЧА. Так, і там крапка. Там немає оцього, ну апендикса  немає. Тобто насправді правка 62, вона врахована. Ну тобто вони просто чисто технічно пишуть, коли врахували 61-шу Тарасенка без цього апендикса, а просто все інше, ну вони пишуть...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ну у мене тоді прохання, враховуючи, що воно враховано, все-таки навколо 62 правки поставити «враховано», тому що так чи інакше це одне і те саме, і воно враховано, щоб нас це не вводило в оману просто.

ГОЛОВУЮЧА. Ну тому що враховано в редакції Тарасенка.

ТИМОШЕНКО Ю.В. А це ж не має значення, воно одне і те саме.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді частково враховано. Тобто виключено із апендикса, але верхня частина виписана так, як Тарасенко запропонував.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ну у нас от текст, який є: «особи з інвалідністю внаслідок війни не можуть бути обмежені у праві вибору протезу та/або ортезу...»

ГОЛОВУЮЧА. Юліє Володимирівно, ви не будете проти, якщо ми напишемо «враховано редакційно»?

ТИМОШЕНКО Ю.В. Дивіться, я не можу тоді зрозуміти – там що, інший текст? Тому що у нас була правка саме до цього тексту, а ми не бачимо зараз формулювання, яке дав Тарас Тарасенко. Може, воно таке саме. Ну ми його не бачимо ніде. Яке у нього формулювання?

ГОЛОВУЮЧА. Так в табличці видно ж, Юліє Володимирівно.

ТИМОШЕНКО Ю.В. А можна, щоб хтось зачитав нам це? Тому що я реально, ми не знайшли тут такого.

ГОЛОВУЮЧА. От давайте я зараз Михайлу Михайловичу кину фото, а ви там вже...

ТИМОШЕНКО Ю.В. 61-ша, якщо можна. 61 правку Тараса Тарасенка, якщо вона врахована повністю, вона ж невелика, просто якщо можна її прочитати, я була би дуже вдячна, тому що це дуже принципова історія.

ГОЛОВУЮЧА. Михайле Михайловичу, я кинула вам цю табличку, дивіться: 61-ша врахована, там нема оцього апендикса. Але перша частина…

ТИМОШЕНКО Ю.В. А можна її прочитати?   

ГОЛОВУЮЧА. Вона викладена трішечки в іншій редакції. Ну, там «та/або ортезування» написано, тут «та». Тарас може прокоментувати свою правку, але верхня частина, у вас пропозиція виключити просто, що були призначені у порядку, визначеному законодавством, а у Тараса трішечки…

ТИМОШЕНКО Ю.В. Особи з інвалідністю внаслідок війни не можуть бути обмежені у праві вибору протезиста, ортезиста. 

СОЛОДКА І.В. Вибачте, можна я прокоментую? 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Хвилинку. Та суб'єкта… Тут же ж він виключив, що він може вибрати протези. 

СОЛОДКА І.В. Юлія Володимирівна, тут справа в тому, що у нас була дискусія з приводу того, що людина самостійно не може обирати собі протез, тому що протез призначається на рівні МДРК. Відповідно ми прибрали звідси вибір протезу, тому що людина може обрати протез, який їй взагалі не показаний, вона в цьому не розбирається. І є МДРК, яка рекомендує з урахуванням показань, в тому числі медичних. І ми прибрали протез або ортез і залишили у праві вибору протезиста/ортезиста та суб'єкта господарювання, який надаватиме послуги з протезування та/або ортезування. Тому відповідно ми і написали: «Тарасенка враховано частково». Тому що у вашій поправці зберігається конструкція первинної редакції, де написано: «Вибір протезу та ортезу», - тільки прибрати конструкцію, що були призначені в порядку, визначеному законодавством. І саме тому у нас там відхилено, а тут враховано частково. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, ну тут же ж це головне, те, про що ми домовлялися, про що ми багаторазово говорили, те, про що ми дискутували, що кожен, хто поранений і хто має такі тяжкі вже наслідки, як відсутність кінцівок, як мінімум, то може бути ще й інше, ми же тоді з вами разом з ветеранами, разом з усіма, ми ж прийшли до висновку, що вони збирають величезний обсяг інформації і на базі цього вони мають право вибрати собі протези та ортези. Це ж було головне. Те, що вони вже  протезиста будуть вибирати і все інше, це важливо, ну тут головне, ключове, що вони протез собі можуть вибрати. Це ж їх головна свобода. Послухайте, люди вже залишилися без рук, без ніг, ну невже ми їм не  дамо права вибрати ортез? Вони будуть консультуватися з протезистами, з лікарями, з усіма на світі, бо це їхнє право. Вони і так віддали все, що могли, цій державі. Ну невже ми їх позбавимо права вибрати собі протез? Ну я вас дуже прошу, ну це ж була ключова історія. І зараз ми її, цю ключову історію, підмінили тим, що хтось буде, скажемо… Ну не тим людям, які отут от написані, ну не тим людям жити з цим протезом. І якщо військовий хоче такий протез, ну хоча б давайте в цьому його не обмежувати. Ну я вас дуже прошу, давайте приймемо от в цій редакції, що є первинна, та, що була нами внесена як депутатський варіант. І ми тут просто приберемо оцю приписку. І це буде чесно і правильно.

ГОЛОВУЮЧА.  Пане Тарасе, будь ласка. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Дякую за надане слово. 

Пані Юліє, з усією повагою до вас, до вашого бажання допомогти всім військовим, зі свого досвіду скажу, я багато їжджу з хлопцями, які на протезах, і з протезними майстернями спілкуюсь, і досліджую питання протезування. І  можу сказати, що там за 4 роки я можу сказати про один, другий протез щось таке, знаєте, на побутовому рівні, люди вчаться, це інженерна справа, люди вчаться цьому багато років. А, на жаль, військовий, який отримав  поранення, військова, яка отримала  поранення, у них немає тих специфічних знань. І культура оцінки функціонування, вона є в усіх країнах, і пацієнт разом з протезистом, ортезистом, з  лікарем вибирають медичний засіб або протез. Тому ми не можемо сказати, що людину ми можемо обмежувати. Ми даємо вибір варіантів з лікарем. Але без лікаря, самостійно це неможливо. Людина сама собі протез не поставить. А ви пропонуєте модель, при якій як в супермаркеті людина може придбати протез і поставити сама собі за державні кошти. Тому це точно в такому ракурсі позитивний напрям, але він нереалізуємий  ефективно для людини. Це може, навпаки, зашкодити людині. Тому тут питання якраз балансу. І для цього в Україні створюються і стандарти професійні для протезистів, і Міністерство охорони здоров'я розвиває цю систему, і Міністерство соціальної політики  розвиває для того, щоб надавалися якісні послуги. І насправді у нас найякісніші послуги у світі зараз по протезуванню.  

Тому я прошу все-таки зберегти поправку в тій редакції, яку я запропонував. 

Дякую.  

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пане Тарасе, я…

ГОЛОВУЮЧА. Юліє Володимирівно, дивіться, я думаю, що дискусія полягає в тому, що ми не проти того, щоб комплектуючі обиралися на пораду протезиста такі, як хоче військовий. Водночас протез це не те, що є закінченим і його можна придбати, те, що потрібно індивідуально людині. Для того щоб у людини з’явився протез, він має складатися з купи речей, комплектуючі, які, суглоб, наприклад,  чи якась гомілка, вона закуповується. Але між складовими існує робота протезиста, який їх об’єднує. Тому вибрати готове щось неможливо зразу. Можна обрати протезиста, який скомпонує разом з військовим те, що йому потрібно по тих ступенях свободи, який він готовий облаштувати. І це, до речі, не означає, що цей протез буде  у нього постійно. Він буде видозмінюватися від того, в залежності, як людина ним користується. Його можна замінити на інший, з іншими ступенями свободи, якщо людина буде до такого готова. От про  що йде мова.

Тому обрати готовий протез, людині дати можливість обрати готовий протез, його неможливо обрати, бо це буде складова із різних складових і їх має обрати протезист разом з військовим. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, знаєте,  я скажу вам так, що в принципі вся суть, в тому  числі цієї частини закону, була  спрямована на те, що якщо, наприклад, а я, повірте мені, з сотнями переспілкувалася поранених військових, які знаходяться в процесі протезування, це ж не просто так виникло питання, справа в тому, що, наприклад, військовий хоче біонічне коліно, от він таке хоче коліно, а йому ставлять механічне. Знаєте, я хочу вам сказати, що ці люди б’ються, б’ються з системою, їм нав’язують те, на чому можна, вибачте, заробити і зробити відкати і там, де є прикормлені і пригодовані оці майстерні, а їм хочеться інший протез. І коли їх примушують  ставити той протез, з якими там домовлено,  і компанії, з якими домовлено, і протези,  які там домовились нормально про відкати, то потім, в підсумку, людина відмовляється від цього, іде або стоїть неймовірну чергу до Superhumans, для того щоб поставити те, що потрібно, або збирає в Інтернеті кошти. Не ставлять вони те, що їх примушують ставити, розумієте, вони не ідуть по такому бросовому варіанту. Іноді деяким нав’язують це на голову і вони не можуть пробитись через цю бетонну стіну і ставлять те, що їм нав’язали. 

Ну я, пані Галино, я просто не можу зрозуміти, якщо люди ці віддають своє життя за Україну, ми що, не можемо їм дати право обрати на базі консультацій з протезистами, з фахівцями, з усіма на світі, не можемо дати їм право вибрати протез такий, який вони хочуть, на базі консультацій? Я не можу цього зрозуміти. Ви, вибачте, коли зуби навіть  ставите, ви прийдете, а вам скажуть: та ні, ми не такі вам зуби поставимо, а от такі, не такого кольору, а от такого, не такої якості, а такої. Ну  ви ж вибираєте, тим паче, що у кожної людини мусить бути тут право вибору. Знаєте, приходять до лікаря і лікар говорить, що у вас є такий, такий і такий варіант, а в підсумку вибирає пацієнт, що він хоче, скориставшись інформацією. Наші військові інтелектуальні люди, і вони можуть вибрати те, що їм потрібно. Давайте їх не принижувати. І давайте їх не ставити в оце Прокрустове ложе, що що вам сказали, те і ставте, інакше ідіть вон і шукайте собі гроші. Ну не може так бути, розумієте? Це було дуже принципове їх прохання – залишити на ними останнє слово. Я вас дуже прошу, розумієте, це для людини, це для пораненого військового. А коли йому будуть нав’язувати якимось спеціальними інструкціями або в порядку, визначеному законодавством, ну щоб були призначені в порядку, визначеному законодавством, ну це смішно. Дайте людині право вибору. Всі вибирають, навіть коли серцевий клапан ставлять, от моєму чоловіку ставили, йому показали 20 варіантів, ми порадилися і вибрали той, що потрібно, те, що ми вважаємо за потрібне.

Тому я вас прошу – залиште в такому формулюванні, як тут є.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Юліє.

Пан Тарас, пан Руслан Приходько. І якщо ми не готові сьогодні приймати, переносимо, тому що на 12-ту у нас робоча група тут  наступна іде. 

Будь ласка, пане Тарасе Тарасенко. Потім Руслан Приходько.

ТАРАСЕНКО Т.П. Я коротко хотів сказати про те, що навіть і зараз наші інтелектуальні бійці, хто захоче, вони мають право в любий момент розірвати контракт з будь-яким протезним підприємством, якщо не влаштовує вибір протезу, і вибрати інше протезне підприємство. 

Просто, пані Юліє, ви говорите про недосконалість роботи системи Міністерства соціальної політики про інформування, хоча вони дуже багато роблять, і багато військових про це вже знає. Ви звертаєте увагу на недосконалість роботи наших правоохоронних органів, які корупцією займаються, але це не питання регулювання закону. Тобто ви трошки підміняєте поняття, які точно не вирішують проблему. А ви, навпаки, будете створювати проблему для того, щоб люди отримували якісні протези, не знаючи  як їх вірно отримувати.

Тому я все-таки наполягаю на власній правці. І з повагою до вас прошу її підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Приходько, будь ласка.

ПРИХОДЬКО Р.В. Бажаю здоров'я, шановні колеги. Ну, вимушений з практики констатувати… (Шум у залі)
ГОЛОВУЮЧА. Дайте послухати Міністерство ветеранів, будь ласка.

ПРИХОДЬКО Р.В. Її у мене дуже багато. З практики вимушений констатувати, що те, що хоче, і те, що потрібно, на жаль, це дві різні речі. І, на жаль, дуже багато ветеранів, яких ми зустрічаємо в різних регіонах, особливо що стосується ампутації верхніх кінцівок, просто тупо не використовують ті протези, в тому числі біонічні, які попередньо були. Тут питання для нас, для уряду безпосередньо забезпечити нерозривність процесу і відповідальність мультидисциплінарних команд про те, щоб у нас протез не просто якимось виробом був, який придбають і продають, а протез, протезування було частиною відновлення втрачених функцій. І відповідно команда, яка визначає тип протезу, має забезпечити і кінцеву реабілітацію відповідного захисника. 

Тому прошу все ж таки звернути увагу і підтримати пропозицію комітету і Тарасенка. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Руслане. 

Хочу сказати, що рішення по цим правкам було консенсусне і всі підтримали на робочій групі у пані Ірини Никорак. 

Інна Солодка. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я прошу поставити на голосування це питання, тому що ми це будемо повідомляти ветеранам. Я прошу поставити правку мою 62 і врахувати якраз в такому контексті, тому що для мене це голосування важливе, коли я буду розмовляти з асоціаціями ветеранів, з ветеранами, які протезуються, тому що я знаю прекрасно, це їх вимога і прохання, і буду посилатися в тому числі, як хто підтримував і як хто голосував. Тому що, чесно кажучи, мене просто вибиває те, що ви позбавляєте права ветерана, який має ампутацію, на базі всіх консультацій, які він отримав, на базі всього, що йому запропонували, вибрати те, що йому потрібно. А буде він користатися, не буде – це не ваша справа вже, розумієте? Не ваша. Не лізьте в життя людини, хай він собі сам після такої трагедії спланує це життя. Тому що якщо він хоче такий протез, а йому нав'яжуть інший протез, це йому не скрасить життя. Тому я прошу поставити на голосування і обов'язково проголосувати цей пункт, поправку 62. Дуже прошу. 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Юлія, ви хочете, щоб 62-га була врахована? 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я хочу, щоб  62-га була повністю врахована і щоб особі з інвалідністю внаслідок війни дали право на базі всієї інформації, яку він має, обирати собі протез. І я дуже хочу от розповісти, як Міністерство ветеранів до цього ставиться і яка їх позиція в цьому. Тому що мені просто боляче це чути, враховуючи величезну кількість людей, яких я почула  на цю  тему, коли вони б'ються з цією бюрократичною машиною, а потім просто йдуть і збирають гроші на той протез, який їм хочеться поставити, який вони хотіли би в своєму житті бачити. А всі ці громадські організації, які нав'язують по грантах те, що люди не сприймають, мені здається, це просто  антигуманно і не по-людськи. Тому я просила би  не позбавляти військових права на базі інформації обрати собі, самостійно  вибрати протез,  щоб потім держава  за свій кошт його поставила. 

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, тоді ми ставимо  62-гу на підтвердження, так? Тобто поставимо…

ТИМОШЕНКО Ю.В.  На врахування. 

ГОЛОВУЮЧА. На врахування.

ТИМОШЕНКО Ю.В.  На врахування. 

ГОЛОВУЮЧА. Хто - за, прошу голосувати. 

Пане Сергію, прошу провести голосування.

ГРИВКО С.Д.  Шановні колеги, шановні учасники засідання комітету, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна. 

ГОЛОВУЮЧА. Проти.

ГРИВКО С.Д.  Проти.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М.  За.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Утримався.

ГРИВКО С.Д.  Утримався.

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Я підтримую свою правку, проти запропонованого варіанту.    

ГРИВКО С.Д.  Що-що?

ТАРАСЕНКО Т.П. Я проти.

ГРИВКО С.Д.  Проти. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович - утримався.

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П.  Утрималась.

ГРИВКО С.Д.  Утримались. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Утримався.

ГРИВКО С.Д.  Тимошенко Юлія Володимирівна.

ТИМОШЕНКО Ю.В.  За.

ГРИВКО С.Д.  За.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Проти.

ГРИВКО С.Д.  Проти.

Так, шановні колеги, 2 - за, 3 - проти, 4 - утримались.   

Галино Миколаївно, рішення не прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Прийнято?

ГРИВКО С.Д.  Не прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Не прийнято. 
ТИМОШЕНКО Ю.В. І  я прошу тоді, я звернусь з офіційним листом про те, щоб мені секретаріат надав результати голосування по цій правці, це важливо. І ми будемо в залі обов’язково ставити цю правку на врахування.

ГОЛОВУЮЧА. Немає питань, Юліє Володимирівно. У нас демократично все приймається.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Що ще? Пані Інно, кажіть. 

СОЛОДКА І.В. По 92 поправці редакційні доповнення в частині подачі до 1 липня 27-го року проєкту, який визначає, що від закладів охорони здоров’я...

ГОЛОВУЮЧА. Номер правки який?

СОЛОДКА І.В. 92.

ГОЛОВУЮЧА. Що в 92-ій ви хочете? 

_____________. Там, Галино Миколаївно, є абзаци восьмий і десятий,   виключити. От абзац восьмий в тій редакції, в якій озвучила Інна Василівна. 

ГОЛОВУЮЧА. Ви хочете, щоб ця правка була врахована, не врахована? Що ви хочете від цієї правки?

СОЛОДКА І.В. Врахована. Але редакційно пункт, абзац восьмий викласти в редакції.

ГОЛОВУЮЧА. В якій?

СОЛОДКА І.В. Подати до 1 липня 27-го року проєкт закону, що від закладів охорони здоров’я та зі сфери управління охорони здоров’я функції встановлення інвалідності повнолітнім особам і дітям передаються до центрального органу виконавчої влади,  що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері соціального...

ГОЛОВУЮЧА. Ви думаєте,  що ми зараз з голосу маємо це зрозуміти? 

______________. Галино Миколаївно, це  наша з вами поправка.

ГОЛОВУЮЧА.  Ні, я знаю це. Скажіть, інші народні депутати зрозуміють з голосу, що ви хочете? 

СОЛОДКА І.В. Воно у нас було.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я, Тимошенко, я заявляю, що я не розумію, що там хочуть зробити.

ГОЛОВУЮЧА. Ну от і все. Тобто, те, що я просила, чому ви не подали,  рік чи скільки працює цей закон, листа від Мінсоцу, що ви хочете робити з цими правками, немає. Якщо ви хочете собі написати, що ви до 1 липня 2027 року подасте якісь зміни, відповідно до яких оцінка  інвалідності перейде від МОЗ до вас, ну так і напишіть листами, але потрібно, щоб цей лист був в комітеті. Якщо такого листа немає, яким чином ми можемо в таблиці щось голосувати, колеги?

_____________. Тоді четверте голосування? 
ГОЛОВУЮЧА. Тоді четверте голосування. Голосуємо табличку в цілому. Поїхали.

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції з голосування таблички в цілому згідно із запропонованими змінами.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. Прекрасний закон виписано. І прошу... 

Я – за.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна.

ТИМОШЕНКО Ю.В. З урахуванням того, що ми в залі будемо ставити поправки і будемо ще піднімати ветеранське середовище – за.
ГРИВКО С.Д. Дякую, Юліє Володимирівно.

Циба Тетяна Вікторівна. Циба Тетяна Вікторівна. Немає.

8 – за.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, дякую всім за плідну роботу. Дякую пані голові робочої групи, я думаю, що вона...

НИКОРАК І.П. Трішки посивіла, але все добре.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. 

Дякую всім. Дякую, Юліє Володимирівно, за ініціативу. 

Табличка прийнята. Пішли працювати з лінгвістами та юристами.

Слава Україні!
