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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України

з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів

13 серпня 2026 року

Веде засідання голова комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні колеги, одна хвилина. 

Сергій Гривко з нами? 

Михайла Михайловича бачу. Вітаю, доброго ранку. 

Тарасенко Тарас, бачу, з нами. Вітаю.

Юлія Володимирівна з нами. Бачу. Вітаю.

Сергію Гривко, ви з нами? Почекаємо нашого секретаря. 

Пане Сергію, вітаю, доброго ранку. Гривко Сергію, вітаю.

ГРИВКО С.Д. Бажаю здоров’я, шановна Галино Миколаївно. 

Шановні члени комітету, прошу підтвердити вашу присутність на засіданні комітету.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Бажаю всім здоров’я.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Немає.
Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго дня. З вами.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович з вами.

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Вітаю, колеги. Никорак присутня.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день. На місці.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Добрий день, колеги. Я тут.

ГРИВКО С.Д. Дякую, Юліє Володимирівно.
Циба Тетяна Вікторівна. Циба Тетяна Вікторівна. 
Поки 7 присутніх.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, у нас є кворум, ми можемо починати наше засідання. 

З нами сьогодні Голова Рахункової палати Ольга Піщанська. Я вдячна їй за те, що з приходом її на позицію Голови Рахункової палати Рахункова палата приділяє багато уваги соціальній тематиці. І ми бачимо, наскільки ефективно чи неефективно використовуються публічні кошти, для того щоб ми захищали наших громадян. 

Сьогодні наша тематика – це заслухати звіт Рахункової палати на тематику: «Інститут помічника ветерана: підтримка та реінтеграція ветеранів до мирного життя». А також, шановні народні депутати, ми сьогодні маємо затвердити з вами план роботи на період шістнадцятої сесії і затвердити пропозиції до проєкту порядку денного. Тобто у нас три питання.

Чи будуть у нас ще якісь пропозиції, зауваження до порядку денного чи можемо йти по запропонованому? 

ЦИМБАЛЮК М.М. Пропозиція підтримати. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Михайло Михайлович. 

Тоді ми переходимо зразу до першого питання. Мені ще сказали, що, може, з нами, бачу, Кім Віталій з нами, міністр нашої ветеранської політики. І відповідно дуже важливо, що і пан міністр з нами, тому що Рахункова палата надала абсолютно раціональні зауваження, які новий склад Міністерства ветеранів може брати зразу до роботи, закривши ті прогалини, які в інституті помічника ветерана були у нас досі.

Я надам зараз слово Ользі Піщанській відповідно для того, щоб ми заслухали звіт, далі – питання, ну і зазвичай по нашому порядку денному. Теж хочу попросити, разом з секретаріатом ми підготували проєкт рекомендацій до заслуховування, у мене велике прохання народним депутатам, хто не ознайомився, ну, я думаю, що переважна більшість ознайомилися, водночас, якщо не ознайомилися, прочитати, для того щоб після доповіді і питань у нас була чітка позиція, чи зможемо ми сьогодні ці рекомендації затвердити, чи будемо їх доопрацьовувати і приймати на наступному засіданні комітету. 

Будь ласка, пані Ольго. 

ПІЩАНСЬКА О.С. Дякую. 

Шановна Галина Миколаївна, шановні члени комітету і запрошені, до вашої уваги звіт Рахункової палати представляємо за результатами аудиту відповідності на тему: «Інститут помічника ветерана: підтримка та реінтеграція ветеранів до мирного життя». Аудит було проведено відповідно до міжнародних стандартів вищих органів аудиту ISSAI, а сам звіт затверджений на засіданні Рахункової палати 28 травня 2026 року. 

Аудит мав на меті оцінити відповідність встановленим нормам і правилам запровадження інституту помічника ветерана у системі переходу від військової служби до цивільного життя, забезпечення діяльності фахівців із супроводу ветеранів війни та демобілізованих осіб та розробити рекомендації для покращення цього процесу та його адаптації до викликів сьогодення і майбутнього.

Зупинюся коротко на основних результатах. Наш головний  висновок. Процес запровадження інституту помічника ветерана та фахівців із супроводу лише  частково відповідав встановленим нормам і правилам та потребує структурних коригувальних заходів. Нагадаю, реалізація  відповідного експериментального проєкту розпочалася у 2023 році та тривала рік.  Експеримент проводився у 4 областях України. За 3 місяці до його завершення кількість регіонів збільшилася до 10-ти. Однак нові учасники не змогли відпрацювати механізм через обмеженість у часі і 99 відсотків коштів, виділених їм, не було використано. 

Результати експерименту мали лягти в основу пропозицій щодо внесення системних  змін до законодавства, необхідних для запровадження інституту помічника ветерана на загальнодержавному рівні. Тобто по завершенню цього експерименту депутати мали отримати пропозиції для того, щоб внести відповідні зміни до закону і забезпечити повноцінне функціонування інституту ветерана в нашій країні. Водночас рішення щодо масштабування ініціативи, збільшення обсягів фінансування на її реалізацію приймались до повного нормативного врегулювання, забезпечення  кадрової готовності та впровадження дієвої системи моніторингу.

Щодо недоліків планування. Державне планування діяльності фахівців із супроводу ветеранів не мало достатньо обґрунтованої та точної інформації ні щодо кількості ветеранів, які потребують підтримки, ні щодо необхідної для цього кількості фахівців із супроводу. Реалізація ініціативи неодноразово переходила від стратегічного впровадження  до ситуативного реагування, систематичного коригування планових показників. Це унеможливило перехід до стабільного функціонування  інституту. До прикладу, такий яскравий приклад, початково Мінветеранів визначило початкову потребу у  необхідній кількості фахівців із супроводу, у 2024 році це було 15 тисяч осіб, в 2025 році зменшило цю кількість до 11 400 тисяч осіб, при цьому ми не отримали якихось зрозумілих критеріїв, на підставі яких було розраховано ці показники. Одночасно з цим надані регіонами пропозиції щодо створення посад фахівців суттєво відрізнялися від запланованих, а саме: регіонами було подано на 2024 рік потребу – 1 300 посад, на кінець 2025 року – 2 тисячі 755 посад. Тобто різниця між запропонованими регіонами і запланованими Мінветеранів була суттєвою. Як результат станом  на серпень 2026 року в Україні працює близько 3 тисяч фахівців із супроводу ветеранів замість із запланованих міністерством більше ніж 11 тисяч.

Щодо проблем реалізації. Недоліки в стратегічному плануванні та координації як результат призвели до системних збоїв у фінансовому плануванні та виконанні проєкту. Оскільки планування проєкту не було достатньо обґрунтованим, початково закладені в бюджеті мільярдні суми на забезпечення діяльності понад 10 тисяч фахівців надалі були суттєво скорочені. Зокрема у 2024 році, за 9 місяців 2025 року було перерозподілено на інші цілі 84 відсотки субвенції, це 5,7 мільярда гривень. Рахункова палата це зазначила як суттєвий недолік, тому що гроші виділялися суто на інститут ветеранів, при цьому вони були розподілені на інші витрати, які не мають відношення до цього напрямку. І ми не впевнені, що якби ці гроші з самого початку виділялися не на ці напрями, вони були б підтверджені у бюджеті Верховної Ради України. І навіть за знижених обсягів фінансування рівень використання коштів залишався низьким.

Наприкінці 2025 року на рахунках місцевих бюджетів залишалося 157 мільйонів гривень, це 35 відсотків виділених коштів. Ще 321 мільйон не було розподілено.

Щодо недоліків забезпечення. Організаційне та матеріальне забезпечення діяльності фахівців із супроводу на місцях супроводжувалося недоліками нормативно-правового регулювання. Хоча порядок надання субвенцій і визначив вимоги щодо облаштування робочого місця та виділення на ці цілі коштів місцевих бюджетів, дієвих механізмів контролю їх виконання не було.

Також при облаштуванні робочих місць фахівців із супроводу не враховувались рекомендовані Міністерством у справах ветеранів України вимоги до матеріально-технічного забезпечення. У підсумку фахівці працювали у затісних кабінетах або разом із іншими працівниками установи, що суперечило принципам конфіденційності. Самі приміщення окремих установ не були пристосовані для відвідування осіб з інвалідністю. Аудиторами зафіксовано факти використання фахівцями власних ноутбуків та телефонів, а через недосконалість робочих цифрових інструментів фахівці із супроводу чимало часу витрачають на формування звітності та дублювання даних. 

Відсутність дієвої системи моніторингу. Мінветеранів не створило дієвої системи моніторингу роботи фахівців із супроводу. Міністерство не затвердило ключових показників і примірного переліку заходів із підтримки, порядку моніторингу їх якості та показників ефективності діяльності фахівців. Також відсутні єдиний підхід і чіткі інструкції щодо складання звітності. Як наслідок, звітні дані містили помилки і розбіжності, в окремих випадках документально не підтверджувались, суттєво відрізнялись за однакові періоди та  демонстрували суперечливу динаміку. Моніторинг фактично зводився до узагальнення неверифікованих статистичних показників. Регіональні органи, на які покладені відповідні обов’язки, не отримали практичних механізмів для їх виконання. 

Мережа фахівців також розвивається нерівномірно. У  287 громадах, або 20 відсотків їх загальної кількості - відповідні посади взагалі не створено. Через нестворення дієвої системи моніторингу Мінветеранів не має повної та узгодженої картини розвитку мережі на місцях і результатів її роботи. Це ускладнює об’єктивну оцінку реалізації державної політики та створює ризики зниження якості підтримки або її недоступності для Мінветеранів та інших визначених категорій осіб.

Проведений під час аудиту аналіз причин невведення посад показав, що у 41 відсотку таких випадків підтримку передбачалось надавати на віддалених робочих місцях або в межах меморандумів та угод про співпрацю. Однак окремі угоди не супроводжувались фактичним працевлаштуванням фахівців,  а інформація про доступні послуги не відображалася у цифрових інструментах. 

За результатами аудиту Міністерству у справах ветеранів України було надано 5 основних рекомендацій, а саме: забезпечити обґрунтоване планування у наступних бюджетних періодах та реалістичне масштабування з метою узгодження кадрового та фінансового планування з підтвердженими потребами та фактично спроможністю впровадження; удосконалити нормативну базу з метою встановлення чітких правил, що регулюють розподіл коштів у комплектування персоналом та формування звітності; узгодити розподіл коштів субвенції зі спроможністю впровадження діяльності фахівців із супроводу для запобігання систематичному невиконанню запланованих показників; створити надійну систему моніторингу та обробки даних з метою забезпечення достовірної управлінської інформації; запровадити обов’язкові організаційні стандарти з метою забезпечення рівного доступу до закладів з підтримки та гарантування однакових умов обслуговування.

Станом на 13 серпня 2026 року згідно інформації, отриманої від Міністерства фінансів, реалізацію всіх рекомендацій розпочато. Кінцевий термін виконання двох рекомендацій – кінець вересня 2026 року, решта рекомендацій – до кінця 2026 року.

Відповідно до вимог Закону «Про Рахункову палату» палата щокварталу здійснює моніторинг та аналіз реалізації наданих рекомендацій і буде додатково інформувати про його результати Верховну Раду і громадськість.

Стосовно регіонів. Ми отримуємо інформацію щодо точкового виконання рекомендацій. У певних регіонах почали створюватися робочі місця, забезпечуватися необхідною інфраструктурою, в той же час звертаємо увагу, що це все відбувається від ініціативи територіальних громад, але на сьогоднішній день існує суттєва необхідність забезпечення системної роботи саме від Міністерства ветеранів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ольго.

Я думаю, що встановлення загальнонаціональних правил, по яких має працювати будь-який фахівець із супроводу, це надзвичайно важливо.

Михайле Михайловичу, і я б теж хотіла, щоб ви  у своїй реакції сказали, як нам далі – послухаємо міністра, а потім будемо задавати питання чи зараз будемо задавати питання пані Ользі, а потім послухаємо міністерство? Михайло Михайлович, будь ласка. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. 

Я з вашого дозволу. Я пропоную, щоб все-таки ми позадавали запитання керівнику Рахункової палати, а тоді вже послухали колег народних депутатів, після того вже міністра. Я думаю, що було б це правильно. А тоді ще й Анатолій має доповідати від комітету. 

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд.      

ЦИМБАЛЮК М.М. Я дякую насамперед керівництву Рахункової палати. Справді, це професійний державницький підхід до ревізії, як використовуються бюджетні кошти, і взагалі позитивно, що ви приділили увагу саме, як виконується ветеранська політика. Бо це насправді є дуже важливим. Ми вам за це дякуємо. І взагалі ми в комітеті це неодноразово говорили представникам уряду і Міністерству у справах ветеранів, що цей інститут, на жаль, спохаблений ганебним виконанням його Кабінетом Міністрів і військовими адміністраціями спільно з територіальними громадами. Це неприпустима річ, коли ми в бюджеті не знаходимо грошей для фінансування Збройних Сил, виділяємо, відриваємо від них для інституту ветеранів, і навіть, вибачте, чиновники не находять в собі сили волі і організаторських здібностей, щоб ці кошти використати. І таким чином невиконання бюджету. То ми який даємо посил майбутнім ветеранам, як держава буде про них піклуватися в майбутньому? Це взагалі ганебно. 

І нема, в принципі, до кого апелювати, бо всі ті міністри, які цю роботу провалили, вже у відставці. І єдина пропозиція, це вже до нового міністра і до нового керівництва, що вони повинні усувати як недоліки і як планувати справжню ветеранську державну політику. 

Через те у мене до пані Піщанської запитання: чи плануєте ви в майбутньому перевірити так само використання коштів стосовно протезування? Там же ж теж мільярдні цифри. Чи ви не плануєте? Якщо плануєте, то це коли? Якщо не плануєте, що для того потрібно:  чи наше звернення, чи депутатський запит? Бо це теж дуже актуальне і болюче питання. 

Через те тут важливо, щоб інститут помічників чи із супроводів фахівців реально запрацював. І я пропоную в нашому, пані голово, в нашому рішенні все-таки доповнити: звернення до Кабінету Міністрів, щоби цю важливу довідку вони розглянули на своєму засіданні. Бо навіть виконання рекомендацій Рахункової палати не залежить тільки від одного Міністерства у справах ветеранів, там же треба Мінфін, там треба наші шановні керівники військових адміністрацій на місцях, бо вони взаємодіють з територіальними громадами. Вибачте, що таке фахівець із супроводу ветеранів дистанційно? Вибачте, це взагалі ганьба. Або без наявного приміщення. Тобто тут треба  на рівні Кабміну серйозно загострити цю увагу і я пропонував би, щоб в нашому рішенні саме була така вимога, щоб вони цю довідку розглянули на окремому засіданні із запрошенням Голови Рахункової палати з конкретною доповіддю, бо там є в кожного що спитати. І це буде підтримка нового міністра у справах ветеранів і його команди. 

І наступне. Я вважаю, в наших рекомендаціях, щоб я вже  другий раз не брав слово, ми пропонуємо там до 1 березня проінформувати комітет, я думаю, що їм достатньо буде, якщо не до 1 січня, то хоча би до 1 лютого, щоб дати  місяць на узагальнення всієї інформації. Бо, як сказала Голова Рахункової палати, деякі рекомендації є до вересня, деякі – до кінця року, тобто не треба їм знову давати такий довгий термін. 

Пані Піщанська, прошу дати відповідь на моє питання стосовно подальших ваших перевірок, в тому числі коштів для протезування. І я підтримую позицію голови комітету, що ми вам вдячні, бо ви, мабуть, перша Голова Рахункової палати, яка звертає стільки уваги важливим речам із  соціальної підтримки після сектору безпеки і оборони, бо ми там на ТСК слухали ваш звіт, який є дуже фаховий. Дякуємо вам.  
ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

9,9 мільярда, 10 мільярдів майже на протезах…

ПІЩАНСЬКА О.С. По-перше, дякую вам за таку відзнаку нашої роботи. Це дуже важливо для нас, тому що ми зараз знаходимося в стані реформування Рахункової палати, розвитку Рахункової палати. І ми аналізуємо кожний зворотний зв'язок, особливо від депутатів, тому що Рахункова палата це орган підзвітний Верховній Раді і працює в першу чергу для отримання максимуму інформації депутатам і врахування її у своїй роботі.

Що стосується ваших питань. По протезуванню. По-перше, у нас були проведені аудити по протезуванню, я зроблю окрему довідку і направлю в комітет щодо результатів і стану виконання рекомендацій. І повідомлю, у нас зараз проходить якраз планування на 2027 рік, стратегічне планування, ризик-орієнтований підхід. І додатково інформацію надам щодо наших планів по протезуванню, по проведенню протезування.   

Щодо звернення до Кабінету Міністрів. Даний звіт направлявся також в Кабінет Міністрів. І якщо ви у своїх рекомендаціях включите: Кабінету Міністрів України окремо заслухати Рахункову палату – ми тільки підтримаємо, тому що ми повністю з вами погоджуємо по цьому питанню. 

Якщо не буде стратегічно сформовано план, алгоритм і політику щодо забезпечення інтеграції ветеранів в суспільство на рівнях регіонів, це не буде виконано ніколи. Тому що коли ми проводили аудит, ми перевіряли різні регіони, порівнювали рівні підготовки в різних регіонах і можемо чітко засвідчити, що, так, на регіонах намагаються вирішити це питання, але вони роблять це кожен як розуміє, в тому форматі. Як наслідок,  Мінветеранів не має, як я зазначала в доповіді, реальної картини, що відбувається, немає реальних статистичних даних, і відповідно до цього не може взагалі ні прогнозувати, ні контролювати цей процес в цілому. Результати ви всі можете побачити. Наприклад, щодо використання коштів, які потім переводяться на інші потреби регіонів.     
Що стосується рекомендацій. Абсолютно правильно, певні рекомендації, термін виконання - вересень, і як я також зазначала, щоквартально ми проводимо аналіз виконання рекомендацій і повідомляємо як суспільству, у нас це публікується на сайті, так і повідомляємо комітетам Верховної Ради. Тому окремо по виконанню цих рекомендацій після вересня, вересень це якраз дев’ятий місяць, завершується квартал, з четвертого кварталу буде повідомлений  комітет щодо стану виконання рекомендацій і ви будете в змозі прийняти окремі рішення, зробити окреме засідання,  якщо ми там будемо бачити, що рекомендації або не виконуються, або виконуються не належним чином.

Також у нас, от я можу одразу додати, що на сьогоднішній день, ну тому що система протезування, вона  така велика, у нас проводиться аудит відповідності забезпечення осіб з інвалідністю внаслідок війни протезно-ортопедичними виробами підвищеної функціональності за новими технологіями. Завершення цього аудиту планується 27 жовтня  цього року. В цей аудит не входить протезування, аналіз там протезування цивільних осіб, які постраждали  внаслідок війни, це буде окремо,  там за результатами вже нашого планування. Тому в цьому році ще буде отримана депутатами інформація щодо стану протезування осіб з інвалідністю внаслідок війни. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, я хочу сказати, що цей звіт має абсолютно практичні рекомендації для нашого комітету. По-перше, у комітеті Олени Шуляк знаходиться законопроєкт щодо розмежування повноважень. Кожен  ветеран є членом громади, ми всі живемо в громадах, відповідно дуже добре, що в нас зараз міністр Віталій Кім є представником, який розуміє повністю, як працює регіональна політика, але розмежування повноважень між центральними органами виконавчої влади, областю, районами і функціонал субрегіональний, а також громада,  що має робити, це надзвичайно важливо,  в рекомендаціях це є. 
У нас за останні роки створена система, яка допомагає нашим ветеранам отримати адміністративні послуги, послуги, які надає держава, першочергово і позачергово. Ми знаємо в нашому комітеті, що наше законодавство дуже рясно має такі слова, як «першочергове» і «позачергове», водночас як це реалізується, це надзвичайно важливо. 

Стандарти, як ви зазначили у своєму висновку, державні стандарти роботи фахівця відсутні і відповідно  відсутність таких державних стандартів не дає можливості зрозуміти, як мають працювати ветеранські простори, чи це ЦНАП виключно для ветеранів, де  рівний рівному надає ту послугу, яка є. Фахівець, це власне патронатна служба, яка виключно для забезпечення першочерговості і позачерговості, поза всіма чергами, які можуть бути у державних інституціях, фахівець супроводу має позачергово обслуговувати нашого ветерана. Тому цей інститут як частина патронату для ветерана, він надзвичайно важливий. 

Шановний Анатолій Остапенко. Він у нас голова підкомітету. Будь ласка. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Галино Миколаївно, я думаю, я там в кінці рекомендації комітету зачитаю. Я дякую Михайлу Михайловичу, що він підняв питання  щодо якраз фінансування, виділення грошей  з  державного бюджету, які могли б піти на оборону. Ну і, звісно, хотів би подякувати Рахунковій палаті за те, що вони зробили таку велику роботу і, будемо так казати, не бояться сказати і зазначити питання, які у нас є, що, на жаль, політики немає, не виконуються на місцях ті чи інші програми. 

Але я ці рекомендації, коли буду зачитувати, я розумію, що вони будуть базові і ми будемо ще додавати до них і будемо приймати рішення  на іншому комітеті, мабуть, щодо повних рекомендацій нашого комітету. Тому хай тоді колеги говорять. І послухаємо міністра з прав ветеранів. І я думаю, що там ще Державний фонд зайнятості, служба зайнятості, вона повинна також сказати своє.

ГОЛОВУЮЧА. Тарас Тарасенко, хочете щось добавити як автор одного із законопроєктів щодо патронатної служби і фахівця? Будь ласка.

ТАРАСЕНКО Т.П.  Дякую, перше, Рахунковій палаті. Я вважаю, що  це тільки перший крок. Я хотів би послухати міністра і  Міністерство ветеранів, тому що, ну, звісно,  багато що є добавити. Я добавлю після міністра. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Віталій Кім, будь ласка. Вітаємо вас на засіданні комітету. 

КІМ В.О. Доброго дня, шановна Галино Миколаївно, шановні народні депутати,  колеги. Радий бачити. Дякую,  що запросили, дякую за можливість спілкуватись і працювати, ну представити стан виконання рекомендацій Рахункової палати. 

Я відійду від загальної рамки, розумію, що можна прочитати з листа, але насправді я дійсно розумію важливість аудиту, який проводиться. Я завжди використовую ці методи і разом з Ольгою Піщанською, з територіальним керівником вашим Янко Володимиром, я щороку прошу і держаудит,  і Рахункову палату перевіряти ключові завдання, які ставить держава, у себе в області я так робив. І взаємодія була така глибока, що навіть звільнення було по результатам виконання і не тільки в Миколаївській обласній адміністрації, а й в Рахунковій палаті за неякісне виконання, там щось не бачили і таке інше.  Тобто ми дійсно жорстко ідемо по цьому принципу. 

Від себе, я вже провожу аналіз спроможності міністерства на виконання завдань, я буду звертатись, я вже звернувся до Прем’єра щодо збільшення кількості людей, бо тут 200 людей працює, немає інституціональної пам’яті, всі по 3-4 місяці працюють, ну жах, щодо використання реалізації державної політики у справах ветеранів, з  підвищенням, навіть не з підвищенням, а із зрівнянням  зарплат до інших інституцій, бо це неможливо якісні підібрати  кадри для виконання завдань. Я вже звернувся до аудиту, взяв, скажемо так, попросив не за  бюджетний кошт людей, експертів, які вже аналізують ключові напрямки в міністерстві, це не тільки інститут фахівця  ветеранів, тому що це ми зараз розмовляємо по 23-му році по процесу становлення і так далі,  я маю розуміння на землі в цій проблематиці. Але Миколаївська область буде нерелевантною щодо державної політики, бо в мене там підбирали фахівців ветеранів ціла команда, яка з 14-го року працює з цим. Я не можу по цьому зробити висновок, тому буду спиратися на висновки саме Рахункової палати. 

Тому я дуже дякую. Ми це все опрацюємо. Я бачив, що це в принципі,  скажемо так, не каральний орган, а якраз дорадчий, який підказує, як виправити цю політику. Але від себе скажу, що точно, системно. Я перше, що роблю, намагаюся знайти системні помилки і системні рішення, щоб потім це залишилося і працювало як система. Тому я вам щиро дякую. Готовий до критики, готовий співпрацювати. Це абсолютно нормально. Тому план ми цей виконаємо. Я вже його читав, якщо чесно. Його треба там виправити, що зробити. І тому давайте працювати. З нами є Юлія Кіріллова, яка детально може пройтись там по стану виконання, якщо це потрібно. Але назагал я вам ще раз щиро дякую. Це в принципі прямо-прямо корелює з моїми принципами роботи.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Віталію.

Шановні народні депутати, чи є питання до міністра, до пані Ольги? І чи є необхідність заслухати заступника міністра  Юлію Кіріллову, скажіть, будь ласка?  

ЦИМБАЛЮК М.М.  Можна, пані Галино?

ГОЛОВУЮЧА. Так, Михайле Михайловичу. Будь ласка. 

ЦИМБАЛЮК М.М.  Одну репліку.  У мене прохання, пропозиція до міністра, щоб все-таки він підтримав ідею комітету щодо окремого розгляду питання на засіданні Кабінету Міністрів. І тоді буде можливість і міністру висловити своє бачення і свої зауваження стосовно реалізації державної програми ветеранів саме в інституті супроводу, про який ми говоримо, ветеранів. Це буде дуже-дуже важливо. 

Ну і насправді, ви вірно кажете про якісний склад роботи міністерства, але таке побажання від і ветеранської спільноти, я думаю, і ви з ними спілкуєтеся, щоб все-таки залучати ветеранів до роботи в міністерстві, такий вже досвід є, і є один із заступників, як мінімум, для того щоб дух в міністерстві був справді реальним і щоб ви мали інформацію, що відбувається саме на землі. 

Через те ми вам бажаємо успіху, але потрібно, щоб і Прем'єр-міністр, й інші члени Кабінету Міністрів перейнялися цією проблемою.

Дякую.

КІМ В.О. Дякую. Якщо дозволите, я прокоментую. 

ГОЛОВУЮЧА.  Будь ласка. 

КІМ В.О. Я насправді підтримую це. Але зауважу, що ми це вже проговорили. Що стосується протезування, якраз на наступний рік ми зараз обговорюємо з Мінфіном можливість і з …  (нерозбірливо) партнерами щодо фінансування  цієї програми. Якраз аудит цього проводжу. І там ми проговорювали з  Дарією Миколаївною, що треба додати. Але є нюанс. 

Тобто я вдячний за допомогу, давайте робити. Але мене чують зараз. Зараз на засіданнях Кабміну я і є голосом із землі. І я коригую, поправки вношу, чому ці програми, які бачать … (нерозбірливо), не працюють на землі. Якраз я навпаки там, із землі, і якраз я там деталізую, вибачте, не мої напрямки, пояснюючи, чому там реформи чи якісь програми не реалізуються на землі. Мене зараз особисто чують, я буду вдячний. Мені потрібна взаємодія між міністерствами, бо дійсно є речі, які залежать від МОЗ, від Мінсоцу і Міносвіти, наприклад, бо зараз буде актуальне дуже питання найближчим часом по продовженню грантів для дітей, навчання. Дійсно, багато залежить від мене, але мені потрібна допомога. Ми створили вже комісію, де віцепрем'єр-міністр Денис Шмигаль буде співголовою, для того щоб я міг роздавати завдання, умовно,  кроссекторально. Це вже зроблено. Але буду вдячний за підтримку, я буду підтримувати, тим паче, що на деякі речі я буду ще вимагати грошей, тому що  недостатньо цих грошей для реалізації цих напрямків.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Абсолютно правильно.

Тарас Тарасенко, будь ласка. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Дякую, пане Віталію, за таку розмову без папірців,  відверту, коротку і по ділу. Я хотів би просто звернути увагу, якщо ми говоримо про стратегічні уже питання, помилки, які були допущені при формуванні фахівців із супроводу, які не розкриті у звіті Рахункової палати, тому що Рахункова палата зверталась більше на фінанси і на кількісні показники, зрозуміло, а це відсутність спільного бачення, хто такий фахівець із супроводу ветеранів загалом. Тому що фахівці із супроводу ветеранів думають про одне, хто вони, голови громад зовсім бачать їх по-іншому, головні лікарі, і це чітко відображено у звіті Рахункової палати, зовсім бачать їх по-іншому. Я не буду просто озвучувати ті звукові, які мене присилають фахівці із супроводу, вони говорять: «Та нас все уже задовбало, потому що тільки чують про ветеранів, нас одразу всім нагружають, хоча ми цього не повинні робити». Тому ми говоримо про те, що це важливе питання для визначення спільного бачення, хто такий фахівець із супроводу ветеранів.

Також я за те, щоб у нас були створені стандарти відповідні для фахівців із супроводу ветеранів і їх незалежність. Тут прозвучала теза, щоб ви брали фахівців із супроводу ветеранів на роботу. Я за те, щоб фахівців із супроводу ветеранів чули, тому що згідно відповіді Міністерства ветеранів близько 50 відсотків фахівців із супроводу ветеранів є самими ветеранами. Тобто я за те, щоб була сформована робоча група з фахівців із супроводу, яка б допомагала вам формувати стандарти послуг. І фактично я працював по такій моделі, коли писали законопроєкт про самозайнятість фахівців із супроводу ветеранів. Загалом я підтримую ідею, при якій фахівці із супроводу ветеранів будуть незалежні від органів місцевого  самоврядування і від Міністерства ветеранів. Вони будуть більш вмотивовані, вони зможуть заробляти більше коштів і надавати більш якісні послуги, якщо будуть створені якісні стандарти послуг.

Також хотів зазначити про те, що не відображено різні моделі підтримки ветеранами. Чому? Тому що та ж Вінницька область, є виїзні, є стаціонарні моделі підтримки, є тривалі і разові. Тобто ці стандарти не чітко прописані, але вони можуть бути забезпечені на різних рівнях. 

Окреме питання, яке важливе і яке не відображене у звіті Рахункової палати, я би хотів звернути на освіту фахівців із супроводу ветеранів. Тому що дуже багато фахівців із супроводу ветеранів проходять формальну освіту, а якщо ми говоримо про провідних фахівців із супроводу ветеранів, у нас є лише один в країні кваліфікаційний центр, який може надати таку освіту. Один! І в нього фактично, і там питання, я ще розбираюсь, чи вони беруть за це кошти. Тому що деякі ветерани, фахівці із супроводу  скаржились, що їм потрібно ще 12 тисяч гривень заплатити за те, щоб вони отримали провідного фахівця. Тобто такі питання…

КІМ В.О. Вибачте, а ви кажете про Коляду Оксану?

ТАРАСЕНКО Т.П. Ні-ні. Там у Коляди окремий, вона не може провідних давати. Там центр виключно один. Я можу скинути вам посилання, я його знайшов просто  на центрі кваліфікації.

Але при цьому у вас, мається в виду не у вас як у пана Віталія,  а як у міністерства, було створено й ініційовано більше 30 центрів ветеранського розвитку, які створені при університетах, при більшості університетів України, але вони як потенціал не використовуються. Тобто вони простоюють. Багато центрів могли б навчати робити це, але фактично вони залишені на самотужки, тому що ця політика була забута Міністерством ветеранів. Тому звертаю на це увагу. 

І у мене будуть окремі рекомендації до рішення нашого комітету, я їх озвучу після озвучення загальних рекомендацій від пана Анатолія.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Тарасе.

Я думаю, що  нам не потрібно гратися із слово «незалежність». Інституція всередині України незалежною від України бути не може. Україна саме є незалежною, але ті, хто працюють в Україні… Тому давайте ми про  незалежність не будемо говорити. Ми вже понастворювали багато незалежних від держави інституцій.

Будь ласка, пані Оля, коментар.

ПІЩАНСЬКА О.С. Дякую. 

У мене є такий коментар. Ми погоджуємося щодо відсутності спільного бачення. І якраз в нашому аудиті також про це зазначалося - щодо вимоги спільного бачення, хто такі фахівці із супроводу. І ми приводили приклади, що, наприклад, фахівці із супроводу, які знаходяться в лікарнях, вони стикаються з величезною кількістю проблем. По-перше, вони мають належати до місця проживання, а такого не відбувається. Як результат, вони здійснюють облік звернень ветеранів у довільній формі, звітність не підтверджена документально, їхня діяльність не відображається ніде, тобто оце непорозуміння, хто такий фахівець із супроводу, який у нього функціонал і де у нього межі, призводить до різного бачення, до різних підходів і, як наслідок, неналежного, недостатнього виконання повноважень. 

І абсолютно погоджуюсь щодо освіти. Наприклад, в нормативних документах є вимога: наявність підготовлених фахівців із супроводу відповідно до вимог професійного стандарту. Цих вимог професійного стандарту не існує і, як результат, люди не можуть підтвердити належність або наявність цих компетенцій професійного стандарту, тому що немає таких вимог і критеріїв. Це також зазначено у нашому аудиті. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Пан Віталій, у вас рефлексія? Бо ще Сергій Гривко хоче сказати. 

КІМ В.О. Да, якщо дозволите. В принципі, багато чого правда, я просто не хочу, щоб ми перейшли на обговорення майбутньої ветеранської політики назагал, тому що я буду анонсувати це наприкінці серпня, узгоджено з керівництвом, і там багато чого враховано вже. Що стосується того, що ми зараз проговорюємо проблематику, я вас чую насправді, мало того, я записую і це зараз аналізується, ця інформація. Тому я хотів би йти по звіту Рахункової палати, дійсно, там є, про що говорити. А щодо планів і щодо корекції, це все буде, давайте так, пару тижнів, мабуть, і буде зрозуміло. Я радий буду представити вам все комплексно, а не кусками.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Віталію. Ну і ми ж чекаємо план дій уряду, власне, частину, куди ветеранська політика ввійде. 

Сергій Гривко, будь ласка. 

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галина Миколаївна. Я в першу чергу хотів би подякувати пані Ользі за фаховий підхід, за чесність, за справедливість, тому що інститут, можна сказати, фахівців із супроводу знаходиться на стадії такого становлення, є багато, що потрібно покращити, це точно. Я впевнений, що на базі площадки нашого комітету відповідно сторони почули один одного і, в принципі, виправлять ці ситуації, вдосконалять, розроблять стандарти, принципи і відповідно пройде шлях удосконалення. 

І безпосередньо хотів би подякувати пану Віталію за те, що він фахово підходить до цього питання і опрацює ці зазначені пропозиції. Ми, я думаю, що комітетом долучимось і підтримаємо будь-яку ініціативу щодо вдосконалення. Тому я дуже вдячний. Це репліка просто. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Сергію. 

Можемо переходити до проєкту рішення, пане Анатолію, да? Я думаю, що його повністю зачитувати не потрібно, бо його всі бачили. Але, може, реперні точки… Будь ласка, пане Анатолію. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Шановні колеги, як ми розуміємо, це будуть базові рекомендації, в першу чергу Кабінету Міністрів України невідкладно затвердити комплексний план заходів щодо повного виконання рекомендацій Рахункової палати, забезпечити узгодженість стратегічних документів,  бюджетного планування та нормативної бази у сфері підтримки ветеранів. 

Міністерству у справах ветеранів до 30 вересня 26-го року узгодити розподіл коштів зі спроможності громад, запровадивши механізм прив'язки фінансування до штатних одиниць. Запровадити обов'язкові організаційні стандарти забезпечення робочих місць та прозорий порядок відбору фахівців, до 31 грудня 26-го року забезпечити обґрунтоване планування та реалістичне масштабування на основі реального навантаження. Запровадити поетапні механізми з документальним підтвердженням готовності, удосконалити нормативну базу, уточнити процедуру розподілу субвенцій, вимоги до документів та документації, ключові показники та верифікацію, створити надійну систему моніторингу  з автоматизацією та чіткими показниками ефективності. 

Міністерству у справах ветеранів, обласним адміністраціям та територіальним громадам вжити невідкладних заходів щодо усунення порушень нецільового використання коштів, відсутність стандартів, неналежний моніторинг. 

Кабінету Міністрів України, Міністерству у справах ветеранів України, обласним державним адміністраціям проінформувати Комітет Верховної Ради України з питань соціальної політики, захисту прав ветеранів у термін, я не знаю, там Михайло Михайлович пропонував інший термін, про виконання даного рішення. 

І всі ті рекомендації, які сказав безпосередньо Михайло Михайлович, щоб провести засідання Кабінету Міністрів окремо, та Тарас Тарасенко ще додасть, і ми тоді включимо, я так розумію, і будемо голосувати на наступному…

ГОЛОВУЮЧА. Да, Михайло Михайлович запропонував Кабінету  Міністрів України заслухати звіт Рахункової палати на засіданні уряду. 

І, пане Тарас Тарасенко, якщо є у вас у письмовому вигляді, щоб теж народні депутати розглянули, щоб ми визначилися: чи зможемо ми сьогодні ці рекомендації затвердити, чи нам потрібно буде їх доопрацювати і прийняти на наступному засіданні. Будь ласка, пане Тарасе. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Да, я прошу зафіксувати. Кабінету Міністрів України забезпечити узгодженість заходів підтримки ветеранів, які надаються Міністерством оборони України, Міністерством ветеранів України та Міністерством соціальної політики. Тому що неузгодженість дій впливає на те, що ветерани все-таки недоотримують послуги і неефективно використовуються кошти. Це набагато ширше, ніж дивилася Рахункова палата. 

А також забезпечити створення стандарту єдиного маршруту переходу від військової служби до цивільного життя. Міністерству ветеранів розробити законопроєкт про перехід від військової служби до цивільного життя і надати звіт про результати впровадження CRM-системи «ОСКАР» з описом потреб ветеранів та їх якісними і кількісними показниками. 

Останнє, удосконалити нормативну базу. Тому що ми пишемо, що удосконалити нормативну базу, але не звертаємо увагу, як. Я б  зазначив, що в тому числі  створити стандарти робочого місця,  стандарти надання різних форматів послуг, стандарти звітності, які б показували якісні показники, а не тільки кількісні. Це як рекомендація, щоб ми звернули увагу, щоб це не втратилось при удосконаленні нормативної бази.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Тарасе.

Але тут надо усвідомити. По-перше, щоб всі народні депутати бачили це в письмовому вигляді. По-друге, ваші рекомендації виходять за тему дослідження Рахункової палати і взаємодії між МОУ, Мінсоцом і Мінветеранів щодо інституту ветеранів. Я не думаю, що ми там зможемо зараз щось рекомендувати уряду.

Тому я думаю, що нам потрібно отримати ваші рекомендації в письмовому вигляді для того, щоб кожен народний депутат їх розглянув. І тоді ми переносимо затвердження рекомендацій до наступного засідання комітету, для того щоб всі мали можливість ознайомитися і випрацювати свою точку зору. Гаразд? 

ТАРАСЕНКО Т.П. Да, домовились. Я з обґрунтуванням кожної рекомендації надам як всім членам комітету, так і Міністерству ветеранів, так і Рахунковій палаті, для того щоб було все об'єктивно. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

У мене наперед теж прохання до вас, щоб ви надавали ці рекомендації в письмовому вигляді до розгляду на комітеті, для того щоб народні депутати могли висловитися щодо цих рекомендацій безпосередньо на засіданні комітету, бо дуже важко з голосу реагувати. 

ТАРАСЕНКО  Т.П.  Пані Галино, тоді у мене прохання, я тільки вчора в 11 отримав інформацію, що сьогодні буде комітет. Я фізично не міг ознайомитись з усіма документами…

ГОЛОВУЮЧА. Пані Прянішнікова, будь ласка. 

ПРЯНІШНІКОВА К.В. Тарас Петрович, вітаю. Засідання комітету… Ви ж отримували погодження, лист-погодження на проведення засідання. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Я не заперечую. Пані Катерино, я вчора вам дзвонив, тому що я узнав про засідання комітету. Я ж вам писав... 

ПРЯНІШНІКОВА К.В. У вас є помічники, які кожного дня на роботі і вони знають, що є засідання. Я не можу зрозуміти, чому вони вам не передали. 

ТАРАСЕНКО Т.П. І помічник мені вчора після того, як я вам написав, прислав мені повідомлення. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, давайте поза межами засідання комітету розберіться, будь ласка.

Сергій Гривко. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Я звертаю просто увагу голови комітету. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Сергій.

ГРИВКО С.Д. Галина Миколаївна, я тільки репліку хочу зробити. Насправді, щоб не витрачати наш спільний час, яку тільки рекомендацію бажано подавати до засідання комітету, щоб не витрачати час представників центральних органів виконавчої влади, відповідно нас, знову ж таки перевантажувати порядок денний і нашого засідання комітету, тому що дуже багато важливих питань. Ну, хотів би, щоб усі почули шановні колеги, з повагою. 

ГОЛОВУЮЧА. Да, дякую, пане Сергію. Приєднуюсь до вашого зауваження. 

Шановні народні депутати, таким чином ми заслухали звіт Рахункової палати, мали можливість задати питання Голові Рахункової палати з цього питання, а також тим, хто безпосередньо в Рахунковій палаті  займався цим дослідженням, і пані Ользі. Заслухали реакцію міністра ветеранів на ті зауваження, які є. Ми відпрацювали проєкт рекомендацій, до якого народні депутати надали свої пропозиції, які будуть опрацьовані вже поза межами засідання комітету. І затвердження рекомендацій ми винесемо тоді окремо на наступне засідання комітету.

З паном Тарасом, я думаю, що ми окремо зустрінемося щодо обговорення. А до всіх народних депутатів, які захочуть дати зворотній зв'язок на лист Тараса Тарасенка, будемо вже в робочому режимі консультуватися поза межами засідання комітету. 

Дякую ще раз Рахунковій палаті.  Дякую вам щиро. Дякую, пані Ольго. Приходьте до нас ще із звітами. 

Шановні народні депутати,  тоді  ми можемо переходити до питання другого нашого порядку денного, це затвердження Плану роботи комітету на період шістнадцятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. Будь ласка, проєкт плану вам був наданий. Я особисто направила ще листа вчора щодо проведення двох комітетських слухань в план роботи. І є ще пропозиції від Анатолія Остапенка щодо проведення двох круглих столів. 

Тарас Тарасенка, будь ласка,  ви теж хочете додати щось? Будь ласка.

ТАРАСЕНКО Т.П. Да,  пані голова комітету, я хотів додати те, що мене навчив перший заступник голови комітету пан Михайло, коли я прийшов працювати у ваш комітет. І коли я проводив заходи…

ГОЛОВУЮЧА. Наш комітет. Не ваш, а наш.

ТАРАСЕНКО Т.П. Наш комітет, да.

Що він сказав, що ми дуже багато заходів проводимо, але не звітуємо по ним.  І тоді, коли я проводив заходи, я робив відповідні звіти, розсилав їх народним депутатам для того, щоб можна було ознайомитися. 

Я хотів би, щоб ми в рекомендаційному порядку все-таки всі круглі столи фіксували у звітах, щоб можна було після проведення круглих столів ознайомитися з їхніми результатами. Тому що наслідків цих круглих столів ми не бачимо. І цю практику, коли я проводжу, я продовжую дотримуватись, я роблю звіти і розсилаю всім народним депутатам по результатах круглих столів. І в рекомендаційному порядку я би хотів, щоб ми це зафіксували.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 
Да, це рекомендація, бо відповідно Закон про комітети і Закон про Регламент Верховної Ради такої вимоги не містить. Більше того, проведення круглих столів не регламентовано сьогодні жодним підзаконним нормативним актом або розпорядженням Голови Верховної Ради України і відповідно Законом про комітети і Законом про Регламент. Тому в рекомендаційному порядку, будь ласка. 

Шановні народні депутати,  план роботи на наступну сесію у вас є. Тому прохання, якщо потрібно, обговорювати, якщо ні, то ми можемо проголосувати. Будь ласка. Готові? 

Послухаємо пана Анатолія. Будь ласка, пане Анатолію.

ОСТАПЕНКО А.Д. Моя пропозиція наступна: в розділ 6 додати два круглих столи, які будуть проводиться в Черкаській області та Хмельницькій області. Перший – це на тему: «Ветерани в трудовому колективі: повернення,  працевлаштування, співпраця та партнерство». І друга тема круглого столу:  «Якісна підтримка ветеранів та ветеранок: область, район, громада» - тобто по суті розмежування послуг, які надаються нашим ветеранам.

Дякую. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Шановні народні депутати, є можливість голосувати чи будемо обговорювати? 

Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Голосуємо. Я думаю, все зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Сергію, прошу провести голосування. Хто - за запропоновану редакцію з пропозиціями Анатолія Остапенка?

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую. За.
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Тимошенко в дорозі, пропав зв'язок. Вона просила,  це питання і наступне вона підтримує.

ГРИВКО С.Д. Добре.  Дякую. 
Циба Тетяна Вікторівна. Циба Тетяна Вікторівна.

З урахуванням голосу Юлії Володимирівни 8 – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Це вже пан секретар буде враховувати, да, вирішувати. 
ЦИБА Т.В. Колеги, я перепрошую, Циба – за. Зарахуйте, будь ласка.

ГРИВКО С.Д. 9 – за.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що Михайло Михайлович абсолютно репрезентативний представник Юлії Володимирівни. Ну це моя точка зору. Але… (Сміх) 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

І у нас останнє питання нашого порядку денного – це затвердження пропозицій до проєкту порядку денного шістнадцятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання.

Шановні народні депутати,  секретаріат попрацював і звів всі закони, які готові до розгляду нашим комітетом. Ви знаєте, що сьогодні боротьба іде за порядок денний, але в будь-якому випадку у нас є кадастр такий всіх законів, які сьогодні є на розгляді і на порядку денному кожного народного депутата.

Я думаю, що нам потрібно, ми будемо робити зараз пресреліз по результатах нашого засідання, окремо проговорити. Коли дуже часто кажуть про те, що народні депутати у відпустці, я б хотіла, щоб перелік законів, які розглядаються поза межами зали Верховної Ради України, а власне, коли те, що називається в Регламенті  «робота в комітетах», щоб було зрозуміло, який перелік законів опрацьовують народні депутати Комітету з питань соціальної політики і захисту прав ветеранів для того, щоб визначити, які з них мають бути пріоритетно в порядку денному або ні. Але відмітити це в порядку денному для того, щоб люди, народ України, розумів, чим ми тут займаємось і чи у відпустці ми чи ні. Тобто той обсяг роботи, який проводиться навіть по переліку комітетів,  я вже не кажу про те, що треба усвідомити зміст кожного законопроєкту, і це робить кожен народний  депутат, а не тільки секретаріат для того, щоб визначитися, що підтримувати, що ні, то обсяг доволі великий.

Якщо у нас немає інших зауважень, то я прошу пана Гривка провести голосування щодо пропозицій комітету до Верховної Ради дев’ятого скликання. Будь ласка.

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Як казав Михайло Михайлович, – за.
Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
9 – за з урахуванням голосу Юлії Володимирівни.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановні народні депутати. Рішення прийнято. 

Порядок денний наш вичерпаний. Хочу нагадати, що у нас на найближчих засіданнях комітету буде розглядатися питання базової соціальної допомоги, голова робочої групи Сергій Гривко, і законопроєкт щодо заборгованості заробітної плати, голова робочої групи Тарас Тарасенко. Будь ласка, у мене прохання максимально швидко готувати тексти законів до засідання комітету.

Дякую всім за роботу.

Слава Україні!  
