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СТЕНОГРАМА

слухань у Комітеті Верховної Ради України 
з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів на тему:
«Стан адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, яким встановлюються вимоги до дозвільної системи у сфері господарської діяльності, акредитації, проведення аудиту та навчання працівників з питань безпеки та здоров’я працівників, 
задіяних у виконанні робіт підвищеної небезпеки»

15 липня 2026 року

Веде слухання заступник голови комітету СТРУНЕВИЧ В.О.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги. Може будемо починати? Давайте починати.  Ми починаємо комітетські слухання на тему: «Стан адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, яким встановлюються вимоги до дозвільної системи у сфері господарської діяльності, акредитації, проведення аудиту та навчання працівників з питань безпеки та здоров’я працівників, задіяних у виконанні робіт підвищеної небезпеки».

Хочу зазначити, що ми проводимо ці слухання, щоби, умовно, звірити годинники і бути на одній сторінці в питаннях, які норми нам потрібно імплементувати, які плани у виконавчого органу, які потреби, думки і побажання в людей, які працюють в зазначеній галузі. 

Я думаю, щоб  ми не затримували наш час і пройшлися  по конкретних питаннях, пропоную відразу і розпочинати. Хто в нас? Качка Тарас Андрійович, Дарія Миколаївна, Ігор Анатолійович. Хто почне? 

МАРЧАК Д.М. Доброго дня,

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня,  Даріє  Миколаївно.

МАРЧАК Д.М. Вибачте, я трохи заплуталась в черговості, але якщо Тараса Андрійовича немає,  то я можу ...

ГОЛОВУЮЧИЙ. То ми з задоволенням  почнемо, послухаємо вас.

МАРЧАК Д.М. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

МАРЧАК Д.М. Хорошо. 

Тоді, пане Вадиме, шановні народні депутати, учасники цієї зустрічі. В  нас сьогодні на обговоренні дуже важливе питання – це питання того,  яким є європейське регулювання щодо безпеки, здоров’я, життя і здоров’я на роботі,  і яким чином це має повпливати на наше, там,  регулювання законодавства. Ми як Міністерство економіки, довкілля і сільського господарства, ми відповідальні в тому числі за регулювання ринку праці і я би хотіла зараз використати цю нагоду, для того щоби пояснити, чому реформа системи  OSH-system (охорона здоров'я і життя працівника), вона є критичною для України. 

Хочу почати з базової такої вводної частини про те, що взагалі очікує від нас… Не так, яким є європейське регулювання, на яке ми орієнтуємося як на таке, яке в достатній мірі захищає життя і здоров'я працівника. І хочу почати з того, що Європейський Союз регулює ці OSH-правила, вибачте за таке скорочення, але це просто набагато швидше вимовляти, ніж повну назву. Вони регулюють це ще з 1989 року, коли було прийнято Рамкову директиву Ради ЄС № 89/391. І ця директива, вона встановлювала не рекомендації, а буквально обов'язок роботодавця виявляти, оцінювати і усувати професійні ризики на робочому місці ще до того, як вони призведуть до нещасного випадку. І в центрі всієї європейської моделі на сьогодні це не дозвільний документ, не акт перевірки, а, власне, оцінка ризику, як постійний управлінський процес, задача якого не стільки гасити наслідки нещасного випадку на виробництві чи професійного захворювання, а взагалі унеможливити чи не допустити, щоб такий нещасний випадок чи шкода здоров'ю відбулася. 

Власне, на основі Рамкової директиви 89-го року потім було ухвалено цілий конгломерат європейських директив. Це понад 20 спеціальних директив, які деталізують вимоги до конкретних ризиків. Наприклад, це Директива по організації робочих місць, використанню виробничого обладнання, засобів індивідуального захисту, ручного переміщення вантажів, видобувної промисловості, хімічних факторів, канцерогенних, мутагенних речовин і так далі, і так далі, я можу дуже довго це перераховувати. Як я сказала, що це і директиви, плюс є регламенти Європейського Союзу від 2008-2011 років, які встановлюють єдину методологію обліку і статистики нещасних випадків на виробництві, завдяки якій взагалі дані держав-членів зіставні між собою. І   зараз це окреме питання, про яке я хотіла проговорити.

От Загальна стратегічна рамка Європейського Союзу з безпеки та здоров'я працівників на 2021-2027 роки закріплює підхід «нуль смертей на роботі», так званий Vision Zero, і вимагає враховувати також психосоціальні ризики і виклики такі як там цифровізація, клімат, кризові ситуації. Тобто загальна логіка Європейського Союзу це зробити так, щоб смертей на робочому місці не було взагалі, а травмування було абсолютно мінімізовано.

І це, власне, накладає там цілий набір достатньо чітких вимог до роботодавців в європейських країнах. І вже статистика власне Європейського Союзу говорить, що хоча країни ЄС ще не досягли свого цільового показника, так, там нуль смертей на робочому місці, але вони суттєво в кращій позиції, зокрема у статистичній частині, ніж Україна. 

Говорячи про нашу країну, чому для нас дуже важлива ця реформа? Тому що цифри живі, які ми бачимо на прикладі країн ЄС, і в Україні вони, на жаль, суттєво різняться. От у нас за офіційними даними більш-менш фактично така однакова статистика кожного року, вона змінюється плюс-мінус там кілька відсотків, але у 2023 році у нас було травмовано всього 3 тисячі 104 особи, з них смертельно 472 особи, у 2024 році травмовано на робочому місці 3 тисячі 509 осіб, з них 493 особи закінчилися смертельним випадком, 2025 рік – 3 тисячі 424 особи травмовано, з них 477 – це смертельні випадки. 
Таким чином фактично частка смертельних випадків в Україні становить приблизно там від 14 до 16 відсотків. У той час як, якщо ми дивимося на європейську статистику, якщо дивитися на тисячу населення, в Україні смертельний травматизм на тисячу людей зайнятих, застрахованих складає там 4,7 людини та тисячу застрахованих, а в ЄС середня – це лише 1,63-1,66. Тобто у нас в два з половиною чи в три рази вищий рівень смертності на робочому місці внаслідок нещасних випадків, ніж в середньому по країнах ЄС. 

Дуже цікава інформація, точніше статистика та, яка стосується несмертельного травматизму, тому що тут ситуація протилежна. В Україні, наприклад, у нас за офіційною статистикою приблизно 29,46 осіб в середньому за 4 роки, а в Європейському Союзі набагато більше обсяг, це там 1 тисяча 393, 1 тисяча 506 осіб на тисячу осіб, але, на жаль, ми не можемо з цього зробити висновок, що у нас більш безпечні, менше травмування на роботі, радше у нас, ми можемо зробити висновок, що у нас неспівставні дані, скоріше за все питання методології і питання також в тому, що не всі роботодавці, не всі працівники чітко фіксують, що певне травмування відбулося внаслідок  виробничих процесів.

Загальний висновок, який з цього можна зробити. На жаль, українське регулювання у сфері безпеки життя і здоров’я працівника на роботі дозволяє ситуацію, коли наші люди, українські робітники, травмуються і гинуть на роботі набагато частіше, ніж, ну принаймні там в частині смертності ми точно можемо про це говорити, набагато частіше в більшому відсотку випадків, ніж в середньому по європейських країнах. І це є одним з таких разючих свідчень того, що українське законодавство поточне не відповідає потребам, я думаю, нашого суспільства, того, що у нас дуже великий дефіцит на ринку праці вже, дуже складна демографічна ситуація і очевидно для нас для всіх важливе, там на вагу золота – життя кожної людини, яка живе, працює в Україні і сплачує податки. І у зв’язку з цим, на наше переконання, є абсолютно нагальним ухвалення законопроєкту 10147 про безпеку та здоров’я працівників на роботі, який ще у 2023 році було подано на розгляд Верховної Ради і було ухвалено там в першому читанні ще в 2024 році, і вже більше ніж рік цей законопроєкт лежить готовий до другого читання і чекає свого розгляду до другого читання під куполом.

Ми також обговорювали питання  важливості і нагальності цих змін з Європейською  комісією, вони підтримують, що дана реформа є ключовою і свідченням цьому є те, що законопроєкт 10147 в останньому раунді змін до Українського  плану було визнано як один з індикаторів, яким фактично ми не тільки виконуємо наші євроінтеграційні зобов'язання, прийняттям цього закону ми ще і виконаємо зобов'язання Українського плану, і це дасть можливість залучити і фінансовий ресурс в державний бюджет.

І власне суть реформи, яка пропонується законопроєктом 10147, це змінити логіку держави з реагування на нещасні випадки  на їх запобігання. Основні новели цього законопроєкту – це перехід до ризик-орієнтованої системи управління, за якою роботодавець зобов'язаний не лише виконувати формальні вимоги, а постійно виявляти, оцінювати, усувати професійні ризики. Це також законодавчий пріоритет профілактики, а не ліквідації наслідків. Це обов'язкова оцінка професійних ризиків на кожному підприємстві з плануванням конкретних засобів мінімізації. Це посилення ролі працівників у праві брати участь у питаннях безпеки та повідомляти про небезпечні ситуації. Це також заміна дозволів на експлуатацію  обладнання підвищеної небезпеки … реєстрацією, що зменшує насправді бюрократичне навантаження на бізнес. Водночас з цими кроками по мінімізації самого ризику для життя і здоров'я це має зробити не тільки життя бізнесу, але і працівника набагато кращим.

Таким чином цей законопроєкт містить багато новел, які відповідають за духом і філософією, і буквою європейським директивам і регламентам. І ми розуміємо, що після того, як законопроєкт буде ухвалено в другому читанні, очевидно, що нам потрібно буде ще дотягувати окремі якісь норми на наступних раундах, тому що будь-який закон – це живий документ, і ми маємо передбачити, що коли вже закон запрацював, ми відслідкували всі там якісь недоліки і їх теж додатково поправили, але, на наш погляд, цей законопроєкт, його ухвалення зробить величезний крок вперед у питанні захисту життя і здоров’я українських працівників, для того щоб  рівень травмування і смертності на українських підприємствах став значно нижчим, а якість роботи, умов для роботи стала набагато безпечнішою.

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Що нам ще треба прийняти на виконання директиви, якщо 10147 буде прийнято? Які наступні кроки?

МАРЧАК Д.М. Нам потрібно буде, очевидно, на виконання закону ухвалювати велику кількість нормативних актів на рівні уряду і це стосується багатьох питань. Окреме питання, про яке там багато говорять...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я про те, які сфери директив він не зачепив? Який буде крок наступний? Не імплементація, а яка, на вашу думку, має бути наступна сфера, яку треба доврегулювати?

МАРЧАК Д.М. Загалом якщо говорити про зобов’язання України в частині євроінтеграції саме по ринку праці, у нас є чотири основних блоки питань, які ми маємо ухвалити. 

Перший блок питань – це Трудовий кодекс. Це велика системна реформа, яка наближає Україну там десь по 30 директивах і по багатьох регламентах.

Другий великий блок – це власне законопроєкт 10147 – це весь блок по безпеці праці. Ми отримали в принципі схвальні відгуки від Європейської комісії, від Міжнародної організації праці. Тобто там немає якихось суттєвих недоліків, на які б там європейські партнери, наприклад, нам звертали увагу. 

Третій законопроєкт  - це буде регульовані професії. Цей законопроєкт у нас ще в роботі, в розробці і ми плануємо його в цьому році подати на розгляд комітету. 

І четвертий законопроєкт, він у нас такий наскрізний спільно з Міністерством соціальної політики, це законопроєкт, який має забезпечити, що європейські працівники, які будуть приїжджати на роботу в Україну, зможуть користуватися всіма тими правами і гарантіями захисту, як і українські працівники. Ну фактично це дзеркальне відображення для забезпечення свободи руху людей. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Тарас Андрійович підключився. 

Запитання? Так, давайте. 

ВЛАДИЧАНСЬКИЙ А.А.  Доброго дня. Даріє Миколаївно, Анатолій Владичанський. Хочу задати вам наступне запитання: чи врахувало міністерство негативний досвід швидких дерегуляційних рішень 2020 року щодо переведення значної частини робіт на обладнання підвищеної небезпеки на декларативний принцип без одночасного запровадження достатніх компенсаторних механізмів? Так, в 2020 році після того, як було переведено на декларації деякі види шкідливих робіт і обладнання, ріст відбувся травматизму, в тому числі і смертельних випадків.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, це, може, до голови Служби краще питання?               

ВЛАДИЧАНСЬКИЙ А.А. Ну, я хочу узнати, яка аналітика у міністерства і як вони врахують, тому що саме такими шляхами відбувається реформа.

МАРЧАК Д.М. Якщо можна. Це достатньо специфічні питання конкретно по цьому регулюванню. Ну я просто зараз підніму статистику, я не готова з ходу коментувати конкретно по ньому, але загальний підхід, якщо можна. Питання реформи по безпеці праці – це питання взагалі того, на чому ми робимо фокус регулювання. Зараз фокус регулювання у нас лежить на ліквідації наслідків, на штрафах, на виплатах. Наша задача -  не допустити ситуацію. Загальна європейська практика, ми не пропонуємо її запровадити цим законопроєктом, але навіть найкраща, я би так сказала, найбільш прогресивна європейська практика це взагалі принцип, що якщо можна убезпечити людину і не давати людині працювати на місці, яке несе загрозу життю і здоров’ю, наприклад, через інвестиції в технології, то бізнес має забезпечити ці інвестиції, має забезпечити максимальну безпеку і тільки у випадках, якщо 100 відсотків, ну, неможливо, наприклад, технологічно убезпечити від ризиків людину, тільки тоді допускати таке місце до роботи. От саме ми не забезпечуємо, ми не зробимо таку ідеальну модель, як  існує, наприклад, в Швейцарії, але наша задача перебудувати систему, коли у нас основний фокус буде, що підприємство буде зацікавлене в тому, щоби поставити максимально якісні технології і не допустити травмувань. І саме в такій логіці конкретно, там, по дозвільних  процедурах  на конкретне обладнання, там, зараз перевірю, якщо можна, повідомлю протягом, наприклад, сьогоднішньої зустрічі або після засідання комітету, але ми говоримо взагалі про іншу філософію регулювання.     

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну нам не так швидко, це просто загальне питання, щоб розібратись. А взагалі скажіть,  а от історія, що перейшли на декларації,  вона дала якийсь ефект щодо спрощення? 

МАРЧАК Д.М. Вона дає ефект, його зараз трохи складно оцінити, тому що внаслідок воєнного стану і плюс в нас ... Так, перше, у нас суттєво викривлена  статистика по смертності і травмуванню внаслідок того, що в нас ті випадки, які відбуваються внаслідок російських обстрілів, вони фактично ідуть в загальній статистиці, так, там  травмування і смертності на роботі. Другий фактор, який у нас дуже викривлює статистику, це фактор того, що у нас фактично сьогодні немає такої там докорінної, єдиної системи історичних даних, на яких можна було би подивитися по кожному інструменту, як було раніше, як є зараз. Але загалом дозвільна система, вона очевидно є, ну дозвіл за замовчуванням, вона є менш корупційною з точки зору бізнесу і вона дозволяє підприємствам швидше починати роботи, а не чекати чергового папірця від державних органів для того, щоб працювати у будь-якій сфері. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

СКЛАДАНИЙ О.А. Можна питання? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так-так. 

СКЛАДАНИЙ О.А. Доброго дня. Олександр Складаний. У мене питання якраз стосується по декларації. Я хотів би уточнити, а який механізм бачить міністерство, щоб забезпечити при переході до повідомної процедури використання обладнання підвищеної небезпеки, що будуть гарантувати, що роботодавець не лише заявить про готовність, а фактично буде мати обладнання, компетентний персонал, належні засоби захисту, діючу систему управління, професійні ризики? Як це ви бачите зі своєї сторони? Як це будемо гарантувати?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Це до Держпраці.

СКЛАДАНИЙ О.А. Ну, дивіться, ви тут тільки що просто розмовляли за декларацію, як вона спростила життя і швидше… Ну, добре, давайте я тоді у своїй розмові потім на цьому наголошу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте. Давайте потім вже питання це обговоримо.

Я пропоную послухати Ігоря Анатолійовича, якщо він у нас є. Є?

ДЕГНЕРА І.А. Так. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня. 

ДЕГНЕРА І.А. На місці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

ДЕГНЕРА І.А. Доброго дня, шановний головуючий, шановні учасники сьогоднішньої зустрічі. Ну перш за все хотів подякувати. Ознайомився з матеріалами, які підготовлені до сьогоднішніх слухань. Всі 121 сторінку з захопленням прочитав і хотів би сказати, що правильну, значить, роботу ми провели ще починаючи з 2016 року, коли ініціювали і почали працювати над концепцією реформування системи управління охороною праці в Україні, тому що ще тоді були ідентифіковані всі ті самі проблематики, про які говориться в матеріалах до сьогоднішніх слухань, і всі засадничі питання, які були викладені там, вони покладені в основу законопроєкту 10147, який безумовно є критично необхідним, і тут я повністю підтримую Дар’ю Миколаївну в тій частині, що тут перш за все це потреба наших працівників, до яких мають забезпечуватися належні і безпечні умови праці.

Але разом з тим я хотів би наголосити, що загальний принцип, про який червоною ниткою згадується в усіх матеріалах, підготовлених до сьогоднішніх слухань, це ризик-орієнтований підхід. То треба звернути увагу, що ризик-орієнтований підхід, мова йдеться про загальну систему управління безпекою праці на основі ризик-орієнтованого підходу, тобто це підхід і на рівні роботодавця, це підхід на рівні галузей, це підхід на національному рівні. І в залежності від, якщо ми вже говоримо про ризики, в залежності від імовірності настання якихось негативних подій, від тяжкості наслідків від цих подій має вибиратися те чи інше рішення як на рівні роботодавця в частині технічного забезпечення матеріалами, засобами індивідуального захисту, навчання там і так далі, так і на національному рівні в частині вибору способів регулювання, в тому числі допуску до виконання певних робіт. 

Я думаю, що кожен погодиться з тим, що немає абсолютно однакових робіт і в багатьох випадках є роботи, які можуть мати досить високу ймовірність настання негативних наслідків і, в принципі, доволі важкі наслідки як для самого працівника, який виконує ці роботи, так і для підприємства, і іноді навіть для певного регіону. Тому в даному випадку і підхід має бути, на моє переконання, ризик-орієнтований. І це досить яскраво відображено і в матеріалах, які надані до парламентських слухань з посиланням на європейський досвід тоді, коли в залежності від типів виконуваних робіт або типів обладнання, яке експлуатується, запроваджуються окремі регуляторні механізми, пов’язані з спеціальними умовами допуску до виконання тих чи інших робіт.

Я навмисно не використовую слова «декларація, дозвіл, ліцензування» і будь-які інші конкретні терміни, тому що це вже вибір способу регулювання. Але разом з тим, на моє переконання, тут точно має братися до уваги і специфіка кожного виду робіт і обладнання для того, щоб правильно вибрати той чи інший  спосіб регулювання. І тут я хотів би сказати, що якраз законопроєкт 10147 закладає цю базову рамку для того, щоб ми в подальшому мали вже на етапі імплементації дискусії і мали можливість вибору цього. Тому що власне крім, скажімо так, побудови загальної архітектури системи управління безпекою праці, законопроєкт і, на моє переконання, це велика його сила в тому, що деталі саме він відкладає на рівень підзаконних актів: на рівень наказу, на рівень постанов, де власне і  має  формуватися основний вибір того чи іншого регулювання.

Загалом законопроєкт, за різними підрахунками, тобто десь в загальному 40 підзаконних актів необхідно реалізувати на його імплементацію. Абсолютна кількість залежить від, скажемо так, рішення, чи деякі позиції реалізовувати одним актом, чи окремими актами, але в загальному відсилок дає до 40 актів. І мова тут іде і про порядки навчання, вимоги до організації і експертних, і тих, хто ще буде проводити аудити, і так далі, і так далі. В тому числі переглядаються вимоги і процедури, пов'язані з медичними оглядами.

Тому я в сьогоднішніх обговореннях закликав би дивитися на цю ситуацію системно, не виокремлювати якісь елементи й інструменти регулювання окремо. Тому що якщо ми говоримо про систему управління, це комплекс всіх інструментів, які в балансі застосування дають якраз досягнення тієї мети – зменшення травматизму і забезпечення належних умов праці. І тут, до речі, хотілося б зауважити, що і питання нагляду (контролю) є невід'ємним інструментом, який має балансувати всі інші, тому що використовуючи тільки один з інструментів досягнути мети точно неможливо. 

Тому ми знаходимося на сьогодні, якщо повертатися до тематики сьогоднішньої зустрічі, на етапі, коли 10147 має стати відправною точкою до такої широкомасштабної імплементації цих вимог. Станом на сьогодні ми маємо в межах можливого імплементованих в частині безпеки праці 8 директив. Але разом з тим вони імплементовані не в повному обсязі, тому що ми розуміємо, що всі ці директиви, вони містять в собі елементи оцінки ризиків, і без прийняття законопроєкту ми далі імплементувати ці положення не зможемо. Тому що, будемо відверті, на сьогодні Закон про охорону праці містить аж один раз словосполучення «оцінка ризиків» і так само аж один раз містить «аудит», якщо ми говоримо на сьогоднішніх слуханнях про питання аудиту. 

І, наприклад, якщо ми повертаємося до питань декларації, будемо відверті, на сьогодні декларації і тим більше, тут я повністю підтримую Дарію Миколаївну, що ми не можемо в повному сенсі проаналізувати, наприклад, історію застосування декларації. Чому? Тому що в нас на воєнний стан є 357 Постанова, там де декларації по одному, так подаються. Є 314 Постанова, де, перепрошую за слово, взагалі можна щось написати на папірці, задекларувати що завгодно і нічого не виконувати, і відкласти ці позиції до завершення воєнного стану плюс певний період. І плюс традиційні механізми, передбачені 1107 і так далі. Плюс у нас є різні інструменти подачі цих декларацій. На сьогодні вже реалізована і автоматизована система подачі декларацій. До цього у нас воно подавалося через портал Мінекономіки. Плюс паралельно ідуть ЦНАП і так далі. 

Тобто обговорювати я не в контексті виправдання чому так, тут скоріше обставини зумовлюють цю всю ситуацію, ніж якісь конкретно прийняті рішення, але обговорюючи, наприклад, традиційну декларацію 1107, ми чітко маємо бути відвертими і розуміти, що ця декларація точно не декларує той набір мінімальних вимог до безпеки праці, які  мають бути задекларовані для того, щоб підтвердити. Тому що там фактично набір даних з ЄДРПОУ зазначається, яка робота буде виконуватися, і фактично все. 

Тобто чи це є достатнім? Тобто якраз я про це і говорю, що 10147 дає можливість оці всі неврегульованості, зробити їх чіткими, прозорими. Ми стало підтримуємо позицію, що всі ці процеси в контактах з суб’єктами, з громадянами, вони точно мають бути цифровізованими, але цифровізація в даному моменті має розглядатися як спосіб полегшення доступу, спосіб підвищення динаміки доступу до виконання робіт, але точно не зменшуючи гарантії безпеки і належного стану умов праці працівникам. 
Дякую, колеги.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

А ваше особисте відчуття, перехід на декларації, він спрацював? Ну от людям стало легше? І друге, може все-таки варто ще підняти питання щодо повернення хоча би якоїсь частини перевірок? Що ви про це думаєте? 

ДЕГНЕРА І.А. Я скажу таким чином, що,  якщо говорити, наприклад, про контекст перевірок, перевірки, на сьогодні ми їх реалізуємо якраз за тим принципом, від якого ми хочемо відійти, за реактивним принципом. Тобто стався нещасний випадок і тоді ми тільки реагуємо і бачимо проблематику. Якщо говорити про принцип, до якого ми рухаємось, то заходи контролю,  вони проводяться у суб’єктів, де є достатній рівень ризику виникнення порушення, безумовно, це аналітичний контур, опрацювання даних, це має бути чітке обґрунтування і в таких умовах, безумовно, заходи контролю,  вони дають той превентивний ефект, який має бути, для того щоб запобігти травмуванню і смерті на роботі.

Стосовно декларацій і кейсів до 2020 року, тут будемо відверті, ми ініціювали переведення частини робіт, власне, на дозволи, після того, як спостерігали значну негативну динаміку по смертельних випадках, саме по тим галузях, які були переведені на декларацію. Причому спостерігали таку динаміку, що після переведення на декларацію значно зросла кількість суб’єктів, які спокійно задекларували таку діяльність, ну і з огляду на травматизм, який стрімко зріс, виходить, що це була формальність, а не декларування, яке відповідало дійсним обставинам. 
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Дарія Миколаївна. У вас піднята рука.     
МАРЧАК Д.М. Я хотіла би сказати з приводу перевірок. Дійсно, у нас було ще в 21-му році затверджено постанову про ризик-орієнтований підхід. Там ризик-орієнтований підхід щодо перевірки тіньової зайнятості. Зараз ці перевірки не працюють і справді вони тільки по заявницьких принципах. Навіть зараз, коли ми думаємо, яким чином відновлювати перевірки, наприклад, там, по тіньовій зайнятості, у нас основне питання – це те, що ризик-орієнтований підхід, треба ризики не тільки оцінити, нам потрібно зрозуміти, яким чином ми потім відслідковуємо, як відбуваються перевірки, до кого йдуть, які результати, як ми дивимося, що відбувається під час перевірки. Це комплексне питання. 

Ми зараз розпочали таку велику реформу того, яким чином Держпраці взаємодіє з роботодавцями. Вона буде стосуватися, перше, відновлення перевірок за ризик-орієнтованим підходом і за заявою людей. Але ці перевірки мають відбуватися в дуже прозорий спосіб, з повідомленням про причини проведення перевірки, де спрацював ризик, для того щоб ні в кого не було підозр і сумнівів в незаангажованості такого підходу, а також, що такі перевірки мають здійснюватися, наприклад, з використанням бодикамер і все має фільмуватися, для того щоб так само не було ніяких, будь-яких заперечень з приводу, оскільки ми розуміємо, що будь-які перевірки – це дуже сенситивне питання для тих, кого перевіряють, і може виникати багато спірних питань.

Тому так, ризик-орієнтований підхід, прозорість і можливість вийти на перевірку, якщо, наприклад, є звернення від самих громадян або від людей, які не є суб'єктами, але які є зацікавленими особами і можуть постраждати внаслідок недотримання правил.

Дякую.   

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Хто у нас наступний? Наступна у нас Наталія Іванівна – перший заступник Голови Державної регуляторної служби. Наталія Іванівна.

БУДЧИК Н.І. Так. Шановний голово, шановні народні депутати та учасники слухань, хочу зазначити, що Державна регуляторна служба підтримує курс на адаптацію українського законодавства до права Європейського Союзу та вважає, що одним із ключових напрямів цієї роботи є реформування дозвільної системи у сфері господарської діяльності. 

Одним із важливих елементів цієї реформи є поступовий перехід від дозвільного до декларативного принципу, те, що попередньо ми обговорювали. Водночас ми розуміємо про те, що сфера охорони праці є особливо чутливою і безпосередньо пов’язана з життям і здоров'ям працівників. Саме тому запровадження декларативного принципу в даному випадку повинно здійснюватись виважено, із забезпеченням ефективного державного нагляду та застосуванням ризик-орієнтованого підходу. 

Водночас хочу зазначити, що Державна  регуляторна служба спільно з Мінекономіки розробляли відповідний проєкт закону, в якому було передбачено, що декларація, і сподіваюсь, він вийде, що це не просто якась  формальність чи папірець, а що є певні наслідки для суб'єктів господарювання за недотримання, за подачу. Тому що у нас сьогодні на законодавчому рівні є там Закон про дозвільну систему, де передбачається, що це декларація, але саме питання декларації не  врегульовано повноцінно, як повинно бути, на наше бачення.

Водночас вважаємо, що є позитивний практичний досвід застосування підходу щодо декларативного принципу в даній сфері з 2021 року в частині  кількості поданих заявок через декларації. І хочемо зазначити, що також є цифровізація в даній сфері, застосовується, створено систему – Єдина державна електронна система дозвільних документів  (система єДозвіл), де значна частина адміністративних послуг не лише у сфері праці була переведена в електронну форму. 

І на сьогоднішній день вже подано понад 200 тисяч декларацій. Після завершення даного експериментального проєкту виникла необхідність формування системи «єДозвіл» на постійній основі, що дозволить зберегти досягнуті результати цифровізації та забезпечити безперервність надання адміністративних послуг. 

Також хочу ще зазначити, що Державна регуляторна служба теж підтримує законопроєкт 10147 про безпеку та здоров’я працівників на роботі та вважає, що він, ну потребує його прийняття в найкоротші строки.

Дякую.

У мене коротко все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Красюк Валерій Васильович – заступник директора з міжнародного співробітництва, начальник управління міжнародного співробітництва, системи управління та роботи з персоналом з акредитації Національного агентства акредитації України. Прошу вас.

КРАСЮК В.В. Добрий день, шановні учасники слухань. Я готував тему доповіді: «Стан адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу у сфері акредитації». В принципі мною було підготовлено презентацію, вона є в матеріалах, тому я не буду презентувати, але я коротко хочу наголосити про головне.

Якщо ми говоримо про ступінь  адаптації українського законодавства, 100 відсотків ступінь адаптації. Якщо ми говоримо про ступінь імплементації адаптованого законодавства, 100 відсотків. На підставі чого я це говорю? Я хочу зазначити насамперед, що Національне агентство з акредитації України було утворено ще у 2002 році з метою надання послуг з акредитації у різних секторах економіки, не лише у секторі промислової безпеки, у різних секторах. 

Ми пройшли скринінг у відповідності законодавства з боку Європейського Союзу, який відбувся минулого року. Ті деякі зауваження, які були висловлені, вони вже внесені в законодавство і імплементовані. Тобто Європейська комісія перевіряла, скажімо так, ступінь адаптації.

Також ми проходили паритетну оцінку з боку Європейської кооперації з акредитації, яка перевіряє не лише, як ми працюємо з точки зору стандарту 17011, але і з точки зору європейського законодавства. Тобто вони оцінили практичну імплементацію нашої роботи. І те, що ми маємо європейське і, як наслідок, міжнародне визнання для всіх наших напрямків діяльності, це є підтвердженням того, що ми імплементували відповідне законодавство. 

Для чого взагалі необхідні такі визнання, необхідне європейське, міжнародне визнання? Так, з одного боку можна казати, що це необхідно для просування товарів, для підвищення експортного потенціалу країни, але не лише. Не лише. Я пам'ятаю аналітику, що, в принципі, цінність акредитації з точки зору торгівлі – це лише 20 відсотків, 80 відсотків – це потреби внутрішнього ринку. Тому, в принципі, застосування акредитації для внутрішніх потреб, наприклад, у секторі промислової безпеки, ну це є ну нормальна історія. 

Я хочу привести приклад. Наприклад, от TURKAK – турецький орган з акредитації. Я розумію, що він не є, там, Євросоюз, але він член Європейської кооперації з акредитації. У них найбільша кількість акредитованих органів сертифікації персоналу. І пояснення, яке мені надали, вони кажуть, що, в принципі, для того щоб мати право працювати у будівельній сфері насамперед, необхідно не лише мати диплом, який означає доказ певних знань, але і треба бути сертифікованим, треба бути спроможним довести свою компетентність, здатність застосувати наявні знання для певних видів робіт з точки зору якості і з точки зору безпеки проведених робіт. Тому, в принципі, використання акредитації для різних секторів економіки – це, скажімо так, правильно, це європейська історія.

І я подивився законопроєкт 10147, там передбачено лише використання лише акредитованих органів з оцінки відповідності для діяльності з оцінки відповідності у промисловій безпеці. Тому, в принципі, як представник НААУ, як навіть насамперед громадянин України, ну, ми підтримуємо цей законопроєкт. 

Дякую. Якщо є запитання, будь ласка, запитуйте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. Ваше агентство взагалі створювалось  як виклик до євроінтеграції. Тому до вас питань точно в роботі по адаптації немає.

Давайте заслухаємо працівників галузі. Складаний Олександр Анатолійович – керівник ТОВ «Український Інжиніринговий Навчальний Центр». Прошу вас. 

СКЛАДАНИЙ О.А. Доброго дня ще раз. Я хотів би висловитися як представник компанії, яка щоденно супроводжує діяльність підприємств різних галузей. Ми працюємо безпосередньо з роботодавцями, тому ми бачимо не лише законодавство,  а й  те, яке воно працює на практиці. Хочу одразу зазначити, я підтримую дерегуляцію і бізнесу потрібні прості, зрозумілі і швидкі адміністративні процедури, але дерегуляція не повинна означати  відсутність відповідальності чи державного супроводу там, де ідеться про життя і здоров’я людей. У своїй практиці ми дуже часто стикаємось з однаковою ситуацією: бажаючи зменшити свої витрати, підприємці починають економити на охороні праці, приховують фактичну кількість працівників, не декларують все обладнання,  формально проводять навчання, економлять на медичних оглядах, технічних оглядах, експертних обстеженнях та інших документаціях. 

У липні 2026 року завершився експериментальний проєкт системи «єДозвіл»,  про який сьогодні розмовляли багато, ну попередні читачі. На мою думку, це правильна та своєчасна ініціатива держави. Вона  підтвердила, що цифровізація адміністративної процедури значно спрощує взаємодію бізнесу з державою, скорочує строки отримання документів та зменшує бюрократичне навантаження. Разом із тим реалізація цього механізму показала і певні недоліки. Під час воєнного стану законодавством дозволили для окремих робіт підвищеної небезпеки замість отримання дозволу подавати декларації відповідності матеріально-технічної бази. Це було правильне рішення для підтримки економіки в умовах війни, однак сьогодні декларація має переважно формальний характер, вона містить лише інформацію про проведення аудиту, але законодавство не визначає достатньо чітких критеріїв до самого аудиту, його змісту, порядку проведення та документального підтвердження. Сам аудит не подається разом із декларацією, а тому орган державного нагляду не має можливості ще на етапі її реєстрації, чи підприємство дійсно може і готове безпечно  виконувати  роботи підвищеної небезпеки.      
Як зазначає Державна регуляторна служба України, ризик-орієнтований підхід передбачає покладання відповідальності за недостовірність поданої інформації саме на роботодавця, і я повністю підтримую цей принцип. Але ризик-орієнтована модель лише тоді, коли існує культура довіри, відкритості та відповідальності бізнесу. На жаль, практика показує, що така культура ще не сформована в усіх суб'єктів господарювання. Частина роботодавців сприймає дерегуляцію не як спрощену процедуру, а як можливість мінімізувати свої обов'язки і доходи, зрозуміло. Саме тому, на моє переконання, потрібно не відмовлятися від декларативного принципу, а вдосконалити його. 

Пропоную замість формального посилання на аудит запровадити сучасну електронну декларацію за єдиною затвердженою формою, яка міститиме конкретну інформацію підприємства. То вже будуть деталі, я думаю, міністерства, як вони будуть це все робити. Тоді держава не буде змушена проводити зайві планові перевірки лише для того, щоб отримати інформацію, яка вже міститься в декларації, а також контролюючий орган матиме можливість аналізувати ризики дистанційно, використовувати ризик-орієнтований підхід та призначати перевірки лише там, де дійсно існують ознаки порушення. 

Ще одна проблема – відсутність процедури анулювання декларації. На це б я теж хотів наголосити. На практиці ми бачимо випадки, коли сьогодні реєструється підприємство, а вже на наступний день подає декларацію і реєструє, не маючи жодного працівника, кваліфікованого фахівця, обладнання чи матеріально-технічної бази. Після цього така декларація використовується для участі у державних закупівлях, тендерах на право виконання робіт підвищеної небезпеки. Це ставить в нерівні конкурентні умови добросовісний бізнес, який реально інвестує і навчає персонал, обладнання купує, а також впроваджує систему охорони праці.  

Тому декларативний принцип повинен супроводжуватись не лише відповідальністю за достовірність інформації, а і законодавчо визначеним механізмом призупинення або анулювання декларацій у разі подання неправдивих відомостей чи втрати підприємством необхідних умов для безпечного виконання даних робіт. 

Ще раз наголошую, я підтримую дерегуляцію, але дерегуляція повинна означати спрощення процедури, а не спрощення відповідальності. На моє переконання, саме такий баланс між дерегуляцією і цифровізацією і відповідальністю роботодавця та сучасної ризик-орієнтованості державним наглядом відповідатиме як європейським підходам, так і інтересам українського бізнесу.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, до слова пан Андреєв.

АНДРЕЄВ В.М. Дякую.

Дякую, шановні колеги, за запрошення представника профспілок. 

Перш за все я бачу, що у мене 5 хвилин, тому ми перепланували наш виступ. Ризик-орієнтований підхід, про що і Дарія Миколаївна казала, і Ігор Анатолійович, це не тільки підхід до можливого настання нещасного випадку на робочому місці, це єдина загальна система управління ризиками і в ширшому розумінні безпекою праці у всій державі.  

Ви пам'ятаєте часи, коли навіть були програми поліпшення умов праці на робочих місцях з точки зору безпеки. І все це воно і зараз має вплив на щоденні умови праці працівників як від моменту поступлення на робоче місце, так і до моменту, коли вже давно це робоче місце не є зафіксовано в трудовому договорі, але все ще впливає на життя і здоров'я працівника, тому що  всі умови праці, як ви розумієте, накопичуються, їх вплив накопичується на здоров'я працівника все життя.

І тут, звичайно, і декларативна реєстрація небезпечного обладнання, і дерегуляція в сфері навчання безпеки праці з точки зору підтримки бізнесу і  зменшення на нього навантаження, це все добре.  Питання лише в тому, що яким чином це може у нас співвідноситися із загальним управлінням ризику по всій державі. Ми всі знаємо з вами, що ефективність дотримання правил, які на себе беруть саморегулювні  організації, визначаються лише наглядом з боку держави або кількістю грошей, які покладені цими саморегулювними організаціями на депозит в разі того, коли станеться якийсь ризик і шкода будь-то здоров’ю і життю працівників чи інфраструктурі, чи нормальній життєдіяльності взагалі суспільства. І тут ми і по собі знаємо, скільки людей із тих  груп, які ми навчаємо безпеці праці всередині профспілкового загалу, не дивлячись на підвищену мотивацію, потім здають екзамени. Хтось забуває, хтось має звичайно пріоритетні завдання перед сім’єю, перед робочим місцем, і саморегулювання і самодисципліна в сторону навчальних центрів без участі, без виключення експертів Держпраці, яких ми як профспілки і досі також залучаємо до кожного контролю знань тисяч наших представників з безпеки праці по всіх галузях України, ну ця самодисципліна, воно таке питання дискусійне, і ми думаємо, що зараз рано про це казати. 

Ще раз повернуся до того, що Галина Миколаївна завжди каже – всі ризики і наслідки від нещасних випадків після того, як ми промодерували ризики, мають покладатися в повному розмірі на роботодавця. А зараз ми маємо ситуацію, коли всі ризики закінчуються виплатою із Фонду соціального страхування у розмірі 400 тисяч гривень за втрачене життя і зовсім потім не факт, в юридичній боротьбі в судах за компенсацію моральної шкоди за втрачене життя чи здоров’я такого працівника в розмірі там 5, 10, 50, 200 тисяч гривень, але не більше. Наші суди поки що не дуже вважають, що вартість життя працівника коштує в моральному вимірі трошки більше. 

Ми маємо з вами бачення того, яким чином будуть повертатись люди в Україну,  і це перша площина. І друга площина: яким чином нам оцінювати можливість залучення ветеранів до робочих місць з точки зору безпечності роботи для них, розширення їх можливостей, доступу до професій. І  тут, звичайно, саме дерегуляція, вона межує з тим, яким чином ветерани взагалі будуть бачити  необхідність зайняття робочих місць в Україні,  і люди,  які повертаються до України, тому що на поганих, брудних, небезпечних робочих місцях не дуже хочеться всім працювати, в тому числі і мігрантам, про яких ми будемо говорити рівно через тиждень на слуханнях комітету. 

Ми говоримо про те, що нам необхідно зосередитись, профспілки декларують, що  необхідно зосередитись на ухваленні нового законодавства з БЗР, з врахуванням консенсусної позиції всіх соціальних партнерів, про що ми казали ще в травні 2025 року, є позиція спільного представницького органу профспілок, ми маємо повернутись до системи уваги до здоров’я працівників протягом всього життя. 
Протягом останніх дискусій щодо наслідків для здоров’я і  професійних захворювань ми чули цифри, коли цілі галузі не мають або жодного факту зареєстрованого професійного захворювання за рік, а навіть іноді за все, за останню п’ятирічку, або мають 1-2 факти професійного захворювання, не дивлячись на те, що досі в шахтах дихають мілкодисперсним пилом, в будівництві переносять зовсім не 2 чи 5 кілограмів протягом години з місця на місце, а жінки підіймають чи дихають хімічними розчинами під час проведення досліджень в лабораторіях чи в іншому.  
Тому ми також бачимо ну зовсім не негативний підхід Держпраці до того, що разом з Міністерством охорони здоров’я вони поновили більшу увагу до кабінетів, які проводять медичні комісії та надають довідку про доступ до робочого місця, повернення профпатологів до кожної такої лабораторії. Знаєте чому? Тому що у нашій системі це не лише про фіксацію наслідків на здоров’я, в нашій системі це означає в разі того, як людина отримала довідку про можливість працювати на робочому місці і вдруг так вийшло, що вона померла від серцевого нападу або іншого майже природного фактору, вона позбавляється будь-яких можливостей компенсації, її сім’я позбавляється будь-яких можливостей компенсації з фонду соціального страхування, що, з одного боку, справедливо, неможливо зареєструвати ризик, який існував, а з іншого боку, ми бачимо те, що людей із серцевою недостатністю запускають або глибоко в шахти, або високо на монтажні горизонти у будівництві, або у монтажу систем зв’язку Київстар чи іншої компанії. 
Все це, оця така зворотна дерегуляція, вона каже про те, що ну хоча би у 2025 році ми почали інвестувати в систему нагляду за здоров’ям працівників, яких стає у нас на мільйон людей менше кожного року, починаючи з повномасштабного вторгнення, і з точки зору майбутнього, уваги до ринку праці і розмови про додаткові 8, 9 або хтось навіть про 11 мільйонів робочих місць заявив, у щойно затвердженій стратегії зайнятості ми не можемо цих людей звідкись взяти, окрім ресурсів, які скажуть людям, що приїжджайте, повертайтеся, працюйте, тут кращі умови праці, ніж в Європейському Союзі, в Японії чи у Сполучених Штатах з Канадою, ви потрібні своїй державі і треба буде про вас піклуватися, щоб ви працювали заради доходу і працювали заради життя, а не у зворотному напрямку.

Щиро дякую за можливість виступити. Ми надавали багато своїх пропозицій як до закону, так і до роботи відповідної робочої групи. Готові повернутися до роботи над законопроєктом, якщо він вийшов таким недосконалим, що навіть довелося його ставити декілька разів у порядок денний Верховної Ради, і заодно профспілки надали також свої матеріали до цих слухань.

Щиро дякую вам за можливість виступити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василю Миколайовичу.

З приводу повернення на доопрацювання або до роботи над законопроєктом, з цим питанням буде визначатися Верховна Рада. На сьогодні даний законопроєкт все ж таки очікує розгляду парламентом, тому відповідні рішення будуть прийматися вже пізніше. 

А зараз хочу передати слово бізнесу. Гудошник Вадим Анатолійович – директор Дніпропетровської обласної організації роботодавців експертних та інспекційних організацій, генеральний директор ТОВ «Спільне українсько-німецьке підприємство».

ГУДОШНИК В.А. Вітаю. Дякую. Бажаю всім міцного здоров’я.

Шановні колеги, хотів би у своєму коротенькому виступі звернути увагу на що? По-перше, законодавство України з охорони праці свого часу було прийнято у 1992 році і Закон України «Про охорону праці» на той час вважався найліпшим у країнах Євросоюзу. Але за період дії нашого законодавства туди вносилися косметичні правки, і зараз ми знову опинилися в аутсайдерах.

Якщо ми беремо європейську практику, то всі, хто працює в цій галузі, вони знають, що в європейській системі є регульована зона і є нерегульована сфера. Так от, все, що стосується охорони праці, промислової безпеки, оцінки відповідності в галузі промислової безпеки, воно в усіх країнах відноситься до регульованої сфери. Пані Тетяна у своєму виступі звертала увагу на статистику, на показники по травматизму і по смертельних випадках – і вони далеко не ліпші серед країн Євросоюзу. Так от, на мою думку особисту, вони ще гірші. Чому? Тому що зараз в Україні ми маємо такий травматизм, виходячи з того, що промисловість, яка надає більше нещасних випадків, вона фактично зупинена. Тобто у нас стоїть машинобудування, у нас стоїть металургія, у нас майже не працюють ГОК. І така статистика в таких умовах – це вкрай негативний показник. Тому чи відповідає система промислової безпеки зараз в Україні європейським вимогам? Ні, вона не відповідає. 

І знову-таки свого часу ті, хто давно працює в цій галузі, вони пам'ятають і кінець 90-х і початок 2000-х, коли Європа переходила на директиви нового підходу і проходила того часу дуже багато навчань і серед представників тодішнього ще Госнадзорохрантруда, і серед компаній, які виконують інспекційну діяльність. Потім Європа плавно перейшла на ризик-орієнтований підхід. І майже вже, мабуть, більше ніж 8 років Європа уже відстроїла і працює по нормативно-правових актах, орієнтованих на ризик-орієнтований підхід.

Ми зараз починаємо це наздоганяти в умовах військового стану, в умовах широкомасштабного вторгнення Російської Федерації. А законодавство в цей час, воно дуже динамічно змінюється. Наприклад, якщо ми візьмемо тут ж саму директиву ADR по перевезенню небезпечних вантажів, то там кожні півтора року вносяться туди зміни. І тому нам треба прийняти базу, і ця база повинна дуже оперативно мати можливість перестроюватися в рамках сучасних викликів. 
І те, що, на мою думку, важливо, це, перше, ризик-орієнтований підхід, він в цьому законодавстві присутній. А врахування вимог директив - теж так. Директива – знак равенства – технічний регламент. Стандарти методики і введення міжнародних стандартів, воно вкрай необхідне, причому це треба робити майже методом обкладинки. І у нас це дуже гарно зараз получається, якщо ми беремо оборонну сферу, наприклад, ті ж стандарти MIL-DTL, ті ж стандарти STANAG, вони вже працюють і виробники, хто працює з ОВТ, вони знають, як це працює. Таке ж саме треба робити і в галузі охорони праці промислової безпеки.

Окреме питання, те, що казав Ігор Анатолійович, що треба дуже багато прийняти підзаконних актів для цього законопроєкту. Ну тут я не згоден. Чому? Тому що коли враховували на робочих групах цей законопроєкт, то робили все для того, щоб це закон був прямої дії. Але якщо ми говоримо про особливості національного законодавства, то тут все правильно, є міжнародні вимоги, ми їх імплементуємо, і в кожній країні все одно є національне законодавство, яке теж враховує свої особливості. Наприклад, якщо беремо Україну, то контроль, обслуговування, нагляд за обладнанням, яке відпрацювало свій нормативний ресурс, і тут, так, однозначно треба і переглядати Постанову 1107, і вносити зміни в Постанову 687, і вносити зміни у типове положення про навчання, яке затверджене ще Госнадзорохрантруда наказом номер 15. Тому цей закон потрібен для того, щоб Україна могла рухатися далі, щоб ми могли імплементуватися в європейську спільноту. 

Окреме питання – це цифровізація. Всі, і бізнес, і всі, хто працюють в галузі охорони праці промислової безпеки, я думаю, що вони будуть підтримувати обома руками, щоб максимально усунути інспектора від прийняття рішення по тому чи іншому документу і зробити це максимально прозоро і автоматизовано.

Дякую за увагу. Якщо є питання, готовий відповісти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Наступний: Стрєльцова Ольга Вікторівна – завідувач сектору законодавчого забезпечення, модернізації економіки відділу з питань економічного розвитку та фінансової політики Дослідницької служби Верховної Ради. Прошу вас.    

СТРЄЛЬЦОВА О.В. Доброго дня. Шановний Вадим Олегович, шановні учасники цієї зустрічі! Я представник Дослідницької служби, як було озвучено, і, власне, до нас звернулися з запитом про підготовку аналітичних матеріалів, що ми і зробили. Дослідницька служба підготувала аналітичну записку на тему сьогоднішніх слухань і, власне, в межах цієї аналітичної записки ми, по-перше, опрацювали, охарактеризували той масив правових актів Європейського Союзу acquis в сфері дозвільної системи, акредитації, аудиту, навчання з питань безпеки праці. 

І в процесі підготовки цих матеріалів нами було з'ясовано, що, власне, отаку систему нормативно-правових актів ЄС, її можна розглядати як поєднання двох важливих складових, вони безумовно взаємопов'язані, але тим не менше це соціальне acquis ЄС і технічне acquis ЄС. 
І от якщо соціальне acquis ЄС зосереджується на безпеці, власне, людини, працівника і організації праці, то технічне acquis ЄС, воно регламентує безпеку, власне, техніки, обладнання і процедури інституційного контролю. Тобто соціальне acquis захищає людину безпосередньо в процесі праці, а технічне гарантує, що обладнання й інші технічні засоби, процедури, вони є безпечними перед тим, як людина ще, можливо, почне працювати з ними, працівник. 

Також в аналітичній записці ми приділили певну увагу аналізу підходів або, можна сказати, національних моделей держав-членів Європейського Союзу щодо правового регулювання  таких робіт підвищеної небезпеки. 

Ми проаналізували досвід Німеччини, Франції, Польщі, Фінляндії і Нідерландів. І цей аналіз, таке порівняльно-правове дослідження, він дійсно засвідчив те, про що говорили попередні доповідачі, Дарія Миколаївна, шановні колеги про те, що європейська модель поступово еволюціонувала до такої комплексної системи управління професійними ризиками, це той самий ризик-орієнтований підхід, який акцентує увагу на відповідальності переважно роботодавця за забезпечення безпечних умов праці. 
Ми також з’ясували, що в усіх тих державах, які ми розглядали, відбулася повна імплементація положень рамкової директиви, яка також неодноразово вже сьогодні згадувалася, Директива 89391, і власне на підставі цієї директиви були сформовані такі єдині для всіх держав-членів ЄС концептуальні засади функціонування системи безпеки та здоров’я працівників. Власне і законодавство Німеччини, Франції, Польщі, Фінляндії і Нідерландів базується на приблизно однакових принципах – це той саме ризик-орієнтований підхід, пріоритет профілактики виробничого травматизму, систематичне навчання працівників, поєднання внутрішнього контролю суб’єктів господарювання з державним наглядом і використання незалежних акредитованих органів для проведення технічного аудиту.

Водночас наше дослідження продемонструвало, що держави-члени Європейського Союзу реалізували всі ці принципи через різні, відносно різні організаційно-правові механізми. Наприклад, Німеччина сформувала дуальну модель управління безпекою праці, яка поєднує державний нагляд із системою саморегулювання через установи соціального страхування. Франція, навпаки, вона реалізувала таку централізовану модель, в межах якої ключову роль відіграють інспекція праці, і там ухвалений такий єдиний документ з оцінки професійних ризиків, який фактично є ну таким універсальним інструментом постійного внутрішнього аудиту суб’єктів господарювання.
Польська модель, вона мабуть найближче наближена до, точніше, можливо, наш шлях буде найбільше наближений саме до польської моделі, тому що вона характеризується поєднанням державного технічного нагляду із ризик-орієнтованим управлінням безпекою праці. І в Польщі зберігаються окремі дозвільні механізми для експлуатації обладнання підвищеної небезпеки, водночас на роботодавця покладено обов’язок здійснювати системну оцінку професійних ризиків. 

У Фінляндії навпаки, там реалізована модель переважно внутрішнього управління ризиками, тобто це такий вже  високий рівень свідомості, умовно кажучи, в якій основний акцент зроблено на превентивній охороні праці, залучення сертифікованих експертів, активної участі працівників у забезпеченні безпеки і, безумовно, мінімізація адміністративних процедур у цій сфері.

І особливістю Нідерландів є така партнерська модель регулювання. Вона поєднує державний нагляд і галузеве, саме галузеве саморегулювання, там ухвалені так звані галузеві каталоги умов праці для таких основних секторів промисловості. Ну досить цікавий досвід теж. 

Щодо стану і перспектив адаптації законодавства України до acquis ЄС,  то в цій сфері, безумовно, напрям реформування українського законодавства, він відповідає і 3-му кластеру, зокрема переговорному розділу 19, там соціальна політика і зайнятість, про це іде мова. В Національній програмі адаптації законодавства України до права Європейського Союзу, там безпосередньо  визначений перелік тих директив, які протягом 26-27-х  років мають бути імплементовані в національне законодавство в цій сфері. Ну і також цей підхід відображений в проєкті Закону України про безпеку та здоров’я працівників на роботі, той  самий 10147, він дійсно  відповідає сучасним тенденція розвитку права Європейського Союзу.   
Але що можна сказати? Що дійсно тут важлива не механічна рецепція якоїсь національної моделі чи досвіду окремої держави-члена ЄС, а формування отого цілісного правового регулювання, яке буде засноване на ризик-орієнтованому управлінні і пропорційному державному втручанні й інтеграції соціально і технічно acquis Європейського Союзу. 
Нам видається, і ми це відобразили в нашій аналітичній записці, що доцільним є використання окремих елементів європейських моделей при внесенні змін при адаптації законодавства України до acquis ЄС у цій сфері. І тут, можливо, заслуговує на увагу німецький досвід незалежного експертно-технічного аудиту та акредитації інспекційних органів. Також французька система постійної оцінки професійних ризиків через єдиний документ з оцінки професійних ризиків, який я згадувала. Польський досвід щодо інтеграції технічного нагляду з оцінкою професійних ризиків. Можливо, слід розглянути також окремі елементи фінської моделі превентивного управління безпекою праці і активної участі працівників у виявленні ризиків. Ну і нідерландська практика використання галузевого самоврядування, і знову ж таки сьогодні говорили про цифровізацію, от власне там розвинені досить цифрові процедури допуску до небезпечних робіт. Ну це так, основне, що я хотіла сказати, огляд.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за доповідь.

Будь ласка, запрошуємо до слова, Кудрявцев Олексій Юрійович – представник Головного навчально-методичного центру Держпраці.

КУДРЯВЦЕВ О.Ю. Вітаю, колеги. Ну перш за все дуже приємно, що сьогодні всі учасники підтримують прийняття законопроєкту 10147. Багато з учасників сьогоднішньої наради якраз були учасниками робочої групи по цьому законопроєкту, де ми обговорювали перехід та впровадження нової моделі управління охороною праці. В зазначеному проєкті напрацьовано  шлях до змін, які перш за все покликані змінити систему охорони праці та перейти на ризик-орієнтований підхід. 

Якщо говорити саме про підготовку працівників, має змінитись сама філософія підготовки. Ризик-орієнтований підхід передбачає навчити працівника бачити небезпеку, оцінювати професійні ризики та безпечно виконувати ту саму роботу, яку він виконує конкретно на своєму місці. Тому, на мій погляд, на рівні нормативних актів важливо визначити підходи до формування навчальних програм, практичної підготовки, компетентності викладачів та сучасних методів оцінювання знань. Але в той же час, на мою думку, реформуючи систему дуже важливо не втратити механізми, які  на сьогоднішній час забезпечують єдині державні стандарти такої підготовки.

Для прикладу, наш центр проводить не лише навчання з охорони праці, а є й інші напрямки професійної підготовки, де перевірка знань здійснюється виключно комісією навчального центру. І цей досвід дозволяє зробити певні висновки. Там, де немає єдиних вимог і незалежного контролю, конкуренція поступово зміщується від якості навчання до вартості, строків проведення навчання та спрощених процедур. Це об'єктивно ринковий процес, але у сфері охорони праці необхідно встановити чіткі та прозорі вимоги до навчальних центрів, навчальних програм, матеріально-технічної бази, практичного навчання та компетентності викладачів. І, на мій погляд, це  не збільшить навантаження на роботодавців, а забезпечить добросовісну конкуренцію саме за якістю підготовки і, що важливо, не втратить той елемент незалежного контролю у вигляді участі комісії Держпраці у перевірці знань. 

Комісія Держпраці це насамперед незалежне оцінювання знань, воно забезпечує однакові вимоги,  незалежно від того, в якому навчальному центрі проходили навчання. Але, разом з тим, сама процедура має стати однозначно сучаснішою: цифровою, більш зручною і менш бюрократичною.  Тому, на мій погляд, важливо встановити певні межі для навчальних центрів, але зберегти незалежний контроль оцінювання знань. 

Тому, колеги, це все, що хотів сказати. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.
 Велике спасибі вам, пане Олексію. 

Прошу до слова нашу науку. Доктор економічних наук, професор, заступник директора з наукової роботи Інституту економіки промисловості НАН України Новікова Ольга  Федорівна. 

НОВІКОВА О.Ф.  Дякую за надане слово. І ви знаєте, в мене таке ж враження, як ось Ігор Дегнера похвалив секретаріат, і я дуже вдячна секретаріату,  121 сторінка інформаційно-методичного матеріалу. І  я вже знаю кожного з вас, виходячи з тієї інформації, яка є. І тому я вирішила лише, ну це скоротило мій виступ, я ніяк не могла скоротити його, на 16 було хвилин, а тепер тільки 3 питання залишилось, але ці питання дуже важливі і вони якось побічно ніде не зафіксовані у тому вигляді, як я його розумію.

Ну перше. Що європейська модель нам пропонує як гарний досвід? Це соціальний діалог щодо охорони праці і безпеки життєдіяльності. Що він передбачає? Він передбачає: не окрема робота кожного, а спільна збалансована робота держави,  Держпраці, профспілок і роботодавця. Ну я так вважаю, що для нас це дуже непросте завдання, бо в нас такого  партнерства щодо питань безпеки і охорони праці не було. Ну я може себе відчуваю винуватою за те, ще  я була автором Закону з охорони праці, і тоді, ось зараз ви дали гарну оцінку, що він був кращий серед всіх республік Радянського Союзу. А я скажу чому. Бо самі високі гарантії були в нас. Але тоді державні підприємства були 93 відсотки і все це лягало на підприємства. І що ми їм передбачили? Передбачили, що вони будуть всі неспроможні дальше працювати. Ну це так і вилилось, коли стали випадки фіксування травматизму тих, хто їх не мав. Вибачте за відхилення, але я це все про соцпартнерство. Бо без соцпартнерства, яке що передбачає на державу, що покладається? Перше – це за європейським досвідом законодавча рамка. Ну от Дарія Миколаївна нам чотири назвала закони. Перший, як і всі ви погоджуєтеся, що він гарного змісту, я теж погоджуюсь, якась законодавча рамка формується, є, і цей підхід європейський у нас буде впроваджуватися. Я дуже щаслива, якщо ми його не викривимо. 

Друге – це створення  цифрової системи в Європі. Так, ми в процесі і це буде. Але ще третє, про яке Дарія нічого не сказала, що вони передбачають національні стратегії безпеки праці, гармонізованої з вимогами ЄС. Представник профспілок згадав, що у нас колись були такі перспективні плани поліпшення умов безпеки праці на виробництві, вони були на всіх рівнях, бо були фонди охорони праці. Але за цю стратегію ніхто нічого не каже. І держава – це таке, ніби і централізоване, але воно настільки потрібне, коли буде партнерство в дії. 

Наступне. Що інспекція праці? Я настільки здивована тим, що вони не бояться цього переходу від того, що,  знаєте: прийшов, побачив, наказав. І це вже якась психологія викреслюється. А зараз: прийшов, побачив, рекомендував, дав методичні засади, як це скасувати, допоміг зробити аудит ризиків і дуже жорстокий контроль за приховуванням виробничого травматизму. Я вважаю, що самий тяжкий буде, мабуть, цей перехід в інспекції праці. Але, може, я… Такі у нас гарні там фахівці, а спробуй їх знайти, цих гарних фахівців, в інспекцію праці, це особлива робота, і я дуже поважаю їх. Але якби як раніше були технічні інспектори профспілок, я нічого не знаю з тієї стратегії, яку Федерація профспілок зараз прийняла, там нічого про це не кажуть, але це був би теж елемент партнерства профспілкової інспекції з державною інспекцією. 

Ну за роботодавцем все. Вся робота, вся відповідальність за роботодавцем, він робить найбільший обсяг роботи: організація навчання і оцінка ризиків, і стимулювання дотримання правил безпеки, і реабілітація. Тобто дуже складні умови роботодавцю забезпечити цю безпеку праці, тим паче, що у нього ще головна задача протриматися і щоб було прибутковим підприємство. 

І за профспілками. Отут я вже почала мріяти про те, як наші профспілки будуть змінюватися в цих питаннях і посилять громадський контроль. 

І адвокація при укладенні індивідуальних договорів. Це настільки важливо. Я далі, це друге буде питання, розкажу про цю адвокацію, яку я очікую від профспілок. Участь в програмах та в оцінці ризиків, громадський контроль діяльності навчальних центрів, підвищення правової грамотності працівників – оце саме головне, захист трудових і соціально-економічних прав працівників. А може і соцпартнерство виявиться в тому, що держава, роботодавці, профспілки стануть спроможними зробити документ – генеральна угода на 27-29 роки. Такий сором, що ми зараз звітуємо про генеральну угоду 19-21 року і немає, умови війни, такі зміни, а ось є можливість показати, там обов’язково розділ з  безпеки і охорони праці буде і здоров’я працюючих, то показати рівень соцпартнерства України в цьому документі.

Друге питання, це зв’язок навчання з безпеки праці і здоров’я з укладанням індивідуальних трудових договорів. Дарина Миколаївна з такою гордістю казала, що ось зараз Трудовий кодекс  буде прийнятий. А перехід на індивідуальні трудові договори?  При нашому рівні грамотності працюючих це настільки буде неправова рівність між роботодавцем і працівником, що я вважаю, що тут треба, а з питань безпеки праці тут особливі треба зробити і умови, і вимоги. 
І  що треба зробити? Я пропоную в програмі навчання з безпеки праці обов’язково включити модуль «Трудові права і алгоритми дій у разі травмування». Людина не знає, вона в такому стані, якщо вона ще і не знала, і вона в такому стані, що вона не може захистити свої права.  Обов’язково, у нас же і це питання навчання для обговорення на слуханнях, обов’язково таку треба включити у програму «Модуль».

І останнє, тіньова зайнятість. Трошки зачепила Дарія Миколаївна це питання, але не в тому сенсі, як воно стоїть щодо здоров’я і безпеки працюючих. Люди зайняті неформально, у них ніяких немає прав, відбувся нещасний випадок, смертельний, а як треба його оформити? І, мабуть, роботодавці придумують якісь сценарії, щоб у них не було відповідальності такої, що вони на волі не можуть бути. І європейський досвід нам не допоможе, у них такого немає. І я рада, настільки фахівці гарні, настільки, ось Ольга Стрєльцова, я вам так вдячна, я не зупинялася на міжнародному досвіді, бо ви все, що я хотіла сказати, вони у моїх є рекомендаціях, сказали і навіть значно більше, що тут зібралися фахівці, які вболівають за це, отакий якийсь у нас внутрішній патріотизм. І в контексті євроінтеграції, і ще і додатково ми свої проблеми виставляємо. 

Я хочу закінчити. Реальна боротьба за цінність людського життя і людини праці, визначення оцінки і подолання виробничих і воєнних ризиків – це партнерство сторін соціально-трудових відносин, це захист трудових прав, це навчання з безпеки праці і здоров’я та вміння використовувати ці знання для збереження людського капіталу України. І я вірю, що консолідація наших зусиль буде сприяти успішному вирішенню всіх проблем, які визначили і які стоять перед нами у захисті людини праці. 

Дякую за увагу. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам за вашу думку. 

У нас наступний доповідач Яценко Любов Дмитрівна – головний консультант  відділу соціальної стратегії Центру економічних і соціальних досліджень Національного інституту стратегічних досліджень. Прошу вас. Немає. 

Тоді будемо підводити підсумок. Чи ще хтось щось хоче додати з учасників? 

Я хочу вам подякувати за участь, за ваші думки і пропозиції. Всі ваші пропозиції ми отримали, вони у нас є в електронному вигляді. Якщо ви хочете ще щось додати, ми з радістю їх отримаємо. Ми їх актуалізуємо, зведемо в загальну таблицю і синтезуємо, і в загальний висновок і до рекомендацій винесемо на наступний комітет.

Дякую всім за участь. 

ТЕРТИШНИЙ А. Можна ще одне слово?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, звісно.

ТЕРТИШНИЙ А. Дивіться, це Профспілка металургів і гірників України, Тертишинй Анатолій, головний технічний інспектор.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Прошу вас.

ТЕРТИШНИЙ А. Яка пропозиція? Ми всі, хто виступав, як би знаходимося з однієї сторони – це державна сторона, організації, які надають послуги  роботодавцям. Я не почув, на жаль, ні одного роботодавця. Якщо на наступне засідання,  от хотілося б, щоб виступили роботодавці і розказали, в яких умовах їм приходиться працювати. От сказали, ГОК не працюють.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже гарна пропозиція. Давайте  ми їх спробуємо.

ТЕРТИШНИЙ А. Так, тому що  їм от зараз дуже важко. Атаки ідуть і по тепловозах, і в дуже важких вони умовах працюють, і повинні все це організовувати. Так що отака  пропозиція – на наступний раз запросити їх.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Підтримується. Підтримується. Дуже вам дякую за вашу пропозицію.

БОЛІБРУХ Б.В.  Дозвольте мені, будьте добрі.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так-так.

БОЛІБРУХ Б.В. Національний університет «Львівська політехніка», професор Болібрух Борис Васильович.

Щиро вдячний за запрошення. Щиро вдячний за такі чудові, потужні інформаційні блоки з аналітикою. І надзвичайно необхідна зустріч. І я хотів би зауважити один момент. Ви розумієте, 6 років поспіль знаходиться законопроєкт 4221, в 24-му році знову ж таки подали на перегляд, але момент який? Подивіться, будь ласка, це називається про саморегулювання господарської та професійної діяльності і там аналіз же був щодо імплементації, щодо експертизи відповідності до євронорм. Я би просив деякі моменти врахувати, коли ми будемо говорити про навчання, коли будемо говорити про аудит, коли будемо говорити про делегування повноважень держави саме цим організаціям. Це європейський досвід. За основу взята Німеччина там. І дійсно він має право на життя.

Ще один момент, що стосується функціонування системи Держпраці. Ну, на жаль, на жаль. Чудовий наказ у 23-му році 17954, що стосується кваліфікаційних вимог. Людина, керівник організації, підприємства, який займається у галузі нагляду, організації системи управління охороною праці, має мати рівень освітній магістра. Але ми забули, ми забули включити в уніфікований акт цю вимогу. І як була та ситуація з рівнем компетентності тих керівників, так вона і залишилася. Люди приходять з вулиці, вибачте за такий термін, але воно так і є. І на сьогоднішній день ми бачимо, що ну для того, щоб говорити однією мовою з цими спеціалістами, з керівниками, дуже важко. 

Ми, Львівська політехніка, постійно удосконалюємо момент освітніх програм і ми зараз створюємо Центр сертифікації, центр сертифікації засобів індивідуального захисту у відповідності до 425 Директиви. Момент який? Ризик-орієнтований. Ви знаєте, ризики починаються звідки? Далеко на підступах до нашого кордону, з Європи в першу чергу або зі сторони Китаю. Що я маю на увазі? У нас на сьогоднішній день органу нотифікації, тобто органу, який би підтверджував відповідність тим засобам індивідуального захисту, тим нормам, немає, на жаль. І дуже вдячний там представнику Національного агентства з акредитації України, тут повинен бути постійний діалог. 

Дякую вам за увагу. У мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за виступ.

Дивіться, законопроєкт, який ви згадали, його вже відправили на доопрацювання, але я можу сказати, що ми коли  обговорювали 10147, це про безпеку праці, ми піднімали окремо питання щодо функцій самоврядності в Держпраці і воно насправді не отримало якоїсь такої значної підтримки, хоча багато хто його підтримував і просував. Я не певен, що зараз якраз вийде загалом реформувати систему самоврядності. Тому якщо у вас є така ініціатива, то ми можемо її якось  окремо обговорити в частині саме охорони праці. Бо загалом реформування цієї системи, я думаю, що ми зараз не подолаємо.

Дякую вам.

БОЛІБРУХ Б.В.  Зрозумів.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановні колеги. Тоді до зустрічі. Я думаю, що ми спробуємо заслухати і роботодавців якось. Дякую. 

________________. Дякуємо за співпрацю.    
