СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України

з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів

28 серпня 2026 року

Веде засідання голова комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, шановні учасники засідання комітету, скажіть, є з нами Сергій Гривко, наш секретар для проведення обліку народних депутатів? Зараз чекаємо його. 

ГРИВКО С.Д. Добрий день, колеги. 

ГОЛОВУЮЧА. Добрий день. Пан Сергій з нами. Буду просити його зараз провести облік народних депутатів. 

ГРИВКО С.Д. Я зрозумів. 

Шановні колеги, бажаю здоров’я. Шановні члени комітету, прошу підтвердити свою присутність на засіданні комітету. 

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. На місці. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович. Цимбалюк Михайло Михайлович! Немає. 

Струневич Вадим Олегович. Струневич Вадим Олегович!

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич тут. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. Тарасенко Тарас Петрович! Немає поки. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович з вами. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Вітаю, колеги. Никорак присутня. 

ГРИВКО С.Д. Дякую, Ірина Петрівна. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Присутній.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Тимошенко є. Добрий день, колеги. 

ГРИВКО С.Д. Доброго дня, Юлія Володимирівна.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Вітаю, колеги. Я з вами. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Сім присутніх.

ГОЛОВУЮЧА. Михайло Михайлович ще реєструється.

_______________. Включається. 

ГОЛОВУЮЧА. Бо він пише, що…

Шановні народні депутати, ще реєструються ті, хто трішки запізнився, у нас порядок денний із чотирьох пунктів наших. Якщо є якісь пропозиції до порядку денного, прошу їх оголосити, якщо ні, то порядок денний своєчасно надіслано народним депутатам. То ми можемо починати іти по ньому. Правильно? 

Пане Сергію.

ГРИВКО С.Д. Так, Галина Миколаївна, можна іти по порядку денному. 

 ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати, зауважень немає. Тому ми переходимо до порядку денного, який було надіслано вам. 

Перший пункт нашого порядку денного, це проєкт Постанови про Програму діяльності Кабінету Міністрів України (реєстраційний номер 15521). Розробник Програми дій уряду відповідно уряд. З нами сьогодні міністр соціальної політики. У нас три міністерства, водночас Міністерство соціальної політики є основним по підготовці програми дій уряду. Тому я надам слово пану міністру, пану Денису, для того щоб він озвучив ті речі, які вважає за потрібне. І відповідно після того буде можливість задати питання до пана міністра.

Будь ласка.

УЛЮТІН Д.В. Дякую, Галина Миколаївна.

Безпосередньо наш блок в програмі діяльності Кабінету Міністрів, який визначений за Міністерством соцполітики, відповідно до структури самої програми діяльності ми маємо п’ять операційних цілей. Це відображення тих речей, які ми спільно з вами напрацьовували і попередньо проговорювали, ще до того, як сама програма діяльності була розроблена. 

Безпосередньо п’ять операційних цілей, які ми структурували, - це наступне: доступна, ефективна та адресна соціальна підтримка відповідно до потреб і кризових викликів; це стійка і справедлива пенсійна система; це захист дітей та підтримка сімей з дітьми; це створення умов для незалежного рівня якості життя та повноцінної участі осіб з інвалідністю в суспільстві; і підтримка повернення соціальної інтеграції та соціальної згуртованості. 

Відповідно під кожний з цих напрямків у нас є, під операційні цілі, заходи. Загалом по нашому напрямку в програмі діяльності уряду це 31 захід. І безпосередньо визначені чіткі критерії і показники досягнення програмних цілей безпосередньо по кожному із таких напрямків.

Більш того, я хочу сказати, що під кожен з цих напрямків є проєкти законів, які або опрацьовуються зараз безпосередньо з комітетом і з іншими міністерствами, або вже зареєстровані, і навіть є ті акти, які вже проголосовані, як-то проєкт Закону по забезпеченню осіб з інвалідністю і наших ветеранів, який був розроблений і поданий Юлією Володимирівною Тимошенко, і доопрацьований тут, в комітеті. Це і проєкт, який був вже проголосований, по ранньому втручанню, який був зареєстрований Данилом Гетманцевим. Він також відпрацьований тут, безпосередньо на підкомітеті. І ще раз хочу подякувати якраз Тетяні Цибі за те, що ми так активно відпрацювали і змогли проголосувати, це два проєкти, які... в принципі, вже можна поставити собі галочку ще до прийняття програми, але ми вже частину виконати встигли як комітет, який досить активно рухається в саме побудові такої справедливої соціальної системи. 

Не хочу займати час, коротко доповів саме безпосередньо по тому, що в нас є в програмі діяльності, що безпосередньо за Міністерством соцполітики.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Шановні народні депутати, у нас крім Міністерства соціальної політики є ще пункти, які відносяться до предмета відання нашого комітету, це те, що стосується зайнятості. Воно виписано двома пунктами, щонайменше двома, в частині економічного блоку, тому що це Міністерство економіки, і відповідно наша третя політика – ветеранська політика, це Міністерство ветеранів. 

Руслан Приходько мав бути з нами, але він там травмований, на заняттях фізкультурою чи спортом.

ПРИХОДЬКО Р.В. Добрий день,  Галина Миколаївна. Бажаю здоров'я, шановні колеги. Щиро дякую за можливість доповіді. 

З вашого дозволу, коротко по плану дій уряду і по складовій Міністерства у справах ветеранів України. Власне, наша програмна ціль Мінветеранів спрямована на формування цілісної людиноцентричної системи ветеранської політики задля гідного повернення ветеранів війни до цивільного життя, відновлення, реінтеграції та активної участі ветеранів війни та членів їх сімей в суспільно-економічному житті. 

Відповідно зазначена програмна ціль включає в себе чотири операційні цілі: перше – вдосконалення законодавства про захисників і захисниць державності та незалежності України, друге – запровадження системи повернення ветеранів війни з військової служби до цивільного життя, третє – розвиток ветеранської інфраструктури і четверте – вшанування та увічнення пам’яті. 

Відповідно нами визначені всі чіткі КРІ і критерії досягнення відповідних оперативних цілей. Власне, останні пріоритети, які були визначені Президентом України Володимиром Олександровичем Зеленським і Прем'єр-міністром України, вони, власне, будуть інтегровані в межах відповідних цілей. Зараз задача одна зі складових – це аналіз існуючих експериментальних проєктів і програм, які на сьогоднішній день впроваджені Міністерством у справах ветеранів і урядом в цілому по відношенню до ветеранів війни, з метою оцінки ефективності таких програм. І, власне, найуспішніші з них, які відповідають сьогоднішнім потребам ветеранів, ветеранок. Власне,  вони будуть інтегровані в межах безпосередньо законопроєктної роботи і вже виведені на рівень гарантій і, власне, стануть альтернативами і замінниками існуючим декларативним нормам, які або не відповідають вимогам сьогоднішнього дня і тим потребам, які мають наші ветерани і їхні родини. Ну і, власне, будуть закріплені на рівні закону. Ті ж, які з них неефективні, власне, їх будемо припиняти і ресурси на них будуть переспрямовані на ті напрямки, де на сьогоднішній день найбільша є потреба в фінансуванні. 

Ну і, власне, так само питання створення повноцінної системи супроводу. Власне, тут завдання буде, інтеграція нашого єдиного державного реєстру ветеранів війни з реєстрами і електронними системами сектору безпеки і оборони для того, щоб забезпечити нерозривний процес супроводу, починаючи від супроводу у військових частинах і продовжуючи вже, власне, в цивільному житті. Ну і з цією метою, власне, для досягнення відповідних цілей буде запроваджена ціла низка рішень. Ну і знову ж таки зміна уряду, зміна міністра у справах ветеранів так само впливатимуть на деякі тактичні зміни в напрямках в межах єдиного загального процесу. Коротко доповів. 

Дякую за увагу. В разі виникнення питань, готовий на них відповідати. Щиро дякую, Галина Миколаївна. 

ГОЛОВУЮЧА.  Дяку, пане Руслане. 

І Міністерство економіки. З нами Дарина Марчак. Будь ласка, пані Дарина. 

МАРЧАК Д.М. Доброго дня, шановна Галина Миколаївна, шановні народні депутати, шановні колеги. Дякую за можливість теж розповісти про пріоритети Міністерства економіки. 

Я не знаю, Галина Миколаївна, зорієнтуйте, будь ласка, чи мені потрібно проговорити загалом пріоритети всього міністерства чи тільки те, що стосується сфери відання комітету? 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю те, що нас стосується – зайнятість безпосередньо в першу чергу. 

МАРЧАК Д.М. Хорошо. Добре. Тоді давайте поговоримо про це. 

Все ж таки дам загальну рамку, що у нас для досягнення стратегічних цілей держави Програма визначає чотири напрямки роботи уряду – це зміцнення стійкості і наближення справедливого миру; відновлення, розвиток людського капіталу, про що зараз будемо говорити, побудова спроможної європейської держави; і прискорення відновлення економічного розвитку. І от там по цих дванадцяти стратегічних цілях є по три підцілі в кожному з цих напрямків, і Мінекономіки є… У Мінекономіки операційні цілі спрямовані на реалізацію усіх чотирьох напрямів урядової програми, і, зокрема, звичайно мова йде про відновлення людського капіталу.

 Основні ініціативи у сфері відновлення людського капіталу – це комплексне оновлення регулювання ринку праці та цифровізація послуг, масштабна перекваліфікації під бізнес потреби, реформа оплати праці в бюджетній сфері, сфері та політичних посад, зокрема, з переходом по реформі оплати праці на ринкові бенчмарки.

Дуже важливо це те, що ми не говоримо, що ми будемо займатися виключно цими питаннями. Але в програмі дій уряду ми намагалися максимально сфокусувати пріоритети для того, щоб фокусованими зусиллями забезпечити результат, який буде вимірюваний, і для країни, і для людей і під кожний індикатор звичайно у нас є, точніше під кожну операційну ціль у нас є бажані індикатори. 

Отже, основний індикатор, який ми бачимо для своєї роботи в рамках програми дій уряду, – це збереження рівня зайнятості в економіці у 2026 році і зростання кількості зайнятих в економіці хоча б на 3 відсотки за результатами 2027 року. Поясню чому саме такий показник? На жаль, ми бачимо на постійній основі, що внаслідок руйнувань підприємств там зміни лінії фронту, ну от прямо зараз ми бачимо по тому, що відбувається зруйнування складів, там автомобільних заправок у нас постійно виникають ризик ситуації, коли підприємства не мають оборотного капіталу і  вони змушені відправляти людей там у простій чи звільняти, скорочувати виробництво. Таким чином ми бачимо, основний ризик і виклик для нашої сфері, оперативний, – це скорочення кількості зайнятих. Саме тому ми таргетуємо збереження рівня зайнятості всіма можливими інструментами на ринку праці як оперативний показник ефективності роботи і всі інструменти, з якими ми будемо працювати, вони, власне, спрямовані на це.

Серед основних завдань, які ми ставимо, інструменти, які будемо застосовувати. Перше завдання – це комплексне оновлення регулювання ринку праці та цифровізація послуг. Основний інструмент тут – це, звичайно, наш Трудовий кодекс. Нещодавно уряд ухвалив рішення про перевнесення проєкту Трудового кодексу до Верховної Ради з невеликими доопрацюваннями відповідно до коментарів Міжнародної організації праці, тих коментарів, які не є конфліктними, да, частину коментарів потрібно буде проговорювати детально між всіма сторонами соціального діалогу на профільному комітеті. Але так чи інакше ухвалення Трудового кодексу в обох читаннях є основною законодавчою ціллю. Другою законодавчою ціллю для міністерства у сфері ринку праці є ухвалення законопроєкту 10147 – це безпека і здоров’я працівників на роботі.

Другий великий блок, над яким ми будемо працювати, – це масштабна перекваліфікація людей під потреби бізнесу або забезпечення навичок, необхідних для створення власного бізнесу. І ця ціль декомпонується на кілька складових в операційній діяльності міністерства.

Перша важлива задача – це запровадження індивідуальних навчальних рахунків, це також є наші індикатори по євроінтеграції. Друга велика складова – це зміна моделі фінансування навчання і забезпечення підходу: гроші ходять за людиною, а також під конкретне робоче місце. І третє – це робота з надавачами послуг з навчання для суттєвого підвищення якості надання цих послуг.

Третя велика ціль, яку ми зараз ставимо, чи підціль, да, там на ринку праці, яку ми ставимо перед собою, це реформування інституцій, які мають забезпечувати ефективну роботу... ефективне функціонування ринку праці. Ми говоримо про реформування і Державної служби зайнятості, і Держпраці. Держпраці має стати компактним, прозорим, зручним для роботи органом, який забезпечує контроль дотримання прав працюючих людей, а також боротьбу з детінізацією. Але для цього нам потрібно суттєво переробити інструменти того, яким чином Держпраці працює.

Державна служба зайнятості в нашому цільовому баченні, яке ми зараз там фіналізуємо із соціальними партнерами, це все ж таки орган, який відповідає за те, що ті громадяни, які у нас сьогодні поза ринком праці, ну, вивільняються, наприклад, що вони отримають якісну допомогу у поверненні на ринок праці.

Наступний важливий елемент і наступна важлива ініціатива міністерства – це детінізація ринку зайнятості. Детінізація там само у нас залежить від ефективності роботи Держпраці, а також залежить від Трудового кодексу. Я нагадаю, що в проєкті Трудового кодексу визначено критерії трудових відносин. І наявність таких критеріїв, вона має зняти дуже багато спірних питань між роботодавцями, перевіряючими органами з приводу того, що є, а що не є, ну, відносинами працівника і роботодавця. 

І саме в контексті розвитку людського капіталу і ринку праці ще одним дотичним інструментом, який є дотичний для соціального комітету, але це не профіль комітету, але все ж таки я зазначу, це ще і підвищення доступності житла для українських громадян. Тому що ми розуміємо, що для того, щоби українці залишалися в Україні чи поверталися з-за кордону в Україну, чи для того, щоби вирішувати питання внутрішньо переміщених осіб, нам потрібно забезпечити як ефективний ринок праці, так і наявність доступного житла для того, щоб людям було де жити.

Ось, власне, в контексті блоку розвитку людського капіталу це п’ять основних ініціатив, над якими ми будемо працювати, чотири з них безпосередньо є в сфері відповідальності нашого профільного комітету. І ми будемо працювати. 

А, вибачаюся, ще одна ініціатива, про яку я почала говорити і не завершила – це реформа оплати праці в публічному секторі. Тут відповідно до наших попередніх розмов ми провели великі комплексні дослідження, по оплаті праці ми провели також дослідження по бенчмаркам, і наразі ми напрацьовуємо законопроєкт про оплату праці, який буде продовженням нашої з вами дискусії і продовженням вашої ініціативи щодо законодавчого регулювання цього питання ми плануємо подати такий законопроєкт на розгляд комітету до кінця  поточного року. 

Основі найкращі ініціативи, про які хотіли поговорити. Дякую вам буду рада відповісти на запитання. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Шановні народні депутати, таким чином три міністерства представило своє бачення щодо програми дій Уряду на наступний рік. Я хочу нагадати, що програма дій Уряду у Верховній Раді України, або приймається, або відправляється на доопрацювання. В разі прийняття програми дій Уряду уряд має імунітет на рік від звільнення, таким чином побудована у нас Конституція, і відповідно наше ок чи не ок щодо програми дій Уряду це фактично або карт-бланш для уряду спокійно працювати продовж року. Це не означає, що ми впродовж року не будемо контролювати, ми будемо наші контрольні заходи проводити. Водночас у нас опції прийняття програми дій Уряду з зауваженнями комітету немає. Вона відсутня. Тобто ми можемо або прийняти,  або ні. 

Чи є питання у народних депутатів до міністрів, заступників міністрів? Я з свого боку хочу сказати, що однією  (Да, зараз пан Сергій Гривко надам), з свого боку можу сказати, що слабкістю державного управління, особливо в частині ветеранської політики, ми вважаємо ненаявні функціонуючі, організаційні структури  фронт-офісні, які обслуговують  і ветеранів, і всіх наших українців. Тобто у нас фронт-офісних структур, які обслуговують українців не так багато. Це і Державна служба зайнятості, в якій працює 7 тисяч людей, це Пенсійний фонд України, в якому 21,5 тисячі людей, це установа Фонд захисту осіб з інвалідністю, в якій трошки більше ніж пів тисячі людей працює. У Міністерстві ветеранів – це інституція фахівці з супроводу ветеранів, які обслуговують і є, власне, ЦНАП, які працюють виключно з ветеранами і ветеранські простори. Це територія, ЦНАПи для ветеранів, які обслуговують ветеранів. Таким чином, оці інституції, які на пряму є фронт-офісами надання адміністративних послуг для будь-якого українця,  вони у нас повністю нерозбудовані. І оця нерозбудова сприймається українцями як проблема і стрес у контакті українця, ветерана зокрема, при контакті з установами, які надають ту чи іншу послугу. Це можна віднести до такої слабкості державного управління, над яким ми маємо попрацювати в наступний рік обов’язково. Тобто цей уряд має звернути на це увагу, оргструктура.

Друге, що є теж нашою слабкістю, не завжди ці організаційні структури мають чітку фінансову модель фінансування. У нас досі фінансуються органи місцевого самоврядування без закріплення за видами, наприклад, соціальних послуг чи якихось інших речей. Ми 64 відсотки ПДФО направляємо в органи місцевого самоврядування не фіксуючи, що мінімум отака величина має іти безпосередньо на обслуговування ветеранів, соціально незахищених верств населення і інше. Тобто і організаційна структура обслуговування громадян і фінансова модель, яким чином фінансується –  субвенціями, закріпленнями частини податку, це все нові інструменти, які по силі сучасному уряду. Тим більше, що і пан Денис Улютін працював у Міністерстві фінансів і розуміє, що фінансова політика – це основна складова. Якщо немає фінансів по фінансуванні тої чи іншої послуги, то в цьому випадку послуга не надається. 

Ну, і я б з свого боку просила б звернути уряд увагу на те, що дуже добре говорити великими, красивими деклараціями і слоганами про людиноцентричність, про зростання людського капіталу. Водночас інколи вирішення проблеми дуже просте і прагматичне. Якщо ми кажемо про збереження зайнятості для людей, то, мабуть, що мало тільки прийняти Трудовий кодекс, який охоплює виключно найману працю. Потрібно думати і про самозайнятих, і думати про те, що органи місцевого самоврядування просто тупо зносять всі ларьки і МАФи, в яких люди можуть працювати самостійно. І коли ми прагматично впродовж більше, ніж рік, спостерігаємо про те, як знищується самозайнятість і не реагуємо від уряду в зовсім в ніякий спосіб, то про яке зростання людського капіталу ми можемо говорити?

Я сьогодні вранці їхала на перетині Хрещатику і бульвару Шевченка, там оцей фонтан будують на місці отого пам’ятника, який впав від... впав Ленін в 2013 році. От на тому місці потрібен фонтан? Ну, я б сказала, що нам потрібні укриття для дітей, нам потрібні от канали продажу для тих, хто хоче займатися і буде самозайнятим, а не займатися тим, що 64 відсотки ПДФО розподіляти наразі на ті речі,  які не є пріоритетними.

Тому зверніть, будь ласка, увагу і на те, що стратегія – це не тільки те, що ми робимо, але стратегія – це і те, чого ми не робимо, тому що в нас нема на це коштів. Тобто концентрація на п’яти цілях, ну, я вважаю, що це абсолютно правильно, щоб не було розпорошення по речах, які ми встигнемо робити. 

Нам ще недавно закинули в комітеті, що ми перенесли реформу МСЕК в частині соцполітики, що ми її перенесли на 2030 рік, так от вона для людини не дає доданої вартості. Тобто оцінка, коли людину з інвалідністю будуть оцінювати не тільки в МОЗ, но в Мінсоц і ще й в Мінекономіки, але за результатом, у нас нема коштів для того, щоб закупити для всіх соціальну послугу для паліативного догляду, то така оцінка, мабуть, що не є сьогодні першочерговою, тому що вона не тягне за собою надання з боку держави якихось на сьогоднішній день можливих послуг. А ситуація з нашим бюджетом, вона залишається напруженою. І я думаю, що в жовтні вона буде ще більше напруженою. І ми зараз будемо боротися за те, щоб прийняти всі закони, які приносять для державного бюджету ту чи іншу копійку чи мільярд, чи пів мільярда гривень.

От у мене така рефлексія. Сергій Гривко, потім – Руслан Приходько.

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галино Миколаївно.

Шановні колеги, представники міністерства, шановний пане міністр, дякую, що ви представляєте ваші програми,  ваші напрямки дій. Але в мене там тезисно є питання до Міністерства економіки та довкілля України наступного характеру. Знову ж таки збереження людського капіталу, практично не почув інформації про збереження людського капіталу в областях, які межують з Російською Федерацією і знаходяться, на жаль, постійно під тривогами, як от, наприклад, вчора Київ був. Так багато областей постійно кожного дня знаходяться під тривогами, б’ють антирекорди по ним, і відповідно люди працюють у дуже складних і стресових ситуаціях. Головне – там зберегти людей, тому що знову ж таки інвестор у ті області не хоче йти, він не хоче інвестувати і розвивати якійсь бізнес. Головне – зберегти там людей. І однією з найкращих моделей – це безпосередньо спеціальні економічні зони, території пріоритетного розвитку, де є певні податкові пільги для безпосередньо людей, які там живуть, які, скажемо так, розвивають цю область і зберігають її. 

І відповідно хотілось би це почути, тому що знову ж таки не зрозуміло, чи є це в програмі дій уряду вашого напрямку чи нема. Знову ж таки питання безпосередньо людей, які хочуть... підприємців, які хочуть релокуватися, аналогічно це ж теж збереження людського капіталу. Тому що дуже багато підприємців хочуть релокуватися безпосередньо з територій, які знаходяться там... несуть, скажемо так, можливу загрозу бойових дій. І відповідно їм потрібна підтримка, тому що це теж збереження людського капіталу, збереження  безпосередньо надходжень до бюджетів і місцевих, обласних та національного. 

Тому я б попросив би вас звернути на це увагу і можливо, якщо програма дій уряду не буде проголосована, то відповідно доопрацювати в цьому напрямку. Або вже в подальшому, який у вас буде рік, знову ж таки опрацювати цей напрямок і підтримати людей на прифронтових областях чи територіях, де живуть безпосередньо люди.

Питання до Міністерства соціальної політики. У вас тут є важливий пункт – реалізувати новий пакет підтримки сімей з дітьми. Це дуже важливо, тому що у нас демографічна ситуація дуже складна. За оцінками різних експертів, коефіцієнт народжуваності становить від 0,7 до 0,9, це по суті, катастрофа для нашої держави. І потрібно використовувати ефективні, швидкі інструменти, які можуть підтримати людей, сім’ї в бажанні і рішенні створювати сім’ю та народжувати дітей.

Тому я хочу наголосити в світовій практиці є декілька, які ми не реалізували в нашій державі – це безпосередньо підтримка дитини на майбутнє, безпосередньо це фінансовий вклад в банк, де дитина може на вісімнадцятий рік життя зняти ці кошти і використати там на освіту, навчання або купити автомобіль, або купити житло, або продовжити вклад, або використати ці кошти на якісь свої потреби. Знову ж таки, потрібно опрацювати підтримку сімей до здорового зачаття. Відповідно є такі програми, наприклад, в Кореї, де є шляхи підтримати здоров’я безпосередньо майбутніх батьків, відновлення після народження дитини здоров’я і так далі, отакі багато програм реалізувати.

Я дякую пану міністру Денису Валерійовичу за те, що він дуже професійно підходить до цього питання, вивчає світовий досвід,  намагається його втілити в нашій державі. Я сподіваюся, що протягом цього року або, можливо,  наступного будуть реалізовані такі, скажімо, програми підтримки, які забезпечать підвищення народжуваності в нашій державі, збереження сімей і дітей.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Сергій.

Щось пан Руслан Приходько. Я думаю, що потім... Бо він вже руку давно для рефлексії тримає.

ПРИХОДЬКО Р.В. Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. Пан Руслан, потім – пан Денис, потім – Олена Колобродова від Уповноваженого з прав людини.

Будь ласка.

ПРИХОДЬКО Р.В. Да, я щиро дякую.

Галина Миколаївна, власне, хотів відрефлексувати на ваш виступ. Я дуже дякую, що ви артикулювали на тих прогалинах, які сьогодні системно є. Власне, ми в межах досягнення відповідних цілей в плані уряду будемо чітко покроково інтегрувати відповідні зазначені речі. Тому абсолютно збігається ваше бачення з нашим. І, власне, там в частині ПДФО те, що ви озвучували, так само бачимо доцільність роботи в цьому напрямку, готові з командою Дениса Улютіна попрацювати над цим питанням разом.

 Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Юлія Тимошенко. Пані Юлія.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Шановні колеги, ми уважно вивчили цей документ. У нас є цілий ряд, на мій погляд, таких фундаментальних застережень.

От перше застереження. Скажіть, будь ласка, а ми запрошували для аналізу цієї програми, для оцінки її справжні громадські організації, некишенькові профспілки, роботодавців, щоб якось їх долучити до цього всього? Може ви і запрошували, ну просто ніде незазначені їх пропозиції, іх зауваження. Вони безпосередні споживачі цієї програми.

Далі. Другі застереження, які є. Це в цій програмі чітко написано, забезпечити застосування прожиткового мінімуму як реального соціального стандарту. Оце є перше.

І тоді я хочу зрозуміти, як це кореспондується взагалі із законопроєктами, які розглядаються і навіть сьогодні, по-моєму, розгляд призначений про базову соціальну допомогу. Тому тут якийсь різнобій. Ми не можемо зрозуміти, на чому буде базуватися вся система соціального захисту?

А далі написано, щоб позбавити мінімальний прожитковий рівень його невластивих  функцій. А можна, щоб уряд розписав, що це за невластиві функції? Розумієте, оця не конкретика, вона в цій програмі, вона є ознакою цієї програми. Ця програма настільки неконкретна, що вона нецікава. От я би так сказала. 

Тому я хотіла би отут якесь уточнення, тому що тут одна концепція протирічить другій, друга протирічить третій. Абсолютно не розписано, як взагалі ми бачимо невластиві функції прожиткового мінімуму. І взагалі незрозуміло, як у нього можуть бути невластиві функції.

Крім того, тут абсолютно не зазначено, от забезпечити застосування прожиткового мінімуму як реального соціального стандарту. Так-от, тут питання. Це буде мінімальна заробітна плата, всі мінімальні соціальні стандарти 100 відсотків прожиткового мінімуму для працездатних,  непрацездатних осіб? Чи це буде як сьогодні є 30-35? Що взагалі з цим буде? Ви розумієте, це не програма, це просто пусті, абсолютно незбалансовані і нескоординовані з тим, що відбувається вже в парламенті, якимось документом, абсолютно пустим.

Далі у нас іде таке питання, як забезпечення... Ну, це я б сказала... Хвилинку. Третє застереження таке: забезпечити розроблення та реалізацію комплексної пенсійної реформи 26-27... Якщо я не помиляюся, її вже раз 20 розробляли. Можна вказати, на чому тут зупиняється взагалі ця вся історія, про що воно буде? І далі – запровадити добровільну накопичувальну систему пенсійного забезпечення з автозаписом. Ви знаєте, що ми багато років спілкуємося на цю тему з Міжнародною організацією праці. Ті країни навіть, які це започатковували, вони потім від цього повідомлялися. Колосально негативний досвід у світі щодо накопичувальної системи. Вона руйнує солідарну систему, вона абсолютно не гарантує людям отримання пенсійного забезпечення тоді, коли вони будуть вже в цьому мати потребу і по віку їм потрібно буде отримувати пенсію.

Взагалі оці пункти 2.1, 2.3, 2.4 сформульовані не те що нечітко, – вони взагалі ніяк не сформульовані. Вони є абсолютно незрозумілими ні для депутатів, ні для країни. Тому їх треба дуже фундаментально і серйозно доробляти, щоб ми не просто декларацію читали, а щоб ми розуміли, яку концепцію тут закладає уряд, що він з цим буде робити. Декларації недостатньо в програмі дій уряду.

І потім скажіть мені, яка за обліком вже, за порядковим номером ця комплексна пенсійна реформа? Скільки я пам’ятаю уряд, стільки розробляється комплексна пенсійна реформа. І кожен раз новими акцентами і з новими якимись стратегіями. От хотілось би тут розгорнути це, уточнити, зрозуміти, обговорити, а інакше це абсолютно ні про що.

Далі. От тут взагалі мені не зрозуміло. І от наше четверте застереження: у програмі взагалі не зазначено нічого, як буде забезпечуватися медичне лікування, протезування військовослужбовців, також інших осіб, які захищають незалежність України. Як буде здійснюватися соціальний  захист таких осіб та їх сімей. От просто ніякої конкретики немає. Просто нічого, ви знаєте, від слова «нічого». 

Тому питання лікування та протезування військовослужбовців та інших осіб, які захищають незалежність України мусять бути розгорнуті. Треба чітко зазначити прямо попунктно як це буде відбуватися. 

Далі у нас є п’яте застереження. Комітет у проєкті висновку зазначив, що урядом у програмі не враховано низку критично важливих питань на необхідності, вирішення яких комітет неодноразово наголошував. Ну от, наприклад, стосовно Міністерства економіки у програмі відсутні інструменти активної політики зайнятості, незважаючи на те, що програма містить конкретні зарплатні показники окремих категорій працівників та визнання необхідності реформування системи оплати праці у певних сферах, відсутні основні орієнтири зростання мінімальної заробітної плати критерії чи умови її перегляду. Тобто тут так дивно трошки. 

Стосовно Міністерства соціальної політики. Програма не пов’язує реформу прожиткового мінімуму із комплексною політикою подолання бідності та підвищення доходів населення. При цьому комітет послідовно відзначає, що занижений розмір прожиткового мінімуму не лише не забезпечує належного  рівня соціальних гарантій, а й сприяє поглибленню бідності та нерівності. Ну от нічого про це також ми тут не побачили. Відсутні положення щодо обов’язкового  законодавчого розмежування фінансової відповідальності за надання соціальних послуг між державним бюджетом, обласним, бюджетом територіальних громад, а також щодо забезпечення гарантованого мінімального пакету соціальних послуг однакового доступу громадян до базового спектру соціальних послуг. Тобто тут теж знаєте оцей хаос, коли ніхто не розуміє, що з місцевого, що з обласного, що з бюджету громади, що з державного теж тут уряд повністю плаває, тут нічого немає такого, щоб ясність у це питання якось би внесла. 

Далі. Мова йде не виконання і зростання, до речі,  заборгованості за судовими рішеннями в пенсійних справах. Через недосконалість законодавства та діяльність суперечливих імперативних норм стрімко зростає обсяг судових рішень щодо перерахунку та доплат пенсій у підвищених розмірах. Ну, зрозуміло, що це створює дисбаланс між соціальними зобов’язаннями держави та її бюджетними можливостями і порушує принцип соціальної справедливості щодо інших пенсіонерів та генерує ризики невиконання зобов’язань перед міжнародними інституціями, тобто взагалі проігнороване це питання, ми нічого тут не побачили.

Далі, серед завдань програми не знайшли свого відображення питання підтримки сімей військовополонених, підтримки військовослужбовців та членів сімей осіб, звільнених з полону, а також підтримки родин зниклих безвісти військовослужбовців. Ну, я чесно не хочу забирати час ваш, але, ну, не можуть бути урядові програми, я не хочу там характеризувати інші напрямки програми, але те, що стосується саме соціальних питань, мені здається, не може бути Програма уряду такою неконкретною, розмитою, протиречивою абсолютно і не торкатися взагалі іноді тих питань, які є ключовим для вирішення.

І тому пропозиція нашої команди, безумовно, відправити на доопрацювання. Тому що вона не просто, ну, недосконала, вона непрофесійна, ця програма.

 Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Юлія.

Відрефлексуйте, пане Денисе?

УЛЮТІН Д.В.  Да. Дякую дуже.

Спочатку на те, що сказав Сергій Дмитрович. Дійсно ми під програму будемо реалізовувати пакет підтримки, зокрема, це і реалізація Закону про підтримку материнства, батьківства з роботою. І наступні кроки як то ті, що ми проговорювали з вам безпосередньо, що стосується і розробки законопроєкту про бебі-бонд, і підтримка сімей багатодітних, забезпечення їх житлом і всі інші речі, які безпосередньо показали свою в світі ефективність,  для саме покращення рівня народжуваності.

Щодо того, що казала Юлія Володимирівна Тимошенко, хочу сказати, що  сама форма самої програми запропонована в такому вигляді для того, щоб вона легше читалась. Якщо говорити безпосередньо під кожен із цих пунктів операційних цілей, які ви назвали, є безпосередньо нормативні акти, які, як я вже сказав, або вже прийняті, або в розробці, або безпосередньо вже на сьогодні зареєстровані у Верховній Раді.

Що стосується, наприклад, по пунктам почну, по прожитковому мінімуму. Безпосередньо для того, щоб ми могли рухатися по прожитковому мінімуму, і фраза, яку ми описали досить коротко, – це забезпечення застосування прожиткового мінімуму як реального соціального стандарту та позбавлення його невластивих функцій, – це законопроєкт 13644 і пов’язані з ним інші три законопроєкти, який дасть можливість розблокувати взагалі реформу прожиткового мінімуму і переходити безпосередньо до визначення прожиткового мінімуму у відповідності до європейських стандартів, які основані саме не на продуктових кошиках, а на нутріціологічному наборі і безпосередньо з коефіцієнтом для забезпечення непродуктового набору. 

Далі що стосується протезування, реабілітації, лікування. Перший крок уже був зроблений, дякую вам: законопроєкт 13704-д був проголосований, він дає можливість далі рухатись безпосередньо, що стосується побудови єдиного маршруту людини. Зокрема, окрім цього розроблено план заходів щодо реформування системи протезування. І ми напрацьовуємо зараз підзаконні акти. 

Що стосується інших елементів, про які було зазначено. Розподіл безпосередньо... доступність і якість соціальних послуг у територіальних громадах із гарантованим переліком послуг. Знову ж таки на сьогодні у нас чітко Законом «Про соціальні послуги» визначено, що соціальні послуги фінансуються з місцевих бюджетів, окрім тих, які визначені загальнодержавного рівня, які встановлюються рішенням уряду. На сьогодні якраз такий перелік розподілу ми працюємо. Також ми попередньо на сьогодні тестуємо і будемо переводити в постійні ті послуги соціальні, які показали свою ефективність. Але знову ж таки тут питання, яке було піднято попередньо, це питання в розподілі повноважень по фінансуванню. І на сьогодні проєкт Закону щодо розподілу повноважень перебуває у Верховній Раді. Я думаю, що при доопрацюванні його ми зможемо більш конкретно і чітко визначити рівні повноважень безпосередньо, що стосуються таких речей. Під кожне з цих пунктів знову ж таки операційних цілей, підпункт, є наступні кроки, які будуть здійснені. І що саме головне, що також є шкала критеріїв оцінки, конкретних показників досягнення програмної цілі, по яким ми і будемо рахувати безпосередньо ефективність або неефективність використання, вірніше, виконання цієї Програми дій уряду. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, чи всі відповіді ви отримали? Колобродова.  Юлія Володимирівна, у вас ще питання, да? 

ТИМОШЕНКО Ю.В.  Ні, у мене немає питань. Я руку не піднімала. 

ГОЛОВУЮЧА. Ага. Все. Значить це рука попередня. 

Пані Олена Колобродова – Уповноважений. Будь ласка. 

КОЛОБРОДОВА О.В. Доброго дня, шановні народні депутати, учасники комітету.  Я дуже дякую, що ви мені надали слово. Уповноважений досконало вивчив проєкт Програми діяльності Кабінету Міністрів і відповідно свою позицію надіслав профільному комітету, власне, Комітету соціальної політики. 

Я хотіла би зосередити свою увагу на важливих аспектах, які стосуються діяльності Міністерства економіки в межах операційної цілі три. На жаль, в межах цієї операційної цілі відсутнє окреме завдання, яке би було спрямоване на забезпечення своєчасної виплати заробітної плати і скорочення заборгованості і виплати. Тому що збереження такого обсягу заборгованості, ви знаєте, да, про нього, із виплати заробітної плати воно свідчить, власне, про наявність цієї проблеми, і воно би потребувало визначення в програмі конкретного завдання відповідного критерію його досягнення. Але, на жаль, воно не знайшло місце в цій програмі. 

Далі. В межах  також  цієї операційної цілі є таке завдання 3.1, і воно, власне, присвячене трансформації ринку праці через ухвалення та впровадження нового трудового законодавства, Трудового кодексу, і серед критерій і показників досягнення цієї взагалі відсутній окремий показник щодо реалізації передбаченого завдання в частині якраз реформування трудового законодавства. 

Крім того, ми там висловлюємо деякі наші застереження, щодо невідповідності і неповноти критерій і показників досягнення багатьох цілей це і 3.2, і 3.3. Тому якщо пані Дарині Миколаївні буде цікава думка Уповноваженого, ми можемо в робочому порядку поділитися.

І ще в мене одне таке застереження по цілі 4, це стосується Міністерства соціальної політики. Ця ціль стосується якраз створення умов для незалежного рівня якості життя осіб з інвалідністю. І на виконання цієї цілі є важливе завдання 4.3, яке звучить: забезпечити підтримку зайнятості осіб з інвалідністю замість, увага, формального виконання квот робочих місць. І нелогічно звучить критерій і показник досягнення програмної цілі – це підвищено частку офіційно працевлаштованих осіб з інвалідністю з 16 відсотків до 25 відсотків.

Тобто фактично показник виконання цього завдання суперечить цьому завданню і не дає можливості оцінити, власне, результативність заходів із підтримки зайнятості осіб з інвалідністю і фактично переходу від формального виконання квот до реального працевлаштування.

Тому я би просила врахувати думку Уповноваженого і,  якщо цікаво,  Міністерству соціальної політики також можемо в робочому порядку направити наші зауваження, вірніше, наше бачення, бо ми зауваження не можемо давати до Програми уряду.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олена. 

Ми з вами вранці зустрічалися сьогодні і говорили про те, що врахувати наразі зауваження, в тому числі і слушні зауваження Уповноваженого наразі неможливо. Водночас ми б хотіли почути від Міністерства економіки наразі, що крім тих цілей щодо зайнятості, які заявлені, в тому числі буде і законопроєкт 9510, який готується комітетом на друге читання щодо подолання заборгованості, тим більше, що в частині профіциту Державної служби зайнятості цю заборгованість по заробітній платі можна було б ліквідувати.

Ще раз нагадаю, заборгованість по заробітній платі – це гроші людей, які підприємства не виплачують людям, і за рахунок невиплачених боргів вирішують свої проблеми. Те, що ми досі не імплементували Конвенцію МОП щодо заборгованості із заробітних плат і не зробили механізм погашення заборгованості, хоча б на тлі банкрутства, коли підприємство банкрутує, і на тлі там, де за пропозицією уряду запроваджено мораторії на банкрутства, люди в цьому не винні, що є мораторій на банкрутство. Тому там потреба в ліквідації вона необхідна. І, якщо можна прокоментувати пункт 4.3 щодо квоти по працевлаштуванню осіб з інвалідністю.

_______________. Да. 

ГОЛОВУЮЧА. Окей.  Квота тоді за паном Денисом, а по заборгованості заробітних плат пані Дарина. Після цього – Сергій Біленький. 

МАРЧАК Д.М. Дуже дякую. Шановні народні депутати, Галина Миколаївна! Дякую взагалі за всі коментарі, які отримали. Я би… Чому деяких речей ви не побачили в документі – не тому, що ми не плануємо їх робити, а тому що документ потрібно було тримати максимально зжатим, і сфокусованим, і коротким, стислим. Тому операційні вже там підзадачі, на які каскадуються ці великі задачі ми не виписували. Але, очевидно, що в цьому каскаді цілей, які є у нас і у мене  як у профільного заступника по ринку праці є всі ті питання, про які ви говорите і про які говорила Юлія Володимирівна. Перше у нас… 

І друге важливе питання. У нас велика наскрізна урядова ціль – це забезпечення виконання всіх індикаторів, які передбачені бенчмарками і Національною програмою адаптації законодавства до acquis ЄС. І це само собою вже є відповідь в тому числі, Галино Миколаївно, те про що ви говорите, що ми всі, наприклад,  от там регульовані професії, питання створення інституції по заборгованості та заробітній платі, питання по  мінімальній заробітні платі – вони всі є серед бенчмарків і NPAA –  вимог по євроінтеграції. Всі ці питання вони одразу йдуть у нас в пакеті в цьому тректу євроінтеграції. Тому МЗП регулювання мінімальної заробітної плати, питання по заборгованості по заробітним платам, активні програми зайнятості, регульовані професії – все це у нас є у наших операційних цілях міністерства на виконаннях тих індикаторів. І ми будемо по цьому працювати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Дарина.

Я думаю, що документ і так вийшов доволі великий – 74 сторінки. Я думаю, що якщо б ми там і технічні питання написали, то він би був 196 там сторінок чи більше. 

Будь ласка, пан Денис – коментар, потім – Сергій Біленький. 

УЛЮТІН Д.В. Дякую.

Щодо пункту 4.3, те що сказала Олена Володимирівна, я хочу пояснити. Дивіться, там все дуже просто. На сьогодні закон передбачає встановлення квоти. Ми її встановили. У підприємства є два варіанти вирішення цього питання. Або сплатити внесок, або дійсно створити робоче місце для особи з інвалідністю. Так-от наше завдання як уряду і наше як міністерство, для нас важливо, щоб підприємство створило робоче місце і взяло безпосередньо особу з інвалідністю на таке робоче місце. На це ми і направляємо свою роботу. Оце і є показник ефективності, коли ми кажемо з 16 до 25 відсотків саме залученість. Тому що ми бачимо, і це бачимо навіть зараз, і бачили попередні роки, коли підприємство в першу чергу просто сплачує внесок і це виявляється для них більш простий вихід. Це нас не влаштовує. Тому для нас важливо, щоб люди реально мали робоче місце і були працевлаштовані. Якраз логіка самого пункту була саме в цьому.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Сергій Біленький.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Шановна Галина Миколаївна, члени комітету, запрошені, Юлія Володимирівна задавала питання в своєму виступі, яка позиція роботодавця? Ну ми не давали якоїсь офіційної позиції стосовно Програми уряду. Скажу відразу, якогось там великого негативу вона у нас не викликала. Тут вже знаєте, більше питання до її реалізації. Єдине, що нам здалося, що можливо, не до кінця враховується та ситуація, в якій сьогодні знаходяться наші підприємства, наш бізнес. Як ви побачите, наші північні сусіди активізували ракетно-дронові атаки на наші підприємства, і у нас фактично кожного дня втрачаються підприємства як малого так і середнього та великого бізнесу. От буквально позавчора Запоріжсталь прийняла п’ять балістичних ракет по своїй території. Ці приклади всім відомі, я не буду їх перелічувати: той же «Епіцентр», «Розетка», наші продуктові ритейлери – всі страждають. Знаєте, фокус уваги дещо бізнесу змістився: зараз мова йде про якесь фізичне виживання підприємств, і вже якісь там перспективні проєкти не настільки в пріоритеті зараз, більше мова йде про якісь механізми компенсації від держави, врахування цих військових ризиків. Якщо оці первинні потреби... відповіді на них не будуть знайдені, то який би там проєвропейський Трудовий кодекс чи пенсійну реформу яку б ми ідеальну зараз не розробили і не прийняли, воно не буде для нас мати по великому рахунку великого значення. 

Але якщо конкретно по проєктах, пані Дарина Марчак назвала пріоритетні. Почну з проєкту про безпеку та здоров'я на роботі. Я не знаю, він вже більше двох років чекає другого читання. Давайте вже визначимося: або приймаємо, або відхиляємо. Скільки він буде вже там висіти? Я не думаю, що там щось ще можна доопрацювати, ми над ним і так рекордний термін –  близько дев’яти місяців по 2-3 рази на тиждень зустрічалися. 

Що стосується проєкту Трудового кодексу. Ми поки не бачили, який він там буде доопрацьований. В принципі, наші пропозиції відомі і комітету, і Міністерству економіки. Ми наполягаємо все ж таки, щоб хоча б найбільш принципові з них були враховані. В чому вони полягають? Якщо так узагальнити, ну можна зараз, знаєте, механічно виконати всі наші європейські зобов’язання, не рахуючись з тим, що країна знаходиться в стані війни, і потім на нас чекає ще непросте післявоєнне відновлення. Тому, можливо, якісь ті європейські стандарти, які абсолютно нормальні для невоюючих ситих країн, так їх назвемо, для нас сьогодні є трохи передчасними і принаймні на якесь відтермінування певних норм, ми б хотіли б сподіватися і думаю,  це було б цілком прийнятно і логічно.

Що стосується пенсійної реформи, ну, також хотів би... ну, я теж уже досить багато часу був дотичний до різних проєктів цієї реформи. Отой останній, який ми бачили, да,  він принаймні не передбачав там якихось додаткових внесків роботодавців на першому етапі. Ми б хотіли, щоб ця логіка була збережена, бо зараз просто будь-яке додаткове навантаження, ну, воно, ну, просто не буде працювати, бо підприємство знаходяться уже вкрай важкому стані. 

Я не... можливо, не всі це ще усвідомили, але у нас цілі галузі найближчим часом можуть бути втрачені. Мова іде перш за все про промислові галузі, ну, і про інші галузі, аграрні також і ті галузі, які піддаються зараз, ну, цим безпрецедентним атакам Російської Федерації.

Ну, якщо коротко, то це все. Ми готові до подальшої співпраці по кожному із тих ключових завдань, ключових законопроєктів, які сьогодні були озвучені.

І ще хотів одну останню ремарку стосовно працевлаштування осіб з інвалідністю, сьогодні багато казали. Велике прохання там до всіх причетних міністерств: і соцполітики, і фінансів, там і Державна податкова служба, все ж таки «допилити» ту підзаконку, яка ще,  ну,  не повністю готова, да, стосовно практичної реалізації працевлаштування осіб з інвалідністю і все ж таки якось визначитися яке тут у нас міністерство головне в цьому питанні і в праві давати роз’яснення, бо скільки ми не звертаємося, да, ну, із суто практичних питань: поясніть нам як нам правильно там ті чи інші речі робити, щоб потім не підпасти під каральні якісь заходи контролюючих органів. Але, на жаль, станом на сьогодні, ну, ми фактично жодної відповіді не отримали, хотіли б, щоб це якось було врегульоване. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Шановний уряд, я прошу на останню ремарку пана Сергія звернути особливу увагу. Будь ласка, визначиться вже, хто там, Міністерство економіки, Мінсоцполітики, хто несе відповідальність і хто взагалі може взяти на себе лідерську відповідальність для того, щоб пояснити ту чи іншу норму закону, якщо вона не працює. Якщо ви не будете відповідати, тоді, пан Сергій, звертайтеся до комітету, ми будемо роз’ясняти замість уряду, або питати, щоб нам це... (Шум у залі) 

Наполягати. А якщо ви ще не приймаєте участь у робочих групах... Пан Денис каже, що вам приймати, а нам роз’яснювати. Я кажу: ви що не приймаєте участь у робочих групах, коли готується формулювання, які потім вам роз’яснювати? В нашому комітеті, мені здається, що уряду надається багато прав для того, щоб формулювання були зрозумілі. А якщо немає можливості, будемо роз’яснювати разом. 

Будь ласка, пан Анатолій.

ОСТАПЕНКО А.Д. Дозвольте, Галина Миколаївна? 

ГОЛОВУЮЧА.  Будь ласка,  пан Анатолій. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Я дякую, пане Сергію, що ви акцентували з приводу того, що в нас ще війна є в державі і буде в подальшому відбудова після нашої перемоги. Тому в мене до Міністерства економіки таке питання. Ви пишете про розвиток людського капіталу, але я хотів би сказати, що давайте його хоча б збережемо людський капітал, який є. Тому я не бачу співпраці Міністерства економіки з Міністерством оборони, тому що залучається до оборони нашої держави дуже багато людей. Я не розумію, в який спосіб це відбувається, як ви хочете розвивати людський капітал, якщо на одного нашого захисника приходиться п’ять працюючих осіб, від цих п’яти забираються постійно трудові ресурси, і в нас вже на одного воюючого виходить, що три. Тому що у нас іде детінізація з вашого боку, а по суті тінізація, всі ховаються, тому я не бачу співпраці і я не бачу тоді вашого логічного розвитку економіки. Це така невеличка ремарка.

І до Міністерства соціальної політики. Хотів би, щоб більш конкретно було поставлено питання щодо довготривалого відновлення нашого громадянина в соціальній сфері, це стосується перетворення санаторно-курортного лікування на довготривале відновлення, тому що по суті всі громадяни України у нас в тій чи іншій мірі потребують цієї підтримки від держави. Все, більше у мене...

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Шановні народні депутати, є ще коментарі, питання? Чи можемо переходити до голосування? І чи є потреба голосувати, чи ми будемо up to you, да,  визначатися в залі кожен?

Які є пропозиції? В мене була пропозиція одобрити цю програму і рекомендувати Верховній Раді України підтримати її для того, щоб уряд мав рік для втілення її в життя. Що думаєте з цього приводу?

ГРИВКО С.Д. Галино Миколаївно, да, дозвольте?

Шановні колеги, я б теж підтримав зазначену програму, відповідно представники міністерства доповіли дуже зважено, професійно та вислухали ті рекомендації, які надав комітет, представники комітету, представники центральних органів виконавчої влади. Тому я думаю, що потрібно визначитися і дати підтримку, а потім уже і в залі підтримати зазначену програму.

_______________. Галина Миколаївна, ну, якщо враховувати те, що сказала пані Дарина, що сформоване загальне бачення і концепція, а далі тоді буде конкретно виписано і робота буде зроблена, і ми почули це від міністра соціальної політики, сім’ї та єдності,  то я думаю, що є сенс підтримати дану програму.

ГОЛОВУЮЧА. Таким чином є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти Постанову Верховної Ради і в проєкті Постанови Верховної Ради зазначити про підтримку Програми дій уряду. Схвалити, схвалити програму дій уряду. Окей.

Пан Сергій, я тоді прошу провести голосування.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, є ще наша пропозиція: відправити на доопрацювання програму.

ГОЛОВУЮЧА. Ну,  да, да, пані Юлія.

Я думаю, що ми перше проголосуємо. Якщо буде ухвалення, то в цьому випадку... Я розумію вас як опозиція, яка має право відправляти уряду на доопрацювання і наше право теж дати уряду можливість рік працювати. Проголосуємо, якщо не назбираємо голоси, тоді будемо голосувати: на доопрацювання. Не назбираємо голоси – будемо голосувати, щоб в залі кожен визначався сам., це теж можливо.

ГРИВКО С.Д. Да.

ГОЛОВУЮЧА. Тому в такому порядку.

Дякую, пані Юлія, за зауваження.

Будь ласка, пан Сергій.

ГРИВКО С.Д. Шановна Галина Миколаївна, шановні колеги, прошу висловити ваші пропозиції згідно запропонованого Галиною Миколаївною.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. Я за схвалення Програми дій уряду.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮКМ.М. Утримався. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – утримався. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. Тарасенко Тарас Петрович. Відсутній. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко – за. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак – утрималась. 

ГРИВКО С.Д. Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Я – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. Тимошенко Юлія Володимирівна. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Тимошенко – утрималась. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. Я підтримую, колеги.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 4 – за, 3 – утрималось, а 4 – утрималось. Рішення не прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати! Прошу також для уряду врахувати розклад голосів для того, щоб ви попрацювали з народними депутатами, щоб ця програма була прийнята. Я все ж таки вважаю, Да-да, пані Юлія. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. По голосуванню можна тут, я не зрозуміла. У нас тільки 4 – за.  

ГРИВКО С.Д.  4 – за, 4 – утрималось. 

ГОЛОВУЮЧА. Рішення не прийнято. Гаразд. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Рішення не прийнято. 

ГРИВКО С. Д. Не прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Голосуємо тоді друге рішення, направити програму на доопрацювання.  

ГРИВКО С.Д. Да, шановні колеги, прошу  висловити ваші позиції згідно другої пропозиції  Юлії Володимирівни. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

ГОЛОВУЮЧА. Проти.

ГРИВКО С.Д. Проти. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д.  Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – утримався.

ГРИВКО С.Д. Утримався. 

Тарасенко Тарас Петрович. Відсутній. 

Бабенко Микола Віктрович.  Відсутній .

Гривко Сергій Дмитрович – утримався. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Утримався. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна.

ТИМОШЕНКО Ю.В. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. Утрималась.

ГРИВКО С.Д. Утрималась. Значить,  1 – проти, 3 – за, і 4 – утрималось. Рішення не прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, тоді голосуємо, що ми по цій програмі кожний приймає рішення в залі під час голосування програми дій Уряду. Да?

ТИМОШЕНКО Ю.В.  Пані голово, так може за це не треба голосувати це і так само собою зрозуміло. Просто у нас ніякого рішення.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Окей. Не будемо голосувати чи голосуємо? 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Та ні, безумовно, тут уже кожний вирішує сам, це само  собою. Ніхто не може не дати нікому вказівку вирішувати самостійно. Просто констатувати, що рішення по програмі не прийнято ніяке.  

ГРИВКО С.Д.  Так рішення не прийнято. 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто основний наслідок це те, що ми не даємо уряду рік попрацювати. Тобто, щоб ми розуміли, який фізичний сенс по нашому рішенню. 

Шановні народні депутати, ми переходимо до пункту другого нашого порядку денного. І відповідно розглядаємо законопроєкт, який готується до другого читання, про базову соціальну допомогу (реєстраційний номер 15094). Законопроєкт готується на друге читання. Голова робочої групи Сергій Гривко. У нас багато було консультацій щодо цього законопроєкту. І я би просила голову робочої групи, щоб ми винесли на обговорення цей законопроєкт, бо в рамках робочої групи не завжди можна вирішити питання, які можна вирішити в комітеті. Тому я б просила зараз доповісти про ситуацію з законопроєктом голови робочої групи, а далі ми обговоримо, яка проблематика залишається, і які настанови робочій групі ми можемо надати. 

Будь ласка, пан Сергій. 

ГРИВКО С.Д. Шановна Галина Миколаївна, шановні народні депутати, шановні учасники засідання, відповідно 28 травня 2026 року Верховною Радою України прийнято в першому читанні за основу законопроєкт за реєстром 15094 про базову соціальну допомогу. До законопроєкту внесено 1844 пропозицій та поправок, що надійшли від народних депутатів України різних фракцій та груп. Під час доопрацювання законопроєкту до другого читання проведено п’ять засідань робочої групи, на яких розглянуто пропозиції і поправки до законопроєкту, внесені народними депутатами України. Крім того, робоча група напрацювала та пропонує вам для розгляду редакцію другого читання. В ході додаткових консультацій з Міністерством соціальної політики, сім’ї та єдності України не було озвучено низку проблем, які потребують врегулювання і невраховані в запропонованій редакції. Відповідно іде певна робота щодо їх врегулювання. 

Підсумовуючи прошу вас, шановна Галино Миколаївно, та членів комітету надати додатковий час робочій групі на опрацювання та узгодження консолідованого тексту закону. Відповідно також заслухати представників Міністерства соціальної політики та бажаючих виступити по цьому законопроєкту, тому що він дуже важливий, необхідний для нашого суспільства, і відповідно він є одним із маркерів Світового банку. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, я все ж таки зупинюся зараз… Зараз, Юлія Володимирівна, я надам вам слово. Я хочу зупинитися трішечки на проблемних питаннях, з якими стикається робоча група. 

Давайте ми повернемося до того, яка мета в цього законопроєкту? З одного боку, ми б хотіли, щоб в законодавстві українському з’явилося поняття кризової ситуації для родини для того, щоб держава дуже швидко змогла реагувати на неї, можна сказати, моментально. На сьогоднішній день механізму швидкої реакції в законодавстві нема. Для того, щоб зібрати документи, показати дохід родини за попередні пів року щонайменше і таке інше, для цього реакція держави, якщо родина попадає в кризову ситуацію, вона загальмована. І для того, щоб ми швидко на це реагували, нам потрібно було змінити механізми і відповідальність посадових осіб для такої швидкої реакції. Це перше.

Друга мета цього законопроєкту – це перехід (те, що зазначив у першій цілі міністр соціальної політики)  до адресної соціальної допомоги, а саме: допомога родині, коли вона є малозабезпеченою, родина з дітьми, яка не може зреагувати на виклики фінансові, немає заробітної плати чи немає інших якихось видів доходів. І для такої родини створюється індивідуальний план, яким чином така родина може вийти із скрутного становища. Цей індивідуальний план не підвішений у повітрі, він має бути основою укладання з родиною соціального контракту. Тобто індивідуальний план, який передбачає не тільки допомогу від держави, яка буде більше в рази чи більше на якусь величину від тієї системи, яка є, він передбачає також і відповідальність родини за те, що родина і повнолітні члени такої родини будуть виконувати правила, які вони добровільно на себе візьмуть. Можу сказати, що такий індивідуальний план і укладання соціального контракту є відповідно до цього закону добровільним. Родина може залишитися на тій системі допомоги, яка є, або може перейти на цю модель абсолютно проєвропейську. 

Такий соціальний контракт, додатком до якого є індивідуальний план, може містити вимогу: наприклад, один із повноцінних членів родини має відвідати психологічні курси для того, щоб зняти якісь бар’єри, або курси, які перекваліфікують його від тієї кваліфікації, яка є, або Державна служба зайнятості надає не менше, ніж п’ять чи десять пропозицій щодо наявної роботи, на яку родина обов’язково на співбесіду приходить і не може відмовитися, якщо таких пропозицій не менше, ніж... В тому числі я нагадаю, що ми прийняли в законодавстві норму в Законі про зайнятість щодо підходящої роботи, це теж європейське визначення роботи, яке містить в собі і дистанцію розташування робочого місця від основного місця життя людини. Тобто такий план може передбачити вимоги до родини.

Однією із проблемних точок такого контракту є те, що відбувається у разі, якщо родина не виконує якийсь пункт. Наприклад, в контракті ми домовилися, що Державна служба зайнятості надає 10 робочих місць, а родина врешті відмовилася від всіх пропозицій, хоча там щонайменше три пропозиції є підходящими, роботи. Що в цьому випадку відбувається? Власне,  в законі, тут в пропозиціях робочих є, що в цьому випадку якщо нема кооперації родини з державою: держава надає допомогу, але родина не виконує ті рекомендації, які рекомендує соціальний менеджер – це теж окрема професія, яка має з’явитися в громаді, це людина, яка буде допомагати такій родині створити такий індивідуальний план, то в цьому випадку виплата по такому соціальному контракту зупиняється.

Ще одна точка, яка є проблемною, це те, що соціальний контракт підписують три сторони. З одного боку – з таким індивідуальним планом мають погодитися всі повноцінні члени родини і уповноважений член від родини, який подає заявку на отримання такої допомоги і розрахунковий рахунок, на який поступає в тому числі і така виплата. З другого боку – оцей уповноважений може змінюватися. Теж процедура такого соціального контракту і зміни уповноваженого поки що не виписана.

Крім того укладання такого контракту, повернуся, воно підтверджується трьома сторонами: уповноваженим членам від родини, органами місцевого самоврядування, які в тому числі компонують і наповнюють індивідуальний план для родини соціальними послугами, які у нас  переважно закуповуються за рахунок органів місцевого самоврядування. Нам потрібно продумати, за рахунок чого буде фінансуватися і соціальний менеджер, і соціальні послуги, які надаються родині. І, крім того, невизначено, яким терміном має бути такий соціальний контракт, на пів року, на рік, на три роки, безтерміновий, і що відбувається у разі, якщо контроль за виконанням такого контракту збивається або на стадії виконання такого контракту через пів року, через рік, або після того, як контракт завершується. І що відбувається у разі, якщо такий контракт є безстроковим. 

Оці терміни, реформа надзвичайно складна. Ми маємо допомогу від Світового банку, який допомагає нам виписувати і дає нам досвід міжнародний, у разі якщо виникають отакі питання. Водночас в робочій групі поки що оці питання не розшиті. Я вдячна Інні Солодкій. Вдячна Світовому банку, який допомагає це виписувати. 

Водночас намагалася показати вам системні речі, які, власне, мають бути на рівні ледь не Цивільного кодексу. Тому і термін соціального контракту, і хто його підписує, і хто несе відповідальність, і хто контролює. Це речі, які на рівні Цивільного кодексу мають бути зазначені. Тому такий перехід. Хоча він і є добровільним, і родина може залишитися на старій моделі. Друга мета такого законопроєкту – це перехід до модернової європейської моделі кооперації родини, громади і центральних органів виконавчої влади, які втрьох разом забезпечують вихід родини із складних життєвих обставин на економічну незалежність такої родини. От та проблематика, яку я хотіла озвучити. 

Юлія Володимирівна, будь ласка. Юлія Володимирівна. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я, пані голово, я хотіла просто з’ясувати. Дивіться, у нас в порівняльній таблиці 1844 правки. Це означає фундаментальну кількість зауважень від всіх фракцій. І в таблиці, з якою ми мали можливість  ознайомитися, зазначено, що всі ці правки 1844 ще продовжують доопрацьовуватися робочою групою.

ГОЛОВУЮЧА. Так. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. І тому мова йде про те, що ми зараз обговорюємо, про що ми зараз дискутуємо. Якщо, наприклад, є проблемні питання, які треба обговорити всім комітетом із залученням центральних органів виконавчої влади було б дуже важливо, щоб ми такий перелік концептуальних питань склали і тоді по переліку концептуальних питань ми б пройшлись по кожному і відпрацювали якісь підходи. У нас немає такого переліку концептуальних питань, які треба врегулювати для того, щоб продовжити працювати робочій групі. І тоді питання навколо чого ми сьогодні зібралися?

Тому моя пропозиція перша: це перенести це питання на наступне засідання комітету, скласти перелік концептуальних питань, які треба обговорити більш широким колом ніж робоча група, склад робочої групи, і тоді предметно підготуватися і піти по цим питанням. Або просто продовжити роботу робочої групи до тих пір, поки не буде концептуально визначено в таблиці, де – за,  де – проти, що враховано, що не враховано, щоб було навколо чого дебатувати. Зараз у нас немає навколо чого дебатувати.

Єдине, що я вам скажу просто так із концептуальних підходів. Дивіться, якщо  нормально буде працювати Державна служба зайнятості, просто вся система зайнятості, то навіщо нам якісь контракти з кризовими родинами. Тоді центри зайнятості мусять виконувати чітко свої функції і кожна людина, яка хоче отримати роботу, мусить отримати роботу або пройти перекваліфікацію, отримати, або пособіє, або роботу. Якщо працює центр зайнятості і взагалі вся система забезпечення людей роботою, то звідки виникнуть кризові родини. Розумієте,  якщо ви нормально платите пенсію людям, а пенсія не менше мінімального прожиткового рівня для непрацездатних осіб по-моєму там зараз щось на рівні сім з половиною тисячі гривень, а не 2900, там три, три з половиною – як платять сьогодні, ну, так теж можливо цієї кризи такої прямо не виникне.

Просто якщо будуть виплачуватися індивідуальні пакети соціальної підтримки для кожного: для людей з інвалідністю, діток з обмеженими можливості, для військових поранених, для всіх, для кого передбачені такі соціальні пакети, ну, це теж індивідуальний підхід і це дуже правильно. І в підсумку тоді родина буде нормально жити і буде нормально забезпечена. Навіть якщо в неї ж проблеми – вони вирішуються тими чи іншими соціальними програмами і соціальними проєктами або іншим проєктами. Розумієте?

І тому я не розумію взагалі про що іде мова? Про кризові родини, це вже похідна, кризова родина – це похідна від бездіяльності і непрофесійності певних державних інституцій, а також в цілому системи соціального захисту. Я можу сказати, що...

ГОЛОВУЮЧА. Пані Юлія, тільки це не кризова родина, це кризова ситуація в родині.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ну, кризова ситуація в родині, ну, це абсолютно надумана історія, яка є наслідком того, що не реалізовуються ті соціальні системи захисту, соціальні програми, не функціонують наші державні органи, які, ну, зобов’язані займатися і перейматися соціальними питаннями, оце є наслідок.

І можу вам сказати, що, в принципі, цей законопроєкт, ну, він дуже дивний, да, тому що в першому читанні було проголосовано, я навіть вам тут прочитаю. Було проголосовано, що базова величина – це величина, що застосовується для розрахунку базової соціальної допомоги та визначається Законом про державний бюджет на відповідний рік. І от увага, розмір базової величини не може бути нижчим від розміру прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб на 1 січня календарного року. Чудово. Це означає, що зберігається і мінімальний прожитковий рівень, і ми хоча б розуміємо не менше чого мусить бути надуманий абсолютно базовий розмір соціальної допомоги. Але потім у нас голова робочої групи доопрацював творчо це і випала з цього формулювання друга частина, тобто базова величина залишилась, що вона визначається бюджетом по залишковому принципу, але випала ключова фраза, що розмір базової соціальної допомоги не може бути нижчим від розміру прожиткового мінімуму. Тобто ключова фраза випала. 

І тоді про який соціальний захист взагалі може йти мова, коли мінімальний прожитковий рівень... ми знаємо, як розраховується, є методологія, є розуміння, є ще там щось, є обов’язок: держава має встановлювати соціальні платежі не менше розміру мінімального прожиткового рівня. А потім взагалі нічого немає, тобто прибрали «не нижче мінімального прожиткового рівня». 

І тоді в мене питання: як у цьому законі розраховується розмір базової соціальної допомоги – на глазок, по залишковому принципу в бюджеті? Тоді запрошуйте, будь ласка, профспілки справжні і давайте дискутувати, тому що це повністю руйнація всієї системи соціального захисту людини, коли ніхто не знає, який розмір буде мати базова соціальна допомога. Ніхто не знає! Бюджетом встановлюється. На базі чого встановлюється? 

Це якраз спеціальний закон, де мусять все це прописати. Якщо ви вже переходите на якісь нові системи визначення соціального захисту, от розмір базової соціальної допомоги, то дайте методологію, як буде це розраховуватися, який той рівень, нижче якого не може бути цей розмір базової соціальної допомоги. 

Я взагалі вважаю, що це таке, знаєте, фундаментальне, глобальне, базове порушення 22 статті Конституції, де заборонено будь-якому чиновнику, будь-якому політику, депутату знижувати соціальні стандарти, погіршувати життя людей. Це основоположний фундамент, як будує роботу Міжнародна організація праці. Просто це катастрофічні речі. 

Далі ви переходити від індивідуальної допомоги до допомоги родині. Скажіть, будь ласка, а якщо є, наприклад, людина з інвалідністю, якій потрібна ця допомога, вона живе в родині, можливо вона з родиною не в ладах, а родина непогано заробляє, так давайте цю людину позбавимо допомоги, яку сьогодні отримають люди, які мають інвалідність. Ну що це таке взагалі? Я не знаю. Ми, безумовно, категорично проти цього закону. Це якась надумана абсолютно нікому непотрібна історія, причому яка погіршує права людей. І, я вважаю, що такі речі треба взагалі на референдум виносити. Не можуть кулуарно за парканом влади прийматися такі речі. Вони настільки фундаментально змінюють підходи до соціального захисту людини, що вони потребують такої масштабної суспільної дискусії. Тому що люди взагалі не розуміють, чим ця пташина мова погіршує їх життя, і чим відрізняється одне від другого, вони не розуміють взагалі, що в цьому парламенті приймається. І тому давайте започаткуємо широку суспільну дискусію з залученням профспілок, з залученням засобів масової інформації. І давайте проговоримо, що краще, і чи сприймають люди таку історію. А потім давайте ще референдум на такі фундаментальні речі проводити. Президент обіцяв нам  референдуми. Причому обіцяв референдуми по кожному навіть мінімальному питанню. Ну зараз, я так розумію, що хоча би не референдум, якщо війна, ну хоча би якесь опитування провести після широкої дискусії, і обов’язково з залученням профспілок. Ну єдине, справжніх профспілок ті, які є профспілками, незалежними профспілками, а не керованими структурами, які за щось віддають щось.

Тому, я не знаю, мені здається, що передчасно взагалі говорити про те, що така концепція має бути прийнята в країні. Тому давайте от це обговорювати. Давайте може слухання в парламенті зробимо на цю тему. Це теж абсолютний інструмент, який проігнорований тотально. От слухання в парламенті, де будуть запрошені всі і всяк. І просто поговорити про цю тему відкрито, абсолютно так реалістично як воно буде виглядати з усіма вадами її і з усіма втратами, які понесуть люди. Бо потім люди, які отримували індивідуальну допомогу, будуть стучатися в усі двері, а їм скажуть: та вибачте, у вас родина успішна, все в порядку, на родину не потрібно, значить, і вам не потрібно. Ну, це... я вважаю, що це така, ну, революція в соціальній сфері. А якщо це революція, ну, так порадьтеся з людьми, порадьтеся із суспільством, порадьтеся з реальним негрантовим громадянським суспільством, порадьтеся із тими, хто потім буде користатися всіма цими історіями.

І тому моя пропозиція, от перше – провести парламентські слухання на цю тему. Друге – провести якісь відкриті засідання комітету, куди запросити не тих, хто прийде для того, щоби «адобрямс» сказати, а тих, хто реально розберуться і будуть дискутувати. Не знаю, давайте будемо спеціальні програми на Єдиному марафоні робити, там, де повернуться дебати і де будуть як за, так і проти висловлюватися, щоб люди чули цю історію. Ну, не можна за зачиненими дверима приймати такі фундаментальні зміни.

ГОЛОВУЮЧА. А де зачинені двері, Юлія Володимирівна?

ТИМОШЕНКО Ю.В. Суспільство ... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. За якими зачиненими дверима приймаються рішення?

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ну, пані Галино, ну, ви ж розумієте, що таке ... (Не чути)  а що таке дискусія в комітеті.

ГОЛОВУЮЧА. Ну, ви ж пересмикуєте весь час, ну, навіщо це робити?

Ну, за якими? Цей законопроєкт, вдруге зареєстрований.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я сказала свою думку.

ГОЛОВУЮЧА. На ньому працюють робочі групи, а ви закидаєте наразі, що це за зачиненими дверима. Ну, я просто дуже уважно вислухала ваші рекомендації. Але перед рекомендаціями і перед порадами знімають шляпу,  а не голову. 

А ми будемо робити так, як ми вважаємо за потрібне змінювати соціальну політику. Ми не будемо її залишати в радянському вигляді, її потрібно змінювати. Так, як ви хочете, ви хочете комунізм, ви хочете, щоб кожній людині було забезпечено доходу, який не можуть інші навіть сплатити податками.

Як можна забезпечити всім в країні, де 41 відсоток бідних, як можна забезпечити рівень доходу, якщо ще наші всі гроші ідуть на військову кампанію? Ну, навіщо оці «політичні качелі», які ми суспільству розповідаємо, якщо ми у жовтні будемо переходити у складний стан і будемо активувати  під це 90-у, здається, Постанову Кабміну про черговість про виплати. Те, що ми всю війну, весь COVID виплачуємо всі пенсії, всі заробітні плати. Про це потрібно сказати хоча б один раз, ви молодці, ви утримуєте систему всю. Бо я не знаю, що буде з жовтня. Ну, навіщо ви це кажете? Ви кажете, давайте всім ще раз дамо. Я точно не соціалістка, і я точно не комуністка, і роздавати всім – ні. І родина, яка отримує публічні кошти має нести перед публічними грошима відповідальність. Якщо якась родина не в стані сама реалізуватися в ринкових умовах, ми їй допомагаємо, і мусимо допомогти. Але це не означає, що ми можемо брати цю людину на пожиттєве утримання незалежно від фінансового стану країни. Ну це не означає. Якщо ви хочете побудувати свою Україну, будь ласка, приходьте до влади, набирайте голоси, ставайте президенткою і приводьте країну до тих норм, до яких ви вважаєте за потрібне. 

Наразі ви в опозиції. Наразі ми тримаємо цю владу. І ми будемо голосами, зберемо 226, будемо приймати рішення про те, що приймемо. Не зберемо і не проговоримо як це діяти, система змінюватися не буде. А хлопці повернуться з війни і скажуть, а що ви тут робили? Що ви тут порозподіляли? А тепер кажете про 22 статтю Конституції. Ми отримали від попередників історичний борг, і тепер через 22 статтю не можемо збалансувати бюджет. І маємо про те, що ви згадали в Програмі дій уряду, 850 тисяч рішень судових про те, де суд всупереч матеріальних норм. Ви кажете про недолуге законодавство, а я буду казати про суддівське свавілля, тому що в суддівському свавіллі суди порушують матеріальні норми. Вся пенсія не може бути більше ніж 10 прожиткових мінімумів. У нас 850 тисяч  рішень суддів, де суди зривають верхню межу на підставі чого? На підставі міфічної 22 статті Конституції? Чому окремі прокурори, судді і військові, які не воюють можуть отримувати 120 – пенсію, а ті хто воюють, будуть отримувати відповідно до норм всіх інших? Ми що раби? Це ви таку систему нам дали. І тепер кажете, що відповідно до 22 статті ми всі раби отих категорії людей, які вибили собі щось таке в тому числі через судову систему, так це суддівське свавілля, і виконати ці рішення неможливо. Це дискримінація всіх інших людей. Жінки не протестують проти того, що вони не в 55 на пенсію виходять, а прокурори протестують. Військові, які не воюють, за вислугою виходять у 36-42 це, що, це справедливість? Це верховенство права, ви за цю систему, за те, щоб те, що держава понабирала у попередні роки, щоб ми продовжували це виплачувати? Ні! Вважаєте, що потрібно звернутися до Конституційного Суду, будь ласка, є процедури як звертатися. Вважаєте, що потрібно провести парламентські слухання, ви можете як фракція внести постанову Верховної Ради, яку можете поставити на голосування і проголосувати, якщо наші керманичі обрані, в тому числі і вами, пан Стефанчук приймуть таке рішення. Ми намагалися у комітеті неодноразово провести парламентські слухання водночас з безпекових питань це не проводять. На Погоджувальну раду голів комітетів офлайн не запрошують. Але запрошують всіх голів парламентських фракцій, будь ласка, вирішуйте там, до речі, всупереч Регламенту. Але я не сиджу і там не кажу, а беру і вношу комітет і не сиджу просто там повітря не збуджую, що не пускають голів комітету, а пускають тільки голів фракції. Тобто це комплексні питання. А це перехід до відповідальності в тому числі родини, яка бере публічні кошти. Можемо не переходити, а можемо роздавати надалі, залишаючись в тих соціалістичних реаліях, в яких ми були. Це норм, я вважаю, це не норм. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я можу відповісти, да, пані Галино. 

Справа в тому, що не про соціалістичні і комуністичні моделі йде мова. А сьогодні всі країни звіту нормальні, розвинуті, демократичні діляться на дві частини. Частина країн використовує індивідуальні підходи до надання соціальної допомоги і підтримки, а частина країн виділяє таку допомогу  на родину. У пропорціях непорівнянно –  абсолютна більшість країн виділяє індивідуальні соціальні системи допомоги і підтримки і тому ні про яку радянщину тут мова категорично не йде. Це є перше. І тому в нашій країні застосовувався індивідуальний підхід – абсолютно правильний, абсолютно справедливий. І він має під собою величезну підтримку, в тому числі Міжнародної організації праці, в тому числі тих країн, які є членам Європейського Союзу. І тому ні про яку радянщину мова не йде. Це перше.

Друге. Що стосується...

ГОЛОВУЮЧА. До чого тут МОП? МОП – це трудові відносини, а це не трудові відносини.

ТИМОШЕНКО Ю.В. А там у тому числі розглядаються і всі питання, які пов’язані із захистом соціальним людей. Це абсолютно пов’язані, тісно пов’язані речі. І в Європейському Союзі, куди ми йдемо, абсолютна більшість країн має індивідуальні пакети соціальної підтримки і допомоги. 

Тепер що стосується Конституції. Я хочу вам сказати, що 22 стаття – це не лише позиція Конституції України, що не можна погіршувати стан людини, і це є порушенням прав людини,  це і позиції, які чітко абсолютно зафіксовані в Міжнародній організації праці, це позиції, які зафіксовані в деклараціях Європейського Союзу, в документах, в директивах Європейського Союзу. І тому це категорично...

ГОЛОВУЮЧА. Не зафіксовано. Це неправда. Є концепція...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ми підготуємо вам юридичну довідку, де все це буде...

ГОЛОВУЮЧА. Підготуйте. Буду очікувати. Готуйте.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я обов’язково це зроблю, це практично вже наша мета. 

Це друге, що я хотіла би сказати.

Третє, що є дуже важливим. Справа в тому, що коли балотувалася ваша команда вся в Президенти, в парламент, то обіцянка Президента була, що жодне рішення значиме не буде прийняте без участі суспільства. Ви більшість в парламенті, і тому організовувати парламентські слухання, організовувати плебісцити, опитування, організовувати в тому числі і референдуми, якщо до війни, – це ваш обов’язок. Розумієте, ви взяли обов’язок перед народом України, і вас тому і вибрали, що Президент казав, що кожен з вас Президент України і буде приймати рішення. А сьогодні всі рішення приймаються за зачиненими дверима.

І останнє що я хочу сказати відносно пенсій спеціальних для прокурорів, для інших. У вас більшість в парламенті. Нарешті прийміть закон, який прирівнює всіх і дає всім однакові підходи в залежності від стажу, в залежності від заробітної плати, і щоб не було «блатных» пенсій. Це ваше і зобов’язання, і ваш обов’язок, і ваша більшість. Так прийміть це рішення, щоб суди не були на роздоріжжі і не приймали рішення, які протирічать здоровому глузду. І, до речі, судді, які приймають незаконні рішення, це теж виробництво ваше вже, ви ж зробили судову реформу, ви там переобрали суддів, ви переобрали Конституційний Суд. Все у ваших руках. Ви сказали правильно, у вас абсолютна влада. Тільки чомусь на базі абсолютної влади ми вийшли на останнє місце в світі по доходам на людину, по середнім заробітним платам, по мінімальним заробітним платам. Ми вийшли на останнє місце по демографічним показникам. Сьогодні в чотири рази смертність перевищує народжуваність. От результати всього того, що нароблено. І тому я говорю просто про те, що для таких глобальних змін, про які зараз от цей Закон про базову соціальну допомогу, революційних змін в соціальній сфері, потрібна широка суспільна дискусія. І це у ваших руках, тому що ви влада. У вас марафон єдиний. У вас доступ до Єдиного марафону…

ГОЛОВУЮЧА. Я не ходжу на марафон, Юлія Володимирівна. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. …у вас більшість в парламенті, щоб організувати парламентські слухання. Зробіть так, щоб люди дізналися про те, яку реформу ви готуєте і як це відіб’ється на їх житті. А говорите про те, що зараз треба переходити на ліберальні моделі, і що треба звужувати фундаментальну допомогу соціальну людям, про це самі ви не можете приймати рішення, треба щоб суспільство було учасником прийняття таких рішень, і профспілки в першу чергу. 

Тому у мене пропозиція отака, перейти до публічного, максимально публічного обговорення в деталях, а не в цитатах і не в гаслах, а от буквально глобально обговорити з суспільством кожний пункт цього закону, як це повпливає на життя кожної людини. І тоді можна буде це приймати, тому що інакше це не буде легітимним документом в країні. І тут немає значення у кого влада. Конституція для всіх діє, змініть Конституцію, і потім будете говорити про те, що у нас ліберальна країна і всі хай виживають як можуть, ми будемо єдиною країною у світі, яка буде виживати як може без детальної системної і соціальної допомоги. 

І тому я пропоную просто діяти законно по Конституції, згідно обіцянок Президента, які надавалися і згідно якоїсь логіки, коли приймаються такі фундаментальні зміни в суспільстві. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Юліє Володимирівно.

Будь ласка, Циба Тетяна. 

ЦИБА Т.В. Так, колеги, дуже дякую і дуже рада знов з політичного мітингу опинитися на засіданні комітету. Мені дуже подобається те, що сказала пані Галина в тому плані, що мені видається, що ми з огляду на ту ситуацію, в якій ми живемо, і з огляду на те, що скрізь заклики, і давайте говорити з суспільством як з дорослими людьми, і, власне, такий підхід запропонований в законопроєкті про те, що це спільна відповідальність, і родина, яка опинилася в складних обставинах і, безумовно, держави. І, безумовно, це має бути якась спільна кооперація для того, щоб спільно вийти з поганої ситуації, бо в цьому, власне, зацікавлена і держав в тому, щоб громадяни були спроможними, здоровими, плато… ну державі це вигідно, а громадянину це корисно і правильно. Тому це має бути тільки спільна робота. Безумовно, ми маємо бути свідомими, що будуть ті категорії громадян, які, на жаль, при всьому тому якби вони не намагалися, але, на жаль, мають такі потреби, які, скажімо так, не сумісні з тим, що вони можуть бути от дієздатними членами суспільства. На жаль, таке теж є. Але, з іншого боку, якщо у нас буде категорія громадян, які, заключивши певний контракт, отримавши послуги і вийшовши в життя громадянина, який сам себе забезпечує, це зніме навантаження на бюджет і відповідно буде більше коштів для тих, хто, на жаль, за станом здоров’я не може собі цього дозволити. Тому підхід я підтримую абсолютно. 

В чому можу погодитися з Юлією Володимирівною, що, можливо, є сенс на якесь наступне засідання винести оці ключові речі, про які ви говорили, як концептуально, і ще раз їх концептуально обговорити. Парламентські слухання зараз неможливі, можемо на комітеті обговорити. А можливо, це просто є сенс проговорити на робочій групі, тому що я знаю, що робоча група працює дуже і злагоджено, і в процесі дискусії, і дуже професійно. Власне, все, що хотіла сказати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

ТИМОШЕНКО Ю.В. У мене є тільки запитання до пані Циби. Пані Циба, я вас образила словом або натяком, або якоюсь дією? Яке у вас є право ображати мене? Що це означає, що ви з мітингу повернулися на засідання комітету? Якщо в нас у комітеті буде такий порядок і такі моральні можливості просто ображати один одного, то це вже буде не комітет. Тут кожен має право висловити свою позицію. І я дуже прошу вас вибачитися за те, що ви мене образили абсолютно безпідставно.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Юля, пані Тетяна не згадувала...

ЦИБА Т.В. Пані Юля, перепрошую, я ж нічого не сказала. Мені здалися ті слогани і лозунги, про які ви говорили, більше такими, які звучать на мітингах.

ГОЛОВУЮЧА. Це вона до мене сказала.

ТИМОШЕНКО Ю.В. А мені здалося, що ваші слова є кон’юнктурними і абсолютно непрофесійними. Но я ж про це не сказала. Чому ви собі дозволяєте таке? 

І тому, пані голово, я дуже прошу, будь ласка, з повагою один до одного відносимося і з повагою один з одним спілкуємося. Якщо у нас не сходяться наші позиції, це не дає підстави будь-кому із членів комітету закидати образливі речі у своїх репліках. Це просто показує...

ГОЛОВУЮЧА. Ну, пані Тетяна не закидала вам, пані Юліє. Я взагалі подумала, що  це до мене  був закид.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Це просто показує неготовність до політичної дискусії – неготовність.

ГОЛОВУЮЧА. Вона не називала когось, вона конкретно не називала. Тому це я можу до себе... Не потрібно вам до себе це, краще все на мене, пані Юліє.

ГРИВКО С.Д. Дозвольте?

ГОЛОВУЮЧА. Гривко Сергій, будь ласка.

ГРИВКО С.Д. Дякую, Галина Миколаївна.

Шановні колеги, відповідно у нас робоча група працює дуже відкрито, прозоро, виступають представники громадянського суспільства, надають пропозиції, багато, скажімо, цікавих ідей було враховано від громадянського суспільства. Безпосередньо є ваші правки, повинні були бути ваші представники теж аналогічно, Юліє Володимирівно, шановних колег представники є і теж виступають, надають пропозиції, відповідно ми їх опрацьовуємо, враховуємо. Тобто у нас двері ніколи не були зачинені в робочих групах. 

Відповідно на комітет виносимо цей законопроєкт на обговорення для того, щоб всі ознайомились, хто був, і розуміли про що, тому що він дуже, скажімо так, непростий, в той же час важливий. Для того, щоб прибрати оці маленькі, скажімо, виплати, які є схожі на певну дозу для людини, щоб вона залишалась в якомусь поганому стані, а навпаки цей законопроєкт про те, щоб нормально підтримати людей, щоб людина стала на ноги, відновилася, почала працювати і розвивати нашу державу. На мій погляд, така філософія в цьому законопроєкті. 

Тому, Юлія Володимирівна, будь ласка, ознайомтесь із законопроєктом, з пропозиціями, напрацюваннями, які є. Якщо будуть питання, долучайтесь до робочої групи, аналогічно ми їх проговоримо усі, поки є можливість внести поправки. Тому що насправді хочеться напрацювати дуже ефективний, якісний законопроєкт. 

Тому з повагою, Юліє Володимирівно і шановні колеги, хто приймає участь, хто працює над цим законопроєктом. Дуже вам вдячний, дуже за професійну роботу секретаріату, безпосередньо Міністерства соціальної політики. Тому що реально є виклики, є питання, які потрібно вирішити, ті, які озвучувала і Галина Миколаївна, відповідно Міністерство соціальної політики озвучувало багато таких критичних питань, які повинні, скажімо так, зберегтись в тому сенсі, щоб захистити людей. Я дуже вдячний Міністерству соціальної політики.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

У нас ще два голоси. Якщо можна коротко, Дослідницька служба наша, Ірина Гуменюк, і Федерація профспілок України, пані Лариса. 

Будь ласка, пані Ірина.

ГУМЕНЮК І. Дякую, дякую, пані Галина.

Хочу сказати, що законопроєкт, безумовно, важливий, він цікавий. І справа в тому, що для того, щоб не ходити по колу, ми всі знаємо, скільки у нас багато проблем у соціальній сфері. Тому хочу сказати, основні в чому переваги. 

По-перше, це альтернатива, яку обирає людина, це перш за все, і сім’я. 

Другий момент. Хочу погодитися, що у нас є проблеми з ефективністю діяльності органів соціального захисту, і тут вони комплексні, на що зауважила справедливо Юлія Володимирівна. Але, пані Юліє, є таке ще розуміння, яке з’явилося з війною і посилилось –  раптова бідність – те чого не було передбачено законодавством попереднім. 

Тому те, про що наголосила пані Галина, про те, що з’являється нова категорія сім’я у кризовій ситуації це саме, на мій погляд, найважливіша перевага, яка  дається у цьому законі. І погоджуюсь з тим, що є ще декілька, можливо, одне-два засідання робочої групи, і ми вирішимо абсолютно питання. Текст фактично готовий і, якщо є справедливе зауваження, ми з радістю заслухаємо, на робочій групі ми даємо абсолютно всім слово, доходимо консенсусу, у нас взагалі навіть не було  ніяких пересторог щодо цього... Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ірино. 

Пані Лариса, будь ласка. Федерація профспілок.

ДЕНИСЕНКО Л.В. Галино Миколаївно, дякую, що надали слово. Я хотіла просто всім присутнім сказати, що Федерація профспілок… Профспілки сьогодні присутні на всіх засіданнях комітетів, ми є членами робочої групи по опрацюванню цього законопроєкту. Ми надали численні зауваження і пропозиції щодо програми діяльності Кабінету Міністрів. Тобто ми не стоїмо осторонь, ми є активними членами цього процесу. 

Тому прошу врахувати і нашу думку також. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ларисо. 

Шановні народні депутати! Таким чином ви почули і окреслені проблеми ми їх письмово закріпимо сьогодні. По цій проблематиці пан Сергій проведе ще там два-три засідання. Я дякую Дослідницькій службі за те, що ви долучитеся до вирішення оцих проблем, що робити з термінами і таке інше. Я думаю, що з Світовим банком ви це доробите. І ми на наступних засіданнях комітету задовільняємо прохання продовжити роботу в робочій групі і відповідно пан Сергій вам (Не чути), у ваші руки.

ГРИВКО С.Д. Дуже вдячний, долучайтесь до робочої групи. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Да, єдине, що я прошу вибачення, я висловилася щодо членів сім’ї, хотіла сказати повнолітніх, тому що там була помарка з мого боку, повнолітні члени родини, вони приймають рішення добровільно і делегують уповноважену особу тільки при добровільній згоді всіх повнолітніх членів родини, щоб ми теж це зафіксували. Це теж звучало нечітко.

Шановні народні депутати, у нас ще залишилося два питання, вони досить формальні, якщо, звісно, в нас не виникне інше питання. Це затвердження письмового звіту комітету про підсумки роботи за період п’ятнадцятої сесії і про створення робочої групи щодо законопроєкту, який прийнятий в першому читанні, 15102. Звіт вам було своєчасно надано. Секретаріат попрацював. Тому, якщо нема зауважень, то я пропоную його проголосувати, цей звіт.

І про створення робочої групи буду просити Михайла Михайловича Цимбалюка, він у нас веде всі закони про гуманітарну допомогу,  дуже добре знає всіх стейкхолдерів. Якщо ви не проти, щоб ми вас брали головою робочої групи по підготовці цього законопроєкту на друге читання,  Михайло Михайлович?

ЦИМБАЛЮК М.М. Прошу вибачення, але я – проти. Якщо можна когось іншого, колеги.

ГОЛОВУЮЧА. Отак, ну, все, а я розраховувала, що ви візьмете.

Тоді, шановні колеги, якщо Михайло Михайлович проти, тоді, Остапенко Анатолій, візьмете?

ОСТАПЕНКО А.Д. Да.

ГОЛОВУЮЧА. В кого зараз розвантажені більш-менш руки? Ну, тобто...

ОСТАПЕНКО А.Д. Я думаю, якщо треба проконсультуватися, я проконсультуюся із Михайлом Михайловичем, з іншими колегами.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді пропозиція: Остапенко Анатолія обрати.

Таким чином, якщо нема зауважень до звіту, шановні, не бачу просто рук, тоді я пропоную пану Сергію проголосувати по пункту 3: затвердити письмовий звіт комітету про підсумки роботи і наступним питанням обрати Анатолія Остапенка головою робочої групи по Закону 15102. Будь ласка.

Створити...

ГРИВКО С.Д. Два голосування?

ГОЛОВУЮЧА. Два голосування.

ГРИВКО С.Д. Да, дякую, шановна Галина Миколаївна.

Шановні колеги, прошу озвучити ваші позиції згідно двох цих пропозицій.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. Обидва – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Перше – утримався, друге – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Обидва – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Так. Тарасенко Тарас Петрович. Відсутній.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Обидва – за. Гривко Сергій Дмитрович.

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Обидва – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Обидва – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Перше – утрималася. Друге – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Підтримую обидва.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Значить, по першій пропозиції: 6 – за, 2 – утрималися.

По другій пропозиції: 8 – за.

Рішення прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. Порядок денний нашого засідання вичерпано. Слава Україні! 

