СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів

25 вересня 2026 року

Веде засідання голова комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ГОЛОВУЮЧА. Вітаю! Добрий день присутнім. 

Будь ласка, пан Сергій Гривко, проведіть, будь ласка, облік народних депутатів. 

ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галина Миколаївна. 

Шановні колеги, прошу підтвердити вашу присутність на засіданні комітету. 

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. На місці. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Доброго дня. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. Струневич Вадим Олегович. Немає поки. 

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Вітаю, колеги. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Немає. 

Гривко Сергій Дмитрович з нами. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Вітаю, колеги. Присутня.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.


ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день. На місці. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Тимошенко Юлія Володимирівна. Поки немає.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Доброго ранку, колеги. 

ГРИВКО С.Д. Дякуємо. 

Шановна Галина Миколаївна, … (Не чути) присутніх.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

Ми можемо  іти по нашому порядку денному. Чи є якісь зауваження до порядку денного? Чи ми можемо починати з  важкого? Можемо іти, да? 

Шановні народні депутати, тоді, якщо немає змін до порядку денного запропонованого, пропоную переходити до нашого першого питання. Починаємо з важкого питання, великого, щодо доцільності включення до порядку денного сесії проєктів Закону Трудового кодексу – основного, автором якого є Кабінет Міністрів, і альтернативного, автором якого є народні депутати Тимошенко, Волинець та інші.

В мене пропозиція, щоб нам Трудовий кодекс представив автор – Кабмін. Від Кабінету Міністрів, Міністерства економіки, мабуть, що Дарія Марчак з нами на зв’язку має бути. А потім, щоб альтернативний представили автори. Я знаю, що пан Волинець Михайло має лідирувати по цьому питанню. А, бачу міністра економіки. Пан Олександр, вітаю. Добрий день. 

КРАВЧЕНКО О.С. Добрий день. Дуже радий вас бачити. І радий можливості представити наш законопроєкт.

ГОЛОВУЮЧА. Все, тоді вам слово, а потім альтернативний. 

Будь ласка, пан Олександр. 

КРАВЧЕНКО О.С. Так, колеги, перш за все дуже дякую за можливість цього обговорення. Нам дійсно здається, що Трудовий кодекс – це є дуже важливий законопроєкт. Просто там як ми бачимо зараз ситуацію зі сторони там  Міністерства, да. В наших там тих аналізах, в спілкуваннях з бізнесом… Я поки дам якусь першу вводну коротку, а потім пройдемо по презентації, по презентації  законопроєкту. Десь три четверті підприємств, вони говорять про те, що у них зараз, вони відчувають дефіцит робочої сили. При цьому, по різним нашим оцінкам ми бачимо, що там більше 6 мільйонів людей, які знаходяться поза там офіційними трудовими відносинами, і ми бачимо, що це насправді потенційний резерв для трудової сили.І насправді, декілька ініціатив, які ми маємо зробити з Міністерством економіки, але ми дійсно бачимо про те, що є великий дисбаланс і є великий потенціал по посиленню там в тому числі і ліквідності ринку праці. І нам здається, що цей Трудовий кодекс, який, поточна його версія, очевидно, що вона вже дуже застаріла, -  це один із кроків, який дозволить нам зробити рух вперед з точки зору покращення регулювання, збільшення ліквідності ринку праці і більш ефективного залучення того ресурсу, який в нас вже є зараз в країні, щоби більш ефективно його залучити в офіційні і формальні трудові відносини.

Цей законопроєкт, він не новий, він вже вносився в січні 2026 року на розгляд. Потім через оновлення уряду він був  відкликаний і зараз повторно внесений 2 вересня. Так, я перепрошую.

Давайте тоді просто дуже коротко зараз пройдемося по основним ефектам і потім елементам. Дивіться, ми там бачимо, це великий економічний ефект, потенціал від цього Трудового кодексу, да. Ми бачимо його там потенціал більше 300 тисяч формалізованих або нових робочих місць за рахунок підвищення знову ж таки там прозорості регулювання,  ліквідності ринку праці. Це, ми очікуємо, також призведе до більше 40 мільярдів чистого фіскального ефекту і дозволить переглянути в сторону збільшення мінімальної заробітної плати для там 4 мільйонів  працівників. При цьому ми бачимо, що ми можемо, якраз тут є 86 тисяч, це те, що ми говоримо, осіб залучиться до ринку праці завдяки реформі (нерозбірливо). Це приклад того, як збільшується ліквідність ринку праці, де ми можемо залучати ті резерви, які на сьогоднішній день вони, можливо, не в повній мірі використовуються. При тому, що знову ж таки, бізнеси вони очікують, вони бачать дефіцит на ринку праці. 

Давайте, можливо, я не буду всі цифри називати, підемо далі. Чому ми вважаємо, що зараз правильний час розглянути проєкт нового Трудового кодексу? Перше, це те, що я вже зазначив, поточна версія вона сильно застаріла, це 1971 року, як ви це добре знаєте, вона була затверджена. Дуже багато змін, очевидно, у нас відбувається, і взагалі там дуже динамічний ринок праці, і економіка розвивається, тому нам точно треба зробити, напевно, свіжий погляд і переглянути це регулювання. 

Як частина тих змін, це те, що ми говоримо про дуже багато у нас гнучких форматів, ми самі з вами добре знаємо, що після  COVID там онлайн формат праці, який знову ж таки передбачає гнучкий формат, він стає нормою, і нам треба точно передбачити ці варіанти. У нас в чинному правовому регулюванні ми бачимо, що, да, з однієї сторони, у нас досить багато гарантій роботодавця перед співробітниками, проте у  нас дуже багато є невизначеностей, і нам треба точно треба навести різкість для того, щоби більш чітко захистити в тому числі співробітників якраз там, де зараз роботодавець може трактувати це не на користь співробітника. 

Четверте. Це те, що даний кодекс він формує основний кодифікований акт і він дозволяє узгодити всі норми у сфері регулювання ринку праці. 

І п’яте. Ми приближуємо наше регулювання до норм і стандартів Європи, і це частина нашого євроінтеграційного напрямку, який є все ж таки пріоритетом нашого уряду. 

Давайте тоді наступну сторінку. Які ми бачимо основні переваги? 

Перша – це цифровізація. Ми дозволяємо багато елементів регулювання перейти в цифровий простір. І це, на наш погляд, суттєво спрощує як для працівника, так і для роботодавця, і знову ж таки полегшить ці взаємовідносини. 

Друге – це детінізація. Це, в тому числі, де ми говоримо про більш чітке визначення ознак трудових відносин. І у нас насправді, так я розумію, багато було дискусій як з депутатами, так і з міжнародними партнерами. І, нам здається, нам вдалося знайти таки оптимальний компроміс і баланс. 

Третє – це ми переходимо до більш гнучкої, погодинної та місячної заробітних плат, мінімальної та середньої. Ми суттєво розширюємо і дамо знову ж таки більше гнучкості з точки зору видів трудових договорів. І ми спрощуємо процедуру як найняття, так і звільнення. Знову ж таки, для мене це важливий елемент ліквідності ринку праці.

Для працівників ми додаємо додаткові дні відпустки. Ми краще захищаємо жінок, нам здається, під час вагітності, під час декрету. Ми робимо більш фокусований ризик-орієнтований підхід у перевірках. Ми намагаємося використати більш сучасні підходи в процесі представництва інтересів працівників у випадках спорів. І знову ж таки елемент євроінтеграції: цей Трудовий кодекс дозволяє нам імплементувати більше 30 директив ЄС, які є важливими бенчмарками нашого євроінтеграційного процесу. 

Що зміниться для працівника? Ну, те, що я вже сказав, ми даємо більше відпустки, ми збільшуємо з 24 до 28 днів відпустки. Ми даємо більше гнучкості з точки зору типів контрактів і дистанційної роботи. Ми регулюємо краще електронний документообіг, що дозволяє знову ж таки більш гнучко підходити до трудових відносин. Ми вирівнюємо в правах батька і матір, і даємо також відпустку по догляду за дитиною для батька. Ми даємо право на відключення у визначений час, відпочинку і для дистанційної роботи, тобто це так зване право для офлайн. І досить багато уваги приділяємо захисту від тиску й цькування, від харасменту, да, де ми намагаємося більше захистити співробітників від таких негативних явищ, які, на жаль, мають місце у сучасних трудових відносинах.

Для роботодавця знову ж таки полегшення відносин через електронний кадровий документообіг. Це більш чіткі критерії трудових відносин, знову ж таки що даже більше, напевно, різкості і дозволяє роботодавцям більш ефективно конкурувати із «сірим» ринком. Ми прибираємо трудовий арбітраж, ми розширюємо суттєво перелік трудових договорів, що дає більше інструментів роботодавцю знаходити правильно механізм залучення співробітників. Знову ж таки і це, нам здається, додає цю гнучкість, яку ми шукаємо. Ми даємо більше знову ж таки гнучкості роботодавцю робити виплату замість строку попередження у випадку припинення трудових відносин. І знову ж таки з точки зору роботодавця це й гармонізація з правом ЄС.

Тоді, Дарина, можна наступне? Як приклади, це просто ті нові формати роботи, які ми впроваджуємо в Трудовому кодексі: це безстрокові трудові, довгострокові трудові, сезонна робота, домашня робота. Ми згідно з нашими розрахунками очікуємо, що тільки ці інструменти, вони дадуть змогу залучити більше 50 тисяч співробітників. І це дасть змогу мобілізувати додаткові податкові надходження більше 3 мільярдів гривень. Для нас це також велика частина, це детінізація і в тому числі це там велика частина виявлення додаткових надходжень для бюджету. Ви самі знаєте, в якому зараз стані знаходиться фінансування державного бюджету. 

Які елементи детінізації ми тут відмічаємо? Перше. Це більш чіткі ознаки трудових відносин. Це дозволяє в свою чергу виявити приховану зайнятість і оформити приховану зайнятість. В той же час для співробітників люди, які дійсно працюють, але не чинним методом оформлені, це дозволяє у новому форматі Трудового кодексу отримати більше трудових гарантій. Знову ж таки  за рахунок детінізації ми очікуємо там 110…210 додаткових робочих місць, саме оформлених робочих місць, і захищених робочих місць, що додатково дасть там 9,19 мільярда податкових надходжень до бюджету. 

По євроінтеграції, я думаю, я не буду там детально зупинятися, але, дійсно, це великий шмат критерій, директив, які ми закриваємо цим Трудовим кодексом. Більше 30 директив ми можемо, ми розраховуємо, більше 30 директив, не розраховуємо, ми бачимо, що ми будемо закривати за рахунок Трудового кодексу. 

Давайте тоді, можливо, на цьому ми зробимо паузу, і я впевнений, у вас буде багато питань для обговорення. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пане Олександре. 

Шановні народні депутати, чи є питання до міністра? Я знаю, що у міністра час обмежений, ми його відпустимо, залишиться Дарина Марчак після цього. Тому спочатку до першого автора. Будь ласка.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую, пане міністр, за стислу інформацію. Хоча насправді ви вірно сказали, це практично не ваш проєкт кодексу, він був, готувався до того. І мені видається, що цифри, які ви демонструєте у разі ухвалення законопроєкту, який буде економічний ефект, є не зовсім коректними. Мені здається, що вони обраховувалися навіть не цього року, не цього місяця. Через те, ви вже більше двох місяців на посаді, я думаю, що можна би було деякі цифри переглянути. От ви пишете: у разі ухвалення тільки від детінізації 9 мільярдів доходу в бюджет. Я так зрозумів, що в рік. Як це обраховувалось, конкретно? Ми нічого не почули, можливо, це не тема Трудового кодексу, але як вивести економіку з тіні говорить не перший уряд. Шмигаль визнавав, що до 30 відсотків економіки в тіні. Як можна умовно ухваленням цього законопроєкту досягнути такого ефекту? Ви назвали цифру створення робочих місць, а сьогодні, мені видається, треба сказати, що Міністерство економіки робить для того, щоб зберегти тих, які працюють. Ми бачимо, що зникають цілі галузі. У мене є сумнів у реальності цих цифр. Будь ласка, як ви думаєте, їх не потрібно по-новому переглядати, це цифри минулого року? 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Олександр чи Дарина, як ви? Будь ласка, пане Олександре.

МАРЧАК Д.М. Якщо можна, ви на м’юті, Олександре.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Олександре, не чуємо вас.

КРАВЧЕНКО О.С. По-перше, я з вами абсолютно погоджуюсь, що має бути фокус в тому числі на підтримку економіки і збереження поточних робочих місць. Але все ж таки сьогоднішня тема обговорення – це саме Трудовий кодекс. І мені здається, я  все ж таки сьогодні би... обидві теми дуже-дуже важливі, сьогодні би, напевно, сфокусувався на Трудовому кодексі. 

Дивіться, дуже коротка ремарка по цифрам. Ми їх оновлювали. Я вже попрошу тоді, можливо Дарину більш детально проговорити і там логіку розрахунків, і наскільки релевантні ми вважаємо там ті цифри в контексті сьогоднішнього, коли ми їх оновлювали.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Дарина.

МАРЧАК Д.М. Дякую  дуже.

З приводу цифр, насправді це розрахунки, які робив Інститут Тоні Блера в першому кварталі 26-го року. Тому ці цифри актуальні, вони не минулорічні. Очевидно, що станом прямо зараз у нас внаслідок активних атак, зокрема в Києві, в Київській області, у нас відбувається там погіршення загальної економічної ситуації, і це впливає на зайнятість, зокрема в нашому регіоні. Ці зміни, очевидно, що не враховані в цих розрахунках. 

Але загалом за рахунок чого має відбутися детінізація? Тут є кілька важливих складових, які, на яких базувалася методологія. 

Перше. Це чітке виявлення того, що є, а що не є трудовими відносинами. На сьогодні в законодавстві немає такого визначення. І це створює дуже великий простір, з одного боку, для того, яким чином, наприклад, там служба праці чи податкові органи, чи там БЕБ можуть трактувати, коли людина є справді приватним підприємцем, а коли, наприклад, ця людина є ФОПом і відбувається мінімізація податкових надходжень через використання  системи  ФОП. Запровадження критеріїв трудових відносин, це міжнародна практика, це директиви ЄС в Конвенції МОП, і це створює прозорість щодо того, яким чином ми визначаємо, що людина  працює в тіні чи з нею не оформлені належним чином ці трудові відносини.

У нас також є дуже актуальні, буквально минулого тижні, здається, я отримала від служби праці, інспекції праці, оцінки по тіньовій зайнятості. На жаль, вони справді дуже високі. І оцінки там на початку цього року були десь 2,7 мільйона осіб, які працюють в тіні, зараз, за оцінками служби праці, там це…  на початку 2,7 мільйона осіб. Інститут демографії дає навіть вищі оцінки. Тому потенціал для детінізації у нас насправді дуже великий. 

Питання, що, звичайно, там є різні фактори тінізації, але один із цих факторів – це, власне, відсутність чітких критеріїв. Другий фактор для вже не детінізації, а підвищення зайнятості, це за рахунок того, що ті люди, які сьогодні не укладають трудові контракти, тому що у нас немає такої практики і немає  зручних форм. Наприклад, домашні працівники: няні, прибиральниці, охоронці, - ці люди зазвичай взагалі не мають ніяких трудових відносин. Трудовий кодекс передбачає нові, гнучкі типи трудових контрактів. Також він передбачає можливість взагалі робити конструктор з трудових контрактів, і завдяки цьому в комплексі з кращою роботою служби праці, з більш чіткими повноваженнями і з чіткими критеріями трудових відносин, це має дати потужний стимул для детінізації.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Вадим Струневич тримає руку. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Я тільки завершу. Я думаю, що міністр ще є присутній. Якщо немає, то, справді, було б більш логічно, щоб ви, пані Дарина, представляли цей законопроєкт, бо ви більше його знаєте, чи краще, як міністр. У мене порада, передайте міністру, він відключився, щоб він все-таки менше вживав слово «співробітник», коли ми кажемо про трудове...

ГОЛОВУЮЧА. Міністр з нами, Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. З нами. Так, пане міністре, дружня порада: все-таки ми говоримо «працівники», коли про Трудовий кодекс. Співробітник – це є ШНС, наприклад, штатний негласний співробітник, який допомагає правоохоронним органам вилучати, виявляти корупційні злочини. То це є чітке визначення. А все-таки ті, хто наймані, вони працюють, вони є працівники по кодексу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Є реакція, ні?

Шановні колеги, Вадим Струневич, будь ласка.

СТРУНЕВИЧ В.О. Шановні колеги, доброго дня. Я хотів би звернутися до того пункту, що ми... хотілося би бачити, щоб цей кодекс був євроінтеграційним. Ми на минулому засіданні піднімали це питання, але на зараз Кабмін так само не затвердив статус цього законопроєкту як євроінтеграційного.

Я хотів би нагадати, що статус євроінтеграційного – це, умовно, ще одна табличка, в якій конкретно зазначається відповідність кожного пункту кожній директиві. Тобто, якщо вона є, то чому її Кабмін не винесе? А якщо її немає, то як ми можемо вислуховувати історії, що ми імплементуємо багато директив ЄС, а яких саме і чим, ми не бачимо?

Дякую.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Будь ласка, від міністерства. Нам потрібен статус євроінтеграційний. Тобто уряд каже про те, що цей законопроєкт євроінтеграційний і інтегрує 30 і більше директив, водночас аналізу щодо євроінтеграції, є такий в Регламенті Верховної Ради пункт. Вадим Струневич, заступник голови комітету, який відповідає за євроінтеграційні процеси. 

Будь ласка, уряд шановний.

КРАВЧЕНКО О.С.  Тут, Дарино, я попрошу тебе прокоментувати. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пан Олександр.

МАРЧАК Д.М. Справді, я вибачаюся перед паном Вадимом, ми справді про це говорили, і це моя провина, яку беру на себе. У нас є (нерозбірливо) у порівнянні з європейськими директивами. Ми цю роботу зробили, ми проговорили текст кодексу з європейською делегацією, у нас є їхня позиція. Питання тільки в тому, що я не звернулася офіційно до офісу євроінтеграції з проханням додати цей статус. Прямо зараз виправлюся. Вибачте, пане Вадиме.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Тобто ми очікуємо, що таке звернення буде, і всі документи євроінтеграції будуть в комітеті. Бажано також, щоб ви ці документи надіслали офіційно на ім’я Голови Верховної Ради для того, щоб ми їх добавили офіційно в табличку, в кейс цього законопроєкту, щоб його побачили всі народні депутати України. Руслан Олексійович це зробить. 

Шановні народні депутати… Тимошенко Юлія Володимирівна. Просто я не бачила, Юлія Володимирівна, тут не підписано було, хто це. Бачу, що ви з нами. Добрий день.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Вибачайте. Доброго дня. У мене є всього два питання. Я не хочу критикувати зараз цей проєкт Трудового кодексу. Але питання номер один. Чому до внесення цього вже уточненого варіанту проєкту Трудового кодексу до Верховної Ради не було проведено ради трипартизму, тобто соціального діалогу між урядом, профспілками і роботодавцями? Це вимоги в тому числі законодавства. І якщо такого діалогу не було проведено, це говорить про те, що компромісу в цьому документі немає. І крім того, зауваження в тому числі всіх профспілкових організацій, які я почитала, говорять про те, що пропозиції профспілок не враховані, просто не враховані. 

І тому позиція нашої команди, що до тих пір, поки не буде проведено цього соціального діалогу, поки не буде проведено ради трипартизму, поки не буде знайдено компромісу між урядом, роботодавцями і профспілками, цей законопроєкт не можна розглядати в залі Верховної Ради. Тому що це буде просто незаконно.

І тому наша пропозиція, по-перше, питання, чому цього не зроблено? А по-друге, наша пропозиція повернути цей законопроєкт уряду для того, щоб такий соціальний діалог був проведений. Це перше.

Друге. Ми всі чудово знаємо, що на цей проєкт Трудового кодексу є певна рецензія Міжнародної організації праці. Питання: де ця рецензія? Я думаю, що вона мусить бути передана депутатам для того, щоб депутати могли проаналізувати, наскільки враховані зауваження Міжнародної організації праці в цьому проєкті Трудового кодексу. І також я хотіла би запитати, чи є в уряду таблиця, де є перелік всіх вимог, зауважень Міжнародної організації праці до цього проєкту Трудового кодексу з певною інформацією, чи враховано воно, чи не враховано, в якому ступені враховано і так далі?

Но саме головне, я вважаю, ми просто не маємо права розглядати цей Трудовий кодекс без проведення отакого діалогу між урядом, профспілками і роботодавцями, причому офіційного діалогу, публічного діалогу. От два питання. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Єдине, я зараз дам слово Дарині. Але я прокоментую ці два питання з боку комітету. Тому що я особисто 4 вересня направила лист на НТСЕР, де зараз головує сторона профспілкова, з проханням провести засідання, яке відповідно до Закону про соціальний діалог НТСЕР має робити не рідше ніж один раз на квартал, з обговоренням 3 законопроєктів. На першому місці стояв Трудовий кодекс, це перше. Досі відповіді я не отримала. Це було, ще раз, 4 вересня.

Що стосується зауваження ILO, або МОП української, то я особисто передавала пану Волинцю зауваження, які надійшли, для того щоб він це вивчив. Ми можемо їх розповсюдити всім, хто хоче отримати такі зауваження.

Будь ласка, пані Дарина, теж прошу прокоментувати, чи враховані вони під час внесення цього законопроєкту. Будь ласка.  

МАРЧАК Д.М. Дуже дякую, шановні колеги. Просто оскільки міністр не був учасником цих переговорів тристоронніх минулого року, то я просто хочу тут нагадати, що проєкт Трудового кодексу розроблявся під егідою Міжнародної організації праці, яка фасилітувала дискусію, вона, власне, є гарантом того, що всі процедури тристороннього діалогу і спільної дискусії профспілок, роботодавців і уряду як третьої сторони вони були дотримані. І наскільки я знаю, і такі підтвердження були надіслані в тому числі комітету. 

З приводу коментарів МОП. Ми надіслали ці коментарі офіційно на комітет, на народних депутатів, які до нас робили запит, і на профспілки. Тому у профспілок є цей документ, я можу надіслати вам, у нас був запит, мені здається, на початку теж вересня, ми офіційним листом проінформували. 

Чому текст документа зараз не змінився порівняно з тією редакцією, яка була раніше внесена в парламент? Тому що, якщо ви знаєте, то у зв'язку з зміною уряду відкликаються законопроєкти, які не були проголосовані, а далі згідно з урядовим регламентом документ по параграфу 40 прим.4 Регламенту Кабінету Міністрів без змін перевноситься новим урядом до парламнету. Зміни на цьому етапі неможливі, тому що інакше документ потрібно повністю перепогожувати з усіма центральними органами влади. Ми діяли відповідно до офіційної урядової процедури, по якій всі відкликані там, чи абсолютна більшість відкликаних законопроєктів, у зв'язку зі зміною уряду перевноситься знову до парламенту. 

Це, здається,  відповідь по всіх трьох питаннях. Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Є відповідь.

Шановні колеги, у мене прохання, може… Да, будь ласка, Юлія Володимирівна. Зараз я… Дивіться, у нас цей законопроєкт, ми ще не послухали ані СПО профспілок ані СПО роботодавців. Нам потрібно їх послухати, щоб ми їх точку зору тут не інтерпретували, а вони самі особисто це сказали зараз на нашому засіданні. І в нас є ще альтернативний, я бачу, вже пан Михайло Волинець приєднався, який готовий презентувати альтернативний законопроєкт. Може, ми зараз пройдемося і послухаємо, презентуємо альтернативний, послухаємо СПО, а потім будемо вже оці питання обговорювати, хто правий, хто ні? Юлія Володимирівна, не проти ви такого порядку? 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галина, по-перше, я вважаю, що нам треба буде вибрати або зараз, або, можливо, коли ми перед прийняттям рішення, нам треба вибрати час для того, щоб обговорити цю ситуацію. Порушено законодавство, внесений законопроєкт без соціального діалогу, без обговорення на раді трипартизму. Я вважаю, що це фундаментальніше порушення, що це додає комітету право повернути уряду для проведення цього соціального діалогу, для доопрацювання цього законопроєкту з урахуванням рішень такої ради. І ми не можемо з вами в порушення закону приймати цей законопроєкт до розгляду. І тому я прошу саме тут визначитися. Тому що я повністю вас, пані Галина, підтримую, те, що ви вже зауважили це, і листом своїм вже дали таке зауваження. Но ми ж комітет, ми ж парламент, ми ж не можемо порушувати закон, так, як це робить зараз уряд. І ми не можемо просто перекреслювати права роботодавців і перекреслювати повністю права профспілок. 

Тому, я вважаю, що нам треба обговорити це питання, поставити на голосування. І визначитися, що ми повертаємо цей незаконно опрацьований Трудовий кодекс, повертаємо уряду для доопрацювання якраз на раді трипартизму. Я дуже прошу, просто це питання, і ви йог задали, і наша команда його задає, і в законодавстві це прописано, но ми не маємо права це ігнорувати. І уряд не має права так відносити до профспілок, до роботодавців і до закону. Тому що уряд перший зобов’язаний закони виконувати. 

Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Юлія Володимирівна.

Я хочу прочитати статтю 8 Закону про соціальний діалог, пункт 1: «Соціальний діалог здійснюється між сторонами соціального діалогу відповідного рівня у формах обміну інформацією...». Уряд, ви проводили обмін інформацією з СПО? Консультацій. Уряд, ви проводили консультації? Узгоджувальних процедур. Уряд, ви проводили узгоджувальні процедури? Ну, і 4 пункт, всі ми знаємо, це укладання колективних договорів. Зараз до підготовки законопроєкту це відношення не має. Тому, на мій погляд, порушення законодавства не відбулося. Але чого не відбулося, це не відбулося засідання НТСЕР, це так. 

Але обмін інформацією, консультації і узгоджувальні процедури, будь ласка, коротко, уряд, підтвердіть проводили ви чи ні.

МАРЧАК Д.М. Да, Галина Миколаївна, ми можемо офіційним листом надіслати весь перелік часу зустрічей, які були проведені за участю сторони профспілок.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галина, можна, я репліку тут? 

ГОЛОВУЮЧА. Да, Юлія Володимирівна. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Якщо були всі ці речі проведені, надайте нам документи як результат проведення цих заходів. Ми хочемо з цими документами ознайомитися, а після того переходити до обговорення. Нам жодного документа стосовно таких консультацій, обміну інформацією, протоколів знаходження порозуміння, нам нічого цього не надано, пані Галина.

ГОЛОВУЮЧА. Юлія Володимирівна, сьогодні присутні на засіданні комітету офіційно запрошені представники, давайте їх послухаємо.  

ТИМОШЕНКО Ю.В. Так ми ж проходимо з вами, практично переступаємо весь етап взагалі соціального діалогу, і ми зараз незаконно, по суті, приймаємо це до розгляду. Це неправильно.

ГОЛОВУЮЧА. Зараз послухаємо, що вони вважають...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Так слухати...

ГОЛОВУЮЧА. …представники.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Слухати – це не знаходження компромісу і не знаходження порозуміння. Слухати – це наша уже компетенція нашого комітету. Уряд не зробив свою роботу. І це не може так бути. 

ГОЛОВУЮЧА. Це ви вважаєте, що…  не зробив.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Не може бути так, що просто не проведені ці консультації. Тому що нам не надано документів резолютивних, які би говорили нам про те, що такі консультації проведені і що є якийсь протокол компромісу, якийсь протокол консультацій, та будь-що. Дайте нам документи ці, ми ж в кінці кінців парламент, ми ж не просто вийшли погуляти. І закон є, і в нас є роботодавці, і є профспілки, які до внесення законопроєкту мусили провести всі діалоги і всі консультації, і знайти компроміс, що саме головне. 

Для чого взагалі соціальний діалог? Для того, щоб поставити просто пташку, що він проведений? Він для того, щоб знайти порозуміння, для того, щоб знайти компроміс. Ось для чого в світі створена ця інституція. І тому я вважаю, що ми не маємо права до того, поки уряд в цьому соціальному діалозі не знайшов компроміс, не знайшов порозуміння і не видав нам повністю компромісний законопроєкт, ми не маємо права його розглядати просто. І це ще враховуючи, що більше ста позицій в законопроєкті Трудового кодексу всупереч чи в порушення 22 статті Конституції практично нівелюють або принижують, або зменшують права працюючих людей. І тому такий діалог потрібен, щоб всі ці майже сто позицій виділити, щоб між роботодавцями, профспілками і урядом пройшла дискусія, щоб вони знайшли компроміс і потім тільки внесли компромісний законопроєкт. А інакше навіщо інститут соціального діалогу? Для галочки? Для проформи? Це не може бути фікцією, розумієте. У нас і так свобода, права людей, Конституція перекреслені. Давайте хоча б не перетворювати соціальний діалог у фікцію. Ось про що йде мова. 

І неспроста ви, пані голово, написали такого листа. Тому що під цим є абсолютно чітка і аргументація, і законодавча база, і, саме головне, зміст в цьому є, реальний, прагматичний і потрібний країні –  провести соціальний діалог. 

Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я просто думаю, що мене Галя звати, а коли ви кажете «для галочки», я якось… Перепрошую.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, з великою повагою до вас. Галочка, це…  (Не чути) Ласково і ніжно. Дякую. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую вам. Дякую.

Шановні народні депутати, давайте ми послухаємо альтернативний Михайла Волинця, і послухаємо потім СПО роботодавців і профспілок, і далі будемо приймати рішення. Юлія Володимирівна, не проти?

ТИМОШЕНКО Ю.В. Да, я готова зараз передати слово Михайлу Волинцю. Но потім, враховуючи, що я перший підписант цього закону, після Михайла Волинця я  просила би також слово, щоб додати.  Будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧА. Ви, да, між собою. Два співавтора. Тому, будь ласка, два співавтори, пан Михайло і пані Юлія. Будь ласка альтернативний. 

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Галина Миколаївна, шановні колеги! Дякую, Галина Миколаївна, що вам вдається коректно вести засідання комітету з такого важливого питання. 

Наголошую, що автором законопроєкту Трудовий кодекс України під номером 1610-1 являється Юлія Тимошенко і плюс 23 співавтори. Я один із співавторів. Оскільки я являюсь членом спільного представницького органу профспілок і заступником голови спільного представницького органу профспілок, також головою національного об’єднання профспілок Конфедерації вільних профспілок, і віцепрезидент Європейського об’єднання профспілок, країн Євросоюзу плюс Центральної Азії. Тому дякую, що ви мені надали слово. 

Але хочу звернути увагу на те, що урядовий законопроєкт під номером 1610 він не розглядався в міністерствах, він не розглядався в урядових комітетах, що являється дуже серйозним порушенням. Він не був направлений і не було проведено консультації з соціальними партнерами. Він не був направлений роботодавцям для ознайомлення і профспілковій стороні, які представляють людей найманої праці. Це порушення базової конвенції Міжнародної організації праці № 87 право на свободу асоціацій. 

Експерти МОП, Міжнародної організації праці, проводячи аналіз попереднього законопроєкту під номером 14386, першим пунктом записали, що уряд має ознайомити соціальних партнерів із змістом їхніх зауважень та пропозицій до проєкту. Але уряд цього не зробив. І в процесі розгляду законопроєкту на експертизі МОП з 12 жовтня минулого року і до весни, навіть до літа цього року, я написав три листи послідовно до гендиректора МОП, інформуючи про ситуацію, що соціальним партнерам не був наданий попередній законопроєкт, і ми не знали, не бачили відносно чого проводяться експертизи. Це теж порушення соціального діалогу. 

І оскільки цей вже сам меморандум, тобто аналіз проєкту Трудового кодексу, приховувався від соціальних партнерів і не надавався нам, я знову писав листи гендиректору МОП, я писав листи голові Ради Європи і в інші інституції, глобальним профспілкам, Європейській конфедерації профспілок з проханням допомогти нам посприяти. 

Після цього я звернувся до Галина Миколаївни. Галина Миколаївна, до вас персонально. Ми разом з вами написали листа в уряд з проханням не приховувати, а надати нам і як депутатам, і надати соціальним партнерам аналіз проєкту Трудового кодексу. В кінці кінців ми його отримали. Я не уповноважений від уряду роздавати, розносити його депутатам Верховної Ради, це обов’язок уряду. 

Але тим часом зі свого боку незалежні профспілки проявляли ініціативу. Я особисто мав дві зустрічі з Качкою, віце-прем’єром відповідальним за євроінтеграцію. Я йому пояснював, що нам не світить вступ до Європейського Союзу, коли в Україні остаточно відсутній соціальний діалог. Він це розумів. Так само я звертався до міністра економіки, вже ексміністра Соболєва, і роз’яснював йому, що дуже важливо відновити соціальний діалог, що це питання стоїть на контролі Міжнародної організації праці і особисто в гендиректора Міжнародної організації праці. Це було проігноровано. Тому я писав листа Соболєву після усних звернень, не було відповіді. Я звертався вже до ексміністерки Свириденко, на той час експрем’єрки, і вона доручила Соболєву негайно розібратися, дати відповідь. Цього не було зроблено, і тому відбулася чергова зустріч за участю шановної Дарини Марчак, міністра економіки, а також віцепрем’єра Качки. І знову наголошував, що нам необхідно відновити соціальний діалог. 

Президент видав указ ще 19 травня цього року про те, що необхідно відновити соціальний діалог в Україні. І Президент призначив головуючим від сторін соціального діалогу на 2026 рік голову Федерації профспілок Сергія Бизова. Але вже пішов п’ятий місяць, і засідання Національної тристоронньої соціально-економічної ради не відбулося. Тому дуже важливо, ми говорили з вами, Галина Миколаївна, і інші колеги народні депутати про те, що ці питання необхідно винести спочатку на розгляд Національної тристоронньої соціально-економічної ради за участю Президента чи його служби, а також Кабінету Міністрів в першу чергу і соціальних партнерів трьох сторін для того, щоб такий важливий документ ми мали змогу розглянути.

Тепер в мене на руках протокол від 16 вересня. Це протокол зустрічі головуючого НТСЕР Бизова, тобто голови Федерації профспілок і голови спільного представницького органу профспілок, за участю команди Конфедерації вільних профспілок, де я голова, і директорки офісу МОП Аїди Ліндмаєр. 

Аїда Ліндмаєр пише про те, що голова ФПУ наголосив і повідомив, що найближчим часом в першій декаді жовтня буде проведено засідання Національної тристоронньої ради соціального діалогу при Президентові. І також наголошується на тому, що Україну в цей час, 6, 7, 8 жовтня, відвідає регіональний директор МОП по Європі і Центральній Азії Пітер ван Рой і про те, що Пітер ван Рой має прийняти участь у цьому засіданні. Я не знаю, чи вдасться Бизову це скликати оперативно і підготуватися до такого засідання, але про це наголошено в протоколах, це відображено. 

Отже, для того, щоб ми не говорили вже на такій високій зустрічі про те, що в Україні відсутній соціальний діалог, що в Україні послідовно уряд і, зокрема, міністерство, яке відповідає за соціальний діалог, порушували принципи соціального діалогу, розробили законопроєкт, який не пройшов розгляд у міністерствах і відомствах, і в даному випадку системне порушення Конвенції МОП. Не враховані зауваження та пропозиції експертів Міжнародної організації праці, вони враховані в альтернативному проєкті.

Галина Миколаївна, переходжу до альтернативного законопроєкту. Альтернативний законопроєкт був зареєстрований 16 вересня цього року і через 12 днів, чи на 12-й день після реєстрації урядового, про що говорю, що консультації не було. Це був як шок для нас, тому що необхідно було в дуже короткий період вичитати урядовий, розібратися, що там позитивного, визначити, які є зауваження, що може не влаштовувати, що може перешкоджати вступу України в ЄС, інтеграції в Європейський Союз, і наскільки тут порушені Конвенція Міжнародної організації праці і права людей найманої праці, права профспілок і права роботодавців.

Ми це зробили в дуже короткий термін під керівництвом Юлії Тимошенко й інших співавторів цього законопроєкту. Галина Миколаївна, вас інформував про хід цієї роботи. Також я… мій заступник голова Конфедерації вільних профспілок, який приймав активну участь у розробці законопроєкту разом з народними депутатами, він інформував головуючого НТСЕР Бизова Сергія уже 16 вересня про те, що подається на реєстрацію альтернативний законопроєкт. І звертаю увагу, просив сприянню у його дальшому просуванні, оскільки у парламенті зареєстрована міжфракційна група, 17 депутатів, яка називається «Профспілки України». І в даному випадку не відбулося належного обговорення і консультацій.

Законопроєкт альтернативний має п’ять книг і на 40 сторінок більший за обсягом. Я говорю, за обсягом, тому що це на 40 сторінок більше тексту, який направлений на захист прав роботодавців, найманих працівників, роботодавських об’єднань і організацій, а також профспілок. 

В даному випадку ми передбачили в законопроєкті, що залишається в силі і не буде анульований Закон «Про охорону праці». Тобто будуть збережені всі пільги і гарантії для працівників, які гарантуються в 6 статті Закону «Про охорону праці». Ми передбачили дотримання прав і гарантій профспілок, тобто людей найманої праці, які визначені в Законі про профспілки і їх права, гарантії. Ми чітко визначили і прописали питання трудових відносин, питання свободи асоціації, тобто дотримання конвенції МОП конкретно, так, як це нам підказують експерти МОП, і так, як це звучить в конвенціях МОП. Конвенції МОП передбачають мінімальні, найнижчі гарантії в світі, нижче яких не можна вже спускатися.

Тому в цей же час ми звертали увагу на дотримання директив Європейського Союзу. Тому що якщо тут порушуються директиви, базові права, гарантії мінімального рівня, то, підкреслюю, нам ніяк не світить вступ до Європейського Союзу. В час «Ч» все буде перекреслено, і скажуть: переробіть все. Навіщо це робити? Тим більше, що Трудовий кодекс і реформа трудового законодавства буде вступати в дію, в силу через шість місяців після завершення воєнного стану. Тобто зараз діє Закон про воєнний стан, декого це все влаштовує – порушені права людей найманої праці, обмежені права роботодавців, профспілок, а дальше через шість місяців ми все це переписуємо, тільки більш конкретніше під назвою різних законопроєктів в порушення всіх міжнародних норм і Конституції України.

В альтернативному законопроєкті ми чітко прописали право і профспілок, і право роботодавців, людей
 найманої праці на колективні переговори, збереження права на страйк, дуже важливо. Ми прибираємо цю норму – локаут, який забороняє право на страйк. Дальше, ну, комусь сподобалося, що під час воєнного стану заборонені мирні зібрання, заборонені страйки і так далі. Да, це під час воєнного стану. Але ж на майбутнє цього не треба закладати. Україна – європейська держава, не можна такі речі допускати. Ми тут чітко прописуємо про збереження та створення робочих місць для ветеранів війни, їх у нас буде 3 мільйони після війни; про збереження робочих місць внутрішньо переміщених громадян України, а їх 5 мільйонів. Війна продовжується, кількість внутрішньо переміщених осіб в Україні буде збільшуватись.

І ми тут передбачили збереження соціальних гарантій, не тільки збереження, а ми передбачаємо введення певних дуже важливих соціальних гарантій, які відбуваються в умовах ліквідації окремих галузей України в зв'язку з війною. Виникають нові галузі, і тому треба прописати конкретно соціальні гарантії. Це все має бути в Трудовому кодексі, який являється збірником законодавчих актів в області трудових відносин.

Галина Миколаївна, я бачу, ви подаєте мені сигнал, щоб я дотримався регламенту.

ГОЛОВУЮЧА. Ні-ні, я подаю сигнал, просто ми... зробили, що ми дозволили страйки, що сьогодні радянське законодавство трудове забороняє проведення страйків по купі галузей. І я попросила, щоб секретаріат зробив зараз... Ви кажете, що ви зберегли страйки. Так сьогодні що ж зберігати, нам потрібно давати можливість страйкувати тим, хто сьогодні заборонений. 

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Так, Галина Миколаївна, дякую, що ви уточнили. Я це саме мав на увазі. Тут в урядовому передбачено локаут, заборона на страйк. Це порушення...

ГОЛОВУЮЧА. Ні,  локаут – це право роботодавця, це не заборона на страйк. Локаут – це дії роботодавця.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Галина Миколаївна, я про процедуру, тому що є інші законопроєкти, перевищення трудових спорів і конфліктів, і там ця заборона прописана певним способом і трохи завуальовано. Я як професіонал у своїй області я не буду зараз... Можу пояснити аудиторії всім, хто нас слухає і долучився, але цього не буду робити, бо ми згаємо час. 

Нам Юлія Володимирівна пропонувала провести окрему дискусію під керівництвом Комітету соціальної політики з залученням уряду, якщо уряд не проявляє такого бажання і волі, і вийти на соціальний діалог. І тоді всі питання будуть в нас врегульовані, і буде ясність і для суспільства. Інакше все повернеться до загострення соціальної напруги у суспільстві з непередбаченими результатами, особливо після завершення війни, щоб нам від війни не перейти до інших розглядів загострення напруги. А виглядає так, що уряд сьогодні, ігноруючи принципи соціального діалогу, порушивши все, що тільки можна, чи це, може, некомпетентність, може, бажання велике, може, це якесь вороже ставлення взагалі до нашої держави окремих осіб. Я ж не говорю, що уряд у нас поганий, не говорю, що влада погана. Я говорю, що кілька осіб провокують таку ситуацію для всього суспільства. Це незрозуміло ні глобальним профспілкам, ні Міжнародній організації праці. Цього зовсім не розуміють в Європейській комісії, з якими ми дуже тісно співпрацюємо, і вони говорять: «Ми даємо гроші, великі гроші на реформу трудового законодавства, а ви розберіться там в себе, куди пішли ці гроші». Бо ми уряду говоримо «ми даємо вам гроші», допомагаємо організувати роботу по реформі трудового законодавства, але чому так вийшло, що системно порушуються конвенції Міжнародної організації праці? В Європейському Союзі говорять, що «ми ні в якому разі не допустимо, і це просто неприпустимо, щоб порушувались конвенції МОП в Україні через зміну законодавства», тобто мінімальні норми і гарантії.

Дякую, Галина Миколаївна. Я готовий відповісти на запитання.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, Михайло Михайлович.

Колеги, я можу... Ну, уряд, я думаю, що скаже своє слово, але мені здається, що така довжина по часу, в якому різні уряди готують зміни до трудового законодавства, мабуть, що це потрібно брати вже на відповідальність Верховної Ради, приймати цей законопроєкт на себе, створювати в комітеті робочу групу, залучати сюди, до цієї робочої групи, соціальних партнерів, і нарешті поновити це законодавство. 

Михайло Михайлович, я... Пане Михайло, і Михайло Михайлович Цимбалюк, і Юлія Володимирівна, я все ж таки пропоную, щоб ми зараз дружньо пройшли цей законопроєкт і дали можливість Верховній Раді його розглянути. І я буду просити просто всіх прийняти це в першому читанні, бо ми історично, якщо повернемо уряду, ми ще відкинемо себе ще на 3, 5, 10 років. Нам потрібно ті механізми, які працюють в комітеті, зараз задіяти для того, щоб нарешті оновити законодавство. Це моя пропозиція, а далі вже, колеги народні депутати, будемо визначатися, як рухатися далі по Трудовому кодексу. 

Дякую, пан Михайло, в будь-якому випадку за підготовку альтернативного. 

Юлія Володимирівна, ви як співавтор хотіли. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Да, хотіла би сказати. Дивіться, я, безумовно, підтримую кожне слово, яке зараз сказав Михайло Волинець. Тому що соціальний діалог – це в тому числі невід’ємна частина європейських правил і порядків, невід’ємна частина європейських цінностей. І те, що сьогодні у нас це проігноровано, мені здається, ми як парламент цього допустити не можемо. І ми мусимо, зобов’язані повернути уряд до правильних процедур, які є  також невід’ємною частиною свободи і демократії. Тому ми будемо наполягати повернути уряду цей законопроєкт для того, щоб вони провели всі абсолютно етапи соціального діалогу і внесли до парламенту повністю компромісний з усіма учасниками соціального діалогу варіант, повністю компромісний. 

Я також скажу, що в нашому законопроєкті, над яким ми працювали не один рік, це не за 12 днів створений альтернативний законопроєкт. Ми над цим законопроєктом разом з європейськими інституціями, разом з Міжнародною організацією праці багато-багато років намагалися створити законопроєкт, який і буде тим компромісом між всіма сторонами соціального діалогу. І тому ми максимально на відміну від цього проєкту урядового зберігаємо усі трудові права і гарантії, що містяться в діючому трудовому законодавстві. Тобто жодна літера нашого законопроєкту, на відміну від урядового, не порушує 22 статтю Конституції України. І я вам скажу, що це не лише 22 стаття Конституції України, яка забороняє погіршувати стан прав і свобод громадян України. Це в тому числі і позиція, яку поділяє весь світ, яка є невід’ємною частиною основоположних документів Міжнародної організації праці і також Декларації Європейського Союзу. Тобто не погіршувати, всі глобальні профспілки починають всі розмови з того, щоб не погіршувати. А я підкреслюю, урядовий більше ніж у ста позиціях погіршує права і свободи працюючих людей.

Ми зберігаємо все це, ми не порушуємо в нашому законопроєкті 22 статтю. І ще більше того, ми розширюємо всі права і свободи працюючих людей відповідно до кращих європейських практик. І тут у нас повністю враховані кращі європейські практики та повністю враховані рекомендації Міжнародної організації праці, а також враховані всі пропозиції як роботодавців, так і профспілок. Тобто це великий компромісний законопроєкт, який якраз і поєднує все гармонійно в єдиний документ.

Що стосується от врахування найкращих практик, що у нас? Перше, що робоче місце – не територія безконтрольного стеження. Наприклад, урядовий проєкт дозволяє відеоспостереження без обов’язково погодження з профспілкою. Ми в своєму законопроєкті додаємо, що обов’язково мусить бути погодження та визнаємо встановлення камер істотною зміною умов праці, роботодавець має пройти відповідну процедуру. Тобто не можна просто приховано або відверто вставляти камери і без погодження з профспілками стежити за працюючими людьми.

Далі, це ми також, це я говорю про кращі традиції європейські і рекомендації Міжнародної організації праці. От наступне це робоча пошта, не привід для одноосібного цифрового нагляду. Уряд передбачає моніторинг робочого листування і файлів на техніці роботодавця без обов’язкового профспілкового погодження. Це такий собі "бєспрєдєл". І ми вимагаємо погодження з профспілками саме таких дій, які може здійснювати роботодавець. А порушення процедури прямо визначатиметься як грубе порушення трудового законодавства.

Наступне. Страйк не повинен давати роботодавцю право застосовувати локаут. Про це вже сказав Михайло Якович. І уряд вводить локаут як імперативну можливість під час страйку призупиняти роботу та обмежувати допуск працівників до робочих місць. Ми вилучаємо з проєкту цей окремий інструмент тиску на трудовий колектив. Якщо колектив з чимось не погоджується і якщо вже це перейшло до страйку, не можна його просто репресивними методами подавити, треба шукати компроміс. 

Для чого профспілки? Для чого вже страйк як крайня форма захисту прав працюючих людей? Да для того, щоби підштовхнути роботодавця знаходити компроміс з трудовим колективом. А якщо ми даємо роботодавцю інструмент виламати руки працюючим людям замість того, щоб знайти компроміс, а локаут – це саме просто скрутити руки і силоміць, репресивно подавити страйк, а не знайти компроміс. І тому це окремий і досить глибокий діалог може бути на цю тему, і має бути.

Далі страйкарів не можна автоматично робити боржниками за весь протест. Це окремий великий пласт. Якщо вже довели людей до страйку, то треба зробити так, щоби законний страйк не був подавлений силою, але в той же час, щоби люди, які законно страйкували, щоб вони не втратили матеріально.

Далі залучивши працівника з-за кордону, треба щоб роботодавець відповідав за його повернення. Урядовий проєкт не містить окремої аналогічної гарантії повернення трудових мігрантів. Ми покладаємо організацію та оплату повернення на роботодавця після завершення або дострокового розірвання договору. Якщо він не організує повернення, це роблять державні органи з відшкодуванням витрат роботодавцем. Але будь-який спосіб мусить бути для того, щоб трудові мігранти були повернуті назад, додому.

Далі. Мінімальна заробітна плата з нижньою межею в законі. Уряд залишає Кабміну визначення відсотка середньої заробітної плати, від якого залежатиме мінімальна. Ми закріплюємо поріг, менше якого не може бути мінімальна заробітна плата, і це не менше 50 відсотків середньомісячної зарплати по економіці за січень-червень попереднього року.

Далі. Наступний пункт, який відрізняє наш законопроєкт дуже фундаментально від урядового. Це менше виснаження: 120 понаднормативних годин замість можливих 250. Уряд пропонує загальну річну межу – 180 годин із можливістю підвищити її колективним договором до 250. Ми встановлюємо максимум, який нічим не може бути змінений, 120 годин на рік.

Далі йде понаднормова робота. Мусить бути під додатковим контролем профспілки. У визначених урядовим проєктом випадках достатнього всього особистої згоди працівника. Ми додаємо погодження профспілки. Домовленість про додаткову роботу отримає ще один рівень захисту від тиску. Тому що, якщо роботодавець без посередництва профспілок буде мати можливість просто давити на працівника і примушувати його на понаднормову роботу, працівник з цим сам не впорається. Треба вводити безпосередньо і захист від профспілок в цьому, дуже важливому питанні.

Наступне – це те, що вагітність не повинна супроводжуватися понаднормовими змінами. Уряд чомусь (я не знаю, чому) допускає залучення вагітних працівниць до понаднормової роботи за письмовою згодою та медичними умовами. Ми вважаємо, що це...

ГОЛОВУЮЧА. (Не чути)

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ні-ні, ми встановлюємо заборону, яка охоплює також працівниць з дітьми до трьох років і тих, які вигодовують дитину. Я ще раз хочу сказати, що такі закони про працю, як Трудовий кодекс, вони приймаються для того, щоб тиск роботодавця на працівників був обмежений, і тому закон не можна порушувати. Людина може хотіти заробити цю копійку, якщо їй мало платять, понаднормовою роботою і загробити своє здоров'я. І тому Трудовий кодекс мусить обмежувати такі речі, розумієте, так само, як і дитячу працю. 

Далі наступне, це мова йде про те, що якщо роботодавець не платить заробітну плату, він не має права вимагати працювати далі від робітника. Урядовий текст не пропонує аналогічного індивідуального механізму з таким порогом. Ми передбачаємо, що, ну, в нашому кодексу, працівнику після затримки заробітної плати більше як на сім календарних днів, він має право письмово попередити роботодавця і припинити роботу до погашення боргу. Це теж важливе право, яке мусить бути надане працюючій людині. 

Наступне. Це вимога виплатити зарплату, не має залишати людину без доходу. Ми доповнюємо право припинити роботу через зарплатний борг, компенсацію за кожен день такого припинення в розмірі середньоденної зарплати. Прямо забороняємо карати за це відстороненням або дисциплінарним стягненням. Мається на увазі за те, що людина не працює без заробітної плати.

Далі. Затримка зарплати має компенсуватись. Ми додаємо пеню за прострочення належних виплат не нижче подвійної облікової ставки НБУ в річному обчисленні за кожен день затримки заробітної плати. Зарплатний борг також має повертатися з врахуванням інфляції за весь період прострочення. Це гарантія, від якої точно ні ми, ні профспілки не відступимо.
Наступне. Це скорочення без права, скажемо, мовчання працівника. Уряд дозволяє роботодавцю без згоди працівника змінити строк попередження про звільнення грошової компенсації. Ну, це без згоди працівника, нормально? Ми залишаємо таку заміну, лише за домовленістю сторін людина може використати строк для пошуку нової роботи. Мається на увазі, ніякого тут отакого без згоди працюючої людини купити мовчання працівника за те, що його достроково до визначених законом термінів звільнять,  таке не може бути. 

Наступне. Профспілка має захищати від звільнення. Урядовий механізм у визначених випадках дозволяє звільнення після консультацій, якщо інших домовленостей немає. Ми передбачаємо, що має бути обов’язкова згода профспілки. Її обґрунтована незгода стає реальною перешкодою для такого звільнення. Це фундаментальна річ. Завжди профспілки боролися проти незаконних звільнень працівників. І зараз треба профспілкам надати в повній мірі таке право. 

Далі. Жертва цькування не повинна чекати судового фіналу, щоб піти. Уряд вимагає додати до заяви про звільнення через мобінг або харасмент судове рішення, що набрало законної сили. Ми прибираємо цю попередню вимогу та зобов’язуємо роботодавця оформити звільнення і розрахунок у визначений працівником день. 

Наступне. Роботодавець не може утримувати працівника власною відмовою. Уряд дозволяє відмовити у звільненні за підставою порушення роботодавцем трудових прав і залишає працівнику судове оскарження. Це що, це ж не рабство? Ми ж не можемо такі речі приймати. І це значно погіршує відносно діючого кодексу положення працюючої людини. Ми змінюємо порядок. Роботодавець спочатку оформлює звільнення та розрахунок, а свою незгоду може відстоювати в суді. Будь ласка.

Робітник також, це наступна наша відмінність від урядового, робітник не повинен три місяці працювати на випробування. Уряд встановлює загально максимальну тривалість випробування – три місяці. Ми окремо обмежуємо випробування для виробників одним місяцем. Це теж достатньо ультимативна вимога. 

Наступне. Внутрішні правила, неодноосібна компетенція директора. Урядова редакція не містить загальної вимоги погоджувати всі локальні нормативні акти з профспілками. Ми в нашому законопроєкті встановлюємо таке погодження, а за відсутності профспілки – погодження з уповноваженим представником колективу. 

Наступна відмінність, яка є також дуже важливою. Нові правила не повинні ставати сюрпризом заднім числом для працюючих людей. Ми додаємо обов’язок персонально під підпис ознайомити працівника з локальними нормативними актами щонайменше за три робочі дні до початку їх дії. Це дає час зрозуміти нові вимоги та заперечити проти порушень. 

Власне кажучи, тут залишилося небагато, я просто зобов’язана це сказати, тому що це характеризує урядовий законопроєкт як абсолютно не домовлений з профспілками документ. 

Наступне, про що я хочу сказати. Консультації з колективом не мають бути просто формальною виставою. Ми додаємо протоколювання усних консультацій та пряму можливість судового… визначати законним… незаконним акта роботодавця, прийнятого без обов’язкових консультацій або всупереч їх результатам. Урядовий текст не містить навіть натяку на ці прямі приписи. 

Наступне. Захист трудових прав немає починатися з оплати судових витрат. Ми прямо звільняємо працівників та їхніх представників від судового збору, інших судових витрат за вимогами, що випливають із трудових відносин. Урядовий проєкт не містить аналогічної загальної статті. 

Наступне. Досвід роботи має давати додатковий відпочинок. Ми вводимо в кодекс додаткову оплачувану відпустку за стаж: один день за кожні п’ять відпрацьованих років, максимум 10 днів. Урядова редакція не містить такої загальної гарантії, яка практикується в Європейському Союзі. 

Для визначення промислових професій більше відпочинку… для визначних промислових професій більше відпочинку за стаж. Для перелічених категорій працівників промисловості, гірничих робіт, гірничорятувальних служб, там де є шкідливі умови праці, ми пропонуємо встановити один додатковий день відпустки за кожен відпрацьований рік і максимум 10 днів. В урядовому кодексі такої окремої шкали не існує.

Наступне. Родини військових повинні мати змогу планувати спільний час. Ми прямо додаємо дружин і чоловіків військовослужбовців до переліку тих, кому щорічна відпустка надається у зручний для них час. В урядовому тексті ця категорія не названа.

Наступне. Полон не повинен поглинати законну відпустку. Ми прямо визначаємо встановлений факт позбавлення особистої свободи внаслідок збройної агресії підставою для перенесення або продовження щорічної відпустки. Урядовий проєкт такої окремої підстави не визначає.

Наступне. Якщо немає грошей на зарплату, і про це говорить роботодавець, треба довести це документально. Ми прямо закріплюємо у нашому законопроєкті механізм, за яким профспілка при зарплатному боргу може вимагати інформацію про кошти на банківських рахунках через роботодавця або за його дозволом, а відмову оскаржити в суді. В урядовому кодексі такого деталізованого механізму не існує. 

Наступне. Навчання для роботи не повинно залишати людину без зарплати. Ми прямо гарантуємо середню зарплату на час професійної підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації безпосередньо у роботодавця. Урядова редакція, на жаль, не містить відповідної окремої гарантії в їхньому проєкті кодексу. 

Наступне. Інвалідність або призов без боргу за навчання. Ми прямо в нашому законопроєкті визначаємо випадки, коли не потрібно повертати роботодавцю витрати на навчання. Зокрема встановлення інвалідності, призов, звільнення без вини... без винних дій та звільнення через порушення роботодавцем трудових прав. Урядовий кодекс не містить аналогічного окремого переліку.

Наступне. Мобілізація на військову службу не повинна залишати людину без роботи. Ми запроваджуємо збереження за мобілізованим працівників робочого місця до звільнення з військової служби незалежно від виду та строку укладеного трудового договору.

Наступне. Це право на відключення. Ми прямо передбачаємо норму, що міститься у найкращих зразках європейського законодавства: в позаробочій час працівник не має відповідати на робочі дзвінки, електронні листи чи інші повідомлення і має право на відключення. В урядовому кодексі цього немає.

Наступне. Представники працівників повинні мати кращій захист. Ми в нашому законопроєкті пропонуємо гарантувати посилений захист членів виборних органів профспілок від незаконного звільнення через згоду не тільки ППО, але і самої профспілки, об’єднання профспілок, організованою ланкою якої є також ППО. 

Працівники, наступне, повинні мати право на підвищення свого професійного рівня та кар’єру. Ми передбачаємо право працівників на професійну службову кар’єру, професійну підготовку, підвищення кваліфікації, в тому числі без відриву від роботи, участь у формуванні кадрового резерву, врегулювання порядку та захист при атестації працівників.

Наступне. Профспілка повинна мати умови для діяльності та ресурс для виконання своїх функцій. Ми зберігаємо право профспілки на створення умов для її діяльності та формування коштів для забезпечення виконання її функцій. Це мегаважлива позиція, яка не врахована в урядовому кодексі. А також ми говоримо про скасування строку давності. Ми передбачаємо скасування будь-якого строку давності в спорах про заборгованість з оплати праці. 

І багато, багато, багато чого іншого. Я просто, зберігаючи ваш час, не перераховувала всі відмінності, але можу сказати, що тут зараз мова не про політичні амбіції будь-якої команди. Мова зараз йде про те, що нам потрібно зробити дві речі: перше – це до розгляду законопроєктів провести соціальний діалог, це перше, і знайти компромісний варіант; і друге, що є важливим, - це треба обрати найкращий законопроєкт, для того щоб потім від нього вдосконалювати і працювати робочій групі над кінцевим варіантом.

І я хотіла би обидві пропозиції внести. По-перше, зараз розпочати соціальний діалог. І це ініціатором мусить бути, безумовно, і уряд, і Президент, і об’єднання профспілкових організацій. Всі мусять бути, і роботодавці, всі мусять бути ініціаторами цього соціального діалогу. І поки не буде цей соціальний діалог проведений, не приступати вже до роботи робочих груп, до розгляду безпосереднього і так далі. І тому я говорю, що треба повернути.

Ну, і в той же час, я пропоную, враховуючи, що наш законопроєкт враховує і гармонізує, що саме головне, всі пропозиції, всіх сторін, взяти наш законопроєкт за основу для проведення і соціального діалогу, і для потім практично вже парламентської роботи.

Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Юлія Володимирівна. 

Ми зараз подивимося, як далі розглядати. Я просто скажу, що мета урядового законопроєкту – я візьму на себе таку цю... – і мета моя особиста для створення Трудового кодексу – це економічний розвиток України і збільшення оплати праці людини, яка працює. Тому збільшення заробітної плати напряму пов’язано з тією кількістю пільг, які сьогодні закладені і які вимагає альтернативний законопроєкт. Чим більше ми будемо спиратися на альтернативний законопроєкт, тим менше у роботодавця – я думаю, що вони зараз скажуть, - буде бажання відкривати робочі місця не для роботів, а для людей. Тому нам потрібен економічний розвиток України стрімкий. Ми маємо стати тигром Європи, і нам потрібно зростання оплати праці, і його можна добитися зовсім в інший спосіб.

Тому, Юлія Володимирівна, давайте ми послухаємо, у вас було багато часу, давайте ми послухаємо СПО роботодавців і профспілок, давайте послухаємо. Тому що упор тільки на профспілки, він не враховує в соціальному діалозі взагалі сторону бізнесу, який відкриває такі робочі місця. Ви ж самі за те, щоб був діалог. Діалог – це означає, що і роботодавці, і профспілки мають бути в рівній позиції. Робити сторону, коли профспілки сильні, а роботодавці мізерні, – це означає економічне зростання України відкладати на тоді, коли ми цей соціалізм відкладемо на вчора і будемо нарешті будувати ринкові відносини.

Мають бути і ті, й інші в рівній позиції. Нам важко знайти цю рівну позицію, тому що в Україні ринок праці геть різний, він відрізняється від Європи, відрізняється від Америки. У нас дистанційна праця більше ніж на 30 відсотків. У нас є для ІТ зовсім інший режим роботи. Нам не можна не враховувати ті речі, які нас сьогодні витягують вперед, і ми їм маємо надавати перспективи розвитку. Тому давайте оці перспективи розвитку теж не відкидати.

Юлія Володимирівна, давайте ще.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я буквально репліку, буквально репліку. Пані Галина, я погоджуюсь з тим, що, безумовно, для наших роботодавців мусять бути створені неймовірно сприятливі умови для розвитку. Для цього нам треба прибрати зайвий адміністративний тиск, хабарництво, необґрунтовані кримінальні справи, які сьогодні валять просто, рейдерство, побори. Це просто жах, те, що відбувається і що роблять з нашими підприємцями. І покращити атмосферу і бізнес-клімат в Україні не можна категорично за рахунок зменшення, скорочення або взагалі ліквідації прав і свобод працюючих людей.

Я просто хочу задати питання: а що нам робити з 22 статтею конституції? Ви ж розумієте, що якщо навіть зараз під тиском владної більшості буде прийнятий Трудовий кодекс, який погіршить умови праці і захисту для працюючих людей, то перша наступна влада, перша, через Конституційний Суд цей Трудовий кодекс і його положення скасує. Ми не можемо топтати Конституцію. Я взагалі вважаю, що нам як парламенту треба вимагати від профспілок, від роботодавців і в тому числі від уряду дати таблицю погіршення або для одної, або для другої сторони погіршення умов, прав, свобод, які цей Трудовий кодекс, вірніше проєкт Трудового кодексу, урядовий здійснює. Тобто нам треба таблицю створити, де порушується 22 стаття Конституції. І треба з профспілками і з роботодавцями з цією таблицею працювати, тому що якщо ми повністю нівелюємо, дискредитуємо, принизимо і розтопчемо Конституцію, це буде означати, що наша країна перетворилася просто в хаос. Тому що якщо Конституція не дотримується, це хаос і це руйнація країни. І ми не можемо так діяти, розумієте? 

І крім того, якщо роботодавцям потрібні кращі умови для ведення бізнесу, давайте шукати в інших напрямках і галузях, ніж в позбавленні прав працюючих людей. У нас не рабоволодіння і в нас не раби, у нас вільні люди, яким потрібні права, яким потрібен захист. Для того і закони приймаються. Якщо треба абсолютну владу роботодавців, давайте взагалі не приймати Трудовий кодекс і старий відмінимо, і хай роблять, що хочуть для свого процвітання. Тільки тоді наші ресурси працівників і люди, які можуть створювати якийсь додатковий продукт або надавати послуги, вони просто в інші країни поїдуть працювати. От ще що треба знати, що з такою мінімальною заробітною платою, яка в 5-7 раз нижче, ніж в Європі, вони просто поїдуть в інші країни працювати, і на цьому все закінчиться. 

Тому давайте ми все-таки повернемося до соціального діалогу. І цей соціальний діалог не може бути одностороннім. І давайте зараз, відкликають вони цей закон, не відкликають, давайте вимагати, щоб зараз був проведений весь необхідний процедурно обумовлений соціальний діалог. І потім, якщо вони не хочуть відкликати свій законопроєкт, то хай тоді робоча група почне працювати з кожним абсолютно пунктом узгоджених позицій на базі соціального діалогу, але це ми мусимо вимагати. Тому що, на жаль, уряд порушує закон грубо, тотально і безпрецедентно, але ми не можемо йти на поводу такому. Вибачте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Юлія Володимирівна.

В Законі «Про Регламент Верховної Ради України» норми про необхідність проведення чогось в частині реєстрації законопроєктів немає. Ми тут в комітеті будемо виконувати норми закону, нашого Регламенту, щоб закон подавався так, як вимагає Регламент Верховної Ради. Це перше.

Я думаю, що ви глибоко помиляєтеся про погіршення і про ті дискримінації, про які ви зараз кажете. Трудовий кодекс новий, да, я хочу нагадати, просто я думаю, що про це сьогодні мало що сказали, що безпосередньо права людей встановлюються колективним договором на підприємстві, в галузі і генеральною угодою. Колективний договір є інструментом домовленості роботодавця і профспілок на безпосередньо конкретному підприємстві. 

Закон має встановлювати мінімальні гарантії. І все, що ви зараз робите альтернативним законопроєктом, це права соціальних сторін, соціального діалогу, домовитися на конкретному підприємстві, перетягнути на себе як політики. Ви в своєму альтернативному законопроєкті всі права можливі, про які може домовитися профспілка з конкретним роботодавцем, те, що вони можуть дати їм більшу відпустку для якихось категорій і конкурувати за робочу силу на це конкретне підприємство, ви все перетягнули на політиків, це соціалізм, старший брат, який замість того, щоб давати права профспілкам домовлятися, перетягнули все, що можна було домовитися на закон і на колдоговір нічого не залишилося. І у нас колдоговори просто дублюють закон, вони всі з Радянського Союзу переписують те, що є в законі.

Тепер про розтопчення Конституції. Ну ця дискусія у нас з вами вже давно. Розтопчується Конституція чи ні, вирішуєте не ви, не Теплюк, не Головне юридичне управління – вирішує Конституційний Суд України. І в разі, якщо є необхідність подати після того, як ми приймемо закон, подання до Конституційного Суду,  то 45 народних депутатів можуть запросто підписати звернення до КСУ, і КСУ нас розсудить. Але до того, щоб дійти до КСУ,  спочатку потрібно пройти купу процедур і прийняти це в нашій дискусії. Тому теж  давайте не пересмикувати і не казати, хто розтопчує Конституцію. Я особисто вам чітко кажу, я жодного разу не збиралася, не збираюсь і не буду збиратися розтопчувати Конституцію, як і кожен член нашої фракції. Тому закиди щодо того, що ми попираємо Основний Закон, вважаю, що це взагалі некоректно. Ми не збираємось нічого розтопчувати. 

22 стаття Конституції, практика ЄСПЛ теж змінює. Ви кажете, що строк давності по зарплаті не треба встановлювати. Нагадаю, строк давнини подачі документів до ЄСПЛ 4 роки. Все, крапка. Чотири роки  в ЄСПЛ, це європейська практика, є строк подачі давнини. Не може через 100 років, через 50 років людина звертатись до речей, які вже давно в архіві. Будь ласка, якщо в тебе є спір, разом з профспілкою, ну спорте наразі, доки всі ще при пам’яті і пам’ятають про цей стан.

Тому оця рівність між усіма, вона має бути в нашому комітеті збережена, а не тільки ставати на одну сторону. Ми не стаємо на сторону роботодавця, ми намагаємось знайти компроміс для того, щоб Україна процвітала, а не для того, щоб ми повертались у минуле болото. 

Михайло Якович, будь ласка. 

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Галино Миколаївно, дякую вам.

ГОЛОВУЮЧА. …СПО роботодавців і профспілок.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Галино Миколаївно, дивіться, окремі урядовці, окремі, це декілька осіб, з Міністерства економіки намагаються зробити заручниками не тільки Комітет соціальної політики, а також весь парламент. Вони перекидають свій брак на нас, і ми там маємо чубитись на всю країну. 

ГОЛОВУЮЧА. Ми сильний комітет. Нас заручниками не зробиш,  Михайле Яковичу.     
ВОЛИНЕЦЬ М.Я.  Ні-ні, то це вони ж весь парламент втягують.

ГОЛОВУЮЧА. Ми ще вас у наш комітет заберемо і ми ще станемо сильнішими.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Дивіться, відносно колективного захисту, колективних договорів, це найсильніша сторона, це 98-ма Конвенція Міжнародної організації праці базова, ратифікована Україною, про право на заключення колективних договорів і угод. І в нас це порушується. В проєкті урядовому передбачено перенацілити все на індивідуальні трудові договори між найманим працівником і роботодавцем замість колективного захисту, замість колективних договорів. Дальше, вони намагаються підмінити профспілки як представників людей найманої праці, а конвенції передбачають, що це тільки прерогатива і право профспілок,  підмінити профспілки представником трудового колективу, який буде призначений керівником, або громадськими організаціями. Любителі пива прийдуть на підприємство, скажуть: давайте нам цю економічну свою... все підґрунтя, всі показники, ми тут будемо захищати людей найманої праці. Ну, ми розуміємо, що це абсурд, і Міжнародна організація праці цього не дозволить. Європейська комісія на це дуже серйозно буде звертати увагу. 

Генеральна угода, яка діє в Україні, вона підписана в рамках соціального діалогу як компромісний документ дуже високого рівня. Вона підписана роботодавцями, профспілками і органами влади. І в даному випадку передбачено генеральною угодою, що всі нормативні акти мають погоджуватися сторонами соціального діалогу. В даному випадку змінюється ціле законодавство, низка законів пропонується, це потягне зміну всіх нормативних актів. І ми маємо говорити про це, а тут саме роботодавці, вони ж підписали угоду, їх це влаштовує.

Науково-експертне управління Верховної Ради України зробило зауваження на 38 сторінках до урядового законопроєкту. І останнє...

ГОЛОВУЮЧА. До вашого також зробила на 38.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Да, Галина Миколаївна, я завершую. Конфедерація вільних профспілок як член сторони соціального діалогу буде звертатися до Міжнародної організації праці з ініціативою проведення експертизи як урядового законопроєкту, ми можемо попросити зробити експертизу і нашого альтернативного. А, отже, я пропоную відхилити... відхилити урядовий законопроєкт, не позоритися нам всім депутатам України, і взяти до уваги альтернативний законопроєкт під номером 16010-1. А в разі чого, то давайте відкладемо прийняття рішення з цього питання, для того щоб ми змогли в рамках соціального діалогу нормально працювати. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Михайло Якович.

Будь ласка, давайте ми СПО профспілок спочатку, а потім СПО роботодавців. 

Будь ласка, СПО профспілок.

ГОСТЮМІНСЬКИЙ Є.Б. Добрий день, шановна Галино Миколаївно, народні депутати. Профспілкова сторона розглянула обидва проєкти Трудового кодексу. Хочу почати з головного. Профспілки повністю підтримують ідею  реформування трудового законодавства. І Україна давно цього потребує, особливо в контексті післявоєнної відбудови та  європейської інтеграції. Але наша головна вимога це те, що така реформа має чітко відповідати міжнародним стандартам і не може проводитися за рахунок звуження чинних прав працівників. Це, як уже говорили, цього вимагає стаття 22 Конституції, цього вимагають і директиви ЄС. Тому ми оцінювали  обидва проєкти за одним головним критерієм: чи не буде людині праці гірше після ухвалення цього проєкту ніж сьогодні. І в цьому контексті ми хочемо зазначити, що обидва законопроєкти збігаються текстуально, мають однакову структуру - 5 книг, понад 300 статей. І це дає підстави говорити про спільне походження від попередньої редакції, її номер 14386. Тому логічно не обирати між ними, а звести їх в один узгоджений і консолідований текст, який має врахувати позитивні аспекти кожного із законопроєктів. 

І в урядовому проєкті також є позитивні кроки, зокрема  це 28 днів щорічної відпустки замість 24-х, це цифровий кадровий документообіг, це обов'язкова частина відпустки по догляду за дитиною для батька. Це дійсно позитивні кроки, які варто визнати. Але низка його норм дійсно звужує наявні гарантії. Про це вже сьогодні було  багато сказано, наведено конкретні цифри, так, що соціальна відпустка скорочується з 10 до 7 днів, надурочні роботи зростають. Говорилося і про локаут, і про звуження прав для окремих категорій працівників, що, власне, суперечить тій ідеології, про яку було сказано, про розширення можливості поєднання трудових і сімейних обов’язків. Наприклад, мати дитини віком від 1,5 до 3 років втрачає гарантований на сьогодні захист від звільнення або право вимагати дистанційну роботу, а до надурочних і нічних робіт її зможуть залучати без згоди. Для порівняння, директива, яку сьогодні, до речі, на презентації згадували, 1158, яку начебто пропонується імплементувати, вона взагалі встановлює таке право для батьків дітей віком до 8 років. Тут, дійсно, постає питання про те, чи дійсно ми імплементуємо все європейське законодавство, тому що, за нашою попередньою оцінкою, яку ми, до речі, надавали урядовому комітету, і надали висновок до урядового законопроєкту на понад 30 сторінок, там в першу чергу звернено увагу окремим розділом на ті положення урядового проєкту, які так чи інакше не відповідають або неналежним чином імплементують, в тому числі міжнародні конвенції МОП та директиви ЄС.

Про ці ризики ми уже давно говорили, з самого початку розробки проєкту. Наші принципові зауваження і пропозиції, які ще були затверджені в січні цього року, ми надавали з самого початку розробки проєкту Трудового кодексу, і до минулого варіанту, і до нинішнього, який, по суті, на 95 відсотків ідентичний з законопроєктом минулим. І, дійсно, ми бачимо, що у багатьох аспектах зауваження профспілкової сторони кореспондуються із знову ж таки тими згаданими зауваженнями МОП, про які ми згадували. До речі, в цьому контексті ми також провели відповідний аналіз, і бачимо, що далеко не всі зауваження МОП було враховано. 

На противагу цьому чесно відзначимо, що альтернативний проєкт дійсно враховує низку зауважень профспілкової сторони. І це стосується і питань інституційної ролі профспілок, і ліміту надурочних робіт, і локауту, і європейського підходу до мінімальної заробітної плати, про що, до речі, і у висновку комітету минулого разу згадувалося. І дійсно, це позитивні норми, які мають увійти в підсумковий текст проєкту Трудового кодексу. Вони чітко показують, що дійсно можна врахувати вимоги нашої профспілкової сторони, не порушивши при цьому загальну ідею реформування трудового законодавства щодо збалансування інтересів, щодо забезпечення гнучкості, оперативності, відповідності сучасним формам зайнятості. Але дійсно кожен проєкт має власний підхід щодо регулювання трудових відносин, вони обидва визначають фундаментальні права на рівні засад, але все-таки потребують кожен по-своєму наближення до стандартів МОП і права ЄС в інструментах реалізації. 

Тому ми вважаємо, що обидва проєкти потребують доопрацювання. Тому хочу наголосити, що ми готові до компромісів, але і водночас наполягаємо на врахуванні наших принципових зауважень, які були висловлені і до минулого проєкту, і, власне, до цього. І, на жаль, тут дійсно хочемо визнати, що, на жаль, не відбулося якихось зближень позицій і більшість їх залишається ще актуальними. 

Тому, якщо говорити конкретно, Галина Миколаївна, то відповідно до статей 110, 114 Регламенту Верховної Ради ми пропонуємо комітету ухвалити рішення про створення розширеної спільної робочої групи за участі народних депутатів, профспілок, сторони роботодавців та органів влади, для того щоб підготувати доопрацьований законопроєкт, який відповідно внесуть народні депутати – члени комітету. Ми це пропонували і в лютому, ми це пропонували і зараз, тому просимо врахувати нашу позицію. Тому що Трудовий кодекс –  це дійсно один із найбільш соціально значущих законів для суспільства загалом і для кожної окремої людини, для кожного працівника. Цей кодекс пишеться на десятиліття і …. (Не чути) Кожний працівник – це не просто економічний ресурс, це конкретна людина, за якою стоїть її життя, майбутнє, її сім’я. Тому ця людина заслуговує на кодекс, який дійсно її захищатиме, а не той, який буде нашвидкуруч ухвалений, а потім будуть дійсно питання щодо його конституційності.

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Євгене, а В мене ще питання. Скажіть, будь ласка, а уряд і коли ви працювали над цим Трудовим кодексом, скільки, 7 років чи вже 8 років працюємо ми, і я пам’ятаю, що у 2019 році вносили Трудовий кодекс і пані Тимошенко вносила, і пані Королевська, тобто це ж не перший рік ведеться така робота. І оці всі роки підготовки, особливо мене цікавить останній час, вже новий уряд, вони з вами обмінювалися інформацією щодо цього законопроєкту, консультувалися? Я зараз не те, що врахували чи не врахували точки зору, а чи обмінювалися табличками, консультувалися з вами і чи проводили якісь узгоджувальні процедури? Я вже зрозуміла, що ви не дійшли якоїсь згоди у цих робочих групах, але сам процес обміну інформацією, консультацією і узгоджених процедур був чи ні?

ГОСТЮМІНСЬКИЙ Є.Б. На жаль, хочу сказати, що цього процесу не було. Зокрема це стосувалося і минулого проєкту, коли ми по суті...

ГОЛОВУЮЧА. Тобто робочих груп не було, так?

ГОСТЮМІНСЬКИЙ Є.Б.  Не було.

І щодо зауважень МОП, також хочу звернути увагу, що сьогодні було сказано про те, що нам надавалося, але от ми отримали, Федерація профспілок зокрема отримала зауваження МОП тільки 28 серпня, тобто можливо навіть уже після того, як урядом було схвалено і проголосовано цей проєкт.

ГОЛОВУЮЧА. Ні, той текст про 28 серпня, якщо ви маєте на увазі те, що це зауваження МОП до першої редакції, ну тобто...

ГОСТЮМІНСЬКИЙ Є.Б.  Ні, це ті, що травневі. Останні ми отримали тільки 28 серпня.

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло. 
Юлія Володимирівна, ще є репліка, питання? Тоді слово даю СПО роботодавців. Будь ласка.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ні-ні, я ж... я говорю, мій мікрофон просто відключає адміністратор.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Це трошечки, ну так, без поваги робиться.

Я хочу просто задати питання...

ГОЛОВУЮЧА. Мікрофону будемо зауваження робити. Мікрофону –  зауваження, Юлія Володимирівна.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Окей. 

Я хочу задати питання представнику ФПУ.

ГОЛОВУЮЧА. Да, будь ласка.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Яке запитання. От зараз для того, щоби розпочалася робота в робочій групі над проєктом Трудового кодексу, потрібно обрати який Трудовий кодекс, який проєкт –  основний урядовий чи альтернативний – буде братися за основу. Я хочу запитати у представника профспілок, враховуючи, що в альтернативному законопроєкті, там де є ми авторами, враховані всі абсолютно зауваження профспілок, всі зауваження Міжнародної організації праці, всі розумні... У нас, до речі, є лист від Організації промисловців і підприємців, які теж підтримують. Я у вас хочу запитати, враховуючи всі обставини, ви як ФПУ який підтримуєте проєкт закону для того, щоб його взяти за основу в роботу?

ГОСТЮМІНСЬКИЙ Є.Б. Як я до цього сказав, по суті, альтернативний проєкт походить від урядового, але з урахуванням наших зауважень. Тому, якщо ми візьмемо урядовий, але врахуємо наші зауваження, то вийде щось на зразок наближеної версії, так, до альтернативного. Але при цьому хочу наголосити, що дійсно деякі норми альтернативного, які схожі до урядового, ми так само маємо, що в обох проєктах до них певні зауваження і пропозиції. Так, зокрема, це стосується книги про нагляд і контроль за додержанням законодавства про працю або, наприклад, норми про обмежений строк дії колективного договору. Тому...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ні. Так ви просто скажіть, який брати за основу? Там, де враховані ваші зауваження, чи там, де вони не враховані, там, де враховані пропозиції МОП, чи там, де не враховані. Просто скажіть позицію профспілок, це важливо дуже. Тому що ми потім з цією позицією теж будемо працювати.

ГОСТЮМІНСЬКИЙ Є.Б. Я думаю, при доопрацьованому законопроєкті потрібно буде ще раз ретельно вивчити позицію МОП. Дійсно, як я й сказав...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Який брати за основу для роботи? Просто скажіть, який, урядовий чи альтернативний? 

ГОСТЮМІНСЬКИЙ Є.Б. Я думаю, це компетенція народних депутатів, я не можу...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ні, ваша позиція яка? Просто скажіть вашу позицію коротко і чітко.
ГОСТЮМІНСЬКИЙ Є.Б. Ми вважаємо, що обидва законопроєкти, вони…  подібну структуру. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Понятно, все ясно. 
Ясно, і ми будемо з профспілками говорити якраз на цю тему. 

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Галино Миколаївно, Михайло Волинець.

ГОЛОВУЮЧА. Да, Михайло Якович.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Я являюсь заступником голови спільного представницького органу профспілок. Пан Євгеній Гостюмінський не являється навіть членом спільного представницького органу профспілок. Коли ви закликали сторону спільного представницького органу профспілок викласти свою позицію, то говорить зараз не Бизов, голова спільного представницького органу, який являється головою національної тристоронньої соціальної ради при Президентові і голова ФПУ,  а говорить пан Гостюмінський, не член СПО. Тому ви бачите,  що він не уповноважений від СПО щось говорити. Ну це його позиція,  його думка, вона нечітка, тому що СПО профспілок 15 квітня не збиралась, а альтернативний законопроєкт був зареєстрований 16 вересня, а урядовий – 8 вересня. Тобто після того часу реєстрації урядового СПО профспілок не засідали, не було консультацій між профспілками. Тому, пане Євгенію, дякуємо вам за ваше пояснення, вашу позицію, але це не позиція профспілок.

І ще ми раз бачимо, що відсутній соціальний діалог, що рука уряду десь тут попрацювала  з окремими людьми. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Михайло Якович, я бачу, що відсутня робота всередині в профспілках. Тобто це не соціальний діалог, я просто бачу, що між профспілками не можна знайти спільну мову, тому що ви теж один представник в СПО. Скільки їх всього в СПО?

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Галино Миколаївно, дивіться, є п’ять об’єднань,  національних об’єднань репрезентативних.  Служба (нерозбірливо) нібито два об’єднання лиш позбавила репрезентативності, залишається три. Голова СПО – це Бизов, одночасно голова федерації профспілок, він же голова Національної тристоронньої ради соціального діалогу. І з 15 квітня не засідав спільний представницький орган і не відбувались консультації. В даному випадку я говорю як автор, і я теж не повноважений зараз від всіх профспілок говорити, я говорю від імені конфедерації. Ви правильно підмітили це, але це сторона соціального діалогу. Ми говоримо  про те, що рука уряду, хтось там один, розводить кожного депутата, розводить вас. І я, і ви, Галина Миколаївна, не були уповноважені депутатам Верховної Ради роздавати меморандум, тобто аналіз попереднього проєкту Трудового кодексу № 14386. Офіційно уряд депутатам нічого не надав, а вони мають зробити це офіційно. Ми не уповноважені і не маємо права це робити.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Михайло Якович. 
СПО роботодавців, поїхали.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Доброго дня, шановна Галина Миколаївна, члени комітету, запрошені. Дуже складне і заполітизоване питання насправді. Я, випереджаючи питання Михайла Яковича, я є заступником голови СПО, нашого СПО, і ту позицію, яку я сьогодні буду викладати, вона узгоджена як з головою СПО Дмитром Олійником, так і з першим заступником паном Кінахом Анатолієм Кириловичем. Можливо, ця позиція також буде не надто чіткою, як всім би того хотілося, але той мандат, який я сьогодні маю, він саме такий. Я спробую спиратися лише на фактичні дані, без якихось власних оцінок, чи суб’єктивних оцінок, для того щоб народні депутати мали максимум об’єктивної інформації для прийняття виваженого рішення.

І ще одна репліка, це вже особисто від мене. Сьогодні Юлія Володимирівна кілька разів сказала, що альтернативний законопроєкт гармонізований, узгоджений з усіма сторонами, в тому числі зі стороною роботодавців. Ну, я хотів би сказати, що це, ну, або Юлія Володимирівна оговорилась, або, можливо, ввели трішечки в оману. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ні-ні, я працювала з Кінахом і працювала з промисловцями і підприємцями України. У мене є письмовий...

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Добре. Дякую за уточнення. Ну, тоді будемо вважати, що... Я не бачив цього листа насправді, про який каже Юлія Володимирівна. Ну, і що це тоді...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я зараз перекину в чат.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Дякую, Юлія Володимирівна. Ну, будемо вважати... Ну, треба на нього подивитись, по-перше, а потім робити висновки.

Переходжу на наших законопроєктів. Як я сказав, буду викладати лише факти. Почнемо з урядового 16010. 

Сьогодні було багато суперечок стосовно, чи була витримана процедура, чи потрібно було перепогодження, чи не потрібно. Ми провели ґрунтовний аналіз, тут не можна у відриві від 14386 говорити. Ми просто порівняли ці два законопроєкти, знайшли розбіжності у тридцять одній статті. Скажу чесно, там лише в семи статтях є якісь, знаєте, не технічні, а змістовні розбіжності. Но в семи статтях вони насправді є. І ці статті, як правило, не на користь роботодавців. 

Я приведу кілька прикладів: це розширення визначення «мобінгу», тепер це вже охоплює навіть одноразові діяння, що було для нас великою несподіванкою, враховуючи, скільки ми узгоджували з авторкою законопроєкту про мобінг з Юлією Гришиною всі ці позиції; це звуження підстав для укладення строкових договорів, розширення підстав для виплати вихідної допомоги при звільненні за невідповідність посади, розширення повноважень інспекторів праці, права залучати технічних інспекторів і ще там кілька розбіжностей. 

Таким чином, дійсно, розбіжності є. Наскільки їх багато, наскільки вони суттєві, це вже вирішувати, мабуть, не нам. Я їх навів у семи статтях розбіжності. По цим семи статтям ніяких додаткових узгоджувальних процедур проведено не було. Це просто сухі факти. Також жодна з наших пропозицій до 14386, які були і в комітеті, і в розпорядженні розробників, також враховані не були. Добре це чи погано, також не нам вирішувати, але це теж факт.

Тепер повертаємося до проєкту 14386. Мабуть, є сенс говорити про нього. У нас теж було багато питань, чи був соціальний діалог, чи були всі ці його складові дотримані? Ми вважаємо, наша сторона, що по проєкту 14386, ну, він став результатом тривалого і послідовного процесу підготовки, узгодження, громадського обговорення за участю, зокрема, і соціальних партнерів. Цей процес... ви знаєте, завжди може бути мало, да, мало діалогу, мало зустрічей, но ніхто не може спростувати факт, що ці зустрічі відбувались, у тому числі і під модераторством Міжнародної організації праці. Якщо під час цих зустрічей далеко не всі пропозиції сторін соціального діалогу були враховані і не по всіх питаннях був знайдений компроміс, мабуть, це теж об’єктивна реальність, дуже складно це буває досягти. Але ж ми вважаємо, що соціальний діалог по 14386 відбувся.

Тепер переходимо, це, в принципі, все, що я можу сказати по ситуації з 010. наші зауваження на 82 сторінках дрібним шрифтом у вигляді таблиці ми надіслали повторно комітету вже із врахуванням і тих статей, які змінились в 16010 у порівнянні з 14387.

Переходимо до альтернативного проєкту. Перш за все хотів би подякувати Юлії Володимирівні, Михайлу Яковичу за те, що вони в короткий термін змогли підготувати такий великий законопроєкт. Я його весь кілька разів прочитав, принаймні це було цікаво. Що я можу знову ж таки по фактичних даних сказати по цьому законопроєкту? По-перше, що часу у нас було напрочуд мало для того, щоб провести його постатейний аналіз. Ви ж знаєте, там потрібно зібрати робочу групу, всіх… І скажу так, по урядовому, по 14386 ми працювали два з половиною місяці, щоб по кожній статті розібратися і підготувати пропозиції. Ну, менше ніж за тиждень, ви розумієте, таку роботу провести нереально. Я тут не звинувачую авторів, це специфіка альтернативного законопроєкту, неможливо це було зробити. Але розумійте й нас, ми не змогли детальний аналіз, да.

Але при цьому навіть попередній аналіз альтернативного законопроєкту 16010-1 свідчить про те, що за цілою низкою ключових інститутів трудового прав він системно й односторонньо змінює баланс виключно на користь однієї сторони трудових відносин. Це сторона профспілок і працівників. Я думаю, Юлія Володимирівна сьогодні презентувала відмінності між законопроєктами. Ви могли в цьому переконатись, там жодна відмінність на користь роботодавців не прозвучало принаймні у виступі Юлії Володимирівни. Да, і без будь-якого супровідного аналізу регуляторного впливу на бізнес та без попереднього обговорення з репрезентативними об'єднаннями організацій роботодавців на етапі підготовки. Ідеться тут не про якісь там поодинокі чи точкові розбіжності, а про наскрізну зміну підходу одразу в кількох базових розділах Кодексу - інститут колективних трудових спорів, порядок припинення трудового договору, повноваження профспілкових органів, регулювання робочого часу, поріг зайнятості. Ну можна перелічувати довго, але це також факт.

Підкреслено, що тут ідеться про проблемні питання, які  стосуються роботодавців  усіх без виключення галузей економіки, всіх форм власності, як великого, так і малого і середнього бізнесу, для якого додаткове процедурне навантаження є особливо відчутним з огляду на обмеженість кадрових і фінансових ресурсів.

У поточних умовах воєнного стану, дефіциту робочої сили та потреби в залученні інвестицій для повоєнного відновлення економіки подальше одностороннє обмеження гнучкості роботодавців у кадрових питаннях без жодного компенсаторного механізму підвищує ризики тінізації зайнятості, стримує створення нових робочих місць та негативно впливає на інвестиційну привабливість України.

Також наголошуємо на відсутності в альтернативному законопроєкті супутніх балансуючих механізмів гнучкості ринку праці та  захисту інтересів роботодавців, які є невід'ємною частиною європейської моделі трудових відносин.

Вважаємо, що кодифікований акт такого масштабу, який визначає засади соціально-трудових відносин для всієї економіки, за визначенням не може бути результатом ініціативи лише однієї сторони. Він повинен враховувати інтереси всіх заінтересованих учасників трудових відносин.

Я буду завершувати. Просимо цю інформацію взяти до відома при прийнятті рішення комітетом. Дякую вам за увагу. Якщо є питання, готовий відповісти. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Сергію.

Шановні народні депутати, чи є питання до роботодавців?

Михайло Волинець, будь ласка. 

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Пане Сергію Біленький, я знаю, що дійсно відбулися вчора активні консультації між ОРУ і ФРУ. І ви мали також доручення проінформувати, що ви хотіли би підтримали два законопроєкти, але чомусь ви це не сказали. Тому у мене питання: який законопроєкт ви підтримуєте? І ви сказали, що ви не бачили листа Анатолія Кириловича Кінаха – керівника ООРУ до ФРУ. Як же ви вели консультації? Про що ви розмовляли і чи це не від себе ви сьогодні оголосили позицію Спільного представницького органу роботодавців, який шість років до цього ні разу не засідав? 

Тому нам, ще раз, це підтвердження того, що необхідно повернутись до соціального діалогу. Є площадка – Міжнародна організація праці. Ми з Юлією Володимирівною і ще з групою депутатів двічі виїжджали в центральний офіс Міжнародної організації праці, зустрічались з Гаєм Райдером, попереднім гендиректором, нинішнім, ми просили закрити країновий офіс в Москві, який поширює свій сплив на всю Середню Азію і Кавказ, не тільки на Росію, ми просили відкрити країновий офіс в Україні, такий офіс відкритий, 33 людини там працює, і фахівці, і вже з досвідом. Вони набули досвіду більше двох років. 

Тому ми пропонуємо відхилити урядовий, повернутися до площадки і підтримки МОП – так, як це було в попередній період, в часи проєкту Кінаха, вибачте, не Кінаха, а Станіслава Ченюха. Є досвідчені люди і також у країновому офісі, наприклад, як Сергій Кравчук, і сісти нормально говорити – так, як ми з вами говорили у ці попередні роки. Бо у даному випадку, коли щось недоговорюється і ми не розуміємо, що ви в кінці кінців сказали, який законопроєкт підтримуєте, тому я змушений уточнювати і робити коментар, що ми поважаємо вас, ви наші партнери, ви роботодавці, інших немає, ми вас поважаємо, тому давайте гарцювати так, як ми це знаємо, вміємо. І ми можемо зробити нормальний законопроєкт, який не буде перешкоджати українцям, не буде проти держави, а дасть країні без трешкому інтегруватися до європейського простору. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пане Сергій. 

БІЛЕНЬКИЙ С.Л.  Я можу відповідати?  Михайло Якович, по-перше, давайте, які я мав доручення і що я сказав, це ми якось самі вирішимо, без вашої допомоги, вибачте. Я сказав рівно те, що я мав сказати і що узгоджено з першими керівниками нашого СПО. Я фактично зачитав той самий лист, який ми позавчора направили членам комітету як офіційну позицію нашого СПО.

Стосовно листа, який вже вдруге згадуєте, я спершу подумав, що мова іде про якийсь лист, який там Анатолій Кирилович направив, наприклад, там Юлії Володимирівні. Зараз ви кажете про інший лист,  це два листи чи один лист, я вже заплутався чесно. Я бачив той другий лист, про який кажете, він був... він коротенький насправді і був направлений до того, як була узгоджена оця остаточна позиція. 

Я відразу сказав, що, на жаль, сьогодні ви не почуєте від мене як уповноваженого представника СПО, який із законопроєктів ми підтримуємо, це якраз результат тих складних консультацій, які були вчора. Позиція наших керівників СПО: ми даємо об’єктивну картину – депутати приймають рішення. Вибачте, но другої... що б я вам зараз не сказав, це буде моя особиста... Хочете її почути, можете мені зателефонувати, я вам її із задоволенням скажу.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Пане Сергій, я все-таки дам відповідь. Ви звернулися до мене.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л.  Да, да.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Ви сказали зараз, перед цим, що ви висловлюєте позицію спільного представницького органу роботодавців. В кінці зараз ви сказали, що висловлюєте лише свою особисту думку.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л.  Та ні...

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Я і Юлія Володимирівна говоримо про лист Анатолія Кириловича Кінаха, про один той самий лист. І ви вчора провели інтенсивні консультації, ми це підкреслюємо як позитив, але позавчора ви направили відповідь на запит Галини Миколаївни, від соціального комітету, позавчора направили свою відповідь. Так від кого?

БІЛЕНЬКИЙ С.Л.   Михайло Якович...

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. А консультації лише вчора провели. Ви розумієте, да?

БІЛЕНЬКИЙ С.Л.   Михайло Якович, дайте я відповім.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні колеги, шановні колеги, я прошу, в матеріалах до засідання комітету у кожного є лист, підписаний паном Олійником офіційно, який є головою СПО, сторони роботодавців на національному рівні. Тут все, про що сказав пан Сергій, майже дослівно, в тому числі і щодо відсутності компенсаторних механізмів щодо альтернативного законопроєкту, тут написано. В матеріалах до сьогоднішнього засідання, я не знаю, скільки там сторінок, тисяча, тисяча 200 сторінок матеріалів, вони в електронному вигляді є у кожного народного депутата, і сторона роботодавців свою позицію висловила. Щоб ми тут не перепалки влаштовували, у нас є офіційна позиція.

БІЛЕНЬКИЙ С.Л.  Я останнє слово тут скажу. Вибачте. Я сказав, моя власна позиція, якщо вас цікавить, можете зателефонувати, я вам її розкажу. Все, що я сьогодні сказав офіційно, це позиція СПО. Ви дуже добре проінформовані про наші внутрішні процедури, але я теж трошки в курсі.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. За себе, так, те, що кожен говорить за себе, ті процедури, які є.

Перепрошую. Юлія Володимирівна, будь ласка.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я якраз хочу поінформувати пана Біленького про те, що у мене зараз в руках, і ми направимо вам це на бланці Об’єднання організації роботодавців України, датовано 23 вересня, підписано: голова Об’єднання організації роботодавців України, співголова Національної тристоронньої соціально-економічної ради Кінах. Де написано: «Проєкт Трудового кодексу України, поданий Кабінетом Міністрів, поданий з порушенням законодавчої процедури, не був погоджений ні центральними органами виконавчої влади, ні соціальними партнерами, профспілками (я цитую прямо) і роботодавцями. Альтернативний до урядового з метою забезпечення дотримання конституційного принципу щодо недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод при прийнятті нових законів або внесення змін до чинного законодавства був розроблений проєкт Трудового кодексу України (альтернативний), який враховує рекомендації Міжнародної організації праці, висловлених у технічних коментарях Міжнародного бюро праці до проєкту Трудового кодексу та у меморандумі технічних коментарів Міжнародного бюро праці до проєкту Трудового кодексу. В альтернативному проєкті враховано норми директив Європейського Союзу, Європарламенту і Ради, вказані в додатку до Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, до яких Україна зобов’язалася поступово наблизити своє законодавство у сферах зайнятості і так далі. Вважаємо за доцільне рекомендувати Комітету Верховної Ради України з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів сформувати розширену робочу групу за участю народних депутатів України, сторони роботодавців, профспілкової сторони, представників органів виконавчої влади, а також вітчизняних науковців з метою фахового і обґрунтованого створення законопроєкту Трудовий кодекс України». 

От у мене такий документ, підписаний Анатолієм Кириловичем. І я хочу сказати, що зараз нам треба не перетискати, а у нас є по суті арбітри: у нас є директиви Європейського Союзу, у нас є практики найкращі Європейського Союзу і у нас є рекомендації Міжнародної організації праці. От у нас є арбітр! Тому що якщо  ви хочете перетворити людей в рабів і будете думати, що це створить нормальну базу залучення працівників, це абсурд. І в кожній країні розумній, демократичній, яка, дійсно, верховенство права ставить вище якихось приватних інтересів, чітко існують закони, які передбачають гарантії, а не просто домовленості під тиском роботодавців. І тому законодавство, яке пропонується, мусить містити найкращі гарантії для працюючих людей, тому що вони не можуть на роботодавців тиснути, тільки навпаки процес відбувається. 

Найкращі просто рекомендації, практики вони мусять бути враховані в фундаментальних законах. І колективні угоди мають можливість щось покращувати ще для працівників, а не мають права погіршувати. І тому перетворити народ України в рабів, це не створення нормального бізнес-клімату. І 22 стаття Конституції вона не тільки  тоді, Конституційний Суд коли сказав, що це порушення, а кожна людина, а тим паче посадовець зобов’язані не порушувати, а не те, що скаже потім Конституційний Суд. Не порушувати! І тому я хочу ще раз наголосити на тому, що без соціального діалогу перед тим, як навіть робочі групи створювати, приступати до цього не можна, тому що розбіжності фундаментальні. І арбітром не будуть ні роботодавці, ні профспілки, ні уряд, а арбітром будуть найкращі європейські практики і рекомендації Міжнародної організації праці, і Директиви Європейського Союзу. От що буде арбітром. І треба найкраще серед них брати, а не найгірше. 

І тому, я думаю, пані голово, от я просто думаю, що заради справедливості, враховуючи, що з усіх сторін написали, що діалогу не було, дуже важливо зараз просто зобов’язати уряд цей діалог організувати. Всі пишуть про те, що діалогу не було. Так зробіть цей діалог. Не може в тіньовій системі роботодавці тиснути на урядовців і для себе кращі позиції вибирати. 

І це стосується грантових структур. Грантові структури, не плутайте, це не громадські організації, не громадські, це грантові лобісти, які стоять на позиціях великих корпорацій. Вони там отримують гроші, гроші отримують від тих, хто працює на ці великі корпорації. Давайте ми розділяти ці речі. І якщо парламент не зможе захистити права працюючих людей, в принципі, більше інституцій не залишилося, які будуть захищати права працюючих людей. Тому що всі за рахунок великих коштів стали на сторону зменшення прав працюючих людей, а соціальний комітет – це є серцем захисту працюючих людей в парламенті. І якщо соціальний комітет не стане на захист працюючих людей, то балансу, в принципі, в державному управлінні країни не буде, тому що все буде на боці коштів і впливів, а не на боці прав і свобод людей і 22 статті Конституції. 

І я дуже дякую Анатолію Кириловичу, який, в принципі, є головою Об’єднання організації роботодавців України, що він все-таки за баланс, розумієте, він за баланс, і він говорить: проведіть соціальний діалог. От і все. Це нормально. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Юлія Володимирівна. 

Михайло Якович, потім  Тарас Тарасенко, потім Сергій Біленький. І, колеги, давайте виходити вже на якесь голосування. Будь ласка. 

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Галина Миколаївна, …(Не чути) ми з  вами знаємо, що в Прикінцевих положеннях проєкту Трудового кодексу передбачено внести зміни до 144, це попередньо було 149, діючих законів. А за законами ще стоять підзаконні акти, тисячі і тисячі підзаконних актів. Це все летить, люди і ми не знаємо, які це відбудуться зміни. 

Тому крім того, що як Юлія Володимирівна запропонувала відновити соціальний діалог спочатку, я пропоную, Галина Миколаївна, давайте з вами ми вдвох проявимо ініціативу і звернемося до керівників фракцій і груп створити слідчу комісію при Верховній Раді для того, щоб розслідувати, як і за яким принципом і куди пішли гроші країн-донорів на допомогу Україні в частині реформування трудового законодавства за останні роки. І ми тоді побачимо, хто фінансував ці громадські організації, про які Юлія Володимирівна говорила, як освоєні гроші, чому так вийшло, що в підсумку ми бачимо системне порушення конвенції МОП. 

І відносно генеральної угоди. Я пропоную все-таки звернутись до змісту генеральної угоди, де чітко сказано, що всі зміни до нормативних актів необхідно розглянути в трикутнику у наших шановних партнерів як роботодавців, так і урядовців, і профспілки. Тим більше, що в уряд прийшли нові люди, свіжа кров, мають якісь... у нас є сподівання, що вони подивляться на цю ситуацію більш уважніше. І треба відійти від тієї практики і дій тих людей, які в попередні роки вели до такого провалу цієї реформи трудового законодавства. 

Такі питання нам задають в Європейській комісії. Депутати Європарламенту, коли я з ними зустрічався, це було з незалежних профспілок. Вони питають, ви чим там займаєтесь? А профспілки світові європейські говорять, ви дивіться, якщо ви не спроможні будете в своїй країні захистити людей, налагодити соціальний діалог, то ви створите проблеми всій Європі. Тому що Юлія Володимирівна звертала увагу, незахищені люди, вони покинуть країну. І в Європі на це дуже уважно дивляться, тому й дають грошей для того, щоб трудове законодавство України відповідало конвенціям МОП, директивам ЄС і соціальний діалог, який стоїть в основі, був на першому місці. 

Галино Миколаївно, давайте через ваш комітет спробуємо це зробити, але не закидати зараз в парламент, де не всі можуть розібратися в цій ситуації...

ГОЛОВУЮЧА. Михайло Якович, справа в тому, що комітет  може включитися тоді, коли закон прийнятий в першому читанні. І ми тоді сідаємо, ми вже домовилися, що ми до року беремо собі, це ж великий процес, велика кількість домашніх завдань, велика кількість таблиць. Сідати зараз робити «дешку», у нас немає ані грошей, ані якогось капасіті, так, внутрішнього для того, щоб «дешку»  формувати. Це великий переговорний процес, який має вести уряд. У нас ані фінансування в комітеті немає, ані сил людей, які б цим зайнялися. У нас, крім цього, 17 законів, які в черзі на прийняття у Верховній Раді, і гуманітарна допомога, яка йде, і 9510, до речі, виплата заробітної плати, де ми знайшли нарешті механізм, хто буде виплачувати заборгованість із заробітної плати. У нас зараз бюджет державний, в якому я, до речі, пропоную заборгованість по заробітній платі заплатити за рахунок профіциту Фонду соціального страхування і Фонду безробіття, там більше ніж 20 мільярдів профіцит, який ми могли б направити на заборгованість із зарплати більше ніж пів року. Тобто нам оце потрібно проговорити. 

А сідати зараз за Трудовий кодекс, який уряд робив там 7 чи 8, чи 10 років, ну я не знаю, ми комітетом не зможемо. Але якщо Верховна Рада прийме в першому читанні  якийсь законопроєкт, ми сядемо тут, призначимо, отут в нас є співголови - Остапенко з Гривком, які вміють розмовляти, так. Михайла Михайловича не відпустимо, бо він тут у нас рветься до іншого комітету, його  треба залишати, бо тоді у нас оголяється купа ділянок роботи. Сідаємо і проводимо всі діалоги з залученням всіх і шукаємо компроміси. Бо одна сторона не згодна, інша сторона не згодна, це щонайменше три зустрічі по одній тематиці. Треба зібрати тематики, по яких конфлікт, по кожній тематиці провести п’ять, сім, десять засідань, сказати, хто що пропонує, намагатися знайти якусь спільну мову. Тобто це великий процес великої інтелектуальної роботи. У нас нема такої можливості в комітеті зараз робити по такому кодексу. Ми це робимо там по законопроєктах, по яких 30-40 сторінок, по яких там 1 сторінка, але дуже важлива. Але по такому, ну, по кодексу ми цього не зможемо. І тим більше…

Так.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Галина Миколаївна, дозвольте, я хочу уточнити. Давайте я скажу простою мовою, я шахтар і прошу пробачення у всіх, хто зараз мене почує. Давайте спочатку розберемося з допомогою депутатів парламенту, всіх фракцій, хто вкрав гроші, і чому спотворили це все, бо це дискредитує нашу країну. І від нас ніхто не відвертається, країна знаходиться у стані війни, тому Україна має підтримку. Ці світові інституції, глобальні профспілки – Європейська конфедерація, Міжнародна конфедерація готові працювати. Роботодавчі організації, пан Біленький дуже досвідчений…

ГОЛОВУЮЧА. Це інше питання. Михайло Якович, давайте ці інші питання…

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Да. А нам що пропонують, що ми можемо зробити? Коли хтось там скористався цією допомогою, все спотворив, дискредитував країну, а ми говоримо: ми зараз маємо виправляти. Нам не дадуть цього зробити. Нам що, долучати зараз контролюючі органи?

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд.

Тарасенко, будь ласка. Пане Тарасе.

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго дня, колеги. Почув багато думок щодо Трудового кодексу. Бачу, що робота урядом проведена велика, партія «Батьківщина» зробила своє домашнє завдання, зробила велику роботу. І бачу, що все рівно у нас, у нашому комітеті є виклик, тому що еволюція, яка робиться з трудовими відносинами під час війни, вона має також бути вирішена, я вважаю, зараз у Верховній Раді України.

Тому у мене просто прохання до всіх. Давайте ми проголосуємо і візьмемо на себе відповідальність за те, як ми будемо змінювати наше українське законодавство, враховуючи інтереси українців. А не просто так, що ми говоримо, захищаємо когось – роботодавців або політично захищаємо найманих працівників. У нас багато викликів, які зараз є під час війни і ще буде більше після війни. Тому тут питання тільки в тому, що нам більше потрібно буде попрацювати в комітеті для того, щоб можливо було створити ефективні трудові норми, які будуть створені на майбутнє, а не тільки про минуле.

Дякую. Я пропоную проголосувати і підтримати...

ГОЛОВУЮЧА. Проголосувати, що? Рекомендувати Верховній Раді, що прийняти? 

ТАРАСЕНКО Т.П. Урядовий законопроєкт.

ГОЛОВУЮЧА. Урядовий законопроєкт. Дякую.

Юлія Володимирівна. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я хотіла тільки, пані Галино, щоб ми також поставили на голосування питання, крім того, що альтернативний підтримати, якщо вже буде така гарячка прямо зараз все голосувати. А якщо не буде гарячки прямо зараз голосувати, то все-таки підтримати повернення уряд для проведення соціального діалогу. І я прошу це поставити на голосування, тому що це голосування поіменне ми також будемо пред’являти і міжнародним структурам, тому що це дуже важлива складова, я би сказала, основоположна складова формування таких законопроєктів. Цей етап пропущений. І тому нам потрібно до нього повернутися. Тому я прошу, крім альтернативного, поставити на голосування і пропозицію повернути уряду для проведення конкретно соціального діалогу, знаходження компромісу і внесення до Верховної Ради компромісного законопроєкту, який враховує, як позиції профспілок, роботодавців, уряду, так і кращу європейську практику, європейські директиви і рекомендації МОП.

І ще одна важлива історія. Це вже, пані Галино, до вас. Скажіть, будь ласка, це правильно, що обидва співголови робочої групи з однієї політичної сили? Ну, це неправильно.

ГОЛОВУЮЧА. Ми ще не визначились.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Мені здається, що тут якраз абсолютно потрібно представництво різних політичних сил. І мені здається, дуже важливо було б представництво нас як тієї команди, яка подала альтернативний кодекс. Це вже до нас навіть неповага. Я прошу, врахуйте це. Окей?

ГОЛОВУЮЧА. Да, сто відсотків. Я ж чого і кажу, що Цимбалюка Михайла Михайловича відпускати не можна. 

Пан Сергій Біленький. 

БІЛЕНЬКИЙ С.Л. Галино Миколаївно, дякую,  я хвилину. Ну просто тут згадувався не одноразово лист Анатолія Кириловича, я хочу, щоб просто всі розуміли правильно. По-перше, це лист Анатолія Кириловича на адресу Дмитра Олійника і його колеги по СПО. Це не лист Юлії Володимирівні, Михайлу Яковичу, комітету чи уряду, це наша внутрішня дискусія. Цей лист був взятий до уваги і в результаті цього була дещо змінена позиція офіційна нашого СПО, яку я вам сьогодні презентував. Не потрібно робити з цього якусь альтернативну позицію, яким цей лист насправді не являється. Якби так було, цей  лист би  отримав комітет. 

Дякую. Просто, щоб всі розуміли правильне значення цього і суть  цього листа. 

ГОЛОВУЮЧА. Я зустрічалась з Анатолієм Кириловичем теж тижня два тому, і він казав і про підтримку Трудового кодексу. Ми розмовляли про те, що не було засідання НТСЕР  і про те, що він,  і мій вересневий лист про необхідність проведення НТСЕР, і його позиція була обговорити ці законопроєкти на засіданні НТСЕР.  Чого в частині соціального діалогу не було проведено –  це не було засідання НТСЕР. Водночас всі консультації,  я була просто на купі консультацій, зустрічей, обміном думок, де ця робота провадилась, фінансована була МОПом. І те, що Михайло Якович каже, що там треба розслідувати, якщо є необхідність, я думаю, що є ініціатори створення слідчої комісії, яка може це дослідити. 

Водночас у нас сьогодні дуже прагматичне питання. Пан Тарас Тарасенко поставив питання на голосування рекомендувати урядовий законопроєкт Верховній Раді прийняти за основу. І Юлія Володимирівна поставила питання про те, щоб направити урядовий, ну, обидва, я так зрозуміла, обидва законопроєкти до уряду для проведення соціального діалогу, в тому числі щоб вивчити думку щодо альтернативного законопроєкту. 

Тому я ставлю зараз на голосування перше питання, запропоноване Тарасом Тарасенком: рекомендувати основний урядовий законопроєкт включити до порядку денного.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, можна поміняти порядок? Справа в тому, що який зміст взагалі потім голосувати все інше? Я прошу поставити на голосування питання повернення урядового і, зрозуміло, відклик нашого для того, щоби була проведена процедура соціального діалогу, і після цього внесений законопроєкт на базі проведеного соціального діалогу. Це саме перше, я прошу, я запропонувала при першому своєму виступі. І тому я прошу це поставити на голосування, а потім вже, якщо це не пройде, то тоді вже обирати, який з двох ми будемо брати за основу. Будь ласочка.

ГОЛОВУЮЧА. У нас є секретар. Зараз я просто...  

БАБЕНКО М.В. Юлія Володимирівна, будемо визначатися, напевно, по мірі надходження пропозицій. Тобто перша пропозиція...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Моя пропозиція надійшла при першому моєму виступі, коли ще пан Тарасенко не був учасником дискусії. Я в першому своєму виступі поставила зразу, ви можете стенограму зараз подивитися, я поставила питання...

ГОЛОВУЮЧА. Пан Тарасенко…  

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я поставила питання про те, щоби повернути для проведення соціального діалогу. Я з цього почала взагалі.

ГОЛОВУЮЧА. Пан Тарасенко, ви не проти, щоб поставити...

ТАРАСЕНКО Т.П. Я хочу сказати пані Юлії Володимирівні, що кожен член комітету є учасником дискусії, тільки він заходить на комітет. Це перше.

Друге. Я, звичайно, підтримую її пропозицію, щоби, якщо пані Юлія вважає, щоб перше питання на голосування поставили її, ми можемо голосувати її. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Тарасе.

Тоді я ставлю питання, першим питанням направити урядовий законопроєкт на доопрацювання уряду, не включаючи його до порядку денного.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Нет. Я прошу: не на доопрацювання, а повернути для проведення соціального діалогу, а потім направити нам узгоджений на соціальному діалозі проєкт закону. Я прошу так поставити, щоб звучала пропозиція...

ГОЛОВУЮЧА. Такого нема в 119-й… 114-й. У нас нема такого в 114-й. Тобто рішення щодо законопроєктів ми можемо приймати відповідно до 114 статті Закону про Регламент. А там відповідно є рішення, тобто там нема такого: для проведення соціального діалогу. Ми можемо направити лист від комітету додатково до прийняття рішення. Але, якщо ставити на голосування рішення, то стаття 114 каже: «Рішення за наслідками розгляду законопроєкту в першому читанні…». Далі написано: «Верховна Рада може прийняти рішення про: прийняття законопроєкту за основу з дорученням головному комітету підготувати його до другого читання, відхилення законопроєкту, повернення праву законодавчої ініціативи на доопрацювання, опублікування законопроєкту, визначеному Верховною Радою, у друкованому засобі масової інформації для всенародного обговорення». 

От у мене чотири рішення, про які ви сказали. Перше. На доопрацювання уряду. Ну якщо уряду направити, то на доопрацювання. Далі можна там написати, що в процесі соціального діалогу. І пропозиція Тараса Тарасенка – це прийняти законопроєкт за основу. 

Тобто я не можу, у мене нема процедурного...

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, тоді я прошу поставити згідно якраз положення Регламенту: на доопрацювання у зв’язку з необхідністю проведення соціального діалогу. 

ГОЛОВУЮЧА. Ок.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Окей?

ГОЛОВУЮЧА. Супер. Це супер. 

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Галина Миколаївна, дозвольте, Михайло Волинець. Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. Не включати до порядку денного, направити уряду на доопрацювання у зв’язку з необхідністю проведення соціального діалогу. Голосуємо…

ТИМОШЕНКО Ю.В. Дякую.

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Галина Миколаївна, і доповнюю: направити на експертизу МОП обидва законопроєкти в цей час.

ГОЛОВУЮЧА. Я перепрошую, давайте уряду, а уряд, вже там експертиза, не експертиза, у нього щось є, щось нема. Давайте не розширювати. Направити уряду на доопрацювання для необхідності проведення соціального діалогу. 

Будь ласка, пан Сергій, прошу проголосувати. 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. Утрималася.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – утримався.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. Утримався.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович. Утримався. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За… Ой, вибачайте, я –  утримався. Утримався.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Безумовно, за. Ну, от якраз і є та позиція, яку бажано дізнатися і Європейському Союзу, і Міжнародній організації праці. Мені дуже прикро, дуже прикро. Безумовно, я – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Утрималася.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

6 – утрималися, 3 – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

Тоді переходимо до пропозиції включити законопроєкт до порядку денного, обидва, і основний, і альтернативний. І рекомендувати Верховній Раді України прийняти основний і урядовий законопроєкт за основу з  доопрацюванням в комітеті. Це я вже добавляю не для рішення, а для того, що ми на друге читання, Юлія Володимирівна, можете теж довести це міжнародним партнерам, що ми виведемо цей законопроєкт на друге читання вже безпосередньо у Верховній Раді після прийняття його в першому читанні.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Шановна Галина Миколаївна, шановні колеги, прошу висловити ваші  позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Утримався.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак – утрималась. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.
Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Тимошенко – проти. 

ГРИВКО С.Д.  Проти. Дякую.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Підтримую.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

6 – за, 2 – утримались, 1 – проти. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. Дуже важке рішення, але воно прийнято, і воно буде теж… 

Доповідати хто в залі буде? Третьякова. Окей. 

ГРИВКО С.Д. Шановна Галина Миколаївна, є пропозиція перейти до бюджету, тому що дуже багато по часу і об’єм великий, потрібно проговорити, а всі питання перенести на наступне засідання.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, тоді якщо немає ваших… Це треба проголосувати, Михайло Михайлович? Да.

Давайте ми проголосуємо тоді, що у нас на наступному засіданні комітету, яке відбудеться в середу, ми переносимо інші законопроєкти на середу. Першим поставимо відповідно законопроєкт, який у нас другим сьогодні стоїть. А сьогодні перейти до розгляду бюджету у зв’язку з тим, що нам потрібна максимально швидко наші обговорити пропозиції до цього нормативного акта. 

Прошу проголосувати. 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно  зміни порядку денного.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович.  Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Тимошенко – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д.  9 – за. Рішення прийнято. 

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую, шановні народні депутати.

Тоді ми  переходимо до  розгляду питання бюджету. З нами був весь час пан  Єрмоличев, перший заступник міністра. Але мені здається,  що він вже пішов, ми більше ніж  дві години засідаємо, дві з половиною. Тому, мені здається... Він є, ні? Пане Романе, ви з нами чи ні? Тоді  я в  першу чергу попрошу представити Міністерство соціальної політики бюджет. Є з нами міністр?  Пан Денис.  А, ви представите. Тоді пані Людмила.

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Доброго дня, шановні народні депутати. За результатами опрацювання в Кабінеті  Міністрів спільно з Міністерством фінансів було виділено Міністерству соціальної політики, сім’ї та єдності передбачено в проєкті Державного бюджету на  2027 рік 540,3 мільярда гривень, це на 72,6 мільярда більше, ніж   у   2026 році. За загальним фондом передбачено 535 мільярдів і три, що на 67,9 мільярда більше. І за  спеціальним фондом передбачено 5 мільярдів гривень фінансового забезпечення виплати  пенсій за  різними програмами з  державного бюджету.

Щодо прожиткового мінімуму. У  Державному  бюджеті на  2027 рік передбачається збільшення прожиткового мінімуму з урахуванням зростання індексу споживчих  цін, збільшеного на  2 відсоткові пункти. Тобто у  2027 році планується затвердження прожиткового мінімуму у розмірі 3559 гривень. Фактичний прожитковий мінімум становить 10  тисяч гривень у цінах  серпня 2026 року. З 1 січня  27-го  року  мінімальна заробітна плата  9 тисяч  546 гривень.
Основними пріоритетами в соціальній політиці на 2027 рік є підтримка сімей з дітьми, на яку передбачено 38,1 мільярда гривень (я не буду зачитувати деталі), друге – підтримка сімейних форм виховання, це 7,8 мільярда гривень; підтримка та заходи із соціальної інтеграції дітей з інвалідністю – 23,3 мільярда гривень, це реалізація нового закону, який був прийнятий нещодавно Верховною Радою; підтримка внутрішньо переміщених осіб – 46,8 мільярда гривень, це і допомога на проживання ВПО, і сплата частин першого внеску єОселя, і компенсація за тимчасове розміщення ВПО та інші соціальні послуги для внутрішньо переміщених осіб. 

Наступне – це підтримка осіб та сімей з низькими доходами – 31,9 мільярда гривень, допомога малозабезпеченим сім'ям і базова соціальна допомога – 9,2 мільярда гривень. Підтримка осіб з інвалідністю – 41,6 мільярда гривень, це підтримка осіб з інвалідністю з дитинства і забезпечення допоміжними засобами реабілітації, протезування та ортезування виробами підвищеної функціональності за новітніми технологіями і забезпечення функціонування реабілітаційних закладів. Надання пільг і житлових субсидій – 42,3 мільярда гривень, розвиток системи соціальних послуг – 2,7 мільярда гривень, тут і формування життєстійкості, і соціальні послуги стаціонарного догляду, і так само послуги для осіб з інвалідністю за принципом «гроші ходять за людиною».     

Наступний пункт – це оздоровлення та відпочинок дітей, на які передбачено 1,7 мільярда гривень. Сюди включається придбання путівок до дитячого центру «Артек» та ініціатива Президента, щодо якої було прийнято рішення Президентом, Указ 12 серпня на День молоді, щодо запровадження Карпатської зміни. І так само відшкодування закладам, де діти відпочивають в Карпатському регіоні. 

Соціальна підтримка інших категорій населення – це 6,5 мільярда гривень. Тут соціальний захист громадян, постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи, виплати до Дня незалежності, підтримка осіб, постраждалих внаслідок збройної агресії, і виплата категоріям громадян та членам сімей загиблих громадян з числа осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною. Інформаційна політика єдності України – 0,2 мільярда гривень. Виплата пенсій, доплат, надбавок та підвищень до пенсій, які відповідно до чинного законодавства фінансуються за рахунок бюджетних коштів, – це 287,8 мільярда гривень.

З державного бюджету місцевим бюджетам на формування фондів житла для тимчасового проживання або підтриманого проживання евакуйованих та внутрішньо переміщених осіб і заходів щодо забезпечення їх житлом у сільській місцевості передбачено 1,5 мільярда гривень. І для продовження роботи з розвитку сімейних форм виховання в рамках виконання програми публічних інвестицій, забезпечення житлом дитячих будинків сімейного типу, а також включення сюди програми по «Сімейній домівці», – це для дітей, які перебувають в інституційних закладах і не можуть з тих чи інших причин перебувати в сімейних формах, 833 мільйони гривень. За іншими бюджетними програмами Мінсоцполітики передбачено видатків у сумі 2,3 мільярда гривень.

Так само нами подавалися до Міністерства фінансів разом з пропозиціями додаткова потреба. І запровадження нових програм, зокрема додаткова потреба стосувалася щодо забезпечення потреби у житлі дітей-сиріт 47,5 мільярда гривень.

Так само була пропозиція щодо адаптації механізму іпотечного кредитування під потреби багатодітних сімей. За результатами проведеного аналізу 4 тисячі 216 багатодітних сімей визначені як такі, що потребують сприяння у забезпеченні житлом. Для цього необхідно 3 мільярди гривень. І мова йшла так само про забезпечення дітей зі складними порушеннями мовлення та опорно-рухового апарату засобами комунікації айтрекерами як інструментами для навчання спілкування та майбутньої цифрової професії. І за цим запитом у нас потребу в таких пристроях мають 1210 дітей. Прогнозований обсяг видатків, які мали би забезпечити поетапно охоплення всіх дітей з такою потребою становить 500 мільйонів гривен. 

Так само нами було запропоновано збільшити виплати за законом, який вступив в силу з 1 січня 2026 року на 1 тисячу гривень. Це допомога по догляду за дитиною до досягнення 1-річного віку, єЯсла і «Пакунок школяра». У разі збільшення необхідно додатково 2,5 мільярда гривень. 

Ще є така ініціатива, яка сьогодні вже на завершальному етапі, Постанова Кабміну щодо запровадження виплати одноразової грошової допомоги сім’ям цивільних осіб, які загинули внаслідок збройної агресії Російської Федерації. Мова йде про виплату у розмірі 100 тисяч гривень. І для реалізації такої ініціативи потрібні видатки в сумі 1,8 мільярда гривень. Іншу додаткову потребу ми подавали офіційно, тому не буду на ній деталізовано зупинятися. 

ГОЛОВУЮЧА. Є у нас Мінфін, хто-небудь від Мінфіну? 

Руслан Приходько, будь ласка, Міністерство ветеранів, і потім підемо по питаннях. Будь ласка.

ПРИХОДЬКО Р.В. Бажаю здоров’я, шановна Галина Миколаївна, шановні народні депутати членів комітету, всі присутні учасники сьогоднішньої наради. Загально в проєкті Закону України про Державний бюджет на 2027 рік, проєктом, підготовленому Міністерством фінансів України, на бюджет міністерства передбачено загальний обсяг видатків в розмірі 20,5 мільярда гривень, що фактично представляє собою бюджет минулого року, збільшений на 3 мільярди гривень. 

Відповідно в розрізі напрямків. Це 7,5 мільярда гривень – на заходи та програми підтримки допомоги ветеранам війни, членам їхніх сімей та членам родин загиблих; 6,9 мільярда гривень –  забезпечення житлом ветеранів війни з інвалідністю І та ІІ груп та членів сімей загиблих захисників і захисниць України. Власне, дана програма збільшена на 1,2 мільярда гривень в порівнянні з минулим роком. На сьогодні стан використання коштів по відповідній програмі складає 100 відсотків. 800 мільйонів гривень – підтримка ветеранського підприємництва. 2,59 мільярда гривень –  забезпечення діяльності фахівців із супроводу ветеранів війни та демобілізованих осіб і напрямок компенсації за найм (оренду) житлових приміщень. 2,18 мільярда гривень – публічні інвестиційні проєкти. Зокрема, 1,1 мільярда гривень – на утримання та функціонування Національного військового меморіального кладовища та 1,08 мільярда гривень – на створення державних ветеранських просторів, які на сьогодні розбудовуються по всій території України. І останній напрямок, це 561 мільйон гривень – забезпечення діяльності підприємств, установ та організацій у сфері управління Міністерства у справах ветеранів. 

Власне, за рахунок збільшення видатків передбачається реалізація нещодавно прийнятого закону, над яким працював безпосередньо комітет, був підписаний Президентом України, в частині забезпечення оплати покращеного харчування для ветеранів війни, які перебувають в закладах охорони здоров’я. Також на реалізацію нової програми, яку готує Міністерство у справах ветеранів України, забезпечення дентальної імплантації. Це в першу чергу будуть наші захисники і захисниці, які були звільнені з полону і, на жаль, мають відповідну потребу. А також забезпечення проведення нової програми, про яку говорили Президент України і Прем’єр-міністр, відповідно напрямок сімейного відновлення ветеранів разом з їхніми родинами. 

І, власне, хотів би також  звернути увагу, що саме на зараз є ряд відповідних доручень і від Президента, і від Прем’єр-міністра України, які стосуються і трансформації, і напрямку діяльності інституту фахівців із супроводу, виправлення тих помилок, які на сьогоднішній день впливають на якість реалізації, а також деяких інших задумів, власне, в межах даного бюджету будемо реалізовувати в наступному році. 

Щиро дякую за увагу. Доповідь завершив.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні колеги, чи є питання відповідно до профільних міністерств, які у нас? Будь ласка, Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. Питання до Міністерства соціальної політики. Я думаю, воно прозвучало в запитах, що додаткові кошти потрібні для реалізації всіх тих важливих проблем. Через те я думаю, це більше до Міністерства фінансів, чи вони врахують додатковий запит фінансування, яке попросило чи звернулося з яким Міністерство соцполітики, чи є ці кошти? Бо насправді програми дуже важливі. 

А до Міністерства у справах ветеранів, пане Руслане, якщо можна. Міністр Кім розповідає після поїздки до Сполучених Штатів, скільки там виділяється коштів на одного ветерана в рік, назвав цифри по Канаді. От чи ви у вас є цифра - я думаю, вона має бути, ви проаналізували після його публічних заяв, - скільки Україна, українська держава, уряд виділяли на одного ветерана в рік за минулий рік? Цього року кількість ветеранів збільшилася, але чи у вас є приблизні цифри, скільки буде наступного року уряд виділяти на фінансування усіх програм, одного ветерана? Я думаю, що така цифра була б відома.

І друге. Чи є реалізація ідеї, яку нам на засіданні комітету говорив міністр у справах ветеранів Кім, що в кожному міністерстві буде запроваджена посада заступника з питань ветеранської політики? Це, справді, було б дуже важливо, бо всі, без виключення, міністерства займаються ветеранами. І чи є такі заступники на рівні виконавчої влади на місцях: у військових адміністраціях обласних, районних? 

Дякую за відповідь.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Людмила, а потім пан Руслан.

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М.  Дякую, Михайло Михайлович. Дійсно, ми спілкувалися з Міністерством фінансів. Міністерство фінансів повністю розуміє важливість і необхідність цих програм, але виходили в бюджеті, який на сьогодні поданий, проєкті бюджету, з можливостей, які є сьогодні фінансові в бюджеті, ну, в країні. І якщо буде така можливість, то, безумовно, за вашої підтримки будемо далі вести ці комунікації.

ЦИМБАЛЮК М.М. А якщо додаткових цих коштів не буде, то ті програми будуть... фінансування під питанням, виходить?

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М.  Основні критичні програми всі забезпечені фінансуванням. Це додаткові програми, які направлені на розвиток соціальної сфери, на підтримку вразливих категорій. І будемо постійно намагатися їх запровадити.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую.

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М.  Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧА. Руслан, будь ласка.

ПРИХОДЬКО Р.В. Щиро дякую. Дійсно, ґрунтовні питання, в принципі, як завжди. Почну з другого.

Дійсно, станом на сьогоднішній день нами було після засідання Координаційної ради при Президенті України ініційовано перед  Прем’єр-міністром України відповідну ініціативу по запровадженню, визначенню заступників на рівні центральних органів виконавчої влади, не тільки міністерств, повністю всіх, визначається відповідальний заступник. Саме на сьогодні таке протокольне доручення було реалізовано. Нам надано відповідні визначені в кожному органі посадові особи на рівні заступника, які відповідальні за напрямок ветеранської політики. 

Другого жовтня нами буде проведено засідання Координаційного штабу при Кабінеті Міністрів з питань ветеранської політики. Зазначу, що там співголовують перший віце-прем’єр-міністр Шмигаль Денис Анатолійович і міністр у справах ветеранів Кім Віталій Олександрович, власне, там так само визначені відповідальні посадові особи на рівні заступників. Далі всі питання ветеранської політики, які носять кроссекторальний характер, містяться в площинах інших політик, за які відповідальні ті чи інші відомства, будуть координуватись в чіткій послідовній координації на відповідному майданчику. Це що стосується першого.

Друге. На рівні обласних військових адміністрацій, на рівні районних військових адміністрацій визначено в кожному органі відповідного заступника. Так само щотижнево проводимо засідання координаційних штабів з питань реалізації регіонального виміру ветеранської політики, зазначаються завдання і контролюється хід їх виконання. В тому числі включені показники до КРІ, які визначаються Офісом Президента, до відповідних обласних військових адміністрацій у вимірі ветеранської політики.

Що стосується питання цифри. Насправді, дещо складніше питання визначення відповідної цифри,  ніж, до прикладу, там в Сполучених Штатах Америки,  у зв’язку з тим, що Сполучені Штати Америки мають відповідну свою інституційну вертикаль, яка знаходиться в сфері оперативного управління, так само у сфері охорони здоров’я і інших складових. На сьогодні ми пропрацьовуємо алгоритм, по якому ми відповідно зберемо інформацію з усіх центральних органів виконавчої влади для того, щоб визначити цю абстракту цифру. Таке завдання міністром, дійсно, було надане. Я сподіваюсь, що найближчим часом з підтримкою колег з інших центральних органів ми виведемо відповідну цифру і презентуємо її  для відповідно  комітету. 

Дякую. Доповідь завершив. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую, пане Руслане. Єдине, я так зрозумів, що додаткове введення посад заступників міністра у справах ветеранів не буде. Тобто діючі заступники, які обіймають там інші питання, будуть навантажені додатково саме цим питанням. Правильно я зрозумів?

ПРИХОДЬКО Р.В. Так. Ну, тут я би звернув вашу увагу на достатньо ефективний досвід. Свого часу Віктор Кирилович Ляшко, вводячи, окремо визначивши там Порхуна Олександра, Героя України, відповідальним за ветеранський напрямок в сфері охорони здоров'я, він послідовно був відповідальним за будь-яке питання, яке стосується ветерана або його родини.

ЦИМБАЛЮК М.М.  Я зрозумів. Дякую. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Юлія Володимирівна, будь ласка. Потім Тарас Тарасенко.

ТИМОШЕНКО Ю.В. У мене запитання і до міністра фінансів, і до міністра соціальної політики. Скажіть, будь ласка, от у нас європейські стандарти, європейські норми, закони по Ukraine Facility, це стосується соціальної політики чи там все, в принципі, однобоко? Ви знаєте, що є Директива ЄС 2022/2041 щодо визначення розміру мінімальної заробітної плати. Це директива Європейського Союзу, де сказано, що мінімальна заробітна плата –  50 відсотків від середньої заробітної плати і не менше. 

І крім того, це знову ж жодного слова в своїх доповідях ніхто не сказав про соціальні стандарти: про мінімальний прожитковий рівень, про те, як мінімальна пенсія і мінімальна заробітна плата відрізняються від всіх мінімальних прожиткових рівнів, що воно вже просто зашкалює. Я не знаю, зашкалює  відхилення. Тобто в середньому 35 відсотків. А для працездатних осіб розмір фактичного прожиткового мінімуму за методологією у серпні 2026 року відрізняється суттєво від того, що є мінімальним прожитковим мінімумом для працездатних осіб, який встановлюється в державі. Там 28 відсотків всього. І я не знаю, просто, ну, це реальний геноцид. Це реальний геноцид. 

І на цьому фоні у нас для Національного банку в державному бюджеті знову передбачають майже 170 мільярдів гривень погашення ОВДП, для    Національного банку. Я просто думаю, що такому маразму вже мусить прийти якийсь стоп. Тому я хотіла би тут пояснень. Будь ласка.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, відповідь. Будь ласка.

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Дякую за запитання. Я назвала цифри, які запропоновані в проєкті Державного бюджету, затвердити цей прожитковий мінімум і мінімальний розмір заробітної плати. Безумовно, ми всі розуміємо, що прожитковий мінімум, який затверджується в бюджеті, він відрізняється від фактичного прожиткового мінімуму, так само ми знаємо, що Міністерство соціальної політики послідовно підтримує відхід від прожиткового мінімуму як розрахунку для заробітних плат певних категорій працівників органів, і підтримуємо законопроєкт, зареєстрований і пані Галиною Третьяковою, і іншими народними депутатами щодо відходу від прожиткового мінімуму. Допоки ми не... ми всі знаємо це і не один раз вже обговорювали, що поки ми не відійдемо від прожиткового мінімуму як для величини розрахунку заробітних плат і грошових забезпечень певних категорій, тому ми не можемо об’єктивно поміняти методику, тому що це призведе до значного зростання заробітних плат і інших видатків і не дасть можливості... Це будуть додаткові видатки з державного бюджету, при цьому це не дасть можливості вирівняти становище тих громадян, які цього потребують найбільше. Оскільки заробітна плата розраховується Міністерством економіки спільно з Міністерством фінансів, то я не можу відповідати за її величину, а от по прожитковому мінімуму я пояснила. 

Дякую.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ну, поки що ж інші закони не прийняті, діють поки ті, що діють. І при тому в Європейському Союзі також діє мінімальний прожитковий рівень або 50 відсотків середньої заробітної плати, не менше мусить бути мінімальна заробітна плата. Я просто не розумію, як Міністерство соціальної політики і наш комітет можуть взагалі підтримувати таку концепцію бюджету в той час, коли 170 мільярдів повертається Національному банку через ОВДП? Ну, ви розумієте взагалі, що відбувається в державі? Ну, йде реальне свідоме знищення української нації, українського народу, це геноцид, треба назвати своїми іменами це, тому що люди фізіологічно не можуть виживати ні на таку пенсію, ні на таку заробітну плату мінімальну.

ГОЛОВУЮЧА. Дарина Марчак, ви за трудову політику у нас відповідаєте. Дарина, ви з нами?  

МАРЧАК Д.М. Да, добрий день, Галина Миколаївна. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. Мінекономіки дійсно вважає, що розмір мінімальної заробітної плати, який встановлено в статті 7 проєкту бюджету, це величина нормальна? Ми в проєкті рішення написали про те, що Кабінету Міністрів України в разі позитивної динаміки і зміни прогнозних макропоказників забезпечити підвищення розмірів прожиткового мінімуму та мінімальної заробітної плати. Водночас таке збільшення має бути в збалансованому бюджеті.

І важлива позиція Мінекономіки, як ми будемо просуватися щодо розміру МЗП. Тобто по розміру прожиткового мінімуму пані Людмила доповіла, а що скажете по ЗМП? 

МАРЧАК Д.М. Галина Миколаївна, шановні народні депутати, звичайно ми розуміємо проблематику МЗП, у нас складні дискусії з колегами з Міністерства фінансів. Ми чудово розуміємо критичну ситуацію, яка сьогодні є в публічних фінансах. Водночас під час підготовки бюджетного запиту від Мінекономіки ми надсилали пропозиції до Міністерства фінансів щодо встановлення суттєво вищого рівня мінімальної заробітної плати, розуміючи, що це основний інструмент гарантії з одного боку захисту працюючих громадян від бідності, з іншого боку це також інструмент і детінізації економіки. 

ГОЛОВУЮЧА. А можете озвучити цифру, пані Дирана, яку цифру пропонувало Мінекономіки?  

МАРЧАК Д.М. Ми пропонували встановлення МЗП на рівні 11714 для 2027 року, відповідне підвищення там близько 18 тисяч на 28-й. І зараз можу сказати, там, одну хвилиночку, я просто подивлюсь документ.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я особисто подала вже правку, де МЗП встановлюється 12 тисяч і більше, я там їх декілька подала, але починаючи з 12 тисяч. 

Тарас Тарасенко зараз. І я думаю, що ми можемо від комітету цю цифру зафіксувати. Але для того, щоб забезпечити її як базовий макропоказник на рівні там 12 чи більше тисяч, нам потрібно зупинити деякі норми деяких законів, де така прив’язка призводить до суттєвого збільшення бюджетних витрат. І нам потрібно цей перелік законів... Просто я хочу нагадати, що в Прикінцевих положеннях бюджету 2027 року уряд запропонував зупинити купу… Я загалі дискутувала тут вчора з правовим комітетом, що це за практика, коли бюджетом на відповідний рік зупиняють статті інших законів, в тому числі і Закону «Про прокуратуру», і Адміністративного кодексу процесуального, і інших. Тому.. Але така практика є, вона застосовується вже багато років в парламенті, в уряді, який подає такий законопроєкт. Тобто ми можемо зараз продекларувати мінімальну заробітну плату на розмірі 12 тисяч і більше, без соціального діалогу, до речі, без узгодження з іншими роботодавцями, водночас з розумінням, що нам потрібно буде зупинити купку законів, по яким є прив’язка до цих показників. 

Да, пані Дарина.

МАРЧАК Д.М. Галина Миколаївна, я можу якраз сказати, по яких законах. Тому що на відміну від прожиткового мінімуму в 2017 році було проведено реформу і Законом 1774 відв’язано від МЗП, в принципі, всі платежі в системі, крім освітніх. Законом «Про освіту» сьогодні визначається мінімальний розмір заробітних плат в системі освіти, не мінімальний,  а заробітна плата освітян має становити три МЗП.

ГОЛОВУЮЧА. І держслужба. І держслужба, 82...

МАРЧАК Д.М. У держслужби немає зараз прив’язки до МЗП. У держслужби сьогодні діє прив’язка до тарифного розряду. Тарифний розряд визначається без прив’язки до МЗП. На жаль.

ГОЛОВУЮЧА. Окей.

Тарас Тарасенко, теж, якщо можна, щоб ви теж висловилися щодо того, як ми в своєму рішенні маємо спозиціонувати 6, 7 статтю. Будь ласка, пане Тарасе.

ТАРАСЕНКО Т.П. В мене питання до Міністерства ветеранів. Ви пропонуєте підтримати нас, щоб підтримати фінансування державних ветеранських просторів, але жодного ветеранського простору до цього часу не введено в експлуатацію, хоча вони повинні були повинні бути введені ще в квітні цього року. Які у вас плани і чи дійсно ви готові запустити в наступному році хоч один простір для того, щоб показати, як воно буде працювати? Тому що зараз поки що немає предпосилок для того, щоб на 27-й рік фінансувати знову цю програму.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Окей. Зараз пан Руслан скаже, але що ви скажете щодо 6 і 7 статей?

_______________.  Я підтримую вашу позицію.

ГОЛОВУЮЧА. 12 тисяч, да? 

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. 

Михайл Михайлович, потім Руслан. Давайте.

ЦИМБАЛЮК М.М. Якщо можна, шкода, звичайно, що нема керівництва Міністерства фінансів, бо більшість питань до них. Бо щоб ми тут не дискутували, закінчиться тим, що Мінфін скаже: грошей немає. Я думаю, що можливо є представники Міністерства оборони, бо ми сьогодні говоримо про всі, про всі категорії громадян, забули основне – тих, хто сьогодні захищає всіх нас – це військові. 

І в мене питання. Чи подавали пропозиції Міністерство оборони до Мінфіну, щоб грошове забезпечення мобілізованої людини становило не 20 тисяч, як у 2022, 23-му, 24-му, 25-му роках, а прирівняти до середньої по державі, яка сьогодні десь приблизно 30 тисяч. І зарплата, грошове забезпечення військової людини має саме рухатися з прив’язкою до середньої зарплати по державі. І це буде справедливо. 

Ми вже дискутували і з головою комітету щодо встановлення верхньої межі зарплати під час дії воєнного стану. Я думаю, ми знайдемо обмеження і спільну думку в цьому плані, але по військових однозначно має бути. Чому? Бо прив’язка соціальних виплат у майбутньому, в тому числі пенсії, залежить саме від грошового забезпечення, а не всієї суми з доплатами. Ми знаємо, чому Мінфіну цікаво так регулювати. 

Через те в мене питання, чи може хтось дати відповідь, чи Міністерство оборони ініціювало підвищення грошового забезпечення? Чи Мінфін таке розглядає?

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Хтось може тут..? Я просто не бачу, хто може на це відповісти. У нас зараз нема...

ЦИМБАЛЮК М.М. З Міністерства оборони немає нікого? 

ГОЛОВУЮЧА. Нема, це ж не наше. (Загальна дискусія)

Міністерство оборони, ви з нами?  МО, будь ласка. Я просто думаю, що навіть якщо вони з нами, то вони не повноважні. Тобто це не наше питання. 

Юлія Володимирівна, будь ласка.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Я що хотіла би сказати, дивіться, ми проаналізували бюджет, і там в цілому бюрократичному апарату України знову підвищуються заробітні плати на 30 відсотків в середньому.

ГОЛОВУЮЧА. Правоохоронцям там підвищують в основному. 

ТИМОШЕНКО Ю.В. Там в середньому ми порахували по всій бюрократичній сфері, по всій, виходить 30 відсотків. Ну, я, знаєте, шановні колеги, ну, я думаю, ну, не можна так робити. У нас кожен бюджет на 30 відсотків підвищує заробітні плати в бюрократичній сфері, і кожен бюджет у нас продовжує закріплювати, ну, абсолютно недопустимі заробітні плати в освіті, в охороні здоров’я, пенсії. І у нас є дуже логічна пропозиція. Дивіться, наші військові, які сьогодні конкретно на полі бою буквально свої життя віддають, їм тільки на оці дні, коли вони на полі бою, платять 100 тисяч гривень, похвилинно розраховують там. А в тилу сидять ті, хто отримують по 200, 300, 400, 500 і мільйон. Ну, треба ж якусь межу розуміти.

І тому наша пропозиція, і ми будемо її піднімати на самий високий рівень: під час війни ніхто не має права в країні мати більше, ніж військовий на передовій (це 100 тисяч гривень) з усіма преміями, доплатами... (Не чути) з усім на світі. І плюс нульове...

ГОЛОВУЮЧА. Ну, ми вже подали. ...(Не чути) подав, Гетманцев, подали вже.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ні, ну, ви подали тільки наглядові ради і ще там корпорації...

ГОЛОВУЮЧА. (Не чути)

ТИМОШЕНКО Ю.В. Насправді мається на увазі всі, без виключення, всі, і плюс ніхто не має права під час війни на 30 відсотків нарощувати заробітні плати бюрократичному апарату. Тому ми в бюджеті пропонуємо нуль приросту, хай залишиться на тому рівні, на якому воно є. І якщо ми сьогодні поєднаємо – перше - припинення виплати ОВДП Національному банку, тому що, ну, це мега, мегакорупція, яка робиться на державному бюджеті. По-друге, ми всім абсолютно зупинимо виплати заробітних плат, премій і всього іншого, не більше ніж воїнам на передовій. І плюс, третє, це ніяких підвищень нікому більше із бюрократичного апарату тилового. Ми зможемо,  по-перше, пенсії підняти, а,  по-друге, зможемо підняти мінімальну заробітну плату. 

І тому я прошу,  давайте ми як соціальний комітет станемо просто в основі цієї пропозиції. І не обмежувати там наглядовими радами чи не наглядовими радами –  для всіх без виключення не більше 100 тисяч з преміями, доплатами, там, я не знаю, всім чим завгодно, просто стоп зробимо для таких речей.

ГОЛОВУЮЧА. Я не проти. Я підтримала, я підписала і Стефанчука,  обмеження 80 тисяч, і Гетманцева, там не тільки наглядові ради, там будь-які заробітні плати – теж 80 тисяч. І подаю свої особисті, де теж є обмеження. Причому в мене є там такий компенсатор, що держава може на час війни  обмежити саме грошові виплати, а всі, кому нараховують заробітну плату більше ніж 80 тисяч, випустити цінні папери терміном 10 років і більше, які потім монетизувати тоді, коли ситуація в країні буде більша. І я пропоную також всі пенсії, які більше ніж 25 тисяч, теж до 25 тисяч виплачувати грошима, а всі, які більше, виплачувати цінними паперами. А також тим, хто не досяг 60-річного віку, або 63, 65 в залежності від наявного страхового стажу, і вважає, що він може раніше вийти на пенсію, попираючи верховенство права, теж має отримувати таке пенсійне забезпечення в цінних паперах, термін емісії яких 10 і більше років, а через 10 років будемо розбиратись, чи зможемо ми ці папери перетворити у грошові якісь речі.

Тобто ми можемо і отаким чином альтернативно. Це, до речі, знайде для нас достатньо великий в кеші ресурс для того щоб ми армії виплатили більше. Я попросила вчора Капінуса, він обрахує, скільки в нас людино-років, людей є, хто не досяг 60-річного віку і не має статусу особи з інвалідністю і отримує пенсію, щоб він порахував, скільки в нас таких чоловіко-років, бо в мене зараз обрахунку такого немає. Він пообіцяв, що він там максимально швидко це зробить. Я думаю, що ми можемо мати цю цифру через деякий час. 

Тобто у нас часи доволі складні, і за рахунок публічних фінансів, я підтримую тут Юлію Володимирівну, що ми мусимо не тільки нижню межу скрізь встановлювати, але й робити справедливість якусь у країні, бо люди обурені, я це знаю, у мене теж, там, де я живу, до мене дуже часто підходять, кажуть.

Шановні колеги, я лише хочу почути думку і інших народних депутатів, чи можемо ми зафіксувати це в рішенні комітету. Якщо можемо, якщо ви будете за, то тоді ми сядемо з секретаріатом, там день-два ми попрацюємо, я думаю, що ми на наступне засідання комітету можемо сформулювати, узгодити з усіма фракціями. І пані Ірино Никорак, я теж хочу почути не тільки нашу фракцію, але і «Євросолідарність». Що ви думаєте?

Шановні колеги народні депутати!

_______________. Підтримую.

ГРИВКО С.Д. Галино Миколаївно, підтримую.

ГОЛОВУЮЧА. Є Ірина Никорак?

НИКОРАК І.П. Мене чутно?

ГОЛОВУЮЧА. Так, чутно, пані Ірино.

НИКОРАК І.П. Я просто хотіла сказати, що ми ще рік тому від нашої фракції, і запрошували інших колег, подали законопроєкт про обмеження також порогом у 100 тисяч гривень. Але, на жаль, не було політичної волі розглядати цей законопроєкт. Я щиро сподіваюся, що зараз при такому дефіциті державного бюджету, можливо, у нас з’явиться воля усіх політичних фракцій і груп все ж таки підтримати дану ініціативу, неважливо, хто є автором і співавтором нинішніх, минулих і майбутніх законопроєктів, але сподіваюся, що ми таки дійдемо до цього в сесійній залі.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Тоді ми підготуємо з секретаріатом ці пропозиції, узгодимо їх у поточному режимі і проголосуємо в середу, якщо немає зауважень, шановні колеги.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Пані Галино, а можна так, щоб ми не клали оцей борг на державу? Тому що він буде знижувати наші показники, в тому числі і на зовнішніх ринках, тому що це буде внутрішній борг держави. Ну давайте, це ж 100 тисяч гривень, це ж ми не...

ГОЛОВУЮЧА. Ми обмежити-то можемо, але тут же ж почнеться 22 стаття Конституції.

ТИМОШЕНКО Ю.В. Ну, вона ж не може працювати тільки в одну сторону. У нас сьогодні от тільки на час воєнного стану, тільки на час.

ГОЛОВУЮЧА. От я вважаю, що у нас Конституційний Суд проявляє разом з Верховним Судом таке свавілля і вважає, що обмежувати нічого не можна. У нас пан Теплюк, який тут довгий час очолював Головне юридичне управління, він навіть колись написав Закон про парламентську державну службу, де написав, що нічого не може бути зменшено незалежно від того, що в країні, все має тільки збільшуватися. І оця порочна стратегія, вона весь час. 

Я просто хочу нагадати вам 2022 рік. В 2022 році всі народні депутати  України зменшили собі грошове забезпечення на 16 відсотків. На 16 відсотків. Вся державна служба збільшила на 20. Тобто розрив у 2022 році, в рік широкомасштабного вторгнення, він був такий, що народні депутати зменшили собі грошове утримання, щоб зменшити навантаження на бюджет, ну, нас просто замало для того, щоб якимось чином повпливати на макропоказники, а вся  державна служба збільшила. 

І я хочу теж зробити такий акцент. На 30 відсотків це вся публічна служба збільшила, але там потягнув високий відсоток збільшення на публічній службі правоохоронної системи. Мені здається, що державна служба збільшила не на 30, а щось там на 10 чи на 12, а от правоохоронці збільшили на 50 відсотків. 

ТИМОШЕНКО Ю.В.  Що теж недопустимо. Давайте просто, прямо от ми пишемо, що без всяких цінних паперів не більше 100 тисяч гривень з преміями, доплатами, відпускними і так далі, з допомогами – 100 тисяч гривень. Я повністю підтримую вашу пропозицію  по пенсіях. Це абсолютно логічно. І плюс, звичайно тут нуль –  підвищення заробітної плати будь-яким тиловим структурам. Будь-яким. 

ГОЛОВУЮЧА.  Окей. Давайте від комітету це напишемо. Я у своїх пропозиціях все ж таки цінні папери напишу - довжиною 10 років. Бо не знаю, як воно там пройде, і хай потім… Будемо добиватися, щоб було доручення Мінфіну доопрацювати наші пропозиції. Це буде наступний крок під час…

Шановні народні депутати, немає такого якогось заперечення? Тоді ми це допишемо від комітету. Так. Це не заважає будь-якому народному депутату подавати свої правки від себе в якійсь іншій конструкції. Шановні колеги, ні? 

В мене ще питання до секретаріату. Ви в проєкті висновку написали, ну, тут купка різних бюджетних програм, яку ви пропонуєте збільшити, десь на 970, десь на мільярд 580. Звідки ці цифри? Це подання Мінсоцу чи чиї подання? 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Тобто це міністерство. Просто щоб до кожної цифри ми мали можливість на комітеті бюджетному ці цифри захистити.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. ...міністерство на утримання. Там є заробітна плата чи там бюджетні програми?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Включіть, будь ласка, щоб було чутно.

_______________. За запитами Міністерства ветеранів було надано ряд програм, які потребують збільшення видатків. Комітет у своєму висновку врахував всі, окрім однієї, яка пропонувала збільшити заробітні плати міністерству… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. 

У нас є ще рука. Пані Людмила Яремчук від Асоціації міст України. Будь ласка.

ТАРАСЕНКО Т.П. Я вибачаюсь, пані Галина, я переб’ю. Ви пропустили, заговорили моє питання до Міністерства ветеранів.

ГОЛОВУЮЧА. Я перепрошую. Я перепрошую, це точно відбулося. 

Руслан Приходько, будь ласка, відповідь, потім пані Людмила. 

ПРИХОДЬКО Р.В. Дякую, Галина Миколаївна. 

Пане Тарасе, дякую  за задане питання. Станом на сьогодні повністю переформатовується робота відповідно по державним ветеранським просторам. Вона включатиме створення єдиного стандарту і об’єднання і державних, які будуються сьогодні на умовах співфінансування з органами місцевого самоврядування, і тих наявних в різних організаційних формах. Відповідно таку роботу координує перший заступник міністра, пан Рекун Сергій. 

Станом на сьогодні проїжджається і робиться аудит будівництва в кожному регіоні, ті, які станом на сьогодні будуються. Є простори, в яких є вже там фінальна готовність і готові до відкриття. Відповідно там здійснюється робота, тому в цьому році точно запуститься робота і в наступному продовжиться. Якщо коротко.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Дякую.

Шановні народні депутати, я хотіла б ще звернути увагу, щоб ви звернули увагу особисто на 33, 41 і 42 статті бюджету. В 33 статті констатується, що у нас фонди соціального страхування не всі є дефіцитними, є профіцит від цих фондів. Я буду, як вже я казала, буду подавати особисту правку щодо того, що цей профіцит в першу чергу має піти на закриття заборгованості з заробітної плати перед тими, в кого така заборгованість по державним підприємствам, які мають мораторії на банкрутство більше ніж пів року, їх має закрити... Відповідно Тарас Тарасенко готує законопроєкт 9510 на друге читання щодо заборгованості з заробітної плати. Але я думаю, що потрібно людям, які не отримують заробітну плату роками, цю заборгованість закрити, це їхні кошти, у зв’язку з тим, що є такий профіцит.

І 41, 42-га – це... 41, 42-га... Да, зверніть просто увагу на ці проєкти. 

Я попрошу секретаріат підготувати зараз за стенограмою пропозиції, які ми узгодили, в тому числі з фракцією «Батьківщина», з Юлією Володимирівною, з Михайлом Михайловичем. Врахувати зауваження і виступи наших народних депутатів, Ірини Никорак щодо обмеження. Сформулювати ці пропозиції,  взяти там мої, Стефанчука і таке інше, у Юлії Володимирівни, зробити їх. І за межами комітету узгодити ці пропозиції максимально між народними депутатами для того, щоб ми їх проголосували на наступному засіданні комітету. 

Пані Людмила Яремчук, будь ласка.

ЯРЕМЧУК Л. Дякую. Дякую. Вітаю всіх. Галина Миколаївна, перш за все хочу подякувати вам і всім народним депутатам членам комітету за підтримку місцевого самоврядування і тих соціальних ініціатив, видатки яких уже передбачаються в проєкті бюджету на 2027 рік. Ну, і, звичайно, пані Людмила, пан Руслан, велика подяка міністерствам.

Але водночас, Галина Миколаївна, хотіла би звернути увагу на те, що у Додатку 3 до проєкту бюджету у дохідній частині,  формуванні дохідної частини, ми бачимо уже відновлення зарахування до державного бюджету податку на доходи фізичних осіб у розмірі 4 відсотків, що тимчасово спрямовується до загального фонду бюджетів сільських, селищних, міських територіальних громад. Хочу звернути увагу на те, що ці 4 відсотки на сьогодні фактично є єдиний, скажемо так, компенсаційний показник, який стримує фактично збільшення тарифів по оплаті за в тому числі водо-, теплопостачання для населення. У той період, коли активно проговорюється ще збільшення тарифів для бюджетних установ, ми розуміємо. що забрання ось цих 4 відсотків фактично спричинить великий тиск на бюджети сільських, селищних, міських територіальних громад, і в тому числі на зменшення видатків на виконання як власних, так і делегованих повноважень, зокрема і в напрямку соціальної ветеранської політики.

Тому, Галина Миколаївна і панове народні депутати, ми просимо підтримати пропозицію Асоціації міст України, зокрема зарахування на постійній основі до загального фонду бюджетів територіальних громад у розмірі 64 відсотків. І звичайно, друге питання – це є реверсна дотація, зупинити дію статті 99 Бюджетного кодексу України, зокрема щодо вилучення 19,2 мільярда гривень. Маємо звернути увагу, що це 218 фактично територіальних громад, з яких 152 – це невеличкі сільські, селищні територіальні громади.

Ще раз хочу подякувати за дійсно таку конструктивну вашу роботу і підтримку. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Людмила. 

Але я категорично проти 64 автоматично без …(Не чути) робити просто перерахування, коли органи місцевого самоврядування використовують їх на свій розсуд. Тому що соціальних субвенцій, які б були захищені, не було, а ми з вами за цей рік зробили багато чого, що перенесли на державний бюджет. Ми перенесли і раннє втручання, і перенесли транспортні пільги. Я думаю, що ми їх приймемо, 5651-2 щодо учасників бойових дій. І розбудова ветеранських просторів, – це все, що державний бюджет взяв на себе.

Це означає, що розподіл 6064 має йти теж на користь державного бюджету, оскільки державний бюджет все більше бере на себе. А для цього потрібні дуже детальні обрахунки, скільки з цих 64 відсотків ПДФО іде,Є на які програми по всіх місцевих регіонах. Я просила це зробити і пана Дениса Улютіна як експершого заступника пана Марченка, для того, щоб зрозуміти, що ці гроші не йдуть в органах місцевого самоврядування на якісь інші речі, ну, коли там ОМСи самі приймають рішення, що робити: бруківку класти чи ще щось. Ми під час війни, і у нас не вистачає коштів в першу чергу на наших захисників, і нам треба чітко розуміти, яким категоріям населення ми це робимо.

Тому я особисто точно не буду підтримувати в цьому році 64, тому що ми багато чого перенесли на державний бюджет. І після того буду вимагати від Міністерства фінансів детальних обрахунків, скільки і на що йдуть ці 64 відсотки в частині соціальних речей. 

Не хочете сказати нічого більше? Дякую.

ОСТАПЕНКО А.Д. Галина Миколаївна, дозвольте декілька слів?

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пане Анатолію.

ОСТАПЕНКО А.Д. Я щодо ветеранської політики і Міністерства ветеранів. Можу дуже багато про це говорити, але політику впроваджує в життя Міністерство ветеранів безпосередньо. Тому прошу занести в протокол, що моя пропозиція все ж таки розглянути можливість підвищення заробітної плати в Міністерстві ветеранів України.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, у мене буде правка в цьому році, не виконана в 2025-му. Я подавала правку для того, щоб Кабінет Міністрів України зробив граничну чисельність по кожному міністерству, методологію обрахунку. Пан Єрмоличев знає прекрасно мою позицію. Я навіть знаю, що пані Алюшина перед своїм звільненням опрацьовувала таку методологію. Я просила взагалі Кабмін, щоб він підготував окремий закон щодо обрахунку граничної чисельності. У зв’язку з тим, що у нас демографічно зменшилася кількість людей, то і кількість людей, які працюють в міністерствах, теж має зменшуватися.

Водночас - пан Корецький, до речі, вийшов з такою ініціативою про зменшення, - таке зменшення працюючих людей може призвести до збільшення заробітної плати і його балансування. 

Ви знаєте також, що мною поданий законопроєкт про справедливу систему оплати праці, відповідно до якої немає такого розбалансу, коли, хто  хоче, щось собі збільшує, хто хоче – щось зменшує, починаючи від Президента і закінчуючи фахівцем. Мені здається, що уряд має зробити нарешті домашнє завдання – і всю публічну службу, тобто всі служби, які виплачуються за рахунок державного бюджету, мають бути приведені в грейди, і має бути встановлена не тільки нижня межа оплати, але і верхня межа оплати. Ми вже знаємо, що і американці, і європейці в той чи в інший спосіб, американці взагалі напряму пишуть цифру верхньої межі отримання із публічних коштів доходу по всій службі державній, європейці в той чи в інший спосіб з прив’язкою до різних величин, але теж обмежують верхню величину. Ми зробили систему оплати на державній службі, яка не обмежена зверху. І навіть розбещили людей, коли сказали, що отут доплатами, отут чимось. Це все розбещення. І невизначення граничної чисельності кожної служби призводить до того, що ми розбазарюємо ці речі на тих, хто заброньований, хто не воює, тиловики. А ті, хто воюють і хто дійсно тримають державу, в тому числі комунальні служби, ДСНС – це всі люди, які сьогодні без перебільшення завантажені, вони сьогодні не отримують таких доплат. Більше того, ми в гірських районах доплачуємо до всіх пенсій, до всіх заробітних плат 20 відсотків, а прифронтових вводимо той чи інший механізм доплат, який не є автоматичним. Тобто нам взагалі потрібно змінювати ті регіони, які сьогодні отримують доплати, гірські райони, нам потрібно оцю всю, плюс 20  переводити на прифронтові для того, щоб люди звідси не виїжджали. І ми оцей передисбаланс, перебалансировку в бюджеті ми її не робимо. Уряд нам це не пропонує. Хоча це логічно, тим більше, що у нас пан Безгін тепер міністр регіонального розвитку і відповідно міг би це врахувати в подачі міністерства. Тому потрібно подумати, наскільки там ми маємо на це реагувати, тому що гірські райони у нас точно сьогодні не знаходяться під такою загрозою, як прифронтові. Думати про все про це  потрібно.

ОСТАПЕНКО А.Д.  Галина Миколаївна, я погоджуюсь з вами, все, що ви казали. Але все ж таки чисельність працівників Міністерства ветеранів, які сьогодні є стратегічним нашим направленням, саме найменше серед міністерств. Я не кажу, їм там треба збільшувати кількість працівників, а зарплату треба все ж таки переглянути для того, щоб вони працювали і впроваджували ту ветеранську політику і стратегію ветеранів, яку було оголошено Президентом і нашим комітетом. Прошу підтримати. 

ГОЛОВУЮЧА. Справа тут в тому, що… Смотрите, пан Анатолій, справа не в тому, хто із міністерств найважливіший.

ОСТАПЕНКО А.Д. Міністерство ветеранів, воно є в даному випадку …  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. …весь час борються, то в них Мінфін найважливіший...

ОСТАПЕНКО А.Д. ... напрямку Міністерства ветеранів. Врахуйте, будь ласка, це.

ГОЛОВУЮЧА. Не може просто окреме міністерство бути якимось більш важливим, ніж інше міністерство. Має бути методологія обрахунку граничної чисельності. І якщо Міністерство соціальної політики обслуговує 10,5 мільйона людей, чи там якусь кількість, а Міністерство ветеранів 1,5 мільйона чи 2 мільйони, то відповідно має бути методологія, яким чином тут люди навантажені і чому в Міністерстві соціальної політики людей більше. Тому що більше обслуговують. Тобто має бути прямий зв’язок і має бути рівність між міністерствами. 

А коли Пенсійний фонд, зменшуючи кількість людей з 24 до 21 тисячі, проводить 92 виплати, а отримує заробітну плату менше ніж у Міністерстві ветеранів, то в цьому випадку, якщо Міністерство ветеранів готове при такому саме навантаженні переносити це на фахівців супроводу, які сьогодні отримують в тому числі і в гірських районах плюс 20 процентів, а обслуговують не таку кількість ветеранів, тому що вони зараз всі воюють, всі ветерани, ну, мабуть, що має бути методологія і якась рівна оплата за працю рівної цінності незалежно від того, хто є стратегічним, хто не є стратегічним.

Методологія обрахунку чисельності людей, які там працюють, має бути чітко прив’язана до того, скільки людей в Україні. Якщо у нас поліцейських сьогодні, ми перетворюємося в поліцейську державу, на 100 тисяч людей більше, ніж в середньому по ООН, то, я перепрошую, це для чого? Ми що, збираємося демонстрації душити? Що ми збираємося робити цією кількістю заброньованих поліцейських, чоловіків зокрема, які не воюють, які просто знаходять... Тобто оцей баланс має бути якимось чином забезпечений. Тому треба вимагати від уряду, щоб була методологія, не те, що там наше міністерство, давайте виривати. Ну, наша...

ОСТАПЕНКО А.Д. Галино Миколаївно, я такого не сказав. Я з вами погоджуюся, що повинна бути методологія, розрахунок. Але ми сьогодні маємо ветеранів і кількість сімей ветеранських практично уже 30 з лишнім відсотків від громадян України. Тому моя пропозиція є, я пропоную її занести в протокол, і далі тоді рухатися в цьому направленні. Я підтримую все, що ви сказали, якщо ми вже будемо голосувати, я підтримаю вашу пропозицію. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. І ваша пропозиція теж може бути індивідуально подана, пан Анатолій. Ми занесемо це в протокол і проголосуємо тоді кожну пропозицію окремо, а саме конкретно по міністерствам. 

Шановні народні депутати, тоді сьогодні рішення ми прийняти не зможемо, рішення ми будемо приймати пізніше, коли буде сформований текст, у середу. 

Є необхідність зараз… Ще є рука від Руслана Приходька і від інших. Я не бачу, хто у нас…

ПРИХОДЬКО Р.В. Я, Галина Миколаївна, з вашого дозволу хотів, якщо це потрібно, прокоментувати, чому міністерство подавало відповідно в запиті збільшення по заробітній платі. У нас станом на сьогодні є доручення Прем’єр-міністра щодо збільшення штатної чисельності працівників міністерства. Це пов’язано з тим, що протягом періоду повномасштабного вторгнення, з 2022 року, штатну чисельність міністерства було скорочено  три рази, що значно, плюс ліквідовані територіальні органи. І відповідно кількість функцій і програм, які адмініструє і менеджерує міністерство, зросла в рази, в рази. Багато нових програм, і фізично ми сьогодні маємо проблеми з операційкою всередині міністерства. У зв’язку з цим…

ГОЛОВУЮЧА. Пан Руслан, навіщо ви цю проблематику виносите на рівень комітету? Ви в Кабміні не можете це вирішити? Тобто ви зараз приводите аргумент нелогічний, що вас скорочували. Мабуть, що міністерства скорочували не просто так. Мабуть, що функції і навантаження в міністерстві, коли там вирівнювали, Мінфін, Мінекономіки, ви хочете, щоб ми почали розбиратися в кількості людей, хто працює в яких міністерствах, і пана Анатолія теж збурюєте цими аргументами, тому що вам скорочували весь час? Народним депутатам скорочували зарплату у 2022 році. Я тепер що маю сказати, давайте підвищувати народним депутатам зараз зарплату? 

ПРИХОДЬКО Р.В. Галина Миколаївна...

ГОЛОВУЮЧА. Це ж не аргумент.

ПРИХОДЬКО Р.В. …дав чітку аргументацію, чому ми подавали такі пропозиції.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ви ж нелогічний аргумент приводите. Навіщо ви це в комітеті робите? Ви не можете довести, що вам потрібні кадри всередині Кабміну? Доводьте це. Ви перший заступник чи просто заступник?

ПРИХОДЬКО Р.В. Заступник з питань європейської інтеграції.

ГОЛОВУЮЧА. З питань… ну, тобто доводьте це, ви знаєте, як це робити. У вас гарні зв'язки в Офісі Президента. 

Федерація профспілок України, правильно я розумію? Ви хочете ще зауваження якесь зробити нам.

________________. Так. Доброго дня, Галино Миколаївно. Дякую за надане слово. Шановні народні депутати, я просто хотіла, з яких виходячи умов, ми взагалі формували свої пропозиції і зауваження. Тобто на рівні    СПО була проведена одна консультація тільки з Мінфіном на сьогоднішній день. Мінімальна заробітна плата не була обговорена, Бюджетна декларація не була обговорена. Проєкт на погодження СПО не надходив.  І консультації,  як вже я сказала, передбачені генеральною угодою, не проводилися. Тому більшість пропозицій профспілок Мінфін відхилив з посиланням на обмеження фінансових можливостей. 

Тому я дуже прошу розглянути всі пропозиції, що стосуються прожиткового мінімуму, мінімальної заробітної плати, і інші пропозиції, подані від Спільного представницького органу об'єднання профспілок, і з урахуванням того, що ви сказали, Галино Миколаївно, щодо Регламенту Верховної Ради України, який не передбачає положень про зупинення чи внесення змін до законів.

Щиро вдячна.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

В мене прохання. Шановні народні депутати, я би просила, щоб ми щодо  цього листа Федерації профспілок України зробили окрему зустріч, хто хоче, може приєднатися, але я б хотіла запросити вас на зустріч, ну до мене особисто. Я хочу почути, по-перше, цифри, як ви їх обраховували методологічно, в тому числі прожитковий мінімум. Тобто в мене на сьогоднішній день таке враження, що прожитковий мінімум все ж таки має обраховувати Міністерство соцполітики. Але профспілка має впливати на МЗП, це ваше просто пряме, кровне завдання, ви маєте за нього битися, і поговорити, як ми б там рухалися надалі. Всі народні депутати можуть приєднатися, для того щоб ми з вами провели  окремий тур перемовин щодо цього. Гаразд?

________________. Щиро дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, тоді закриваю засідання комітету на сьогоднішній день. І ми зустрічаємося в середу. Дякую всім.  Перше питання буде те, що сьогодні другим стояло.     
